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Abstrakt

Sparkata zveér je v soucasnosti vzhledem ke svym poctim zastoupeni nejrozsifenéj$im
druhem zvéfe vyskytujici se v honitbach. Svym velkym pocetnim stavem zplsobuje
umérné Skody na polnich a lesnich kulturach. Je to zvér prevazné teritoridlni a tim i Skody

zpisobené touto zveéti jsou témér 100% pritkazné.

Cilem prace je zjistit poCetni stavy sparkaté zvéfe vyskytujici se ve sledovaném uzemi

a posoudit, jaky je jeji vliv na ekosystém.

K ziskani dat bylo zfizeno nékolik zkusnych ploch v riznych ekotypech v honitbé¢ Diana
Horsice, na kterych dochazelo k pravidelné kontrole pobytovych znakt jako je defekace,
okus, loupani, které¢ zde sparkata zveét zanechala. Data se nejvice tykaji sledovani poctu
defekaci, které se pravidelné zaznamendvaly a odstraniovaly z diivodu piesné kontroly.
Data se pomoci vzorce pfepocitavala na pocet zvéte a na zdkladé téchto vysledkl doslo

K posouzeni tinosnosti ekosystému.
Vysledky po piepoctu poukazaly na lehce zvySeny vyskyt srnéi zvéte oproti normovanému
stavu, ktery ¢ini 72 kust. JelikoZ v dané honitbé vykonavam pravo myslivosti, dovoluji si

tvrdit, Ze vysledky odpovidaji skutecnosti.

Klicova slova: sparkata zvéf, srnec obecny (Capreolus capreolus), pobytové znaky,

vyskyt, ekosystémova inosnost.



Abstract

Due to its numbers, the cloven hoofed game is currently the most widespread species of
game in hunting grounds. Its large numbers cause the proportionate damage to field and
forest crops. It is a predominantly territorial game and thus the damage caused by this

game is almost 100% provable.

The aim of the thesis is to determine the numbers of cloven hoofed game occuring in

the monitored area and to assess its impact on the ecosystem.

To obtain the data, several testing areas were set up in various ecotypes in the Diana
Horsice hunting ground. There were made regular inspections of residential features
such as defecation, nibbling and peeling, which the cloven hoofed animals left behind.
Most of the data relates to the monitoring of the number of defecations, which were
regularly recorded and subsequently removed due to an accurate control. Using the
formula, the data was converted to the number of game and based on these results, the
tolerability of the ecosystem was assessed.

The results after a recalculation showed a slightly increased presence of roe dear
animals compared to the standard state, which is 72 animals. Since | exercise the right
of hunting in a given hunting ground, | would declare that the results correspond to the
reality.

Keywords : cloven hoofed game, roe deer (Capreolus capreolus), residential features,

presence, tolerability of the ecosystem.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

km = kilometr

ha = hektar

mm = milimetr

hPa = hektopascal

km/h = kilometr za hodinu
| = nejnizsi

1 =nejvyssi



1 Uvod

Pozvolny vzristajici trend vyskytu srnci zvéfe vyzaduje pouziti vhodnych metod pro
jeji s¢itani. Tim je mozné docilit piesnéjSich tdaju o Cetnosti zvéfe v jednotlivych
honitbach. Vyzkum a znalost pobytovych znakt jiz od davnych dob patii nepochybné
k zakladnim pozadavkim pro Gspésny lov. V dnesni dobé jsou poznatky o pocetnich

stavech zvéfe smetrovany ke statistickym a regula¢nim uceltim.

Pro ucel scitani populace zvéte lze obecné vyuzit pfimé a nepfimé metody. Nepiimé
metody jsou povazovany za piesnéjsi, avSak v myslivecké praxi malo vyuzivané
zdivodu veétsi Casové narocnosti. Nepiimé metody jsou zalozené na vyzkumu
pobytovych znakl, napf. trusu, stop a Skodach na vegetaci zplisobené zejména okusem
¢i loupanim. Pro ucely této prace byla zvolena nepiima metoda s¢itani trusu v pfedem

uréenych transektech z diivodu jeji vyssi presnosti a doby setrvani hromadek trusu

oproti jinym pobytovym znaktim.

Za hlavni motiv price lze zejména povazovat moznost zpiesnéni vysledkli populacni
hustoty zvéfe v honitbé Diana HorSice, kde je autorem prace vykondvano pravo
myslivosti a vysledky mohou byt predloZzeny hospodaii honitby a konzultovany
piipadné dal§i postupy pro scitani zvéfe. Rovnéz tak bylo zajmem autora, zjisténi
pfiblizného pocetniho stavu populace v danych castech honitby, jejich stavaniStich
a migraci dle potravni nabidky v zavislosti na klimatickych podminkéach. Po
konzultacich s hospodafem mysliveckého spolku Diana HorSice bude tento vyzkum téz

pfinosnym pro planovani lovu v nasledujicim mysliveckém roce.



2 Cil prace

Cilem prace je pomoci metody sledovani vyskytu trusu sparkaté zvére a vlivu zvéie na
dfeviny a byliny vyhodnotit pfiblizné pocetni stavy sparkaté zvefe Vv honitbé Diana

Horsice a posoudit inosnost jejiho vlivu na ekosystém.



3 Literarni reSerse

Odhad cetnosti ¢i hustoty populace je jednim ze zékladnich pozadavkii na vyzkum
zveie a je dulezité porozumét jeji strukture a dynamice (Li a kol. 2020). Od dob, kdy
Clovek zacal lovit zver, pouzival pravdépodobné metodu zkoumani vyskytu hromadek
trusu, spolecné¢ s dalSimi pobytovymi znaky, jako indikaci vyskytu zvétre a tim zvySeni
pravdépodobnosti uspésného lovu (Bennett a kol. 1940). KoSnat a RajnySova (2012) ve
své publikaci uvadi dulezitost znalosti hustoty populace zvétfe i pro spravny vykon
myslivosti. Na podkladé pobytovych znakii zaznamenavaji celorocné uzivatelé honitby
vyskyt zvéfe a diky tomu mohou posoudit druhovou skladbu, a dale také odhadnout vék
&i pohlavi (Séepka a Butora 2010). Pro tento G&el lze vyuZit nékolik metod, které jsou
zalozeny napt. na akumulaci hromadek trusu na urcité plose za jednotku casu (Ko$nar

a Rajnysova 2012).

Obecné se metody pro zjisStovani hustoty populace zvéte rozd€luji na piimé, nepiimé
(Vala a Dvoiak 2011) & matematicko-statistické (S¢epka a Butora 2010). Nepiimé
metody jsou obecné techniky studujici vyskyt pobytovych znaki zvéte, do kterych se
fadi naptiklad trus, stopy ¢i okus, a jejich pfednosti je zejména delsi ¢as ptitomnosti
téchto znakli oproti pfimym metodam zaloZenych na optickém pozorovani zvéie
(Séepka a Butora 2010). Nepiimé metody je vyhodnéj§i realizovat v lesnich
ekosystémech, nebot’ pfimé metody jsou v téchto podminkach hite uskutecnitelné
(Acevedo a kol. 2010). Je vsak obtizné predikovat nejvhodné&jsi metodu pro posouzeni

cetnosti zvéte (Amos a kol. 2014).

3.1 Neprimé metody pro s¢itani populace - trus

Pro odhad hustoty populace zvefe se bézné pouzivaji dvé metody patiici do skupiny
nepfimych metod, a to mira fekalni akumulace FAR (faecal accumulation rate, téz
clearance plot) méfici denni akumulaci hromadek trusu a dale technika FSC (faecal
standing crop) méfici celkovou hustotu trusu, ktera vyzaduje i odhad rychlosti rozkladu
hromadek trusu (Campbell a kol. 2004). Campbell a kol. (2004) ve své publikaci uvadi
metodu FSC jako obecné piesnéjsi, je zde vSak vysSsi nachylnost ke zkresleni vysledkt.
Buckland (1992) poukazuje na zvySenou moznost nalezeni nulovych vysledka u metody

FAR. Preciznost obou technik (FAR a FSC) se zvySuje pii vyssi populaéni hustoté
10



zvéfe (Smart a kol. 2004). Porovnani metod FAR a FSC je uvedeno v tabulce
¢. 1. Dle studie, kterou provedli Cambpell a kol. (2004), trvaji metody FAR 1,6-1,9krat
déle, neZ metody FSC. Takové zjiSténi nekoreluje se studii, kterou realizovali Smart
a kol. (2004), podle kterych trva zisk informaci k metodé FAR 3krat déle, nez zisk dat
k metodé FSC (Campbell a kol. 2004).

Tab. ¢. 1: Porovnani metod FAR a FSC

o Vyznacené o Mensi o Mozné zkresleni
uzemi, pfitomné nachylnost ke vysledkti behem
hromadky trusu zkresleni. obdobi
odklizeny. o Efektivngjsi akumulace

o Hromadky trusu nakladove. z diivodu
jsou seéteny pti o Bez potieby rozpadu
dalsim prichodu zapocitavat hromadek trusu.
na uzemi. rychlost rozpadu.

o Vyznacené o Soucet hromadek o Nutnost
uzemi, soucet trusu béhem stanoveni
vSech jednoho rychlosti rozpadu
pritomnych prichodu. hromadek trusu.
hromadek trusu.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kav¢ic a kol. (2010), 2021

I pfes urcitou zkreslenost vysledkd maji metody akumulace hromadek trusu pro odhad
velikosti neznamé populace zna¢ny vyznam (Bailey a Putman 1981). Mayle a kol.
(2000) poukazuji na vhodnost pouziti metody sc¢itani hromadek trusu ve vymezenych
transektech v oblastech, kde neni zcela pfesné znamo druhové uspofadani zvéfe.
Presnost techniky akumulace hromadek trusu je ovlivnéna nékolika Ciniteli, a to mirou
defekace, dobou rozpadu trusu a jeho zjistitelnosti (Lioy a kol. 2014). Mira defekace je
oznaceni pro produkci hromadek trusu (FPG, faecal pellet group) za jeden den,
hromadkami trusu oznacuji Mayle a kol. (2000) jako shromazdéni Sesti a vice
jednotlivych kust trusu vyprodukovanych béhem jedné defekace. Piiblizny pocet
11



hromadek trusu defekovanych za den ¢ini u srnce obecného (Capreolus capreolus) asi
17-23 jednotlivych hromadek, u jelena evropského (Cervus elaphus) je uvedena
hodnota az 25 hromadek trusu (Kav¢ic¢ a kol. 2010). V ptipadé pouziti stejnych hodnot
denni defekace v zimnich a letnich mésicich mtze dojit k zisku nepfesnych vysledki
(Ferretti a kol. 2011) a je tfeba brat v potaz i rozdilnou hodnotu denni defekace podle

pohlavi (Kosnai a RajnySova 2012).

Ptrezvykavci se na rozdil od mnoha jinych savcli vyprazdnuji rovnomérné v prostoru
a Case, a to bez vybéru specidlnich mist a trus nepouzivaji pro znaceni tzemi (Mitchell
a kol. 1984). Bailey a Putman (1981) popisuji moznou uréitou nepravidelnost defekace
Vv pribehu dne, zvét mize defekovat na preferovanych oblastech a uptednostituje i rizné
vegetacni typy. Aulak a Babinska-Werka (1990b) ve studii analyzuji zvySenou hustotu
vyskytu hromédek trusu vV listnatych lesich oproti lesim jehlicnatym. Rlznd mira
(1940) v publikaci uvadi moznost ur¢it preferovanou potravu zvéfe podle mista nalezu
hromadek trusu, nebot mj. defekuje v okoli mista pfijmu potravy. Podle poctu
nalezenych hromadek trusu lze vyvodit nerovhomérnost uziti ploch pro ucel piijmu
potravy, pokud plati, ze vysS§i vyskyt hromadek trusu je indikator pfitomnosti
jelenovitych v mistech jejich nejcastéjSiho pohybu (Morecroft a kol. 2001). Studii,
kterou provedli Aulak a Babinska-Werka (1990c), bylo zjisténo, Ze nejvice hromadek
trusu se vyskytuje pfiblizn€ 100-200 metri od hranice lesa a zvét se nejcastéji pohybuje

do 500 metrt od okraje lesa.

Doba zachovani hromadek trusu po dopadu na pidni povrch je ovlivnéna biotickymi
1 abiotickymi faktory, perzistence hromadek trusu na zmrzlé ptidé je delsi oproti letnim
meésicim, dale zavisi i na aktivité koprofag ¢i vlivu pocasi (Aulak a Babinska-Werka
1990a). Mitchell a kol. (1984) uvadi délku perzistence hromadek trusu v rozmezi 3-5
mésict. Nejvhodnéjsi doba pro odbér hromadek trusu je v obdobi minimalni rychlosti
rozkladu trusu a pfi nizké hustoté piizemni vegetace (Kav¢ic a kol. 2010). Podstatnym
predpokladem pro uspésny odbér vsech hromadek jsou i povétrnostni podminky, nebot’
pfimé slune¢ni paprsky zvySuji riziko opomenuti hromadek trusu, tudiz je vhodné odbér
realizovat za obla¢ného pocasi (Bennet a kol. 1940). Nalezeni hromadek trusu je
efektivnéjsi pfi vyuziti pst vycvicenych na detekci trusu v porovnani s lidskymi zdroji,

diky tomu dochazi az k 3krat vy$sim vysledkiim populaéni hustoty (Silva a kol. 2020).
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Praveé prehlédnuti hromadek trusu je nejvétsi prekazkou pii vyhodnocovani vysledkl

(Noor a kol. 2010).

3.2 Primé metody pro s¢itani populace

Pro vypocet hustoty populace zvéte Ize mj. pouzivat i pfimé metody, napf. pocitani
zveéte podél vymezenych transektl €i pouziti optiky zachycujici infraCervené zateni
(Bailey a Putman 1981). Pouziti optickych metod pro sledovani populace zvéie je vSak
zachycujici infracervené zareni poskytuje snadnou detekci umisténi a pohybu zvéie
I v ptipadé, Ze se vyskytuje v zakrytu, a to z divodu odlisné povrchové teploty tél zvéte

od ostatnich slozek prostiedi (Gill a kol. 1997).

3.3 Prirozeny vyskyt zvére

V evropskych lesich je nejpocetnéjsi zveii z celedi jelenoviti srnec obecny (Capreolus
capreolus; Marcon a kol. 2019). Pro srnce je typicky jeho individualni vyskyt, vétSinou
vyuziva cesty vlastni nebo své matky, na rozdil od danka evropského (Dama dama),
ktery je druhem Zzijici ve stadu a pro pohyb z lesa ¢i do néj vyuziva spolecnou stopu
(Mayle a kol. 2000). Prave stopy srnce a danka Ize lehce diferencovat od stop ostatni
zvéte (Mayle a kol. 2000). Podle studie ProkeSové a kol. (2006) se jelen evropsky
(Cervus elaphus) nejvice vyskytuje v okoli hustych kefovych porostl, srnéi zveéf
preferuje oblasti s menSim krytem bylinného patra tvofené zejména ostruziniky. Vyssi
vyskyt zvéfe lze zaznamenat v mistech intenzivniho obhospodafovani, zejména

pfikrmovani (Acevedo a kol. 2008).

3.4 Poskozeni vegetace sparkatou zveéri

Sparkata zvét tvoti béznou slozku lesnich ekosystémi, avSak vlivem Clovéka dochazi ke
zméndm jejiho ptirozeného zplisobu zivota a dochézi tak vice k poSkozovani dievin,
zejména okusem (Garaj 2010). Okus je definovan jako zplsob poskozeni vegetace pfi

pfijimani potravy, zejména likvidovanim vétvi, pupend, listi nebo semenacka (Gill
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1992a). Jelenoviti poskozuji dieviny nejen okusem, ale i loupanim a vytloukdnim
paroht (Gill 1992a). Vytloukani parozi provadi srnec pro oznacovani teritoria. Okus ma
vliv na snizeni biomasy keft ¢i bylin a dochazi k nabyvani trav a mecht (Gill 1992b).
Srnec obecny upiednostiiuje v zimnim obdobi pravé potravu slozenou z dfevin
(Barancekova a kol. 2009). Vyssi riziko poskozeni muize byt zpisobeno i pfitomnosti
zakrytu, ktery zveéf vyhledava. Poskozeni vegetace ovliviiuje jelen vybérem svého

stanovi$té a srnec svoji potravou (Gill 1992a).

V letnich mésicich je okus zplisobovan zejména srncem obecnym, ktery vyhledava
dreviny do vysky 1 metru. To bylo zjisténo vyssim vyskytem trusu srnce, nez naptiklad

Mrwe

evropskym. Tento vliv je viditeln&jsi se zvySujici se vyskou dieviny (Palmer a Truscott
2003).

Loupani neboli odstranovani kury provadi zvéf zejména 50-100 cm nad zemi. Tento jev
se vyskytuje velmi proménlivé. Dispozice k sundani kiry podléha velikosti a véku
stromu. Niz§i procento poSkozeni dfevin miize byt zplisobeno rozdilnou druhovou

strukturou a v€kem porostu (Gill 1992a).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika honitby

Honitba Diana HorSice, z. s. se nachéazi 8 km jithovychodné od mésta Piestice (Plzensky
kraj, okres Plzen-jih). Honitba je zatazena do III. jakostni tfidy. Jeji rozloha ¢ini po
poslednich upravach v roce 2013 celkem 1523 ha, ztoho lesni ptida ¢ini 509 ha,
zemédélska pida ¢ini 985 ha, ostatni plochy ¢ini 18 ha a vodni plochy 11 ha. Drzitelem
honitby je Honebni spolecenstvo HorSice, najemcem honitby je v souc¢asnosti MS Diana

Horsice, z. s.

Referatem Zivotniho prostiedi byvalého OU Plzeti-jih byly této honitbé stanoveny pro
jednotlivé druhy zvéfe minimalni a normované stavy. Minimalni stav pro srnci zver je
stanoven na 22 ks, pro bazanta na 50 ks a pro zajice 75 ks. Normovany stav pro srnci
zveF ¢ini 72 ks s koeficientem piirastku 1, pro bazanta 100 ks s koeficientem 0,4 a pro
zajice 135 ks s koeficientem 0,4. Mysliveckym hospodaiem MS Diana HorSice byly
k nahlédnuti ptedloZeny Cisla z jarniho s¢itani zvéfe, letnich stavi a planu lovu. Jarnim
s¢itdnim bylo zjiSténo 81 ks sparkaté zvére (srnci), letni stav ¢inil 124 ks, plan lovu byl
stanoven na 52 ks (srnci, hold). Stanoveny pocet k odlovu, schvaleny drzitelem honitby,
je ve skuteCnosti nutny navysSit o pocet kust zvéfe uhynulych v disledku stieta
s motorovymi vozidly, ktery c¢ini cca 15-20 ks ro¢né. Rovnéz je nutno pocitat

I S uréitym pocétem kusti uhynulych v disledku riznych chorob ¢i zranéni.

Podklady pro zjisténi kone¢ného poctu odlovené, sraZzené a uhynulé zvéte jsou hlaSeny
hospodaii MS Diana Horsice od ¢&lent spolku, Policie CR a ostatnich obyvatel. Ve
skute¢nosti budou tyto pocty pravdépodobné jesté vyssi, nebot’ ne vSechny kusy se daji

dohledat.
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Obr. ¢. 1: Mapovy nakres honitby Diana HorSice, z. S.

Radkr,vice

Horsice

Zdroj: https://www.google.cz/maps

Graf ¢. 1: Rozdéleni plochy v honitbé
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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4.2 Metodika prace

Cilem této bakalarské prace je vyhodnoceni piibliznych pocetnich stavli sparkaté zvére.
Za timto ucelem byla pouzita nepfimd metoda. Metoda je zaloZzend na sledovéani

pobytovych znaki, v ptipadé této prace vyuziva séitani trusu.

MS Diana provozuje vykon prava myslivosti na pozemcich, které ma jako uzivatel
honitby pronajaté od Honebniho spole¢enstva HorSice. SpoleCenstvo ma tyto pozemky
pronajaty od soukromych vlastnikli pozemkt, Lesi CR, nebo statu. Umisténi
jakéhokoliv krmného, loveckého, pozorovaciho €i jiného zatizeni musi byt dle zdkona
odsouhlaseno vlastnikem daného pozemku. Tato skutecnost ovlivnila pocet a velikost
zkusnych ploch. Vybér byl rovné€z ovlivnén sezénnimi pracemi na polich, intenzivni
tézebni a péstebni Cinnosti v lesich, koncicim obdobim pastveni volné ustijeného

dobytka.

Dalsim faktorem ovliviiujici vybér ploch je umisténi ploch mimo frekventované
komunikace a blizkost osidleni. Také podané informace o vyskytu sparkaté zvéie

V honitbé¢ byly dulezitym kritériem vybéru ploch.

V porovnani s metodikou vyzkumu S&epky a Butory, ktefi provadéli vyzkum na plose
o velikosti 6055 ha a pouzili pouze 2 zkusné plochy o velikosti 36x110 m a 60x66 m
nebo metodikou vyzkumu Ing. Kos$nare, ktery na plose o velikosti 6017 ha rozdélenych
na 3 zkusné oblasti po 500 ha pouzil 150 séitacich ploch, je pocet zkusnych ploch
pouzitych pro vyzkum v této praci odpovidajici velikosti honitby. Ing. Kosnat vyuzil
pro scitani z hlediska ¢asovych a finanénich uspor s€itaci plochy o velikosti 100x2 m

a sCitaci interval 1x za 14 dni.

Po konzultaci s mysliveckym hospodafem a piedsedou MS Diana byly zvoleny
a vyméteny pouze 4 zkusné plochy v honitb€. Jedna polovina zkusnych ploch byla
vytyCena téz s ohledem na to, ze dosud provedené projekty odkazuji na nejpocetné;si
defekace do 100-200 metri od lesa. Pocet ploch rovnéz ovlivnila ¢asova naroc¢nost
kontroly zkusnych ploch. Kazdy tyden bylo nutné dojizdét 15 km do honitby, s¢itani a
odstraiiovani hromadek trusu zabralo dle klimatickych podminek 4-5 hodin préce.
Vsechny plochy byly pfesné zaméfeny pomoci meéticiho pdsma, v rozich osazeny
drevénymi koliky dvou rtiznych délek dle uziti v daném prostfedi. Nadzemni ¢ast kolikt

musela vzdy byt minimalné¢ 30 cm dlouhd z divodu mozného zapadini sné¢hem
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v zimnich mésicich. Pro jednodussi monitoring defekace byly z ploch odstranény
prekazky. Jednalo se o spadané vétve, na ndvétrnych strandch o nafoukané listi ¢i
odpadky odhozené prochazejicimi lidmi. Stejné tak i starSi defekace musely byt pred

zapocetim monitoringu odstranény.

Pii kazdé kontrole dle ¢asového harmonogramu byly z ploch jednotlivé defekace
odstraniovany pomoci lopaty a Zeleznych hrabi a vzdy odneseny v urcené plastové
nadobé mimo plochy. Zamezilo se tim mozné kontaminaci ploch nebo nepiesnosti
v nasledném scitani. Harmonogram byl piedem stanoven na kazdy 7. den v tydnu, tj.
nedéle, a to od 11. 10. 2020 do 3. 1. 2021, celkem 13 s¢itacich kontrol. Obdobi pro
s¢itani defekaci bylo vybrano s ohledem na ro¢ni obdobi, migraci zvéfe a klimatické

podminky.

Z kazdé kontroly zkusnych ploch byl potizen zapis do tabulky. Kazdé tabulka obsahuje
udaje o poctu defekaci sdatem kontroly a meteorologickymi tdaji (maximalni

a minimalni denni teplota, rychlost vétru, tlak, srazky a vzdusna vlhkost).

Kontrola zkusné plochy vzdy probihala formou zji§tovani defekaci pohledem na plochu
rozdélenou na jednotlivé tseky o Sifce max. 0,75 metru. Tato Sitka byla kompromisem
mezi 1 metrem a 0,5 metrem z diivodu vétsi piesnosti zjisStovani. Pii vétsi §ifi by bylo

snadnéjsi defekaci prehlédnout.
4.2.1 Zkusna plocha ¢. 1

Plocha ¢. 1 byla umisténa na zemédé€lské orné pidé (pole), kterd je pravidelné
obhospodarovana. Velikost plochy byla stanovena na 20x20 metrd. K jejimu vytyceni
bylo pouzito ¢tyt dievénych kolikd o délce 1 metr a priméru 5 cm se zvyraznénymi
nadzemnimi konci. Po zaraZzeni do pliidy byla nadzemni ¢ast koliku 60 cm. Velikost
zkusné plochy ¢inila 400 m2 Zkusna plocha byla oseta ozimou psenici (Triticum
aestivum) svyskou porostu vpruméru 10 cm, chemicky oSetiena, bez plevell

a ostatnich pfimeési.
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Obr. €. 2: Umisténi zkusné plochy €. 1

Zdroj: https://www.google.cz/maps

4.2.2 Zkusna plocha ¢. 2

Plocha ¢. 2 byla umisténa v lesnim porostu. Stafi porostu je odhadovano na 40 let.
Velikost plochy byla uréena z divodu zalesnéni a leps$i moznosti kontroly defekace

v podrostu na 100 m? o rozméru 10x10 metriL.

Mechové patro plochy tvofila zpefenka tamarySkova (Thuidium tamariscinum), bylinné
patro bika lesni (Luzula sylvatica), ostfice prstnata (Carex digitata), naletové dieviny
v zastoupeni buk lesni (Fagus sylvatica), jedle bé&lokora (Abies alba), smrk ztepily
(Picea abies). Ketové patro zastoupeno nebylo. Stromové patro bylo sloZzeno ze smrku

ztepilého (Picea abies), buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba).

Zde byly pouzity dievéné koliky stejného primeéru, pouze délka kolikd byla pokracena
0 1/3 celkové délky na 60 cm z diivodu husté prokofenénosti plidy. Po zaraZeni do zemé

nadzemni ¢ast kolikd méfila 30 cm.
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Obr. €. 3: Umisténi zkusné plochy ¢. 2

Zdroj: https://www.google.cz/maps

4.2.3 Zkusna plocha ¢. 3

Plochu ¢. 3 vybral autor zamérmn¢ pro vétsi vyskyt sparkaté zvére v misté s pfirodnim
napajedlem a velkym krytem hned vedle zkusné plochy. Plocha byla vyty€ena na
trvalém travnatém porostu (louce) a ¢astecné v okrajovém porostu. Velikost plochy byla
600 m? o rozméru 20x30 metri. Pro danou plochu obdélnikového tvaru byly opét
pouzity difevéné koliky o stejném priméru o délce 1 metr. Po zarazeni do pudy

nadzemni ¢ast ¢inila 60 cm. VSechny 4 koliky byly barevné zvyraznéné.

Zkusna plocha byla piivodnim pfirodnim travnatym pozemkem s pfirozenou skladbou
ruznych trav a v roce 2019 dosévana travnim osivem. Zastupci bylinného patra byli jetel
luéni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), psarka lucni
(Alopecurus pratensis), bojinek luéni (Phleum pratense), kakost smrduty (Geranium

robertianum), mrkev obecna seta (Daucus carota subs. sativus), jilek vytrvaly (Lolium
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perenne), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata). Kefové patro tvofil ostruzinik (Rubus
fruticosus agg.) a hloh obecny (Crataegus laevigata). Stromové patro nebylo

zastoupeno.

Obr. ¢. 4.: Umisténi zkusné plochy €. 3

Zdroj: https://www.google.cz/maps

4.2.4 Zkusna plocha ¢. 4

Plochu ¢. 4 vybral autor po doporuéeni mysliveckym hospodaiem. Duvodem byla
odlehlost plochy od nejbliz§i komunikace a osidleni a také pfitomnost krmného zatizeni
Vv blizkosti plochy. Plocha byla vyty¢ena v lesnim porostu o rozmérech 10x20 metrt,
celkova plocha ¢inila 200 m? Pro ohranideni plochy byly pouZity opét stejné dievéné

koliky jako v ptipad¢ zkusné plochy ¢. 2.

V mechovém patie prevazoval rokyt cypfiSovity (Hypnum cupressiforme), lesklec
ptijemny (Plagiothecium laetum), v bylinném patie ostfice prstnata (Carex digitata),
Stavel kysely (Oxalis acetosella), kaprad® samec (Dryopteris filix-mas), naletové

dfeviny smrku ztepilého (Picea abies). V patife kefovém byl zastoupen ostruZinik
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(Rubus fruticosus agg.), hloh obecny (Crataegus laevigata), bez cerny (Sambucus
nigra), liska obecna (Corylus avellana). Stromové patro tvofil pifevazné smrk ztepily
(Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), dub letni (Quercus robur)

a naletova tieSen ptaci (Prunus avium).

Obr. ¢. 5: Umisténi zkusné plochy €. 4

Zdroj: https://www.google.cz/maps

4.3 Negativni vlivy na kontrolu zkusnych ploch

Hlavnim z negativnich vlivii byla pandemie viru COVID-19 v roce 2020. Vzhledem
K vladnim nafizenim se velké mnozstvi ob¢anti ve volném Case zaméfilo hlavné na
pobyt v pfirodé. Této situaci nahravalo i celkem pfiznivé podzimni pocasi. Pobyt
a prochazky lidi v ptirod¢€ ¢asto v pfitomnosti domdacich mazlicki, jejich neukaznénost
spojena s dopravnimi prostfedky, nepofddkem a hlukem vyrazné ovlivnily chovani,

migraci a stavanisteé voln¢ Zijici zvéfe.
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V disledku kalamitni situace spojené s klirovcem se tento rok zvySila 1 tézebni
a zpracovatelska Cinnost v lesich. Stejné tak 1 zemédélské Cinnosti, jako seti, postiiky,

oSetfovani poli a luk byly faktory ptsobici na chovani zvére.

Podzimni individuélni lov sparkaté zvéfe a hlavné spolecné lovy (nahanky) na ¢ernou
a Skodnou zvér lze také povazovat za negativni jev. Stejné tak jako buchtovani ¢erné

zvéte ve vytyCenych oblastech.

Posledni kontrola byla ¢aste¢né narusena cerstvou snéhovou pokryvkou.

4.4 Kalkulaé¢ni vzorec pro vypocet hustoty populace

Pro vypocty populaéni hustoty zvéfe existuje n€kolik moznych zplisobl vypoctu. Jeden

Z moznych vypoctl popsal Ing. Antonin Kos$nat, DiS. v nasledujicim vzorci:

100D
T-A-F’

kde znamena:

> N — populaéni hustota jedincti na 1 km?,

D — pocet hromadek trusu nalezenych na dané plose,
T — obdobi sledovanosti plochy ve dnech,

A — s¢itana plocha v hektarech,

vV V VYV V

F — pocet defekaci jedince za jeden den (Kosnar 2012).

Dalsi z moznosti vypoctu popisuji v u¢ebnim textu doc. Ing. Jiti Kamler, Ph.D., Ing.
Radim Plhal, Ph.D., Ing. Zdenék Vala, Ph.D., Ing. Bc. Jifi Kloz. Jejich vypocet spociva

Ve Vzorci:

N=H -E =D,
kde znamena:
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N — populacni hustota jedincti na 1 ha,
H — pocet hromédek trusu nalezenych na dané plose pfepoctené na 1 ha,

E — pocet dnil mezi jednotlivymi kontrolami,

Y V VYV V

D — pocet defekaci jedince za jeden den (Kamler a kol.).

Autor vybral pro vypocet populacni hustoty zvéie vzorec publikovany Ing. Antoninem

Kosnatem, DiS. (Ko$nai 2012).
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5 Vysledky
5.1 Prubézné vysledky séitani

Udaje ziskané pravideln& v pribéhu vyzkumu jsou uvedeny v tabulkach. Klimatickymi
podminkami se rozumi aktudlni pocasi v den kontroly zkusnych ploch. V prvnim
sloupci je uveden den kontroly a cislo zkusné plochy. Ve druhém sloupci je
zaznamenan pocet defekaci za Casovou jednotku jednoho tydne. Ve tietim sloupci je
vypoétem dana procentualni hustota vyskytu zvéfe na plosnou jednotku 1 hektar. Ctvrty
sloupec obsahuje celkovy tidaj o mnozstvi kusii sparkaté zvére, ktery byl vypocten na

celkovou vyméru honitby.

Tab. €. 2: Vypis vysledkii z 11. 10. 2020

Klimatické udaje 1 teplota: 10 °C, | teplota 6 °C, srazky: 2 mm, tlak: 1014 hPa, rychlost
vétru: 11 km/h, vzdusna vlhkost: 93 %

11. 10. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkova populace
Zkusna plocha 1 1 0,01984 30,22
Zkusna plocha 2 0 0 0

Zkusna plocha 3 4 0,05291 80,58
Zkusna plocha 4 0 0 0

Tab. €. 3: Vypis vysledkii z 18. 10. 2020

Klimatické udaje 1 teplota: 10 °C, | teplota: 7 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1021 hPa, rychlost
vétru: 18 km/h, vzdus$na vlhkost: 71 %

18. 10. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkov4 populace
Zkusna plocha 1 1 0,01984 30,22
Zkusna plocha 2 0 0 0

Zkusna plocha 3 8 0,10582 161,16
Zkusna plocha 4 0 0 0

Tab. €. 4: Vypis vysledkii z 25. 10. 2020

Klimatické tidaje 1 teplota: 17 °C, | teplota: 9,8 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1008,2 hPa,
rychlost vétru: 3,6 km/h, vzdusna vlhkost: 67 %

25. 10. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkov4 populace
Zkusna plocha 1 0 0 0

Zkusna plocha 2 0 0 0

Zkusna plocha 3 3 0,03968 60,43
Zkusna plocha 4 0 0 0
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Tab €. 5: Vypis vysledkii z 1. 11. 2020

Klimatické tidaje

1.11. 2020

Zkusna plocha 1
Zkusna plocha 2
Zkusna plocha 3
Zkusna plocha 4

1 teplota: 10 °C, | teplota: 6,6 °C, srazky: 4 mm, tlak: 1018,5 hPa,
rychlost vétru: 7,2 km/h, vzdusna vlhkost: 99 %

Nalezené defekace Populace na ha Celkova populace

5 0,09920 151,08
0 0 0

3 0,03968 60,43
1 0,03968 60,43

Tab. €. 6: Vypis vysledkii z 8. 11. 2020

Klimatické tidaje

8. 11. 2020

Zkusna plocha 1
Zkusna plocha 2
Zkusna plocha 3
Zkusna plocha 4

1 teplota: 2,9 °C, | teplota: -2,9 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1027,5 hPa,
rychlost vétru: 3,6 km/h, vzdusna vlhkost: 100 %

Nalezené defekace Populace na ha Celkova populace

5 0,09920 151,08
1 0,07936 120,86
2 0,02645 40,28
3 0,11904 181,29

Tab. €. 7: Vypis vysledkii z 15. 11. 2020

Klimatické udaje

15. 11. 2020

Zkusna plocha 1
Zkusna plocha 2
Zkusna plocha 3
Zkusna plocha 4

1 teplota: 5,9 °C, | teplota: 4,1 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1019,4 hPa,
rychlost vétru: 7,2 km/h, vzdusna vlhkost: 89 %

Nalezené defekace Populace na ha Celkova populace

5 0,09920 151,08
2 0,15873 241,74
1 0,01322 20,13

18 0,71428 1087,84

Tab. €. 8: Vypis vysledki z 22. 11. 2020

Klimatické tidaje

22.11. 2020

Zkusna plocha 1
Zkusna plocha 2
Zkusna plocha 3
Zkusna plocha 4

1 teplota: 2 °C, | teplota: -4 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1029,3 hPa, rychlost
vétru: 3,6 km/h, vzdusna vlhkost: 80 %

Nalezené defekace Populace na ha Celkova populace

8 0,15873 241,74
0 0 0

1 0,01322 20,13
6 0,23809 362,61
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Tab. €. 9: Vypis vysledki z 29. 11. 2020

Klimatické tidaje 1 teplota: 0,7 °C, | teplota: -1,9 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1025,3 hPa,
rychlost vétru: 3,6 km/h, vzdusna vlhkost: 72 %

29.11. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkov4 populace
Zkusna plocha 1 1 0,01984 30,22
Zkusna plocha 2 0 0 0

Zkusna plocha 3 8 0,10582 161,16
Zkusna plocha 4 4 0,15873 241,74

Tab. €. 10: Vypis vysledku z 6. 12. 2020

Klimatické udaje 1 teplota: 11 °C, | teplota: 4 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1003,1 hPa, rychlost
vétru: 14,4 km/h, vzdusna vlhkost: 74 %

6. 12. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkov4 populace
Zkusna plocha 1 6 0,11904 181,29
Zkusna plocha 2 1 0,07936 120,86
Zkusna plocha 3 3 0,03968 60,43
Zkusna plocha 4 5 0,19841 302,17

Tab. ¢ 11: Vypis vysledku z 13. 12. 2020

Klimatické tidaje 1 teplota: 3,9 °C, | teplota: 1,7 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1012,4 hPa,
rychlost vétru: 10,8 km/h, vzdusna vlhkost: 85 %

13.12. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkova populace
Zkusna plocha 1 11 0,21825 332,39
Zkusna plocha 2 0 0 0

Zkusna plocha 3 2 0,02645 40,28
Zkusna plocha 4 6 0,23809 362,61

Tab. €. 12: Vypis vysledku z 20. 12. 2020

Klimatické tidaje 1 teplota: 1,5 °C, | teplota: -0,4 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1025,8 hPa,
rychlost vétru: 7,2 km/h, vzdusna vlhkost: 87 %

20. 12. 2020 Nalezené defekace Populace na ha Celkov4 populace
Zkusna plocha 1 2 0,03968 60,43
Zkusna plocha 2 0 0 0

Zkusna plocha 3 1 0,01322 20,13
Zkusna plocha 4 9 0,35714 543,92
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Tab. €. 13: Vypis vysledku z 27. 12. 2020

Klimatické tidaje

1 teplota: 1,1 °C, | teplota: -4,9 °C, srazky: 0 mm, tlak: 985,4 hPa,
rychlost vétru: 10,8 km/h, vzdusna vlhkost: 80 %

27.12. 2020 Nalezené defekace
Zkusna plocha 1 0
Zkusna plocha 2 2
Zkusna plocha 3 1
Zkusna plocha 4 1

Populace na ha

0
0,15873
0,01322
0,03968

0
241,74
20,13
60,43

Celkova populace

Tab. €. 14: Vypis vysledku z 3. 1. 2021

Klimatické udaje 1 teplota: 0,5 °C, | teplota: -2 °C, srazky: 0 mm, tlak: 1010,7 hPa, rychlost
vétru: 3,6 km/h, vzdusna vlhkost: 97 %

3.1.2021 Nalezené defekace Populace na ha Celkov4 populace

Zkusna plocha 1 6 0,11904 181,29

Zkusna plocha 2 1 0,07936 120,86

Zkusna plocha 3 1 0,01322 20,13

Zkusna plocha 4 4 0,15873 241,74

Graf ¢. 2: MnoZstvi nalezenych defekaci v jednotlivych kontrolach, zkusna plocha
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Graf ¢. 3: MnoZstvi nalezenych defekaci v jednotlivych kontrolich, zkusna plocha
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Graf ¢. 4: MnoZstvi nalezenych defekaci v jednotlivych kontrolach, zkusna plocha
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Graf ¢. 5: MnozZstvi nalezenych defekaci v jednotlivych kontrolach, zkusna plocha
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Jednotlivé grafy zndzoriuji vyskyt zvéfe a miru jeji defekace na zkusnych plochach za

dané ¢asové obdobi. Na ose ,,x* jsou zaznamenany datumy jednotlivych kontrol. Na ose

Y jsou znazornény pocty defekaci v den kontroly.

5.2 Celkovy vysledek s¢itani

Tab. ¢. 15: Priméry vysledku s¢itani populace

Pramér nalezenych Pramér populace na

Prumér celkové

defekaci ha populace
Zkusna plocha 1 3,92 0,07777 118,45
Zkusna plocha 2 0,54 0,04285 65,26
Zkusna plocha 3 2,92 0,03862 58,81
Zkusna plocha 4 4,38 0,17380 264,69

Po kalkulaénim vypoctu populacni hustoty pomoci vzorce byl zjistén celkovy primér

zvefe na honitbu, a to 126,80 ks.
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6 Diskuze

Se zjistovanim pobytovych znakd se zacalo jiz na konci tficatych let 20. stoleti. Prvni
studii s vyuzitim trusovych scitacich metod popsal Logan J. Bennett a kolektiv v roce

1940. Od té doby se vysledky sc¢itani pouzivaly pro fadu vyzkumi a fidicich ukold.

Tato metoda je velmi oblibena v severskych zemich, v Ceské republice byla pouzita
v polovin¢ devadesatych let. Je to metoda Setrnéjsi ve vztahu ke zveéfi, kterd neni
vyzkumem nijak obtéZzovana a je oproti metodam piimym presnéjsi. Je zaroven
1 vhodnéjsi pro realizaci v lesnich ekosystémech, nebot’ pfimé metody jsou v téchto
podminkach hufe uskutecnitelné (Acevedo a kol. 2010). Mezi hlavni nevyhody této
metody patii Casova naroc¢nost pii pravidelnych kontrolach zkusnych ploch a také jeji

pracnost.

V MS Diana nebyla dosud pouZita zZddna nepiiméa metoda s¢itani srnéi zvéfe. Vzdy se

vyuzivala pouze metoda ptimého pozorovani.

S¢itani trusu je mozno provadet riznymi zpusoby. Pfi vyzkumech se pouziva pocitani
trusu na Cisténych plochach, které bylo pouzito v této praci, ale Ize pouzit i jednorazové
s¢itani trusovych hromadek na necisténych plochach, pocitani trusovych hromadek na

pruhovych transektech nebo pocitani hromadek na liniovych transektech.

Pro ucely vypoct byl v dané préci pouzit vzorec Ing. Antonina Kosnate, DiS., ktery
sam vyuzil pfi svém vyzkumu na tizemi NP Sumava. Vysledkem vypodtu je pocet

jedincti na 1 km?. V této praci jsou vysledky déle upraveny na pocet jedincti na 1 ha.

Pro objektivitu vysledkt byl jako kontrolni nastroj pouzit vzorec autorti — doc. Ing. Jifi
Kamler, Ph.D., Ing. Radim Plhal, Ph.D., Ing. Zdenek Vala, Ph.D., Ing. Bc. Jifi Kloz.
Rozdil oproti vzorci pouzitému v praci spociva v zadavanych hodnotich a zplsobu
vypoctu. Pii porovnani dat ziskanych obéma zptsoby vypoctu bylo dosazeno shodnych

hodnot.

Pokud budou srovnany konkrétni vysledky ztéto prace s vysledky vypocti jinych
autorti, priméerny stav populace sparkaté zvéie v dané honitbé odpovidd vysledkiim
vypoctl z jejich praci zabyvajicich se stejnou problematikou pii pfepoctu mnozstvi kusu

na velikost honithy.
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V praci autord Séepky a Butory je uveden vysledny stav srnéi zvéfe na zkusnych
plochach v poétu 13 a 26 ks na 100 ha plochy honitby. Tato ¢isla né¢kolikanasobné
pfevySuji normovany stav zvéfe v honitbé. Toto je zdivodnéno vybérem pro zver
atraktivnich lokalit v daném obdobi scitani. V préaci Ing. Kosnaie je uveden vysledny

stav sparkaté zvéte na zkusnych plochach v poc¢tu 2,15 kusti na 1 km2.

Pouzitym vzorcem V této praci byl zjistén celkovy stav 126,8 ks na plochu honitby.
Tento stav vyrazné pievysSuje normovany stav srn¢i zvére, ktery ¢ini 72 ks. Pokud
bychom chtéli touto metodou ziskat ptesnéjsi informace o celkovém vyskytu srnci zvéte
Vv celé honitbé, bylo by nutné pouzit vétsi pocet zkusnych ploch a tyto plochy rozmistit

1 do oblasti, které nejsou v daném obdobi s¢itani pro zver atraktivni.
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[ Zavér

Hlavnim cilem prace bylo stanoveni pfibliznych pocetnich stavl sparkaté zvéie
V honitbé¢ MS Diana HorSice a posouzeni vlivu tohoto druhu zvéte na ekosystém. Pro
zjisténi vysledka byla pfedem stanovena tzv. nepiima sc¢itaci metoda, ktera je zalozena

na sc¢itani defekaci na pfedem vybranych zkusnych plochach v pravidelnych intervalech

po dobu 3 mésicti.

Béhem scitaciho obdobi byly jednotlivé tidaje z provadénych kontrol shromazdovany
a nasledné¢ pouzity k vypoctu populacni hustoty zvéfe. Z vysledkli vychdzejicich
Z nasbiranych udajii 1ze konstatovat, ze ze strany sparkaté zvéfe dochédzi k mirnému
tlaku na ekosystém jednotlivych lokalit v zavislosti na ro¢nim obdobi, vné&jsich
klimatickych zménach a ostatnich negativnich vlivech. Sparkata zvér se vlivem téchto
zmeén presouva ze svych oblibenych stavaniSt’ na jind mista v honitbé z diivodu potravni
potieby a nalezeni klidu k odpoc¢inku. Tento mirny tlak se projevuje vét§im spasanim
ruznych trav a bylin, okusem lesnich porost, vytloukdnim, loupanim, Skodami na
zemédelskych kulturach. V Ciselném vyjadreni je tento tlak a Skody zpiisobené zvéri
v fadech né&kolika tisici korun ze strany pronajimateléi pozemki. Lesy CR a soukromé
hospodatici subjekty na polich a lukach pribézné monitoruji a nésledné 1x rocné
vyCisluji Skody piiblizné v téchto hodnotach: Skody okusem, loupanim, vytloukanim
(8kody na lesnich porostech) 4.000,- CZK, poryté louky, povalené porosty, spasané
plodiny (8kody na polnich kulturach a lukach) 6.500,- CZK. Vzhledem Kk velikosti
honitby a mnozstvi sparkaté zvéte jsou tyto prokazované skody témeét zanedbatelné.
Z tohoto hlediska jsou stavajici vykazované pocty sparkaté zvete pro uZivatele honitby
stale jeSté¢ unosné. To plati nejen pro uzivatele honitby, ale 1 zhlediska celého

ekosystému.

Kazdy pobytovy znak této zvéte Ize sledovat v rtiznych obdobich a rliznych lokalitach.
Z téchto divodl byly zkusné plochy vytyCeny v riznych oblastech honitby s riznou
velikosti, aby nasCitané hodnoty daly kone¢ny obraz o pobytu a migraci zvéte

Vv zavislosti na potravni nabidce a klimatickych podminkéch.

Data poskytnuta hospodaiem honitby Diana Horsice, z. s. o letnich stavech zvére pied
lovem v porovnani s vysledky této prace vykazuji minimalni rozdil o pocetnim stavu

zvéte. Letni stav zvéfe dle MS Diana pfed lovem byl stanoven na 124 ks.
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Vlastnimi vypoéty pii provadéni vyzkumu bylo dosazeno téchto vysledkid
u jednotlivych monitorovanych ploch. Plocha ¢.1 vykazala 118,45 jedinct, plocha ¢.2
vykézala 65,26 jedinct, plocha ¢.3 vykazala 58,81 jedinci, plocha ¢. 4 vykazala 264,69
jedinct. Celkovy pramér vyskytu sparkaté zveie ze vSech scitacich ploch byl piepocten
na 126 ks zvéte na celkovou vyméru honitby. Tento vysledek vychazi z predpokladu, ze
kazda jedna defekace odpovidd jednomu kusu zvéfe. Pii vétSim pocétu defekaci od

jednoho kusu zvéte dochazi ke zkresleni vysledku vypocti.

Minimalni rozdil vysledku s¢itani oproti staviim zvéie dle hospodate MS Diana miize
byt dusledkem migrace zvéfe ¢i zménou jejich stavanis$té, ale také moznym
podhodnocenim pocetnich stavii zvéfe pfi jarnim scitani, kde pouzitd pfima metoda
s¢itani zvéte neni zcela objektivni jako nepfimd metoda pouzita v této praci. DalSim
moznym dusledkem minimdlniho rozdilu mize byt povaZzovan minimalni ro¢ni odlov

oproti planu lovu.

Vysledkem této prace bylo dokazano, ze tuto metodu je mozno aplikovat pro vyzkum
hustoty populace zvéte i v jinych honitbach za piedpokladu vhodné zvolenych
parametrQ s¢itani (ro¢ni obdobi vyzkumu, pravidelnost kontrol aj.) a zejména vhodného
vybéru zkusnych ploch. V pfirozeném zivotnim prostiedi zvéfe vsak nikdy nelze
dosdhnout naprosto piesnych vysledkl, a to jak pii pouziti metod pfimych, tak

nepiimych.
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