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1. Uvod

Na paatku 30. let 20. stoleti postihl stigskouc¢ast Ukrajiny hladomor nebyvalych
rozmeri. Soud dle swdectvi ezivSich i dle vysledk badani ukrajinskych historik
v poslednich 20-ti az 30-ti letech hladomor nelpilsoben pirodni katastrofou, ale byl
vyvolan tehdejSi sa¥skou viadou pod vedenim Stalinovym. Ruska fededumnes
toto stanovisko odmita, ¢koli je dnes Zady dokumerii ziejmé, Ze tehdejSim
vladnoucim politbyrem Satského svazu bylo hladu pouzito jako predku
k upevrgni moci a kdovrSeni nasilné kolektivizace. CilentSiny ukrajinskych
historiki je prokazat, Ze ukrajinsky hladomor 30. let, pr§znkonkrét se i
v cizojaz¥né literatite vzilo ukrajinské slovo ,Holodomor“, byl de factcilenou
genocidou ukrajinského narodackdli tato polemika (Byl Holodomor genocidou?)
neni vlastnim cilem této prace, jistému zhodnoseni posledniasti textu nevyhneme.
Hlavnim tématem je vSak analyza jednoho z prvnidmif nat@&enych na téma
Holodomoru. Holod 33, film ukrajinského rezisérae€d Jakuka, natéeny podle knihy
Vasyla Barky, se stal asi nejzng§Bim a nejuznavaisim zpracovanim nagtu.

Prace je roztlena nait tématické celky. Prvni si klade za cil podat podmhjSi
historicky nahled do problematiky Holodomoru, zmreat objektivie znama fakta a
swdectvi. Obsahly historicky avod je dle nas nezbybmg pochopeni celého filmu.
Druh&cést je zarena jiz konkrété na film Holod 33. Podrokiji se wnuje filmové
predloze, knizeZluty knize' SnaZi se zhodnotit #ipob jejiho pevedeni na filmové
platno nejen z hlediska miry auteémibsti Vici tak silnému nartu, ale i z pohledu jeho
¢ist¢ umeleckého zpracovani. Zazeni filmu do kontextu ukrajinské filmografie je
samozejmosti. Cast teti, posledni, je &novana Uvaze o situaci, ve které se ocitl
ukrajinsky narod po rozpadu SSSR. Zajimalo nasynjakzpisobem se Ukrajinci
vyrovnali ¢i stale vyrovnavaji se svou minulosti a jaky pogtaijijal \i¢i problematice

Holodomoru a jeho uznani jako genocidytsv

! Yoeruit ka3, poprvé vyslo v anglicémipkladu jakoYellow prince v této praci pouzivame nazev ,Zluty
knize". Jelikoz kniha nebyla dosudi@stire vydana, jedna se o autorskieklad. Steja tak vSechny ddéestiny
preloZzené nazvyi citované ¥ty z ukrajinstinyéi angliciny v praci jsowisté autorskym pekladem, ktery jsme si
dovolili z ¢isté ilustrativnich divodi a jsou pouze orientai.
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2. Holodomor na Ukrajin é v roce 1932 — 1933 —ijXiny, nasledky, fakta, s\¥dectvi

2.1. Predehra

Ukrajina jako Uzemi vstoupila do 20. stoleti rdetdia mezi #kolik mocnosti. Jeji
zapadnicast, Halé a Bukovina, pa&tla Rakousku-Uhersku, zbylé regiony Ruskému
carskému Rusku. Po rozpadu monarchie Zakarpatskajitik gipadlaCeskoslovensku
a Uzemi okolo st Lvova a Lucku Polsku, zbylé regiony, tedy &1@0% Ukrajiny,
po marném boji za nezavislostigadly now vzniknuvsSimu Sostskému svazu.

Béhem celého 19. stoleti probiha na Ukrajrdrodni obrozeni, rozviji se ukrajinsky
psana literatura a mnozi buditelé bojuji za uzn&majinského jazyka a kultury jako
plnohodnotného projevu svébytného naroda. KdyZzce rb917 prothne bolSevicka
revoluce, ukrajinska narodni inteligence v této loskh spatuje touzebny impuls
k vytvoreni samostatného ukrajinského statu. Zbaveni sskéaw rezimu ovSem
neginese dgekavany sled udalosti.

Prokshly jisté snahy o zaloZeni nezavislého ukrajinskéténd, ty ovsem vzaly za
své kEhem tzv. obanskeé valky. Proti sabstaly jednotky bolSevickych vojsk, jejichz
vedeni ¥filo v rychlé obsazeni Ukrajiny, a jednotky ukrajgsCentralni rady, ktera
nasla pomoc u &imecka a Rakouska-Uherska. Vr. 1918 se dokoncejingka-
némeckym vojskm poddilo donutit ta bolSevickd k Ustupu. Spojenectviogky
némeckymi a rakouskymi ukazalo se byt ovSsem daremajdlym. V dols, kdy sice
jes€ nebylo rozhodnuto, jak prvni &ova valka dopadne, jevilo se nicrdéntale

jasrgji, Ze monarchie a &inecko vitzi nebudou. To pak zta¢ ztizilo Ukrajiné situaci

220. 11. 1917 — lIl. Univerzal - vyhlaena Ukrakiasarodni republika; 22. 1. 1918 — IV. Univerzalkrajina
vyhlaSena svobodnym suverénnim statem ukrajinskéhada - Bhem gfedchozichiech Univerz&l Ukrajinska
Ustredni rada (zaloZena bezptesirt po padu carského rezimufigemz je s podivem, jak Gzka skupina
krajinskych intelektud bez jakychkoli pedchozich politickych zuSenosti dokazala takhlehleyaeagovat)
zdiraziovala, Ze neni jejim cilem oéld se od Ruska, ale ustanoveni autonomie sieagmi pravy; IV.
Univerzal — Ukrajina jiz vyhlaSuje nezavislost nasRu — dvodem byl bolSevicky i@vrat v Rusku a hrozba
uchvéaceni Ukrajiny bolSeviky ( spojovala by je ide@rodniho socialismu, i kdyZ Ustini rada Ukrajiny, jeji
¢lenové, nebyli tak radikalni co sesgylikvidace veSkerého soukromého vastnictvi, Slekétvelkostatky naip
meély byti zachovany), ale naprosto je rélmlal diametrald odliSny pohled na narodni svobodu a pravo
sebeuwteni narod. PERGLEROVA, Tetyana; ,Statni tradice na Ukr&jirHOSTICKA, Vladimir;,Ukrajinsk&
statni idea“; Semirfdvychodoevropskych&jin , Narodni knihovna v Praze, 1. 11 2001, doséupa WWW:
http://www.nkp.cz/seminar/ukraj_stat.htm
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pii vyjednavani svéznymi mocnostmi. Bhem sedmimsiéniho hetmanatu
Skoropadského, ktery nebyl kladmrijiman wtSinou obyvatelstva (hlagnchudym

venkovem), ani vrstvou intelektuadochazi k odchoduémeckych vojsk z Ukrajiny.
Po vlad Direktoria, jejimz hlavnim neSvarem byla nejedistndochazi k aggjovnému

obsazeni Ukrajiny bolSevickymi vojsky a roku 192@d{initivnimu giclenéni Ukrajiny

do Svazu socialistickych republik.

Po vitzstvi @ivrzendi bolSevické revoluce dochazi k zatykani a pronasiéadi
ukrajinské inteligence a k zavéd a postupnému upgevani novych ptadka.

Jiz v letech 1921 — 1922 dochazi k prvnimu ze dérieladomot, které zasahly
Ukrajinu v rozmezi let 1920 — 1946f1i&ny prvniho a posledniho hladomoru (1945-
46) Ize spdbvat v neutdené situaci zetnpo prodlavsi olkanskéci svstové valce®
Oba dva tyto hladomory ovSem co do intenzity a abmsgevySuje hladomor v letech
1932 — 1933. Nese v sblbéz jeden aspekt, kterym se vyzna&nma predchozich dvou
odliSuje — na zakladswdectvi fezivSich a na zaklgdrysledki badani v archivech Ize
se domnivat, Ze hladomor v letech 1932 — 1933 (daledomor) byl de facto uséhe

vyvolany samotnym vedenim statu.

2.2. Vyznam USSR

Dulezitost ukrajinského Uzemi vzdy sypeala jednak v jeho strategické poloze u
Cerného mie, mezi Evropou zapadni a vychodni, jednak v jétyals planich s pdou
— cernozemi, které byly schopny diky moudrému hospadavyprodukovat takové
mnozstvi obili, Ze si Ukrajina vyslouzZildgzdivku ,obilnice Evropy*.

VeétSinu ukrajinského obyvatelstva nac¢ptku 20. let 20. stoleti twi drobni
zenedélci a rolnici. Spolénost byla tzv. maloburZzoazni. BohatSi stéitkéchodovali se
statem, kterému prodavali své vynosy obili, menéspbdé byli alimentané
sokestaini, zbozi BZné spateby poté dostavali vyémou za své obili na pravidelnych
trzich. Venkovské obyvatelstvo il naprostou ¥tSinu ukrajinské spotmosti. Dle
ssitani lidu z roku 1926 Zilo na Ukrajimecelych 29 miliéa lidi.* Spol&nost netviili

jen etnéti Ukrajinci, ale i pdetné narodnostni mensiny ZidPolaki, Rusi, Krymskych

* Téma hladomdr z paatku 20-tych a z poloviny let 40-tych neni vlastnfibsahem této praceiddto dle
zjiSténi autorky i v otdzcegthto hladomai existuje jistd polemika, viz. hla¥nprace zndmého ukrajinského
historika Stanislava Ktlckého Cranicinas BaagucinaBosry Kynpunibkuii)

* ZIEGLER,Ale$; Hladomor na Ukrajinv letech 1932 — 1933, bakesa prace, Masarykova univerzita v Brn
2006, dostupné na WWW: http://is.muni.cz/th/755RDif, s. 42
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Tataf, Némci, Bulhafi, Reki. Dle dochovanych sdectvi kazda vesnice dha
piinejmensim dva kostely — v jednom se slouzily m3enajinstirg, druhy byl rusky.
Na vesnicich fungovaly Skoly, kde nastupujici ganerprvnich desetileti nového stoleti
méla kon€&né moznost seznamit se s ukrajinskymi buditélispisovateli. NejgtSimi
mesty byly Kyjev, Charkov (do roku 1934 hlavni ésto USSR), Ogsa,
Dnépropetrovsk.

2.3. Kolektivizace venkova

MaloburZzoazni styl Zivota a soukromé hospeda se samdgjmé nesliovalo
s tezemi bolSevickych ideoladg Statem planované hospési&i — velkd zerdélska
revoluce, planovana Stalinem a &kym politbyrem, vyZzadovala radikalni Zmu po
generace ustalenéhotmobu Zivota a hospotini. Ukrajina byla pro Setsky svaz
klicova co se e produkce obili. A produkce obili byla &bva pro export a nasleén
za utrzené penize k ndkupu predkii k uskuténéni ok industrializace. Uskut@eni
fantastickych cil produkce obili bylo podmémo Zizenim statem planovaného
hospodéstvi, jeZ by statu zajistilo&Si kontrolu nad hospotienim a ¥tSi produktivitu.
K cili se nelo dojit skrze vybudovani zewmklskych druzstev, tzv. kolch@z které by
sdruzily jiz existujici hospodsgtvi do jednoho velkého a fugrkiho celku.

Zavadni kolchozi a zabirani majetk a hospodé&tvi se setkalo zejména na
Ukrajin¢ s velkou nechuti, ne-lifpmo odporem. Vstup do kolchdbzbyl nejdive
dobrovolny, postupentasu byl ovSem ifimo vymahan. Je3tdo roku 1928 byla
kolektivizovana necela 4% véech hospstid.> Zlom nastava v roce 1929. | isledku
hospodéské krize a padu cen obili SSSR zvysuje vyvozoBgkzhodnuto o nasilném
kolektivizovani zbylych Gzemi,i@gemz Ukrajina, jako ktiova oblast produkce, ¢ta
byt vzorem uskutaéné kolektivizace, ktera #ha byt na Ukrajig dokortena v letech
1931 - 1932.

K posileni pozice komunistna ukrajinském venkevbyly ke konci 20. let na
Ukrajinu posilany tzv. brigady komunistickych aksi, zejména mladych lidi,
sympatizani s komunistickou ideologii, které byly p&eny zavadnim spol€nych

zenedélskych druzstev, tzv. kolchéz

> Viz: BOJKO, Olexandr; GONC, Vladimir; Nejnowsi asjiny Ukrajiny, nakl. Jota, Brno, 1997
® ZIEGLER, Ale$; Hladomor na Ukrajinv letech 1932 — 1933, bakesia prace, Masarykova univerzita
v Brn& 2006, dostupné na WWW: http://is.muni.cz/th/7552b/ , s. 10
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Kdo stale odmital a snazil se udrZzet své vlastnémaukromé hospotgtvi, byl
vystaven tvrdym represim a sankcim. Na vSechnadudsivi, Wetné kolchozi i
soukromniky, byly statem uvaleny némeéiere veliké kvoty odvod obilného zrna.

Mimo to, od roku 1929 - 1930 dochazelo k tzv. ,roduleni® (Poskypkyienss).
Kurkulové — kulaci, bohati velkostattkabyli oznaeni ze nefatele statu a bolSevické
revoluce, dochézelo k jejich zatykéni, jejich hodffstvi byla zabirana, rodiny
vystthovany a sami hospoti&onili vétdinou na Sikii v pracovnich taborechTristni
je fakt, Zze &koli pod termin ,kulak“ spadalo minimalni procent®ech hospodatvi,
b&hem nasledujicich dvouiéch) let jich bylo zlikvidovanarikrat tak vice®

Hospodéstvi zaloZzené na kolchoznim tgmbu obdlavani pidy nenéilo jen léta
piredavanou kulturu spojenou s é@lavanim pdy, s tradicemi, ale radik&nmenilo i
samotnou krajinu. A sam#gmé ni¢ilo moralku lidi. Nikdo dobrovol&é neodevzdaval
pole, dobytek, ko#i vozy do kolchozu ke spaleému uZzivani, protoze sam z toho
témef nic nengl — pravdou je, Z€lenstvi v kolchozu kolchozniikn neginaSelo tén
Zzadny uzitek, naprost&tgina produkce se odevzdavala statu a tak nasledkemohlo
byt nic jiného nez postupné upadani pracovni mgraiim padem mensi a mensSi
vynosy a chatrani majetk Namisto efektivniho vyuzivani hosposié mdy
jednotlivymi hospoda ¢i vétSimi hospodéstvimi byl postupé zavedend&Zkopédny, na
planované industrializaci postaveny kolchozni systZavadni strojové techniky na
obcklavani pidy se na z&tku setkavalo s velkymi problémy, stroje byly pdravé, a
tak se mnohdy stavalo, Ze pole leZela ladem, roZpmredoobilana’

DalSim, neméaradikalnim a fimo fatalnim atakem na zavedenyugpb Zivota lidi
byl komunisticky odpor &ci klerikalismu a cirkvi obeah Béhem 20. let byly nejen na

ukrajinském venkay, ale i ve ¥tSich ngstech, a p&atkem 30.let i v Kyje¥, bouranyi

’Vice o rozkulaeni viz: ZIEGLER, s. 12

® Terminem ,kulak“ ozn&ena vroce 1927 4%, vroce 1929 dokonce 1,4% vselttickych hospoditvi.
BOJKO, GONEC, s. 79. V roce1929 byl oficiénposet kulackych rodin odhadovan na 71,5 tisice, alece
1932 jich bylo ,rozkulaeno” celych 200 tisic. SUBTELNYJ, Oredtlkrajina, Istorija, s. 503 — 505, in:
ZIEGLER, s.12

® Jiz v Engelso¥ ¢i Marxowvé dile se déteme o tom, Ze revoluce, spojené seemim burzoazniitdy, neniize
byt dosazeno bez velké reorganizace venkova. Hos® o naprosté nezbytnostiepést drobn&i vétsi
hospodéstvi z privatni sféry do sféry statni. Sva dilalipgadob¢ Primyslové revoluce, v d@btvrdé prace
délnické tidy. Vize beztidni spolénosti, kdy venkov bude podporovatsio, osobni vlastnictvi jakékoli zmizi,
a tim padem i socialni rozdily, je sp&id mnoha intelektuéin té doby. Kolektivizace venkova a eni
osobniho vlastnictvigay bylo jednim z prvnich pifi, na kterém se &bo stawt. Kolektivizace tedy probihala v
prvé fad zcisté politicko-ideologickych dvoda, s cilem vytveéeni nové spolmosti. Dochazi ovsem, zcela
paradoxs, vicemé® k opstovnému znevokni obyvatel. Wikipedie, heslo ,Kolektivizace”, dagné na
WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kolektivizace




ruSeny cirkevni svatostankyKnezi i ucitelé, jako pisludnici inteligence, kaiii opét
v pracovnich lagrech.

2.4. Obchod s NNmeckem

Ve swdectvich odskych obyvatel z roku 1932 sedeme o udivu nad tim, jak je
mozné, Ze jsou v @édkych docich nakladany lddunami obili, zatimco venkovské
obyvatelstvo trpi hladem (venkovan bylo postup# omezeno cestovani a zakazan
piistup do mist, zejména Qgba byla strategicky tdezita — jednalo se o nejsi
cernomdsky pistav, plny cizin@.) Jak jiz bylo napsano vysSe, SSSR s obrovskym
mnoZstvim obili vyprodukovanym na Ukrajirobchodoval! Penize, které utrzil za
hospodéské produkty, pdeboval na uskuteéni olrich plami industrializace, na
budovani nového, ambicemi se netajivSiho stéatu.

V letech dvacéatych a jeSpacatkem let ficatych bylo nejdlezitéjSim obchodnim
partnerem SSSR dxecko. Oba dva staty si vyhovovaly i idéoWa evropském poli
mezi d¥ma s¥tovymi valkami byly povaZzovany za outsideryckdli vysledek prvni
swtové valky nebyl jednozray, systém povatmého vyrovnani podepsany ve
Versailles byl nespravedlivy nejen k porazenym, iakevitézim, nebd predpokladal
dominantni postaveni Francie a Velké Britalfieatimco na Mmecko byly uvaleny
tvrdé povaléné sankce, které v kotregém disledku pispely k radikalizovani amecké
spole&nosti ve 30. letech. Seéisky svaz posilal do &necka obili az do nastupu Hitlera
k moci vr. 1933, jimZz se &ni celkova politika zewkh zantfenim se na podporu
domaciho pimyslu, hospod&tvi vedouci k sadstainosti a nezavislosti dmeckého

statu.

19 Napx. primo v historickém centru Kyjeva byl nadgku 30. let 20. stoleti zbouran Michalsky Zlatoklyp
chrdm Muxaitniscskuii 3omoroBepxuii cobop), obnoven Bhem dvou desetileti po padu Stského svazu.

Y pPro srovnani — produkce obili z ukrajinského Gz&imia priblizng jednu @tinu veskeré produkce obili
SSSR.

12 wikipedie, heslo'Versailleska smlouva® , dostupné na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Versaillesk%C3%A1_srla
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2.5. Rezim ,¢ornych dosSok*

| pies neunarné zatizeni venkova se dazilo UkrgjijeS€ do r. 1932 kvoty dané
statem plnit, &oli to venkovské obyvatelstvo vgrpavalo stale vic a vic. V. onom roce
ovSem stat zavadi nealgjr¢ kruty ,trest” za nespkni odvodnich norem, ktery jen
potvrzuje dnes jiz obeérprijimanou dominku o statem usie vyvolaném hladomoru.

V r. 1932 dochazi k prvnimifpadim zavadni rezimu tzv. ¢ornych doSok" §opmni
nomku), kdy byly na seznam, na&ernou listinu®, zapsany vybrané rajé@grnihivskeé,
Dorecke, Kyjevské, O&ské a Dnipropetrovské oblasti, které nesplnily estatdané
kvoty odvod obili.’* De facto se jednalo o uiou izolaci celych vesnic,dem niz
byly venkovskému obyvatelstvu zabirany veSkeré tpgdky a moznosti obzZivy.
Zapsani na seznamigrnych dosok” znamenalo be#epargni rozsudek smrti hladem.

Mnoha s¥dectvi gezivSich vypovidaji, jak tlupy komunistickych aksth ¢i jen
sympatizani s rezimem, @ jiz z ideologickych¢i z ¢isté oportunistickych dvoda,
zabiraly rodinAm veskeré zasoby obili a mouky nauziketné dalSich potraviniepy a
brambor. Dozvidame se, Zd&ighazeli s dlouhymi Zeleznymi dgmi, haky, kterymi
Stourali do zem, do podlahy, kde si venkované uchovavali obiliys, co nasli,
jakékoli zasoby potravin na zimugetrg piiStiho oseni, okamitzabirali. Nkde
rodindm s étmi nechali alespo kradvu, diky jejimuz mléku se rodinpoddilo prezit
zimu 1932 — 1933. Dale byla venkovam omezena moznost nejen vycestovani za
Gzemi Ukrajiny, ale i fesun v ramci zet Dochazi k masovym &um za hranice, kde
byla situace podstatnlepsi, k masové migraci doést, které milo byt zabrasno
vydavanim zvlastnich cestovnich pasa které vestiané nenidli Sanci dosahnout.
V léte 1932 jiz byla na seznamuqrnych dosSok” zapsanatgina uzemi Ukrajiny. O
stavu na venkavse vedly zaznamy, zaznamenavajiespy pdéet vynrelych rodin ve
vesnici, v oblasti (ekde vyniely béhem zimy 1932 — 1933 a pak ndga v Ié¢ 1933
celé vesnice).

Takovato nepmeéiena, kruta reakce statu na negpimorem vyvolavd&adu otazek.
Jednalo se tedy séigké via@ o ,zpacifikovani“ ukrajinského rolnického obyvatila

timto zpisobem? Je pravda, Ze zaddidkolchozniho systému se hned nagiku

B IMAHAKIH, T'eopriii; ,YopHi JOIIKH SIK 3HAAAIS PAASHCHKOTO reHonuay B Yipaiuni B 1932 -1933okax”, in:
Tonooomop 1932—1938okis 6 Vkpaini: npuuunu, demoepaghiuni Hacnioku, npagosa oyinka, Kyjev 2009, s. 3
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setkalo na Ukrajits s odporent? Je snad pravdou to, Ze ,existovala“ jakasi Statno
,ukrajinofobie“?"> Je mozné, e by wfch moskevské setské vlady byla Ukrajina
zemi sabotér, kulaki, snazicich se ,hazet klacky po nohy“ velkolepéraddyani statu
na bolSevickych, komunistickych principech? Naajikiském venko¥, a nejen tam,
ale i v oblasti severniho Kavkazu — Kiikea kde byla také zakergna silna tradice
individualniho hospodeni (Ziegler), Bhem let dvacéatych d&itatych dochazelo k celé
fack nepokoji a otewenych povstani proti seiské vlaé, proti nasilné kolektivizaci,
které byvaly velice krutym Zisobem potléovany®

Neni pochyb o tom, Ze hladu bylo pouzito jako pexu teroru. NEzeni o zabrani
veskerych moznosti obZivy samo o &alokazuje, Ze cilem bylo vyhlazeni obyvatelstva
v dané oblasti.

Rezim ,¢ornych doSok" byl uvalen nejen na oblasti, kterénmpnesplnily, ale i na
ty, které je splnily. Na vSechny obyvatele, venkoyabyla vzata jakasi kolektivni
odpowédnost. Slo o vyhlazeni celé jedit#ly — #idy kulak, pricemZ termin ,kulak" se
pocal vztahoval na osobu rolnika jako takovou. Nakotesty pod definici kulaka
paradox® ,spadali“ i chudSi rolnici, kig poté, co po revoluci a padu carismu obdrzeli
kousek fidy, nech&li o n&j hned ijit. Nechgli ho dobrovol poskytnout kolchozu a
tak tedy za ngjtele statu byli nakonec povazovani i oni.

Misto nich nmdli na uvolrené statky nastoupit ideologicky &domeli, statem
vychovani obyvatelé.

Cteme-li si Stalifiv Zivotopis, plny ¢istek na vSech drovnich, ttheme tento
ukrajinsky Holodomor de facto povazovat za jednuowbkou stalinistickowistku.
Ackoli svym zpisobem jeho pinani bylo naprosto neekonomické, nelogické, stat

oslabujici, strategicky nevyhodné.

" Jiz bshem zabirani Ukrajiny a prvniho nastolovani novymtadki na Ukrajie na pa@atku 20. let je
v dokumentech Demokratické strany UkrajinyII{y) ovzduSi na Ukrajia charakterizovano jako
Lheziniciativni“ vii¢i realizaci ,kontrarevoluce", kdefpvladada nenavistivi sowtské vlad a jejimu rezimu, a
jiz tehdy, ve dvacatych letech, je slova ,hladiugito v souvislosti s moznami préestky nastoleni, upe¥ni
totalitniho systému na Ukragn TAHUJIEHKO, B. M.; ,JIOKyMeHTH PaJsHCbKUX CIELCITYkKO PO roI0A0MOPH
1921-1923, 1932-1933, 1946-1946éxie B Ykpaiui“, in: Tpu conodomopu 6 Yrpaini ¢ XX cm. . noenao i3
cbo2oOenHs, Ykpaincbka Bunasuuua Crinka, 2003, s. 72 - 73

> Nap. kniha prof. Stanislava K&yckého, napsanaipodre v rustirg, ITouemy on nac ynuumoxcan? (2007),
ktera vysla v angttiné pod nazvenwhy did he destroy wsdokonce byla nedavndgiozena i do arménstiny a
ktera by se dalaiplozit jako ,Pr@& nas zndil?*, ma piimo v podtitulku napsano ,Stalin a ukrajinsky hlautw.”
'8 Odpor venkova dokonce ,vydil* i samotného Stalina, ktery svaluje odpdmost ze sebe na mistriiady.
Ovsem jeho pokrytectvi bylo vSem jasné, dochaziakowym odchoiin z kolcho#, ovSem zava#shé dasi
represe poti samostdtrhospodéicim rolnilkim (nedngrné vysoké zatizeni odvéddavek statu, atd.) vede
k opstovné revaze kolchozniho #igobu hospodani. BOJKO, GOKC; Nejnowjsi ..., s 80, ZIEGLER; s. 13
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2.6.

Jak pohliZzel na Holodomor s¥t

Na zpravy o porrech, panujicich na uzemi tehdejSiho SSSR, pansaat@zejmeé
piisna cenzura.iB@sto na zapad pronikaly informace o ®8ahé, pimo katastrofalni
situaci na ukrajinském venkévSpolky v ukrajinské diaspe organizovaly protestri
charitativni akce na podporu svych krdjarkteré se ovSem ne vzdy setkavaly
S @iznivym a chapavymifjetim veaejnosti. Pravdou je, Ze pro mnohé leviedadné
intelektualy mezivakkného s¥ta postizeného velkou hospdsiéou krizi roku 1929
piedstavoval Sastsky svaz jakousi alternativu vlastnimu, demokkatiau usptadani
spol&nosti. SSSR, zatajujici vykistovani obyvatel svych republik, ale vynakladajici
veliké usili na svou zahramii propagandu, #h na zapad tolik piiznivci, Ze se lidem
téZko chelo verit zpravam o nebyvalém utisku venkovskych obyvateUkrajire.

V tehdejsimCeskoslovensku taktéz fungoval spolek ukrajinskyuofigeanti, ktery
organizoval charitativni sbirky na podporu svychjami. Do Ceskoslovenska, jehoZ
sourasti byla od roku 1918 do roku 1939 Zakarpatskéajifa, od poatku dochézely
dopisy gibuznych, [kici nedostatek a hlad s prosbou o zaslani jakgkatoci. Jestli
ovSem baliky s potravinami opravdu posléze doSly do mistéenir je otazkou.
Podporu spolku tehdy vyjéitli prezident republiky T. G. Masaryk. V dalSimésts,
které sice vté dabpatilo Polsku, ale Zila v&m vyraznd ukrajinskd menSina, ve
Lvove, centru Hakiské oblasti, se padaly dokonce velmi ostré demonstrace zcela
otewens proti Sovtskému svazu, které ovSem bohuzeallyrza nasledek efekt zcela

opany, nez byl zamyslen.

NejobséahlejSi ssdectvi nAm ze zahramich archiv skytd4 pr&¥ némecky. Diky jiz
vySe zmigné spolupraci Sad¥ského svazu sdineckem v obdobi mezi dma
swtovymi valkami nElo Némecko na uUzemi Ukrajiny hned ¢kolik svych
velvyslanectvi a jeho diplomatésinmoznost soukrorh cestovat po Ukrajin’’ Jejich
swdectvi jsou pak wlezitym ,potvrzenim* ukrajinského Holodomoru, jelhozsahu a
intenzity. V tehdejSim Bmecku se o Holodomoru diskutovalo fege, prokEhla
dokonce jakasi vystava cmi na vychod, v tisku byly publikovany stati. Jednalo se

sice viceméh o oportunistickou propagandistickou kampproti SSSR, zalozenou

Y F'onooomop & Vipaini 1932 — 1938oxie 3a doxymenmamu Ionimuunozo apxiey Minicmepcmea 3akopdonmux
cnpag gpedepamusnoi pecnybonixu Hivewuuna, odp. redKYJIPSTYHEHKO, A.L.; Kyjev 2008, s. 20

12



ovSem na pravdivych faktech. Situace dts@z do té miry, Ze SSSR podal oficialni
diplomaticky protest?® Jednou z &ci, nad kterou se ve svych &skectvich gmetti
diplomaté pozastavuji, je i fakt, Ze navzdorsidému rozsahu hladomoru panuijici
rezim de facto neth zadnou funguijici, reaénhrozici opozicit® Co pachal, pachal
beztresty, bez obav z &§akého ¥tSiho, nebezpméjSiho odporu uci soks.

Role So¥tského svazu jako nastupujicieewé velmoci znemaibvala jakykoli
SirSici hlasigjSi protest ze strany &wové i alespa evropské diplomacie.

Walter Duranty, prominentni novihadrzujici si nadstandardni vztahy s vladnoucim
sowtskym politbyrem, dodava do zapadnich novin zkijédlunformace popirajici
jakékoli strddani obyvatelstva wisledku hladomoru. i#8sto jeho vlastni nazor na
komunismus byl takovy: §] BBaxkaro, 1o OiNBIIOBUKH A00pi IS POCIHCHKHAX Mac, 1 s
Bipto B OutbmoBu3Muymn B Pocii; ane s mopa3y Ounbllie TMEPEeKOHYIOCS, IO BiH HE
nigxoauth 10 Cnonyuennux IllrariB i 3aximHoi €Bpomu.” 20 Viceprezident USA v té
dobs Henry Wallace prohlasil; 51 6u He x0TiB KOMyHiI3My B AMEpHIIi, ajiec BiH Ma€ CEHC
y Pocii.“. *Z&padni sit dava ruce pry; diplomaticky, ténst shovivav ,uznava“ vyvoj
v Sowtském svazu. Udrzovani dobrych diplomatickych viatamovou a nebezpes
silici swtovou velmoci bylo prioritou.

V roce 1933 navstivil s@étskou Ukrajinu tehdejsi francouzsky ministr Edouard
Herriot. Nevidl z tehdejSich realii Ukrajiny té#h nic. Jeho nav8va se odehrala zcela
v rezii sotskych dadi, a tak misto zdecimovaného venkova francouzskynigre
obdivoval ,potmkinovské vesnice“, zbudované v névStvam vysokych

zahranénich gredstavitel.??

18 I'onodomop 6 Vipaini 1932 — 193Boxis 3a doxymenmamu Ionimuunozo apxiey Minicmepcemea 3akopOoHHux
cnpas gpedepamuenoi pecnyonixu Himewuuna, odp. redKYJIPSIYEHKO, A.L; Kyjev 2008, s. 20

¥ bidem, s. 21

2 Ja myslim, Ze bolSevici jsou diilpro ruské masy, asim v bolSevismus pro Rusko; ale zarde®poriuji,
aby se nedostal do Spojenych Statzapadni Evropy DTKUH/, Anekcauup.; Torkoganue nymeuecmsuii.
Poccust u Amepuxa 6 mpasenoeax u unmepmexcmax, Moskva 2001, s. 177, inforooomop 6 Yrpaini 1932 —
193%oxi6 3a doxymenmamu.., S. 8

2L Nechtl bych komunismus v USA, ale vRusku ma smysBTKUHJI, Anexcaunp.; Tonkosanue
nymewecmeuii. Poccus u Amepura ¢ mpaegenocax u unmepmerxcmax, Moskva 2001, s. 169 , inf‘oz00omop &
Yrpaini 1932 — 1938oxie 3a dokymenmamu.., S. 8

*2 |bidem, s. 21
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2.7.

Zdecimovani ukrajinského venkova

V diasledku Holodomoru z let 1932 — 1933 chybi cela gdenerace. Statistiky
poctu oketi se dodnesizni, pohybuji se od 8tlivych odhad 2 az 3 milidr k cistim
pohybujicim se okolo 10-ti miliénobgti hladomoru. Sémito ¢isly je ovSem nutno
zachézet opatin

Musime rozliSovat meztislem demonstrujicinp/imé obsti Holodomoru acislem
vykazujicim tzv. demograficky deficit. V tomttisle jsou zahrnuty nejenfimé olgti
hladomoru z 30-tych let, ale i &b ,nepiimé“ — hlavié patet ckti nenarozenych
v disledku hladomoru. Také je nutné oibla zahrnujiciho peet amrti na Ukrajit
v doke hladomoru odliSitislo, které by vymezovalafipozenou umrtnost, jeZ by nastala
i bez hladomoru. Nutné je do vy§ia zahrnout i migréni saldo. Na pblizném ¢cisle
obéti se ovSem dodnes badatelé neshodnou. Mate jaljatkdostatekivéryhodnych
prikaznich materidl (statistiky vedené setskymi Gady byly zamirné falSovany,
neodpovidaji realné situaci), jednak ona definiokétj Holodomoru“. Samostatnou
kapitolou je poté zneuzivani statistikyetilHolodomoru pro politicke dely.

Obsahle a velmi odp@&dné shrnuje onu polemiku ohledpactu oketi Holodomoru
ve své velmi dobré bakdkké praci na téma Holodomoru AlesS Ziegler. Dle tvish
statistickych vypoti na zaklad prostudovanych praméra literatury dosf k ¢islu 3 —
3,5 miliom piimych ol&ti smrti hladem. Dame-li si tim do souvislosti, jsé& musela
nabourat vlastni struktura obyvatelstva,iglddkucehoz se zastavuje témprirozeny
prirastek obyvatelstva, iZeme mluvit pimo o demografické katasteofktera je patrna
jeS€ o mnoho let pozi (chybi raniky 1932 — 1933 v armédve Skolnich lavicich).

Na jae 1933 neni na vesnici nikoho, kdo by zasel. VIgdsila na setbu vojaky,
obyvatele mist, na Ukrajinu fichazi znané mnozstvi rusky hovizich gist¢thovalai
zejména z oblasti centralniho Ruska, dochazi tatokuosidlovani celych oblasti, rov
piichozi zabiraji opu&hé majetky.

Co se tye kolchozniho zfisobu hospodaeni, zemddélcam de facto nezbylo nic
jiného, nez se s nastalou situa¢jakym zpisobem vyrovnat. JelikoZz ovSem systém
takovychto velkostatk a komunistického, spaleého hospodani nezajiBoval lidem
pottebnou kvalitu Zivobyti, dochaziébem druhé poloviny 30. let k tzv. procesu
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,dekolektivizace*?® Ackoli vé&tS§ina majetku se sdruzila do kolclipbylo presto lidem
povoleno jakési minimalni vlastnictviigy. Takovéto ,pilepSovani se ovSseme¢hem
par let zcela logicky aipozere ,zvrhlo“, stanoveny vyrr zengdélci nedodrzovali,
postupi pctali obhospodiévavat dive nevyuzivané€asti pidy a vice se takénovat
svym vlastnim, novym polnostem, které jim umaxaly zcela zakonitmnohem lepsi
obZivu nez prace vkolchozu. To sar@m¢ nemohlo #astat bez odezvy
komunistického vedeni. Povoleny vgnsoukromého vlastnictvi se zmensSil (z 0,7ha na
0,25 — 0,5h&}f a v&echny jiz obhospoikné polnosti byly z8engny do druZstva. Doslo
tim padem k rozorani jiz oblhné zemny, jez se mila stat sotisti kolchozu, zruSeni
remizki, mezi, které jednotlivAd pgéka ¢i sady oddlovaly a disledkem toho bylo
opctovné retrhani svazk mezi hospod@&m a jeho fidou, o kterou se staral agoeal,
aby vSe splynulo v Siré a anonymni planifipm@vené pro industrialni mechanizaci a
chemicka hnojiva.

Stalin @ jednom ze svych rozhovior s Churchillem prohlésil, Ze industrializace
venkova byla naprosto nezbytna,ckNa k vybudovani nového statu — 8tského
svazu. Ano, svym Zisobem byla nezbytna k vybudovani absolutni modu stéad

svymi olEany.

z I'PUHEBUY, B.A.; ,YkpaiucbKke "MOCTrOJI0A0MOPHE ceo" Hanepenoani Biuu", in: I'onoo 1932-1933poxis
6 Ykpaini: npuuunu ma nacnioxku, Kyjev 2003, s. 720

24 |bidem, s.721
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3. Literarni a filmové zpracovani tématu

Prvni ,swtové proslulou” reflexi tohoto bolestiveho tématu \efitue
zaznamenavame v autobiografické knize lgora Egakal chose freedom (Vybral jsem
si svobodu, 1947Neprekvapuje, Ze vysla v emigraci (poprvé publikovaeoRrancii),
stejre jako dalsi, jizcisté beletristicka dila zpracovavaji zkuSenost Holodoma&Za
prvni roman na toto téma je povazovano dilo Ulaaex8ka Maria (Mapis, xponixa
oonozo xcumms — Maria, kronika jednoho Zivota, 1934 v Praze(f®3sleduje novela
Plan do dvoru(liran oo osopy —Plan do dvora, 1951 v Nmecku(?) Todose Osrky
a Povidka Olexandra Kobcjdelykyj zl@in maleikoho Mychasja(Beruxuii 3nouun
manenvkoeo Muxacs — Veliky zlégin malého Mychasjal961) vysla v New Yorku spolu
s ostatnimi jeho dily v 60.letech.

Kaminja pid kosoju Kaminnsa nio xocoro — Kameni pod kosou973)ukrajinské
autorky Olgy Mak vyslo v Kanadu pilezitosti 40-ti letého vyréi Holodomoru,
oznaovano je jako ,nejlepsi dilo pro mladé s tématiktnlodomoru“®

S ,nardzkami“ na Holodomor se setkdvame i v dilglatajinsky psané literatury z
¢adi Sowtského svazu, a to hla¥z let Sedesatych, kdy dochazi k uvminrezimu a
potazmu i cenzury. Setkame se s nimiinap dile Olesa Hotara Praporonosci
(ITpanoponocyi — Prapore’nici, trilogie, 1946 - 1947) a poté hlavrv romanech
Mychajla Stelmachd&uma pro tebe [yma npo mebe — MySlenka na tehel969) a
Cotyry brody (Yomupu 6poou — Ctyri brody, 1978). | autéi piSici rusky se tématu
nevyhybaji, je to nap Ivan Stadnjuk a jehbjudy ne anhelf{/Irwou ne ancenu — Lidé
nejsou andé, 1962), po tuhé normalizaci let sedmdesatych peslednim desetileti
pied padem Saiského svazu objevuji romaryevmyrugyj chlib Petra Lanovenka
(Heemupywuii x1i6 — Nesmrtelny chléb1981) a Zabijaky Ja6isku — Zabijaci 1982)
Michajla Aleksejeva.

Kdyz se téma Holodomoru stalo otemym, publikuje se Mjastkivskéh@desa

mama(Qodeca-wama — Maminka Odsa 1989), povidkaProteze djadi Vas{/ipomeoice

» TUMOIIYK, H.M.; ,Aaturoranitapauii nagoc ykpainckoi nposu XX. Cromitrs: npodiema roixoamMopy”,
dostupné na WWW:_http://eureka.ucoz.ua/publ/1987B0

16



0200 Baci — Chrarenec @&da Vasj 1993) Borise Antonenka-Davydaig, poema
»Chrest(Xpecm — Kriz, 1996) od Rudenka a hlayimarovovy povidkySamosud
(Camocyo — Samosoud1999) aTrydcjati (Tpuoysmi — Tricaté (roky, ve kterych jiz

autor zcela realisticky popisuje obrazy lidskycgedii*

OvSem nejznawjSi, nejocéovargjSi a nejzavazySi literarni vypoedi
pojednavajici o Holodomoruigtava préza Vasyla Barkiuty knize Y<opruii kus3b).
Velice niterny a osobni aspeini z knihy literaturu Siroce ffstupnol’’ K pochopent
udélosti smfujeme vyhrad#é skrze jednani a myslenky Barkovych postav, kisodl |
oby¢ejnymi rolniky, prototypem lidi, ki€ trpeli nejvice.

Podle této knihy Vasyla Barky poté nacptku devadesatych letech vznika jeji
filmové zpracovani. S naténim filmu se z&alo jest pred padem Sa¥ského svazu, a
to pod dojmem reZisérovych studii dané problematikyo osobnim setkani s autorem
piedlohy. Rychlost, s jakou potécad rezisér Oles Jank latku zpracovavat do fimové
podoby, s¥dc¢i o naléhavosti, kterou rezisér tématispzoval.

V roce 2008 byla v Narodni ofgev Kyjew uvedena premiéra hry kontroverzniho
divadelniho reZiséra Andrije Zoldaka ,Lenin Lo&talin Love*. Jedn& se o divadelni
inscenaci na motivy Barkova romadiuty kniZzea prvni jevidtni zpracovani tématu

Holodomoru wibec.

3.1. Vasyl Barka a jeho roman Zluty knize

3.1.1. Barka, kratky Zivotopis

Vasyl Barka (1908 - 2003,Bacuins bapka, vlastnim jménem Bacwuib
KocrsutunoBuy Ouepet) byl rodakem z Poltavské oblasti na Ukrajildeho rodina,
pavodreé z venkova, se vigledku drahé by otcova zraéni z prvni s¥tové valky
stthuje do mdsta. V dok pozdjSiho zavazného otcova oneméch Vasyl Barka
odchazi opt na venkov, kde pracuje za plat v naturdliich,gegila stradajici rodéndo

meésta. Po navratu se &na dale vzélavat na ditele v oboru matematika a fyzika,

“Nejedna se samigjme o vyker Gpiny, gehled daldich & z literatury o Holodomoru nalezneme iapa
www strankach; http://web.znu.edu.ua/pu/articlegd@f http://www.chl.kiev.ua/Bibliograf/golod%201932-
1933/04.htm http://textreferat.com.ua/referat2.php?id=16%5352

2" MY JIPUK, Okcana.; Tparexis ykpaincekoro Hapomy B pomani bapku "JKosruii kusse”, dostupné na WWW:
http://textreferat.com.ua/referat2.php?id=16535
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pozcji ovsem studuje na filologické fakgla jeho zajmem se stane &émha literatura.
Tajn¢ dochazi i do cirkevni Skoly. Zaujat byl ve své @oteoriemi marxismu a hla¥n
liberalniho socialismu v duchu, jak p&#d piSe, Duldekovych reforem 60. let
v Ceskoslovensk@® Koncem dvacatych let, jiz jakocitel, cestuje po dalsickéstech
SSSR - severni Kavkaz, Donbas, usazuje se na Kubarpaatku ticatych let vydava
prvni dilka — sbirku poezi8ljachy (/I1sxu — Cesty1930) B&hem druhé sstové valky
byl transportovan Bimci jako tzv. ,Ostarbeiter” z Kub&mz do Berlina, kde pracoval
jako korektor v ukrajinském vydavatelstvi. Tentde¢ay a posléze i povalay pobyt
v Némecku se hluboko vtiskl do Barkovy mysli. tgs krutosti druhé stové véalky
spisovatel oagoval Zivot obyejnych, prostych lidi v Bmecku a dle svych vlastnich
slov koneéng nasel svoji vystnou ,faustovskou Evropu® Po nezd@gném Gtku ,na
¢erno” do Francie se na konci padesatych let rozboigrovat do Spojenych stakde
nadale zil a tviil v ramci komunity ukrajinskych emigraintv Glen Speya kde byl
znam jako ,svaty muz®

Celou svoji tvorbu a cely sy Zivot, a Ize tofici bez nadsazky, za& Ukrajing. A¢
v emigraci, aktivi se zajima o &hi ve své rodné zemi a nadale piSe basmprozu
vztahujici se k Ukraji&§ mimo jiné nadale reflektujici téma Holodomoru.lRéel roli
v dile Vasyla Barky hraje silny duchovni podtexaria byl hluboce &icim ¢lovékem
se silnym moralnim caihim, ¢asto se odkazuje na poselstvi z nabozZenskycti, text
piedevsim z Bible, v souvislosti s Holodomorem citdjeveni Janovo — Apokalypsu.
Jeho dilo je vysoce symbolickym a nese ws@sné poselstvi, které ukrajinsky
spisovatel siroval ukrajinskému narodu, jenz¢ &rpel, vytrval ve své vie a svym
moralnim zasadam a navzdory vSemu utrpeni vstamvgch, jako to dinil Kristus.

»HapoJ BUTEPITIB OJMH 3 HAWBEIMYHIIINX ICTIMTIB B 1ICTOPIi CBOiM — B HIM I10/10JIaB
CYMpPOTUBHHUKA MOPAJbHUMH CHUJIAMH 1 — BHUCXOJA4YU BCHia cBoeMy Cracureno Ha

BiacHy [onrody: npuitHsaTu HIOM XpelieHHs OTHEM — y MYKax, MOAIOHUX XPECHUM,

28 Wikipedie, heslo Bapka Bacuns Kocrsarunosuu”, dostupné na WWW:;
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D®4A%D0%B0_%D0%92%D0%B0%D1%81%
D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8F%BM%D1%32%D0%B8%
D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87

29 |hidem

% MOVCHAN, Raisa; ,Vasyl Barka: Life and Work*, 22. 2011, dostupné na WWW:
http://risu.org.ua/en/index/monitoring/society dij¢0931/
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4yepe3 BIAJIAaHICTh CBOIM J>KUTTHOBIM TMpaBAai-Bipi. Bim Hei He BiICTyNHB, BOJIIOYH

RomanZluty knizeje prednim beletristickym dilem se silnym antikomunisfim a
antiso¥tskym aspektem. Mezi jeho dalSi dilaipatag. sbirka lyrikyOkean(Oxean —
Ocean 1992), dalSi shirka poezlgrnyk. Vybrani poezii(/lipnux. Bubpani noesii —
Lyrnik. Vybrana poeziel968), romanyRaj (Pau — Raj 1951) aSpokutnyk i kljci
zemli (Cnoxymnux i xmoui 3emni — Kajicnik a kife zerd, 1992), eseMerSnyk neba
(Bepwnuk neba — Ryt nebe 1998), dale feklady Shakespearokaale Leara(Koponw
Jip, ) aApokalipsy{4nokanincuc) — preklad pro ukrajinské vydani Bibfé.

3.1.2. Zluty knize

ProzaZluty knizevySla poprvé v roce 1963 v angliné ve Spojenych statech, kam
Barka po druhé s¥ové valce emigrovalDruhé vydani fipada na rok 1968, v roce
1982 roman vySel ve francouzskénteldadu a konéné roku 1991 byl vydan
v ukrajinstirg, posledni vydaniifpada na rok 200% Ceské vydani zatim neexistuje.
Kniha byla dvakrat nominovana na Nobelovu cenu.

Material na své dilo autor shiral cekrt stoleti — od letitcatych az do konce let
padesatych, fiesrEji do roku 1958, kdy pé&al roman psat. &zaloZen na autentickych
prozitcich nejen autora, ale i dalSickkezivSich emigrafit JKosmuii xuaze je
smySlenym gibéhem rodiny bojujici v dab vrcholiciho Holodomoru o holy Zivot.
Barka roman psal v New Yorku, sam fhpladovy a bez prostdki, predobrazem
Katrannkovy rodiny je pravgodobr osud rodiny jednoho z krajan Zijicich
v Americe®

D¢j sleduje osudy &iclenné rodiny Myrona Katrannyka — jeho Zeny Darii
Olexandrivny afiech dti Mykoly, Olenky a Andrijka - a jejich balky. Postups
béhem hfiznych zimnich résiai umiraji vSichniclenové rodiny, jako poslednig¥iva
maly Andrijko, jehoZ osudistava na konci knihy otéeny. Kniha je plna obséahlych,

nenasilnych, ale ipsto poetickych popis bezutSné zimni krajiny a jejich

31 Narod vytrigl jednu z nejetsich zkousek ve své historii — v riegonal svého protivnika moralnimi silami a
— vySel vstic svému Spasiteli na vlastni Golgotiijad ténmet kiest ohgm — v mukach, podobnyckrh na Kizi,
skrze oddanost své zivotni prave vire. Od ni neodstoupil, volic umiranbAPKA, Bacuis; Binx aBropa, in:
JKosmuii kusze, Kyjev 2003, s 44

82 Wikipedie, heslo Bapka Bacuins KoctsaaTrHoBHY "

8 KYJIMHCHKUM, M., [epenmosa, in: BAPKA, B., JKosmuii kussw;, Kyjev 2003

¥ MY JIPUK, O.; , Tparexis ..., dostupné na WWW: http://textreferat.com.ehat2.php?id=16535
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decimovanych obyvatel. Barka nam velice sugestpiiblizuje utrpeni hladogni, které
se stava utrpenim nejen fyzickym (otékani daiim, slabost, neschopnost iz,
pieludy), ale i psychickym. Popisuje vSechny symptohkigré postihuji hladayiciho
¢loveka, a jak santika, kdo nezazil, co je to opravdovy hlad, neriogpen v celé &i
pochopit ono utrpent JelikoZ sam jej proZil, je schopen alesmprostedkovat onen
psychologicky teror, kterému je hladgiei vystaven. Hladagjici jiz nedokaze myslet
na nic jiného, nez na to, jak se najist, cely jeia je zredukovan do jediné utke
piedstavy - jak ziskat jidlo. V romanu Barkose vSechny myslenky hrdirupnou na
jedinou gredstavu - chléb. Chléb se tak stava tou nejvy3@iasti, k jejiz ziskani se
upinaji mysli a tuzby hrdin Je tak jednim z nejtkZitéjSich obraa - symboti
romanu®**Jariuk onen symbol chleba velmi explicitrvyjadil ve svém filmu, kde
matka s Uskvem na rtech umira tisknouc na prsa veliky pecdebeth ktery jiz nikdy
neokusi (viz dale kapitola o film Holod 33).

Celou rodinu Katrannykovu bychom mohli pojmoutgalarchetyp” k&zné rolnické
rodiny na Ukrajig pocatku dvacatého stoleti — mensSi, ale éstdiné hospodtvi,
dodrzovani zakladnich hodnot, mezilidskych vatgbolitickd neangazovanost, hluboka
vira. Jeji osud se poté v knize stava jakymsi ,nerde pro osud celého naroda, jak to
pojal Barka ve svém romanu. Pro Katrannyka a jeftno jsou stav &ci a udalosti
nepochopitelné, batka a starSi lidé z okoli za vSim nes$im a bezpravim vidi bozi
trest, konec s#ta. Holodomor je personifikovan do postavy ,Zlutélknizete®,
infernalniho démona, ktery posedl krajinu, besti&ppkalypsy nosictislo 666, ktera
trestd bez milosti. Nastava koneétsv OvSem v &ich mladych lidi dostava ona bestie,
onen Zluty knize, feci jen konkrét®ji rozméry — onim Zlutym kniZetem je stat, Stalin,
sowtska vlada, ktera nechava vlastni lidi hlagtowatrannyk se z Gtrik rozhovofi
zaslechnutych na Zeleznigi z rozmluv s ostatnimi dozvida, Ze vlada zém lidem
nepomaha a z&meé je nechava vyhladeév. Ocita se tak twé v tv& bezvychodné,
Silené situaci — tvav tv& smrti hladem, neliota smrt je planovana.

Sam autor vidi v romanufitvyznamové roviny — realistické zobrazeni ®sft

venkovské rodiny (pobyt v chladné chatrozp&ité ,hledavky" jidla, fyzické i

35,, I cnig ckaszaru, mo 6e3 IbOro KpaHBOTO CTEPIUICHHS TOJIOMY, HE 3HATH, YM 3MIr OM aBTOP BiATIOBIITHO

omucaTH JIificHicTh B "rpannuHomy” crani." — ,Je nutnofici, ze bez tohoto krajniho proziti hladu, neviak py

mohl autor odpoddné popsat &ni v ,hrantnim stavu“. BAPKA, B., Bin asroma, in: JKosmuii kuaz;, Kyjev

2003, s. 43

% patrné je to ndp vtom, jak hladogjici chlapci rozdluji lidi na ,chlebodary*, ,chlebochapy®,
.chlebokousaly“,“chleboskrbliky*,* chlebonosy",” &kbovozy“,“ chlebokupy”, ,chlebokrady” - na

“xmibomapiB” 1 "xiyiboxamiB”, “xmiOOKycCiB» 1 « XIiOOTpYCiB», «XITIOOHOCIB» 1 «X1i00BO3iB», <«XJIT100KYIMiB» i

«XJII0OKPaIiB».
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psychické chatrani), dale psychologické vykresjednotlivych hrdim — jejich vztahy
v rodirg, individualni mysSlenkové pohnutky, prémy psychiky (duSevniho stavu)
v dasledku hladového stradani, a etit— roznér metafyzicky (duchovni) — vystlieni
toho, co se ge, z jiné, ,vy3si“ perspektivy —ive BoZi, BoZi soud, ApokalypSaPro
venkovany, jako pro hluboce ndbozZenskyiai lidi, se z¢élesrenim temnych sil stava
onen ,Zluty knize“. V kontrastu s nesmirnym utrperievinnych lidi je poté v Barkovi
o to vice vyzdvizen moralni aspekt, jak v ravimdividualni (cela Katrannykova
rodina, a hlavéa Myron), tak potazmo vztahujici se na cely ukrdingarod — i kdyz
narod trpi, v mukach, nepodda se, nezradi a neavaji lidskost. | ti, co umiraji,
v okamzik smrti jsou vice lidmi nez jejich tyrang€lako zosobini zraddé a nizkych
povah vyuzivajicich stavajici situaci a rezim kérmsu bezohlednému obohaceni jsou
pak vykresleni aktivisté, ¥ele s Otrochodinem, ktery tu funguje jako moralmitixlad

k Myronovi.

Jak jiz bylore¢eno vySe, duchovni rozfna role nabozZenstvijés'anskd moralka se
stavaji zakladnimi piti formovani nejen osobniho charakteru, ale i charakcelého
naroda (dle Barky) . Postavil-li se proti obyvatelssam Antikrist — Zluty kniZ& je
treba hledat spasu v Kristu. Kristovi je takispuzena role boziho bojovnika, role,
kterou vzdy zastaval mnohem vice fe&anstvi ortodoxnim nez katolickém, kde mu
byla pgisouzena role Krista trpitele — spasitele lidskyitt$i. Jedna ze signifikantnich
zapletek romanu se tyka zlatého pohafise ze zruSeného kostela, kterou Myron
ukryva. V onom samém(?) kostele je nastednuien mistnimi komunistickymi
aktivisty, ktei chiji ¢iSi ziskat pro sebe a nasleédipergzit. Myron odolavé fyzickému
muéeni, ale tim nejhorSi pokusSenim se stane scéna,vigdladowlému Myronovi
(ktery navic vi, jak hladem trpi jeho vlastritiyl aktivisté rozewou pred @ima pytel
cerstw pomleté mouky, ktery nabizi vyimou za pohar. To, Ze Myron nepodlehne ani
tomuto nej¥tSimu pokuSeni a nezradi Krista, jékdzem, jak Vasyl Barka stélv
duchovni moréalk¢loveka nade vse.

Nastup novych po#mi pak naznéuje Uvodni scéna, kdy si mala Olenka doma
stZuje, Ze se ji ve Skole vysmivaji za to, Ze chodikdstela. Protinabozenska

komunisticka ideologie vyiovana ve Skolach obraciétd proti viastnim rodium.

3" Toto rozaleni nazail Vasyl Barka poprvé vigdmluw svého prvniho vydani ,Zlutého &ne* v ukrajinstiré

z roku 1989.

¥ pavod priviastku ,Zluty jsme v prostudovanych materialetikde nenasli vysitleny, ale domnivame se, Ze
jej snad nizeme hledat ve skuteosti, Ze nezdravéa pléladowjiciho ¢lovéka dostavala zlutavy, jakoby jilovy
nadech.
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Nastava genetai nepochopeni, propast, vychovéidne v intencich rodinnych, ale
celostatnich. Stat — ideologie si vychovava svéaop (svym zfisobem Hitlerjugend,
Pionyki).

Vasyl Barka nechava ve své knize promlouvat a jegsrapostavy. Fbéh je sice
vyprawn z pohledu ,vSesdouciho” vypra¥ce, ten je vSak vi€douci jen co se tg
pociti postav, sleduje je, coildji, co si mysli, ale zdaleka nekomentuje, neusae
stanovisko, zadny historicky nahled, Gvod, nic taw.Cten& ,vplouva® do dije, do
doby, do okolnosti skrze postavy a jejich myslenky.

Barkiv jazyk je bohaty, uiecky, az pateticky, rad pouziva neologismy. Jeho
snahou, jak sarfika, nebylo soudit, ale pravdivypowsdst, co se tehdy staft.

%9 Osobni nazor autorky je ten, Ze opravdu neni sh&dihu Vasyla Barkyist. Jednak Barka opravdu uZiva
mnoho slov, které se musi hledat v kvalitnich adbbgh slovnicich, jednak dosj@ vstupuje mnoho jinych
postav, pibéha lidi, se kterymi setzni ¢lenové rodiny setkavaji. Celou knihou pak prostepuglka bolest,
mnoho smutnych scén (jak matka ubije psika, ably jeji dvé zbylé d¥ déti co jist, nepochopeni ze strany
nekterych jinych ,civilisti, ktefi za utr@gnim vesntani vidi to, Ze pry neckji pracovat, snad produkt oficialni
propagandy). VSe je vypréro jakoby v realnéndase,éasto minutu od minuty, popséano je vSe do nejmensich
podrobnosti.
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3.2. Oles Jakiuk a Holod 33

V roce 1990 do té doby neznamy ukrajinsky reziséima s minimalnim rozpdem
s ukrajinskymifilmovymi herci i neherci tait film dle predlohy znamého ukrajinského
spisovatele Zijiciho v emigraci. Film s lakonickyr&zvem Holod 33 mé byt prvni
otewenou, diky filmovému médiu Sirocéigtupnou vypovdi o utrpeni ukrajinského

venkovského obyvatelstva za velkého Holodomorued®

3.2.1. Oles Jatuk - kratky Zivotopis

Olexandr SpyrydonowyJartuk (Onekcanap (Onecs) CnimpumoOHOBHY SIHUYK) S€
narodil v roce 1956 ve &8t Fastiv v Kyjevské oblasti na Ukrafirv witelské rodir.
Jiz odmaléka se zajimal o usmi, zejména ho upoutala fotografie, od které pgkyde
pieSel k filmovému meédiu. O historii se taktéz zajimia od uatlého dtstvi, jeho
maminka byla titelka cjepisu.

V roce 1984 zakafil studium na Kyjevské narodni univerzitdivadla, filmu a
televize Karpenka-KaréhoKfiiBcekuii HamioHalbHUE YHIBEPCHUTET TeaTpy, KiHO i
tenebaucHns imeni IBana Kapmenka-Kaporo) a poté pracoval jako asistent reziséra
v Kyjevskych filmovych studiich Olexandra DovZenK#lamionanbha KiHOCTYIist
xynoxHix ¢inemiB imeni Onekcanapa Jloexkenka). Vlastni unglecké ambice zal
prosazovat koncem 80. let, kdy n&tosvaj prvni, kratkometrazni snimek. Filmem
Holod 33 debutoval na velkém filmovém pl&ta od té doby se ve své tvérbantiuje
zejména na historické velkofilmy z moderniclinl Ukrajiny. V roce 1998 mu bylo
udtleno statni vyznamendariaCcnyxenuit nisa mucrenTs Ykpainu), V roce 2008 byl
poté prohlaSen Narodnim gloem Ukrajiny.

Jak je vidno i ze za#eni jeho tvorby, Oles Jank je dalSim zady ukrajinskych

unmglcd, ktery se svou tvorbou snazi oslovit co nejviagadai a posilit tak posdomi o

%% Fakta o filmu: nazev: Fonoa-33, zend: Sowtsky svaz (Ukrajina), rok: 1991, barwgrnobily, délka: 95 minut,
rezie:Onece SInuyk, Scéné& Cepriii J{suenko, Jlecs Tanrok, kameraBacuis Bopoin, Muxaiino Kperos, hudba:
Mukona Kananneonok, Bikrop Ianykesud, produkceKinocrymist im. losxenka, hraji:Tanuna Cynuma,
T'eopriit Mopo3tok, Onekciit ['opOynos, Makcumko Kosans, Onenka KostyH, Koctsiatua Kazumupenko
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jejich vlastni historii a tim padem i budovat nawvéirodni ukrajinské seb&lomi. Jak
sam ve svych rozhovoreclhiznava, jeho cilem je rozkryt bila mista ukrajingkstorie.

Na své filmy s historickou tématikou secfpeé pripravuje, konkrété na Holod 33
mél moznost prostudovat archivni materialy plarvardské univerzitv Bostonu, kam
byl pozvan Ukrajinskym institutem. Tehdy sifiyiezl z USA celou ,knihovnu*
antisowtské literatury. Za onoho pobytu se také seznamailtsremZIlutého kniZete.
DileZité pro & je vytvorit ve filmu co nejautentisj$i dobovou atmosfértt.

V souwasné dob premysli nad dalSimi tématy z ukrajinské historiginaa ho obdobi
Ukrajinské narodni republikykpaincska Hapoana Pecriy6utika), ovSem v nat@&ni mu
brani, a nejen jemu, dosud née§ena otazka ohledfinancovani ukrajinského filmu.

3.2.2. Holod 33

Cely film bychom mohli chapatipdevsim jako snahu seznamit nejen ukrajinskou
vefejnost (zejména mladé lidi), ale i&ovou veejnost s tématem Holodomoru, atigv
kone&né ono bolestivé téma wejné diskuzi, dostat ho do Sirsiho pdemi (film byl
uréen k promitani na nejer¢jSich domacich i stovych festivalech, o tom 8uci i
dvojjazyeny , ukrajinsko-anglicky, uvod).
scény — &koli na filmu spolupracoval fiedni americky historik zabyvajici se tématem
nasilné kolektivizace a jejimiidledky, James Macec¢koli jiz byla tiskem publikovana
(v Americe) s¥dectvi gezivSich Holodomoru, fgci jen literarni nadani Barkovo
poskytlo idedlni material k nateni filmu. Oles Jafuk se drzi Barkovy fabule, spiSe
nez stavni kontinualniho fibéhu na bazi — avod, zapletka, vyvrcholeni, katarad+
jednotlie za sebou sceény ilustrujici marny boj d@efiti Katrannykovy rodiny.
Minimum dialodi, diraz na silu obrazuéth z Holodu 33 film téré poeticky.

Pro gedem neinformovaného divdka vSake@ jen rekteré scény ustavaji
nelogické, nedostatek vy&lujicich koment&i ze strany filmovych postati n¢jakého
vyprawce nechava divakovi celouiBiprostoru interpretovat vighé svym vlastnim

pohledem a Usudkemiipadré podnitit jej k vyhledani pe¢ébné informace.

L Oneck Sluuyk: VipaiHChKe KiHO CIpHIIMA€ThCs B AeprKaBi sIK piakicHuil, HecroiBanmii ricts.* Rozhovor
s rezisérem z 13.5. 2010 dostupny na WWW: _httipeMss.com.ua/kyiv-reg/kyiv/rich/ukr/news/23430.html
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Jak jsme jiz nazidi, film je zpisobem svého vyprémi a zobrazovani spiSe
filmem poetickym, pesto je jeho vyz#ni velmi syrove. &koli nékteré scény mohly byt
nataieny mnohem krugji (a tim padem bohuzel redii), naturalismu je potédnéno
zadost v jedné ze z&ecnych scén, kdy jsou mrtva a polomrtwdatzabitych hladem
doslova ,kydana“ z vlaku dofjpravené jamy, slouzici za masovy hrob.

Na divdka neni vyvijen natlak zobrazovanim krveeapbecedentniho nasili, vSe se
odehrava téwt micky, bez vykika, v naznacich. Co ovSerini z filmu silnou a
autentickou vypo¥d’, a je jeho velkou iednosti, je pedevSim vyborné herecké
obsazeni a zejména typologie vybranych inérmeherdé.

Cely film je taien ¢ernobile,¢i spiSe na sépiovo — Sedivy podklad, ktery gest
Zvyraziuje onu ponurou, truchlivou atmosféru zimy na rblleh ukrajinskych planich.
Realita je poté konfrontovana se snovymi vizénpiedstavami hlavnich postav, které
jsou sice barevné, ale zarav@zosteneé v jakési ,snové mize“.

Scény jsourazeny jedna za druhou bezéjgi ndvaznosti a bez vy&lwijicich
komentdd, minimum dialog jen posiluje hlavni informativni a svym igobem i
edukativni charaktérobrazu.

Jednim z klfovych slov, které nesmime opomenout uzit v analgeukova filmu,
je symbolika. Jakoz i v Barkeéwiedloze, i ve ¥tSirg z filmovych obraa Holodu 33 je

tteba hledat &gaky symbolicky odkazi ptesah, & jiz evidentnigi skryty.

3.2.3. Konfrontace filmu a jeho gredlohy

Jartukovi Slo gedevsim o vylieni hfiz Holodomoru. Nezabyva sefilis
psychologickym vykreslenim postav, jak se tifslddré zabyva Barka ve své knize,
neb jask je dano — aktivisté zli, Katrannykova rodinaiim se neprovinic, jen bojuje o
Zivot a chrani moralni zasady.

Primo v Jadukow filmu nejsou ®&jakym zpisobem nastimy historické souvislosti
a udalosti (samdejme¢ krome nezbytného informativniho Gvodu) stejtak, jako neni

specifikovano, kde iesr¢, v jakém regionu Ukrajiny, seédodehrava. Stejh jako

“2Dle wtSiny analyz je Barkv roman postaven na bezpi@sini konfrontaci principdobra a zla, ficemz
relativita €chto pojnti v tomto gipact neni gipoustna
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v knize Vasyla Barky vesnice Klengipkde Zije Myronova rodina, je smysSlena, osoby
a misto pouze funguiji jako zastupny model pro célkrajinu.

Rezisér Jatuk se viceméhdrzi vypra¥ni ukrajinského emigrantského spisovatele,
autorskou licenci vyuziva v druhé polo¥irdilmu, kdy v zajmu akcentaceukbzité
symboliky¢i vyzdviZzeni dilezitych moment v &&ji méni strukturu Barkovy fabule.

V pripact scén sebevrazdyig€dnika, maeni kwvili pohéru, nav&vy Torhsinu,
piibéhu dtda Gortara, Zeny — kanibalky, dobyvani mlyna, se jedngraznéci klicové
piibéhy i v knize a ani ve filmu nejsou opomenuty. Drélameny si Jaduk dovolil
v detailech o#ch pibéht — pohar schova do dutiny ve stromu, kdeZto v knpee
zahraban do zetn

Nejvétsi odchylku nalezneme zejména v osudech Myronankyl a Darii a potom
zejména v zavru.

Ve filmu Myron je €Zce zragn pri dobyvani mlyna a umird v z&ecnych scénach
u masového hrobu. V knize je jeho osud svazan acidinem. Oba funguji tésh
jako své vlastni protiklady a setkavaji se i v ImsdViyronovy smrti. Vy¢erpany Myron
lezi vysilenim na cetjen na dohled od své vesnice, kam se vraceluhédl@esty za
hledanim jakékoli prace, kde by mohl ¥at rnéjaké penize a nakoupit a dérpiinést
néjakou potravu. Zcela nahodou se setkava s Otronkadi MEky se na sebe divaiji,
Myron jiz smieny, slaby a v Otrochodinovi se probouzi zceléekart litost. Ta je
vSak zahy potkena jeho chamtivosti a aroganci. Kdyz ani ve smétélodince Myron
nepovi, kde je ukryta zlatéiSe, Otrochodin nenaléza ani Spetku lidskosti. Myro
nakonec ure na prahu vlastni chalupy. Jeho posledni chviioujpopsany té#n
dopodrobna, jimajici a obdivuhodné je poté jedriadaiii Olexandrivny, ktera sbira
posledni sily, aby zajistila svému muzi alasposledni sluzby (omyti, pabeni).

V knize Olenka umird doma,igd matinymi zraky, ve filmu se stava ot
zoufalého kanibalismu. Darie Olexandidynmatce, je ve filmovém zpracovani
pfisouzena smrt az ironicky symbolickdmira poté, co ztratila vlastrcelou rodinu, a
tiskne na hrudi pecen chleba, ktery dostala jakiaték od Otrochodina. V Barkeév
vyprawni jeji osud kot pii hledani malého Andrijka. Chlapec se ji ztratiawd lidi na
Zeleznéni stanici. Matka seip zoufalém hledani nejmladSiho syna dostavét zjo
mesta, odkud je spolu s ostatnimi vesmy nésilg vyvezena na step a tam ponechana
na pospas. Daria se spolu s ostatnimi vydava neglamt do mésta, zgt ke stanici,
kde ztratila synka. Cestou se Zivitikiky, zmrzlourepouci brambory, ale se synem se

jiz nikdy nesetkd. Umira vysilenim na polni ¢edilizko Zeleznice, obklopena
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soucitnymi lidmi. Jeden z nich ji poklada na dirskyvu chleba, ale jiZz je pozdNa
hrudi tiskne Skolni seSit malé Olenky.

Co se tge samotného zé&w filmu, Jartuk zakowil piibéh velmi symbolicky —
opravrené se mizeme domyslet (ale opravdu jen domyslet), Zze Andgimijira v I,
vysilenim, uprosed vzrostlého obili (smrt nam nazng ona barevna vidina na 2éy
kterd ve filmu vzdy ¥Sti posledni mySlenky umirajiciho). Barka nech&st&ivprostor
pro nadji, Andrijko neumira, stale hledad maminku, ale @otk hodné lidi, od kterych
dostava #co k jidlu a jako jedinému se tak pédprezit. Za¥recna pasaz se odehrava
nad ranem, malému Andrijkovi vychazi fistslunce, které dostava v BarRopodani
podobu kalicha, ktery jeho otec schoval a nevydal.

Cely film je samoejm¢ znanym zredukovanim Barkovy tedlohy, do zcela
prijatelnych 90-ti minut se veslo préavolik, aby vysledny dojem zanechal hlubsi stopu
v mysli vnimavého divaka. iBsto, na druhou stranu, snaha &iylvSechny dlezité
scény z Barkova fiibéhu vede k ,utrzkovitosti zpracovani, neznaly divag ¢asto
ztraci, chybi kontinuita mezi obrazy.

Nejvice se ovSem film odliSuje onim vynechanim fekédli vnitiniho
psychologického prokresleni postav, vyhyba se jdolmvnitinim koment&im
hlavnich hrdird, o to vSe je Barkova kniha ,kosgti“ a film sttidmejSi, symbolétejsi.

Presto ma tato filmova ,Uspornost” nespornou vyjami hodnotu, film se uspre

vyrovnava se snahou o maximalni autenticitu a #gsii truchlivé atmosféry beznge.
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3.2.4. Detailni rozbor filmu

Samotny film, v Gvodnim textu fplizujici divakovi dobu, ve které sefipéh
odehrava, se otevird scénou mSe v kostele. Jedwans& posledni, iied zruSenim
kostela, ktera je ieruSena vpadem aktivist Nastava shon a mumrajii kterém se
venkované snaZzi zachranit z kostela ikony a da@nhasti ped rabovanim aktivigt
Samostatny zal pati Zert uschovavajici zlatowisi, prednet hrajici dilezitou alohu
ve fabuli gibéhu. Na za¥r avodu, ve zpomaleném a velice sugestivhimézglpada
Z &Ze zvon, rozbijejic se poté o kamenné schédidpomalend scéna s padajicim
zvonem na uvod je dostéte vymluvna.

Myron se synem se vraci zsta ve vagonu plném tanlivych, hlado¥jicich
venkovatri, zirajicich ve stanici na pytle se zrnim, hlidaogky. Prsi, obili mokne,
v blag lezici mrtva &la zastelenych venkovalh ktefi se pokusili se ifblizit. Dusiva,
tiziva atmosféra. Pocitu zmaru jen ,dodavaji“ vylkemn holubi vyzobavajici vypadlé
zrni, které je hladayjicim lidem zapowzeno. Z&br na stromy bez listi, truchliva
hudba, ocitame se v podzim roku 1932.

Preneseme se do Katrannykovy chalupy, kde u stolu cdd rodina a weti kasi
z jednoho tafie, opatrg, po drobeékach ujida. Myron se zifije 0 nav&tvé Molotova
na Ukrajire. Vjaceslav Molotov, tehdejSiipdseda rady lidovych komisa opravdu
v té dol& na Ukrajirt pobyval. Jeho navdta vSak namisto chabych r&do ukorteni
bezpravi jen posilila v obyvatelstvu pocit zmaRodinna veéere je posléze vyruSena
priblizujicim se dusotem kopyt a lidskymi krokyriéhazeji aktivisté, kig zabiraji
Katrannyko¥ rodiné posledni zbytky potravy. Jedna se o zrealizovdikiapu, ktery
nakazoval ve vybranych regionech zabrat venkovskélwyvatelstvu veSkeré zbylé
moznosti obzivy. Jak jiz byl@éeceno vySe, timto ri&zenim bylo de facto venkovské
obyvatelstvo danych regiénv kon&éném disledku ténsi cela Ukrajina, odsouzeno
k smrti hladem.

Jednani aktivist, ktefi chodili s dlouhymi Zeleznymi &mi a snazi se pomaoci nich
vypatrat skrySe, kde venkovanéephovavali obili — v doSkovychisthach, v zemi,
v podlaze chalupy, ve &tach mezi tramy — je zcelagsré popsano v dochovanych
swdectvich. Katrannykova rodina se nebrani, jen Mgworzoufaly pohled plny

rozhaceni a bezmoci ilustruje, co se odehrava v jeho ingydontrastuje s krutym a
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bezcitnym jednanim aktivist Jedinym, kdo se snaZzi aktivigi zabranit v kradezi
potravy, je balika. Je hrub odsttena a Myron, sfthajici matce pomoci, se ocitaitva
vtva Otrochodinovi, veliteli skupiny aktivist a zosob#ni krutého cloveka.

S Otrochodinem se ve filmu jeéStlale setkame,ipsto jeho vztah s Myronem neni
hloukgji rozveden, jak je tomu v literate. Jak jiz byloteceno, film se nezabyvéa
psychologickym rozborem, vykreslenim charaktepostav, neositluje nijakym
zpisobem motivace jejich jednani. Nejedna se tediy@ o adaptaci Barkova romanu.
Jartuk poteboval gibéh, na kterém by ukazal, co se tehdjod

Na scénu se posléze spdostavad onen zlaty pohaéjSe z kostela. Dv Zeny
prichazeji ukryt pohar u Katrannyka. Myron se syneotépukryji pohéar do koruny
stromu — vysoky, vzrostly, koSaty strom uptedtpole.

DalSi z obra#z postavenych na Barkdwomanu je i nasledujici, kdy Myron spolu
s jeS¢ jednim venkovanem najdou v budomistniho ,Stdbu“ zastleného tednika,
ktery spacha sebevrazdu poté, co i&etl rozkaz o zabrani veSkerych zbyvajicich
potravin. V knize se jedna o postavu vedoucihomitistkolchozu, ktery si timto aktem
zachovava svoji mravnéistotu, nebé vykonani pikazu by se neséovalo s jeho
swdomim. Zarové ovSem timto dokazuje, Ze jakykoli odpor je zlgtea jehocin tak
jen posiluje vladnouci pocit bezrigel Fijizdi vySetovaci komise a Myron jako
swdek jde k vyslechu. Nechavaiji si ho tategpnoc, snazi se zjistit, co vse vi.

Druhy den je kongn¢ propusEn a vydava se doimtruchlivou zimni krajinou. Na
cest potkava kasky povoz vezouci mrtvagla. S obrazem kiského dvojsfezi
tahnouciho %z naloZeny mrtvymi ztuhlymity se ve filmu setkdme jeStekolikrat, &
jiz v prvnim planuci v pozadi filmového obrazu. 8¢ s kaimi je tak pouzit jako
vSudygitomny symbol evokujici v nast’ iz piimo, ¢i ne@imo, krajem ,jdouci® smrt.

Sttihem se dostavame k dalSi s€é&nMyronovy chalupy — na stole lezi mrtva
babuska, celd v bilém, obstoupena Myronovou Zerdi#ting. Muz pra¢ veSel a jeho
pohled spdine na mrtvé matce. V té chvili se obraz, az ddotgy cernobily, znéni na
barevny. Myronova matka stoji pod rozkvetloesni a dava synovi sbohem, usmiva se.

Jedna se o prvni zkolika barevnych scén v jinakernobiléem filmu. Vzdy ve
chvilkach nejzSich ,nastupuje” v myslich hrdirtento barevny senjgdstava jakéhosi
raje, idyly, tolik se nesktujici s tvrdou realitou. Sentimentalnostidgnmcara libivost,
idealizace &chto idylickych scén snad e vyvolat shovivavy Uséw ve tvdi divaka,
zvyklého na filmoveé ,labdky“. Jedna se vskutku ofipS sentimentalni jedstavu

idealniho sw¥ta, snad nebe, kde je slunce, teplo a vSe kvetrplktnam rezisér
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piedklada, ale sliuje se s celkovym ténem filmu. Dalo by Hei, Ze je téen az
détinsky neving, s jakousi dtskou naivnosti. V Zadnémtipac se nejedna o
.vypocitavou“ kyovitou podbizivost, jak jsem na ni zvyklifady jinych produki
filmového pémyslu. Téma je #iliS osobni, pib¢h je vypra¥n pilis détsky prosé.
Také to svym zfisobem souvisi i celkovou poetikou nejen tohoto, ialgnych
ukrajinskych¢i ruskych filmi. Ci ptimo s charakterovym rysendchto slovanskych
narodi — patettnost a upmna sentimentalita.

Do reality se vracime scénou bafima poltbu. Sépio¥ Seda, snih a vymluvny z&b
na prvni z kiza, které postuph,vyrostou” na zahratipred chalupou.

Pres zabry ilustrujici kazdodenni ,pohledavky” jidla — ctesd odnikud nikam — se
sttihem dostavameipmo k jedné z nejzavagjSich zapletek fib¢hu. Myrona odvagi
k nadhernému, ale jiz pustnoucimu kostelu, kteoy&l za stanovi§tkomunistickym
aktivistm. *® Dva ,vySefovatelé* Myrova ussdiuji jako ,piftele cirkve®,
podkopavajiciho autoritu statu, ktery ma Udajkryvat zlatowisi a tim okradat stat.

Myrona odvadi do sklepeni, kde jej ani po fyzickigmani nepinuti k griznani. Stavi
ho tedy ped pokusSeni ne§tSi, kdyZz ped rgj postavi pytel se zrnem (jako v knize).
Prehrabuji se vém a nabizi jej Myronovi jako Uplatu za prozrazekiySe poharu.
V pienesené symbolice a nejspise i v Batkemysleni je to saabel, ktery Myrona
pokousSi. Ten ovSem nepodlehne, pohar neprozraidk g posléze miiteli vyhozen
pied kostel, nechan na pospas mrazu.

Jak jiz byloteceno vySe, morélni hodnoty, které Barka vyznavéhésnabozenské
citéeni, nedovoluji hrdibim podlehnout svadn tohoto swéta. Silna vira v Boha a
Vv posmrtny Zivot jim pomahéenést seies utrpeni pozemského Zivota.

Nasleduje dalSi ze scén na podkldderarniho zpracovani. Matka s nejstarSim
synem pichazi do,Torhsind. Jednalo se o obchody — zastavarny, kd#i tdé
moznost v do® nejhorSi bidy sknit své cennosti¢asto rodinné Sperky, za trochu
mouky (v dobach Holodomoru). Daria Olexandrivhatdone za své Sperkyigsré
odmeienou, pesto smiSnou, davku mouky. Beze slova a s utrapenytiaa pijima
(hlavni pedstavitelé jsou absolutnvérohodni). V celé smutné scg€rkontrastuje

zuboZend Daria Olexandrivna s bohatym parem Arameij ktei vykupuji ony Sperky

*# Za zminku jist stoji, Ze se jedna o kostel, ktery v dotataeni byl opravdu na pokraji zhroucenti, ale ktery se
poddilo po uvedeni filmu na mezinarodni scénu zrekamstat a probudit aft k Zivotu.
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za drahé penize. Bez vy$hajicich koment#i je jasné, jakym zjsobem je&t byli lidé
schopni se fizivovat na jiz tak nesnesitaélivydiranych rolnicich.

Nasleduji zaéry na vyhublé, vyhladafe tvae lidi, posedavajicich na ulici,
divajicich se do prazdna.

Zatim Myron s mladSim synem jdou po z&smé plani. Naleznou mrtvého, seberou
z jeho mosny par klaskobili, piicemz Myron to komentuje slovy, Ze jemu jiZz nic
platné nejsou, ale oni, oni jéiji.

Myron poté posila Andrijka dofna vyda se k sousedbchalug. Uvnitt je cela
rodina mrtva. Sedi, leZi, uali hladem a vysilenim.

Povoz ot odvazejici mrtvé do spaleych hroli.

Jako dalSi umira Mychajlo. Starsi chlapec iz gti b diva se vZinu. Nechce jiz ani
pit (aby ,obalamutili“ Zaludek, pila se alesphorka voda, pekly se plagly z pilin).
Umira nejstarSi syn. S ugmem na tvl — opt dalSi barevna scéna — snad posledni
vidina chlapcova — cela rodina sedi u pfesého stolu a usmiva se.

Zaker na druhy kiz, jez vyrostl na zahr&d vystida hroziva, temna vidina. Za
chatou Katrannyk se vynduje obrovska postava setnika, doprovazena druhou
(postavou). Zpomalenymi kroky kifak chalug, ve které se sviti, skléji se a nahlizi
dovnitt. Tato fantaskni scéna s ozbrojenci kolem chatygefiimu jedina, ale o to

Nasleduje ,intermezzo"” sifpéhem d¢tda Hortara, jenz je obsahleji popsan i v knize.
Déd Hortar byl po svém zaeni neédomky zaziva poitben i se svymi syny. Povedlo
se mu vyhrabat ze zé&mnaby nastoupil tydenni strastiplnou poplnou skryvani se,
zmrzlymi, zastZzenymi plagmi domi, kde umira obklopen svou plai rodinou.
Myron pomaha é&da potlibit. Poté u Zhnouci pece vypravi celyibph Darie
Olexandrivié. Maly Andrijko ovSem nespi, posloucha a Kamiv osud ped nim
vyvstava v podob do cervena ladnych obrag, ze kterych se cely sediak piibéh
dozvidame.

Honcaniv pribéh je vystidan jinym. Vedou Zenu s rozp&3ymi, rozcuchanymi
cernymi vlasy, jen v bilé kosSili, ona jen vola ,Zabitrg, Zabt mé!“. Dovedou ji do
domu, kde sedi jeji manzel se Silenym vyrazem @#. tVedle rgj, z pod pokryvky,
vykukuje dtskd noha. Zena omdléva, muZ vyrdzi z chalupy, &ozivydsené
venkovany a prcha, pronasledovan, do luk. Tentoskay vyjev, taktéz popsan i
v knizni predloze, se bohuzel zaklada na pravdivych udalostgttem Holodomoru

jsou popsanyady gipadi kanibalismu. Ob'mi se stavaly &Sinou pra¥ déti. Nebylo
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vyjimkou ani to, kdy vlastni rode ,zaizli“ nejmladsi nebo nejslabsi djtaby nakrmili

sebec¢i zbylé ¢ti. V mnoha pipadech se z jejich strany jednalo jiZigté Silenstvi
vyvolané dlouhym hladawnim. Casto se stavalo i to, Ze mizely os#én ostelé, po

vesnici bloudici a Zebrajicgtl. Kdo z kanibal nebyl chycerti pristizen g ¢inu, ¢asto

sam umiral na¢gké Zaludeéni problémy po pazni polosyrovéhokce stravitelného
lidského mas4?

Mezitim Myronova Zena, matkasti, jede ve vlaku a diva se na bilourpl&de se
v mize pohybuji lidské stiny. Podél Zeleznice s&ivlidské postavy, vipkopu lezi
mrtva matka, u ni maly synek s {ddn ji vola.

Stiihem se nachazime v Katrannykoehalug. Mala Olenka spi, Myron ji liba na
rozloutenou — spolu s ostatnimi sousedy se vydava ganetdalekého mlyna. Ve filmu
chybi blizSi rozebranti dovyswtleni scény. Zeslabli venkované, ikteedi, Ze mlyn
pracuje, a tudiz se ¥m mele mouka, se v poslednim zashvodporu vydavaji mlyn,
dolre hlidany vojaky, dobyt. Marna zoufald akce dopatdthe jak musi. Vojaci proti
chal® vyzbrojenym rolnikm nasadi kulomet a tak vSe Komevyhnutelnym masakrem
venkovatri, pri kterém je ¢Zce postelen i Myron.

Kratky zakgr na Zeleznici, kde stoji komunisté a aktivistéedle nich venkované —
rozdil je patrny zejména v jejictapkach, komunisté nosi ,leninkyi ,masargky*,
venkované ony charakteristické vysokéesvécapky. Komunisté se bavi o situaci, Ze je
zle, mnoho lidi ,,nie”, natez druhy mu odpovida ,Ale to nic, u nas je lidi héed

Filmova kamera nés daléiypadi do fronty na chléb. Prsi, a matka s Andrijkepolu
s dalSimi,¢ekd ve front pired zawvenym obchodem s napisem ,ChlébXn(o). Ve
meéstech opravdu existovala mista, kde se vydavabcMgdej byl ovSem naifdélové
listky, pravidlem ovSem bylo, Ze Wipad, kdy chléb byl, se dostalo jen n&kolik
malo prvnich (ve rstech byl také hlad, ne ovSem takovy jako na vesolxyvatelstvo
Zilo z pridélovych listki, venkované se do ¢st dostavali jen n&erno, mnoho jich poté
poléhdvalo a posléze umiraldippo na ulicich, bez pomoci). V tomiijizdi auto
s ozbrojenci, kt# dav bez skrupuli nasirrozhagji.

Scéna je vysidana poetickym pohledem do korun stiom\&tvemi obrostlymi
jmelim. Kamera postugnpomalu sjizdi ddl, az se fivodre nevinré poeticky ladna
scéna mini v dramatickou vypayd’, kdyz kamera spine na &le obsSence. Matka

* Mozna se jedna praskoho o fli§ piimatarou formulaci, nechceme se oviem vyhylsahgmu pojmenovani
toho, co se tehdyétb, priSlo by nadm to jako alibismus.
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s Andrijkem se nadj divaji, scéna je komentovana slovy: ,A tak jetwokazdy den, i
déti se kradou“, ficemz posledni slova jako by uvozovala udalogstp

Do swtnice, kde lezi mala Olenka, vchazi stara Zena'ehkev rozedranych hadrech
a cosi hleda. Uvidi leZzet Olenku na lavici. Zaljaldo deky, odndsi ji ven. Olenka
ovSem jedt Zije, dych4, ovSem cela zeslabla blouzni a mystiesje to jeji matka.

Jiz se stmiva a planina je poseta mrtvykhi.tVenkované s hiccimi pochodsmi se
vydavaji hledat k mlynu mrtvéipuzne.

Obraz stromu s ukrytoisi uvozuje navrat matky s malym Andrijkem dom
Zabsrem ofgt tiSe prochazi kitssky povoz s mrtvymidy. Doma vSak neni ani Olenka,
ani Myron. Na zemi jen povava bily snih z wydych okennich tabulek. Andrij si
negitomns hraje s malym konikem na stole. Matka si mezitirhava Satek, pt® a
zoufale a zarove zmat&n¢ vola a hleda Olenku. \#hne do sousedni chaty, kde se
setka s onou stenou. Pta se po Olence, ale odfutie ji jen ticho a poryvatru. Zena
jen nepitomne zakrouti hlavou.

Zde se, &oli opét jen v naznacich, tteme domyslet, jaky byl osud Olenky.
BohuZel vSe s@fuje k tomu, Ze i Olenka se stalaétibhladového Silenstvi. Tato nit
piibéhu neni shodna s knizntqulohou, byl to v3ak jigtzantr rezisétiv ,osobre" se
dotknout divaka tim, kdyz timto krutych igpbem necha ,zmizet ze scény” jednu
z malych hlavnich hrdinek.

Daria Olexandrivna poté bloudi po okoli, hledajiarmd Olenku, dostane se az ke
kostelu, kde mgili Myrona. Setkava se tam &fps komunistickymi aktivisty. Vyrnou
za pomoc p nalezeni Olenky nabizi, Ze vyda hledanou zlat@iL Aktiviste, jako
esence nizkych vlastnostovéka, 1Zou a nabidkuipimaji s tim, Zze dokonce ,propusti*
Olenku a Myrona“ (matka si myslela, Ze snad onbgivedli, aby ji vydirali). Jako
vrcholnou Uplatu dava ji Otrochodin cely pecen balea cestu.

Daria kr&i jak tlo bez duSe, tisknouciécovité na prsa pecen chleba. Sleduje ji
jeden z aktivigl. Daria jako nargsicna dojde do chaty, kde je vSe pfmé, pomlacené.
Kdyz za ni vejde vyslany Speh, najde ji, jak sedivénna lavici, ¢i vytreS€ne, na rtech
asmev a v rukou peva ,zaklinény* chléb.

Dariina smrt je v Jafukow filmu jakymsi téndt symbolickym vyvrcholenim.
Neopira se vtomto & o Barkovu pedlohu. Ve filmu se v za&bu na mrtvou matku
tisknouci cely pecen chleba setkava smrt a ZivBtln¢é samozejmé na vnimavéeho

divdka zafisobi cela scéna v jejim keutronickém kontextu. Ve chvili, kdy m& onu
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svatost, kterou se chléb v dobach hlaghdstal, fyzicky v rukou, umirda, aniz by jej
okusila, ve chvili, kdy kolem sebe nema nikoho zé sodiny, kterého by chlebem
nakrmila.

Maly Andrijko se mezitim vydava maminku hledat. Meualre pisobivé, mystické
nocni scéw prochazi lesem plnym tmavych silugtZk nad hroby, které se neveSly na
hibitov. Potkdva povoz se &wa starci, ptd se po mamince. S odjldv,JiZ ji neni
vice" dostava krajic chleba. Andrijko jako n&iény chodi mezi kKzi a vola maminku.

Kamera opousti malého Andrijka — z mlhy se W@ vagon plny lidskychét.
Zaker je dlouhy, skrze mlhu a kéwa paru, pohledem shora, se viujp dalsi a dalsi
vagony s lidskymi dly. Vlak pasobi jako pizrak, vezouci fes feku Styx duSe do
pods\ti. Mezi €ly je i télo Myronovo, ktery se vSak nahle probouzi.

Nasleduje velice naturalisticka a surova scénackil za zvuki pasobivych a
truchlivych smycu, vojaci doslova ,kydaji“ mrtvé z oné pojizdné waié ploSiny (ani
vagon to vlasté neni) a hazeji je dolu ze svahu do spédo hrobu. Jednaji s nimi
jako s kusy hadra masa, jak na lidskych jatkach. V jammori ohei piizivovany kusy
klad, aby snaze stravil kus§l.tNejen Myron, ale i jini, nazii polonaza, jsou je&§tZivi.
Vyli¢eni je drsné a kruté, z&bdlouhy a az nesnesitélvymluvny. Téla se vedle klad
kutali ze svahu jako hadrové panenky..

Nabiraji Myrona — ten se zachycuje stéblajida na svahu, v tom nejposlegiim
z reflexi pudu sebezachovy. Je v j&m naposledy otevir&n ale jiz nevidi tento s,
usmiva se.

Zawer Jartukova filmu se nese ve zvlastnim symbolickém, m#&hnim duchu.

Je jiz léto a my se @&p setkavame s vysilenym Andrijkem, kterému se ptola
né¢jakym zpisobem pezit zimu. VSe jiz roste a kvete. Chlapec potkaea kost
vyhublého dda, ktery si v hrnci v polosuché stonky a ratostlinek. Pta se jej, jestli
to mor vSechny sebral.&@ jen smutg zakrouti hlavou a ztrapenym zZinym hlasem
odpovi, Ze to nebyl mor, ale viatfa.

Zawr je taden rueni, ténét dokumentarni kamerou a je podbarven krasnou a
neuwtitelné jimavou pisni. Obili je jiz vysoko vzrostlé a ZesaouSkami pes nos a

pod dohledem vojakje kosi. Co chvili naleznou pod kosou, mezi stéili, mrtva

4> Jeho odposd” ma jest ten hlubsi podtext, Ze postavedd hral pimy swdek Holodomoru, ktery byldznsn

na zaklad zakona tzv. zakona ,0 klaskachkon npo i’ st koocskis), dle r&jz mél byt zatenci dokonce
zastelen kazdy, kdo bydakym zpisobem rozkradal statni majetek. Za touto formudaocdvsem schovaval
represivni stalinsky zakon, jenZhde facto trestat vestany (hlave bohuzel dti), ktefi v zoufalém nedostatku
chodili na jiz zestatna pole ,krast" klasy obili
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téla déti. Tento symbolicky obraz — obili a ¥m mrtvé dti - zasluhuje dle nas pskud
hlubSi interpretaci. Odkazuje nas na starétrdbritudly. Aby obili vyrostlo a dalo
arodu, je teba ®co olEtovat. Tou nejvyssi ai byl vzdy lidsky Zivot, o to cenjsi,
kdyZ olEtovano bylo dit. Zvlase v zenedélsky orientovanych davnych spoétestech
se tyto mnohdy kruté ritualy zabezpgci obnovu pirody a Urodu a tim padem i Zivot
spolg&enstvi disledré provozovaly. Samdejmeé je otdzkou, jestli takové souvislosti
meél Oles Jatuk na mysli, kdyz téil zavérecné sekvence filmu. Lze se samgng
spiSe domnivat, Ze nikoliv, film ma byt Wéinim krutosti velkeho hladomoru na
Ukrajing, presto alesp pro autorku nese v sébtento za¥recny obraz hlubsi
symbolicky gesah

Maly Andrijko lezi v obili, schouleny do kluika — Zenci se kamu pomalu blizi a
chlapec vzlyka — aft i jemu se zjevuje barevna vidina jeho rodinyictidi jsou $astni
a kEZi k iému, za nimi se prohani kobyla slaty. Andrijko je plny sily a chuti do
Zivota.

Na za¢r Jarfuk promlouva k divakovi apelujice na hluboko zakémwé archetypy
mladi, Zivota — rozkvetly sadfibata. S¥Zest vidiny kontrastuje s parnym letnim dnem
a s obilim, které si vybira svoji la- jako olgtiny lezi mrtva dtska €licka ve zlatém
obili.
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3.2.5. Holod 33 v kontextu ukrajinské filmografie

Film Oles Jartuka Holod 33 neni jedinym filmem, ng@enym na téma
Holodomoru. OvSem stejrjako v @ipack knihy zistava nejproslulejSim. Je to zejména
diky citlivému gistupu rezZiséra ke zpracovavané latce (kvalitedlioha, konzultace
s odborniky).

V pozadi rezisérského zé&m bylo pivodre i zaslani filmové kopie tehdy jesSt
Zijicimu Lazaru Kaganowi, jednomu z odposdnych za politiku kolektivizace, za
.fozkulageni“ a za hladomor na UkrafinK tomu ovSem nedoSlo, Kagandwi posledni
den natéeni zeniel *°

Jartuk film tocil ptimo na Ukrajig jeS€ za existence Sétského svazu, riskujic tak
I piipadné zateni (varovan byl kolegy z Dovzenkovych filmovychudii v Kyjew).
Hlavnim sponzorem se stala zakarpatska banka Lislkéera se nasledrpo uvedeni
filmu vzdala veSkerych pohledavek. Aby bylo symbeliinéno zadost, film byl
odvysilan v televizi v fedveer dne (aniz za to Jank chel jakykoli vysilaci poplatek),
kdy Ukrajina nabyla samostatnoti.Film ziskal prvni cenu na prvnim v8eukrajinském
festivalu v roce 1991, v letech pagsich byl na programu festivalv Los Angeles,
Washingtonu, v roce 1992 v Moska v roce 1998 byl promitan v Karlovych Varech a
v Bruselu. V roce 2009 Holod 33 obdrzel Prix Hehanglois na festivalu filr
zabyvajicich se kulturnimgdictvim ve Vincenne&®

Jartukuav film se pravideld objevuje na televiznich obrazovkach, svynisgbem se

i stal tén&f sowtasti Skolnich osnov, aby tipti generace nezaposiyn

V kontextu Jadukovy filmografie se jednatbec o jeho prvni dlouhometrazni
snimek. Tehdy 35-lety rezisér debutoval kratkoamtim snimkem ,V daleku pu(B
naneky mytb — Na dalekou cestu) z roku 1989, ktery v roceethgicim obdrzel Golden

Trident Award na festivalu ukrajinského filmu 199Q.os Angeles.

6 Wikipedie, heslo Jonox-33¢, dostupné na WWW:
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D®&%D0%B4-33 Lazar Kaganovi byl jednim
ze zodpowdnych za pibéh kolektivizace a jakoZto jeden z hlavnidiegstavitel tehdejSiho politbyra SSSR byl
odpowdny i za hladomor na Ukragn

" Film odvysilal Telekanal Ut-1dne 30. Listopadu 199. Prosince1991se v referendu Ukrajina stala
nezavislym statem.

“8 Festival du cinéma de patrimoine de Vincenneg iriformaci na WWW :
http://fr.wikipedia.org/wiki/Prix_Henri-Langlois

36



Mezinarodni usgch a uznani, kterého se dakovi dostalo nattenim Holodu 33,
mu dovolily zajistit si v tuhé postsétské ekonomice podminky pro zaloZeni vlastniho
nezavislého filmového studia (Oles film studiogilik se ve své nasledujici filmové
tvorbé nadale zawiil na mér znamé udalosti z moderni historie Ukrajiny. V jeho
produkci pak vznikaji filmy jako ,Atentat—osinniebyvstvo u Mjuncheni* (Arenrar
— Ocinne BOUBCTBO Y Mrouxeni” — ,Atentat — podzimni vrazda v Mnich&¥(1995), o
vrazdt Stpana Bandery), ,Neskorenyj* Keckopennii* — ,Nezlomen® (2000),
biograficky film mapujici Zivot generdla Romana Bewmye), ,Zaliznja sotnja“
(,3amizHa cotus® — ,Zelezna stovka“ (2004), o Ukrajincich Zijicioke Vychodnim
Polsku za druhé stové valky, natéeny dle novely Jurije Borcj& vyri borotby (V
supi bopomv6i — Ve viru bojg a ,Vladyka Andrej* (Bnamguka Anapei” — ,Vladyka
Andrej* (2008), o vidci ukrajinské&ecko-katolické cirkve Andreji Septyckém).

Holod — 33 neni ani jedinym, ale ani prvnim filmeataienym na téma hladomoru
z let 1932 — 1933. &bec prvni byl natéen v Kanad jiz v roce 1984. Dokumentarni
,Harvest of Despair* YXuuBa posmauy - Znyva rozpdu — Sklizeéi zoufalstvi) byl
iniciovan acasténs financovan ukrajinskym Famine Research Coniifieeystupuii
v ném ukrajindti emigranti, zahrafmi novin&i ¢i velvyslanci fisobici v té dob na
Ukrajing.

Krom¢ toho existuje samdejm¢ cela frada pimo ukrajinskych dokumentéarnich
kratSich¢i delSich snimi zabyvajicich se tématikou Holodomoru. Nejstar83-yj,
svidtenja @evydciv* (,33-1, cBiguenns oueBmauis” — ,33-ti, swdectvi gFezivsich®)
reziséra Mykoly Laktionova-Stezenka, je jiz z roki989. Jednd se o dokument
postaveny na vyp@dich pandtnika hladomoru.

V devadesatych letech vzniklo jen par kratkychmddi jako byly ,Pid znakom
bidy* (,ITix 3makom 6igu“ — ,Ve znameni bidy* (1990), ,Velykyj zlam" @enuknii
smam” — ,Veliky zlom* (1993), ,Pieta“ (JIliera/TIuera” — ,Pieta” (1994), unilecko-
publictisticky film-rekviem.

OvSem az prvni desetileti 20. stolefinpslo ,rozmach® filmografie na dané téma.
Za vSechny jmenujme ,Velykyj holod" Bemukuii Tomox* — ,Veliky hlad® (2005),
»Holodomor. Technolohiji henocydu® [jponomomop. Texnonorii renoummy 1-2“ -
,Hladomor. Technologie genocidy* (2005)Cas temrjavy* (Yac Tempsu* — , Cas

* Viybor pro vySetovani hladomoru, ustanoven 1982, v roce 13&fngenovan na Ukrainian Canadian
Research and Documentation Center
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temnoty* (2003), ,Zyty zaboroneno* ¥§utu 3a6oponeno” — ,Zit zakadzano®), a dali.
Jedné& se o dokumentasiipolodokumentarni televizni filmy, trvajicétsinou necelou
hodinu a postavené, z nedostatku jiného dostupméduerialu, ¥tSinou na stejnych

archivnich zdrojich?

V nedavné dofy vroce 2008, byl dokonce n&wn polodokumentarni snimek
zabyvajici se Holodomorem ¥imo v Hollywoodu. Americky rezisér Bobby Lee byl
tak Sokovan udalostmi v té dblma Ukrajirt a neznalosti &tSiny spolé€nosti, Zze se
rozhodl rozgit obecné po¥domi svych americkych spolugdmi (dle jeho vlastnich
slov) o teroru Sodtského svazu natenim vlastniho filmu ,Holodomor: - Ukraine’s
genocide” (J'omomomop: T'enomua VYkpainn“ — ,Hladomor: Ukrajinska genocida®).
Téret soulgzreé vznika i dokument ,Soviet history”, ktery také jedsvoucast ¥nuje
Holodomoru*

Presto film Olese Jamika Zistava jedinyntisté umgleckym snimkem, ffiblizujicim
divakim utrpeni rolnik v letech 1932 — 1933. Neda se dostidgborovnat s Zzadnym
jinym filmem, nebd dosud k Zadnému podobnému zpracovani latkpat podle jinych
knih o hladomoru, nedoslo.

V souwtasné dob je situace ukrajinského filmu tristni, jak se ne@aene zminit ve
svych rozhovorech i Oles Jark.>? Chybi podpora statu na financovani ukrajinského
filmového pemyslu,>® co se tge financovani ze soukromé sféry, brani tomuto
mecenasstvi Spatné ukrajinské zakony — zatimcoapa® se podpora kultury e
odepsat z dani, zadkony Ukrajiny toto nedovolujioregor tak de facto financuje film
piimo z vlastni kapsy. N&f zastava novy, jiz fijaty zakon o filmu z 18. iezna 2010

o podpde domaciho filmového pmyslu>*

*0Viz WWW: http://www.share.net.ua/forum/index.php@wtopic=825 naWWW strankach
http://www.archives.gov.ua/Sections/Famine/Videegibhp Ize nalézt biograficky laghé kratké
dokumenty postavené na konkrétnich vygtia osudech patmiki Holodmoru z iznych koub Ukrajiny.

*! Stava se dnes té@inobecnym jevem, Ze teprve nyni zapadni sfralst jakoby z&ina ,objevovat* hiizu
stalinského teroru. Pozornost byla v zapadnich itiédizdy upena spiSe na #kstva nacismu a sétsky teror
zistaval v pozadi. Nyni, zda se, dochazi k rehabildbsti hriznych represi stalinskych, které trvaly negoms
déle nez ty nacistické.

2 Omnech Snuyk: Jlepxapa Mae maTpuMyBatu He mume $pyT60o7, ale i kino!* Rozhovor s reZisérem

z 23.2.2010 dostupny na WWW:http://www.ukrpohliad/aews.php/news/2559

3V roce 2010 bylo na veskery ukrajinsky film vydamtidou poskytnuto 5 miliénhfiven (cca 12 miliof
kg), ¢astka, kterd absolutmema Sanci pokrytéjaky Vétsi rezisérsky péin ¢i jiny zajimavy filmovy projekt.

* Vice informaci na WWW:_http://www.ktm.ukma.kiev/show_content.php?id=1015
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4. Vyrovnavani se s minulosti

4.1.Dodateéna rehabilitace

Po druhé sitové valce se v evropské historii nenaslo mistoratabilitaci olsti
Hladomoru ¢i vibec na upeni pozornosti na toto téma. SSSR se stalo jednim
z vittznych stai a zcela bez skrupuli si zajistilo vliv v téfncelé stedovychodni
Evrop. V samotném SSSR bylo vyleené podnikat jakékoli badatelské kroky, které
by oswtlily udalosti na Ukrajig ve ficatych letech. Existence Holodomoru byla
oficialné popirana, v letech bezpréstré nasledujicich konec druhécseve valky byla
pozornost ufena na z#rstva nacistického rezimu vélhecku. V roce 1948 vysla prvni
kniha otewens informujici o represivnich opanich sowtské vliady - chose freedom
ktera jiz 20 let ped SolZzenicynem otéere hovdaila o gulazich, Holodomoru na
Ukrajiné a o nésili spachaném za bolSevické revoluce aokektikvizace. Jeji autor,
byvaly vysoko postaveny s&eky diplomat Viktor Kragenko,® musel poté ed
soudem, kam byl dohnan francouzskym levicovym demilkes Lettress frange
obhajovat sva tvrzeni. Z dnesSniho pohledu se adé& téeuiitelné, Ze na obhajobu ne
jeho, ale SSSR vystoupily takové Zmé a uznavané osobnosti jako G. B. Shaw, J. P.
Sartreci L. Feuchtwanger.

Popirani existence ukrajinského Holodomoru 30-tyeh Sowtskym svazem a
vicemér ignorovani toho sameého faktu zapadnirtewm paina se mnit v 80. letech
minulého stoleti. V r. 1988 byly v USA ustanovernye ckomise, které gy za kol
sebrat s¥dectvi (ziad p@etné ukrajinské emigrace v USA) a zahajit tak badaiom,
co se vlasté ve 30. letech na Ukragnstalo.V cele komisi stanuli uznavani amiri
historikové, pedevsim James Mace. V r. 1986 byla vydana knihaiekédo historika
Roberta Conquestdhe Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization ah@ Terror-
Famine Kniha kong€né znamenala fitom v tématice zabyvajici se terorem &ského

> Viktor Kraveéenko byval vysoce postavenym stskym diplomatem, kterému se za jeho pobytu v USA
poddilo zaskat politicky azyl. V SSSR byl poté prohld&a zradce a do konce Zivota zil v USA pod jinym
jménem. Zertel v r.1966. Oficialni verze zni, Zze spachal sebkdu.. Pesto dodnesiptrva silné peswdceni,
Ze za jeho smrt fize KGB.
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rezimu a térsf po padesati letech seéskonené zatal naplno ugdomovat obludnost
politiky SSSR wci vlastnim oltamm.

Béhem let osmdeséatych se¢#d uvohovat situace i v samotném Sitském svazu.
Vr. 1987 byl nucen fakt Holodomoru uznat i prvréketd Ustedniho vyboru
Komunistické strany Ukrajiny V. &rbyckij. Ri projevu k 70-ti letému vyrd Rijnové
revoluce nazvalifinou Holodomoru sucho. Na gé@tku posledni dekady 20. stoleti se
objevujerada ¥deckych pojednani zabyvajicich se Holodomorem, miuaiz je teba
vyzdvihnout prace historikS. Kukického, J. Sapovala a V. Vasiljeva.

Posledni desetileti 20. stoleti s sebdingslo i zasadf)Si paiiny tykajici se uznani
Holodomoru a pocty jeho ¢tem, a to imo na Urovni statni i celo&tové. V roce
1998 byla v souladu s prezidentskym vynosem310/98 vzdytvrta sobota v ®sici
listopadu vyhlaSena Dnem smutku — tedy dnem pam@gkynnych obti hladomoru.
Na 70. vyr@i ,Velkého Hladu®, v jarnich rsicich roku 2003, pr@hlo parlamentni
slySeni, jehoZ vysledkem byldijeti ,Vyzvy k ukrajinskému narodu“Beepuenns 1o
VYkpaincekoro Hapoay ) — tedy jakési dopoteni k ucéni pamatky obti Holodomoru.
Holodomor je zde chapan jako akt genocidycéivukrajinskému narodu, jehoZz
ptivodcem byl totalitni stalinisticky rezim.

Behem let nejvySSi ipdstavitelé Ukrajiny usilovali taktéZ o ,zpopulanani*
tématu Holodomoru na SirSi mezinarodni Urovni. er@003 vystoupil na 58. sjezdu
OSN prezident Ukrajiny Leonid Kwma s proslovem, ve kterém mj. uvedl, Ze
nasledkem hladu na Ukrafinzentelo 7 — 10 miliéd lidi. Tlak Ministerstva
zahrangnich wci Ukrajiny na mezinarodni uznani a éndt okéti Holodomoru vyustil
v témZe roce ve spdleé prohlaSeni 63 zemi&wa, které uznavaji Holodomor narodni
tragedii Ukrajiny.

PoZadavek uznani Holodomoru jako genocidy zesildjovanim Viktora Jégnka
prezidentem Ukrajiny. Jdénko jiz zcela otaengt hovai na mezinarodnim poli o
Holodomoru jako o genocida vSemoz& se snazi strhnout pozornost na dané téma (na
zasedani OSN, na zasedani Rady Evropy).

Vrcholem uznani Holodomoru jako narodni tragédieajikského naroda byl poté
vroce 2006, 30. listopadu, zakon Ukrajiny ,O Hadatbru let 1932 — 1933 na
Ukrajing“. Timto oficialnim krokem na nejvyssi mozné urovnzaneseni Holodomoru
do ustavy Ukrajiny — se tak uznani a hold jehéteim stalo tér¥ véci narodni cti a

narodniho sebe&eni.

40



s

V roce 2008, na parlamentnim shrom&#idRady Evropy, na zasedani Politického
komitétu, byl tehdejSi viceprezident parlamentnibbromazdni Rady Evropy
Alexander Biberaj zvolen referentem v otazce posnuzolodomoru jako ztonu
totalitniho rezimu na Ukrajitha v jinych ¢astech Sodtského svazu (dale hlayma
Kubéani a v Povolzi). Vysledkem byla pravni klasifile Holodmoru na Ukrajina na
Kubéni jako zl@inu proti lidskosti a genocidy’

Ve stejném roce 17 parlaméntiznych zemi séta uznaly Holodomor jako genocidu
ukrajinského naroda (Kanada, USA, &&asko, Australie, Estonsko, Litva, Gruzie,
Polsko, ad.).

V roce 2010 byli Josif Visariono¥iStalin, Vja&eslav Molotov, Lazar Kaganayi

Pavel PostySev uznani vinnymi organizovanim getougkrajinského naroda.

*® Cely text dokumentu ke staZeni na internetové adnég://www.scribd.com/doc/16573273/Legal-
classification-of-Holodomor-19321933-in-Ukraine-aindKuban-as-a-crime-against-humanity-and-genocide
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4.2. Polemika ,Byl Holodomor genocidou?

Situace dnes vicemé&mlosgla tak daleko, Ze se uznani Holodomoru a Ucta & jeh
obétem staly téns véci narodniho sebeteni. Politizace daného tématu, zejména za
Jugenkovy viady (ktery vylozehaz zneuzival Holodomor jako préstlku k posilovani
sveho mandatu a popularity), jeckterymi badately kritizovana. Je samgmng
nepochybs pozitivem, Ze se kokeé po dlouhych letech dostalo &bm
zadostidinéni, ale zarov jejich zneuZzivani jako prasidka politického boje psobi
naopak nedostatkem pietydr nim.

NejvysSi ukrajinsti  polititi predstavitelé sec¢asto uchyluji k prosedkam,
zavargjicim ¢isté samowelnosti. Zlo a utrpeni se nedacigfit négjakym zpisobem
statisticky. Strhavani pozornosti na utrpeni ukisfiich rolnik prostednictvim
nadsazovantisel ¢i jeho porovnavani s zidovskym Holocaustem (ve s$mys za
Holocaustu zetfelo ,jen* 6 miliéna Zida, ale za Holodomoru zewlo 10 miliéri
Ukrajinci) zavani hrubou nelctouddi jeho olgtem a vyloZzet svadi k jakémusi
zvrhlému soutZeni, ktera z katastrof, postihnuvdzmé nérody sita, byla horsi.

Pravdou je, Ze mnoho ukrajinskych intelekiiydladatel, je ve svém, nepochybn
spravedlivém, rozhoeni velice nekompromisni aupodcem zla zcela nepokeyt
nazyvaji ,Rusko” a ,Moskvu“. Osolinsi myslim, Ze historik by #h zachovat kriticky
a zarové objektivni postoj wuci historii, nazyvat ¥ci pravymi jmény a neutran
vyvarovat se osolinzabarvenému, citovému podtextuiypdce zla — Sastsky svaz a
jeho tehdejsi moskevska vlada, politbyro, atd.iroXer ovSem chapu jejich bolestnou
zkuSenost — vlada S&ského svazu se sidlem v Moskvapachala na Ukragrhluboké
Skody, materidlni i psychické, na duSich i na no@abbyvatel. Vymezeni seudi

VVVVV

hrdosti.

.Narodni citni“, jak je mizeme chapat, jeéei spoléného sdileni &u historie,
spole&nym citnim kivd vaci svému narodu, népno tedy wici sokg, a spolénym
vnimanim hrdosti nad skutky vykonanymi naSinegky ¢i souwtasniky, které citime
témef jako nase vlastni. &i néarodni hrdosti tak je pro ,pravdwého* Ukrajince
epocha kozak ktei si dokazali navzdory silnému Rusku a navzdorgésiiu Polsku
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vybojovat a ®jakou dobu udrzet nezavislost.édl pocitu narodni — osobnitikdy
potom je vnimani Holodomoru. Holodomoru jako Utakejen na rolnictvo, ale tim
padem i na cely narod. Z tohoto pohledu projevejeist na sodasné Ukrajig vliv
piiSedSich Rus Citi se sice byt Ukrajinci, ale¢tginou tento spotay beh historie
nesdileji. Nebyli to, finejmensim, jejich fedkove, kt& umieli za Holodomoru.
K Rusku neciti vztah maceSsky, ale misitg. A ¢asto nostalgicky vzpominaji na dobu
Sowtského svazu jako na dobu, kdy byléswou velmoci, ktera ,hybala s miskami

vah.

Co se t¢e uznani Holodomoru jako genocidy, problém nastfZzav samém
vymezeni pojmu ,genocida“. Podlégsné definice slova, jak byla ustanovena soudcem
Raphaelem Lemkirté Holodomor genocidou v pravém slova smyslu nebghkované
se dle swdectvi necitili byt utldovani proto, Ze byli Ukrajinci, mimo to, i fadach
aktivisti ¢i komunistickych @ednilki byli Ukrajinci). Z druhé strany neni pochyb o tom,
7e se jednalo o cilené vyhladow rolniki Zijicich na Ukrajig & na Kubani®, a je
pravdpodobné, Ze ifimo ukrajinsti rolnici byli chapani jako sabdiékolektivizace a
hladomoru pouzito jako nastroje jejich ,pacifikaceV kone&ném disledku poté
muzeme hoviéit o genoci@ ukrajinského venkovského obyvatelstva, které, j#io
vétSina etnického obyvatelstva Ukrajiny, fito jakysi ,pilii“ naroda (narodni zvyky a
tradice jsou svazany s venkovem). Jeho vyhlazensed@otazmo vztahnout na cely
narod.

Z tohoto Uhlu pohledu tedyimeme hovtt o genocié jednoho naroda. Zatykani a
systematicka likvidace ukrajinské inteligence, demrdni venkova (psodne
spole&enské itidy kulaki, poté byla na celé ukrajinské rolnické obyvatalstzata
jakasi ,kolektivni odpowdnost), osidlovani zpustlého venkova jinak higgion
obyvatelstvem, to vie #o pifmo fatalni dsledky na ukrajinské narodni &if.>°

Jednim zastych argumentznevaZujicich Holodomor jako akt genocidy ja faid,
hlad v orch letech panoval i v jinycltastech SSSR, ovSem dle prostudovanych

" Wikipedie, heslo“Genocide*, dostupné na WWW: Htgm.wikipedia.org/wiki/Genocide

%8 62% obyvatel na Kubani tviti Ukrajinci, také zde byl zaveden reZimgrnych do$ok*, srov. ZIEGLER,
»40pHi gomku” jen na Ukrajirg

9 Ve swtle zde nastinych udalosti oviem nesmime zapominat na dal&stea bolSevického rezimu, jako
byla deportace Krymskych Tatana Sibi ¢i tzv. Bfeznové deportace obyvatelstva Pobalti, v kontéshoz
bychom i zde mohli mluvit o genocid

43



materah jevi se nepopiratelné, Zzeikde nedochazelo k tak masovym a radikalnim
konfiskacim nejen majetku, ale i veSkerych potrgako na Ukrajii.®° Kulaci byli
negatelé statu po celém Rusku, ale na Ukeage termin ,kulak”, jak jiz byldeteno
vySe, péal posléze vztahovat na kteréhokoli rolnika.

Proti terminu ,genocida ukrajinského néroda“ ovShovai i fakt, Ze hladem
netrli vyluéng Ukrajinci, ale i jiné mensiny, Zijici na stejnérmemni® Jak pise A.
Graziosi, obtmi statni ,politiky hladu* se nestali pouze etniUkrajinci, smrt byla
bezprostedns svdzané s mistem pobytu.

A stale vychazi knihy jako n&pThe Years of hunggR004), které roli statu na
vyvolani¢i naplanovani hladomoru, zpochylji. Ve své knize se renomovani anygri
historikové S. G. Wheatcroft a R. W. Davies podtobantiuji na systém sa¥ského
zenedélstvi a ukrajinsky hladomor davaji do souvislostijisymi hladomory na
Sowtském uzemi. Poukazuji na to, Ze vyvolani takowasteofy bylo daleko zasnim
Stalina a jeho nomenklatury a Ze termin ,genocida” odviji od intencionalnich
interpretaci Holodmoru®?

M¢la-li by se autorka této praceikdonit k nékteré z vySe uvedenych interpretaci,
dovolila by se ztotoznit s tou, ktera v Holodomatidi ne snad ¥imo roky pedtim
naplanovanou katastrofu, ale spiSe oportunistigk&iti situace, shodné se stalinskou
rétorikou, Ze noveho statu nebude mozno vybudoeat \elkych obti. Venkovske
obyvatelstvo zijici na Ukrajtha na Kubani bylo alftovano — ndlo byt zpacifikovano

jako celd jednartda kulaki v jedné za Stalinskyatistek.

% Co se tye hlavré Kubare a poté PovolZi, tezéiznych autoit se lisi, kkde se v souvislosti s hladomorem
vyzdvihuje jen Ukrajina, v jinych pracich historikdberou velky ohled i na jin#gsti SSSR. Pravdou nicmén
je, Ze minimala Kubai, dnes pdfci Rusku, #ive ndlezela Ukrajiha podminky v letech Holodomoru se tam
blizily, ¢i byly stejné, jako na Ukrajin

' ZIEGLER, s. 19

82 PALIIO3I, Angpea; ,[onoxn y CPCP 1931 — 193%p. ta ykpainckuii [01010MOp: 4l MOXIIHBA HOBA
inTepnpeTamisa?” YKpainchkuii icronuanunii )xypHan 2005,10. 3, cro 120-131. , Jluctu i3 Xapkosa. ooz B
Vkpaiui i Ha [TiBaiunOMy KaBka3si y moBimoMiIeHHSIX iTaiiicbkux murutomaris, 1932-193%p.", Xapkis 2007

83 Viz: ,The Years of Hunger: Soviet Agriculture, 193 1933, dostupné na WWW:
http://eh.net/book_reviews/years-hunger-sovieteadftire-1931-1933
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5. Zavér

Predkladana prace se zabyvala historickou &leckou analyzou filmu ,Holod-33".
Dlouhometrazni prvotina reZiséra Olese ¢lka fFevadi na filmové platno roman
ukrajinského spisovatele Vasyla Barky, dlouhd fi@iho v emigraci. Dilo pojednava
0 osudu rolnické rodiny Katranngkjejiz clenoveé jsou v dobvrcholiciho hladomoru
(Holodomor) na Ukrajiéive 30. letech minulého stoleti nuceni bojovat ty ovot.

Jelikoz se v fipact Holodomoru jedn& o desitky let tabuizovany Usekoadobych
ukrajinskych djin, v prvni ¢asti prace se&nujeme historickym fakim a souvislostem.
Stradani rolnik propuklo jiz se zavathim kolektivizace, kterd nenavratmicila
charakter krajiny, zvyky a tradice svazanéidqu, zgetrhala vazbylovéka k pide,
kterd ho Zivila. Ale hladomor jako takovy nejevi s&am jako primy dasledek
kolektivizatnich snah. Hlad mezi venkovskym obyvatelstvem vypukitsledku
sowtske politiky centralizace. Totalitni rezim stoj mbsolutni kontrole Zivota svych
obyvatel. Soukromé vlastnictvi nebylo ZadouaSkera fida a jeji vynosy propadaly
statu. Kdyz se festaly v danych oblastech — hlgvna Ukrajire (ktera ngla byt
vzorovou zemi kolektivizace a odpor tamnich ralnilyl tak dvojndsob nezadouci) -
plnit stanovené kvoty odvddobili, rezim gistoupil k tvrdym sankcim. #istoupilo se k
totalni izolaci celych oblasti, kde specialni bdg&adnimaly lidem veSkerou potravu a
zasoby na zimu, a tak byl&hem zimy 1932 -1933&sSina venkovského obyvatelstva
odsouzena de facto k smrti hladem.

Jartukovi se podalo natcit syrovy, ale pesto poeticky film na toto téma. Jedna se
zatim o jediné ,urdlecké” zpracovani Holodomoru, a nutfioi, Ze film giblizuje dobu
s velkou autenticitou, tiziva atmosféra se prolieym filmem. V syzZetu film stavi na
Barkow fabuli, presto délka filmu nedovoluje Balrk roman zpracovat v celé jehdisi
SpiSe tedy neZ o adaptaci, jedné se o jakésitjegpi“ knihy za cilem fblizit lidem
CO nejvice zimu 1932-1933 préastinictvi utrpeni ,konkrétni* rodiny, se kterou séza
divak ztotoznit (na rozdil od filih dokumentarnich, kteréigci jen msobi rekdy
odtazig, takhle ma divak mozZnost citdee ,zainteresovat” a téma tak prozit ,na vlastni

KGZi).
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Sowtska vlada jakoukoli existenci hladomordj spiSe vlastni podil na jeho
vypuknuti, popirala. Stalidé se bali o svych z&zitcich i jen mluvit. Zlormastal
s padem SSSR. Symbolické uvedeni filmu Oleseéulkan(ktery vznikl viasté jeS€ za
existence Svazugdne pred jeho zanikum) vipdveer nabyti optovné nezavislosti
Ukrajiny jen nastiovalo, jak se v fistich dvou desetiletich téma Holodomoru stane po
epoSe Kozak na véejnosti nejdiskutovafjSim tématem z ukrajinské historie.

Paddaji se mezinarodni konference, vydavaji se skgrmaadaji se vystavy na
téma Holodomoru, v centru Kyjeva vedle Kyjevaigeske lavry vznika jeho pamatnik.
O Holodomoru se jak na urovni akademické tak prkéi mluvi jako o genocid
ukrajinského naroda. V posledfésti prace jsme se snaziinovat se trochu préwéto
otazce,¢i spiSe polemice vedené okolo ni. Byl Holodomibcétych let genocidou
ukrajinského naroda?

NejvétSi nesnaze nastavaji pééyvymezenim pojmu genocida. BohuZel, zneuziva se
jej casto jako politického ,natlakového” prostiku. RPesto nikdo nechce zlabvat
utrpeni obyvatel vté déb a ani my v zadnémfiipad neumenSujeme odpéinost
sowtske vilady.

Presto zda se nam neutuchajici polemika jako migtyn@plodna a nic feSici.
Budouci generace nesmi zapomentou, ale také bylaestaet svoji ndrodni hrdost a
identitu na tomto slay

SpiSe by se tha v duchu ided Vasyla Barky hrd hlasit k narodu, kteryips vesSkera
protivenstvi stéle Zije a citi se byt nezavislypir@hodnotnym narodem.

Bohuzel, pra¥ narodni hrdost a seb@omi soudobé Ukrajindo jisté miry chybi.
Dano je to samdejme¢ i ekonomickou situaci, kazdopadio vSe se nam jevi jako
dusledek neskutmého, Sileného, seétského, prvotd stalinistického rezimu, ktery
nejen Ukrajinu, ale i ostatni zénsowtského svazu izoloval od ostatnihcitsva na
minimum zmensil otanskou odpotdnost a vlastenectvi (coZ jefipad i Ceské
republiky).

Problémem dnesni Ukrajiny je ale ovSem i jeji naxéar (de facto etnicka)
rozdlenost. Je otazkou, jestli potomci ruskydtisghovaldi prijmou za svou historii

Ukrajiny, jeji literaturu a jeji jazyk.
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6. Resumé v Ukrajinstiné

[IpeacraBnena Tema 3aliMa€eThCs OMHHUM 13 HAWBKJIMBUINUX TEPIOIIB y icTOPIil
Vkpainu. 3aBnanHs Oyno Take — IcTtopuko-mucreubkuid anamiz ¢ismy [Nomoxn-33.
Mertoro 1i€i pobotu OyB He TUIBKM aHaJi3 ICTOPUYHUX MOIH, ane iX Mmi3HIIIe XyI0/KHe
OTIPAIIOBAHHS.

[Ipans po3aiyieHa Ha TpU TOJOBHI YaCTHHH. Y TIEPIIiA aBTOPKa XOTija IMOKa3aTh
KOPOTKHI Tiepeka3 icTopii ronogomMopy B YKpaiHi y TPUALSATHX POKAX IBAALSATOTO
CTOMITTA. YTIPOJOBX IBAALUATUX, TPHUALSATHX Ta COPOKOBUX POKIB B YKpaiHi BinOymucs
IJIKOM TpH rojogomopu. Haie mpariie 3BepTae yBary Ha roJIoAOMOp TPUILSATUX POKIB
(m1s 1pOTO BXKHMBa€eThC Ha3Ba ['omogoMop i3 BeakuM [ Ha ModYaTKy), TOMY IO HEi
roJoAoMop He OyB BUKIMKAHUHA HEJOCTAuel0 XapdyiB MPOTIrOM BOEHHMX JIT, ane OyB
IOCTIPSIMOBAaHUH MOMITUKOIO Biaau Pagsacekoro Coro3y konu B €BpoIi Bke NaHYBaB
MUD.

[Ticns ITepmoi cBiTOBOI BifiHM YKpaiHa, 11 Ais9l HAyKH, MOJITHKH, KYIbTypH, TOOTO
BCS IHTEJIreHIIisl O0poJiacs 3a HE3aJIeKHICTh CBOET JepkaBH. 30Kpema sk s Pocii 3a
yaciB mapusmy, Takoxxk Uit Cranina i PagsHcbkoi Bnaam Ykpaina Oyna BaKIIMBOIO
TEPITOPi€I0, TOMY 110 3aiimMala cTpareriuny nosuiito 011 YopHoro Mops i MexyBania i3
3axinHoI0 €Bporero. byna BakIMBUM €IeMEHTOM 1101 cucTeMHu. Takox ii arpapHuit
MO TpaB HEOOXIAHY POJIb TIPU CTBOPECHHI HOBOi JEpP)KaBH 1 HOBOTO T'OCIIOJApPCTBA
CPCP.

Tak cranocs mo paasHCbKa apMis IepeMoriia yKpaiHChKY IOBCTaHCBKY apMiio
(koTpiii monomaraia HiMmeuunna) i Ha moyaTKy ABaALSATHX JIT YKpaiHa Oyina 0cTaTOYHO
npueaHana 10 Panmsacekoro Coro3y. Yce mouanmocss 3 TMOJITHKOK KOJICKTiBi3allii
YKpPaiHCBKOTO CLIbCHKOTO HaceleHHs. BIpomoBxk ABAIIATHX POKIB BCTYI A0 KOJTOCITY
He OyB Illeé BUMYIICHHH, alleé YKpaiHCBbKi CENSHU HE BUABISUIM BEIMKOTO OaKaHHS
YBIWTH B KOJITOCT 1 BUIJIATH IM yCi CBOT TOCIIOAAPChKI 3aCO0H.

Ane curyaris Uil CEHJISIHCTBA TOTIPIIWJIACS HAMPUKIHIN ABAAISNTHX POKIB.
[Momituka 1 ¢yHkuioHyBaHHS PansHCpkOoi JAepkaBu TOB‘si3aHa 13  METOJaMH
TOTANITAPHOTO PEKUMY. 11 ocTynaToM GyB TOBHMiT KOHTPONb HAJ YCIM 5KUTTSAM CBOiX
rpomajsiH. Tak HampuKIaj BCTYN y KOJTOCH [MOYaB BUMAraTtucs 3 OPCTOKICTIO, BCIX
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Oaratux x;00po0iB Ha3MBaJIM KYpPKYJISMH 1 BOPOTaMH JI€p>KaBH, BUCLIATU 3 LUTUMH
ciMmamu B Cubip. Yuureni, CBAIICHHUKHA Oynu mepeciigyBaHi i apemtoByBaHi. Bes
yYKpaiHCKa 1HTEITeHIIIs JIIKBIIOBYBAJIMCS TaK CaMo, SIK CEJISTHCTBO.

XmibopobHe TocmogapcTBo rapaHTyBasio PansachkoMy Coro30Bi  3A1HMCHEHHS
TiTaHTCHKUX IUTAHIB 1HAyCTpiamizamii JepkaBu. 3epHO mpomaBanocs go [lombmii,
YexocnoBauunHu, HimeuunHu Ta iHIIMX e€Bpomelckux kpaiH. Ha konrocrnu # Ha
MPUBaTHI XJ11003aroTiBeIbHI TOCIMOAApCTBa OYyJIM HAKJIaJCHI BHCOKI KBOTH Ha 30ip
3eHpa. Y 1932pori Brepie He MOMIACTHIIO 3IWCHUTH Y JEKIIbKOX pailoHax YKpaiHu
111 300pH.

Peaxuist pagsHcbKoi Biaau Oyna sxopcroka. Bubpani paiionu Oyiu 3amucaHi Ha Tak
3BaHl ,,4opHI momku". [IpakTWYHO 1€ 3HAYMIJIO IO B HABEJAEHUX pailoHax Opuramu
MOJIOJUX KOMYHICTIB 3a0uMpaiy MPOJYKTH, BCl MOKJIMBI 3aCO0M XapuyBaHHs — HE
TITBKH 3€pPHO, KOTPE CENSTHU TPUMAJIM Ha 3UMY, ajleé TaKoX Oypsk, kaprorumo. Llimi
CEeNHCBhKI ciM'1 (DaKTUYHO 3acyIDKEHI Ha TOJIOAHY cMepThb. lloCiigoBHO Ha 4YOpHI
JIOTIIKY 3alMCaHi ¥ 1" paitoHu Ykpainu. [lomiOHa cutyartis Takox Oysa Ha KyOaHi.

Yrponosxk 3umu 1932 — 193p. 1 mita 1933 p. moBuMHpano MiIbHOHIB CEJIsH,
OUTBIIICTE TBOPUIM CiM'1 EHTHIYHMX YKpaiHuiB. Bmaga He 3poOuna Hidoro, mo6
MOJICTTIIUTHU CTPAITHE CTPAXKIAHHS JTIOICH.

[ kpainm €Bponu 3HaM HebaraTo mpo mei ['omomomop B Ykpaini. binmbmricts
iHpopmanii B mei vac manm auruiomMatd Himeuuwmnu. Takox y UexocmoBauuwHi i
[Monpmii BimOyBanmucs HEBENHMKI TPOTECTH, CIIBBITYM3HHUKU TOJOAYHOUOTO HApPOIY
HaMarajucsl MPUTIATHYTH LUIOJEpXKaBHY yBary o LuX nolid y PansHcwkiit YkpaiHi.
Ane B 1ie#t yac moswuiisi Pagsiacekoro Coro3y B 1JIOMy CBITi OyJia CHJIbHA, W paastHChKa
mporaraHja KaTerOpUYHO Taky iHdopmarllito 3amepedyBana. bingbme Toro, micis
Benukoi rocmomapcekoi kpu3u y cBiti y 1929 p. KoMyHI3M 1 coriaii3M, sKi Oyiau
nponaroBani PansHcekuM CoOM0O30M BHUIISIAIN albTCPHATUBAMHU JIEMOKPATHYHOMY
pexxumy €Bponu i1 Cnomydenux LtaTis.

Binomuii xypnamict Bonrtep [lropanti Hamucas: ,f BBakaro, mo OiJIBIIOBHKH
00pi 11 pOCICBKUX Mac, 1 s Bipto B OutbImoBu3M st Pocii; ane s mopasy Oinbie

TEpPEKOHyYIOCs, 110 BiH He miaxomuts g0 Cromydennux IlTaris i 3axigHoi €sporm.“®*

STKUH], Anexcanap.; Tonkoeanue nymewecmsuii. Poccus u Amepuxa 6 mpagenoeax u uHmepmexcmax,
Moskva 2001, s. 177, inforooomop ¢ Yrpaini 1932 — 193Boxie 3a dokymenmamu.., S. 8
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Bine-mpesunenr Cnonyuenux Illrari, ['erpi Yomnec mporonocus:, I Ou He XOTiB
. . . M1 65
KOMYHI3My B AMepHIli, ajie BiH Mae ceHc y Pocii.”.
XKepreu Tomoamopy HaOmmxkuThes dO AEKiNBKOX MigbiioHIB. TodHOrOo umCIa
HeMae. Haifuacrime roBOpPHUTHCS MPO JECATh MUTBHOHIB, ajieé CEpHO3HI AOCIIHKCHHS

CXOAATHCS 3A€0UIBIIOrO Ha YHCI YOTUPH MIUTHOHU 6e3nocepeonix xepTB I onomomopy.

Jlpyra yacTuHa mpani 3BepTa€ yBary Ha XYAOXHE OIpPALIOBAHHSA TOJOAOMOpPY
TPUAIATUX  POKIB. JIOCHI/DKEHHs KOHIIEHTPYETHCS HA POMaHI  YKpaiHCHKOTO
eMIrpaHTChKOro muchbMeHHuka Bacuns bapku ,,/Koemuii kuaws“, 30KkpemMa 110 Horo
cpinbmyBannsa. Kinopexucep Onech SHuyk 3poOuB 1€l ¢inbM Imie 3a iCHyBaHHS
Papsacekoro Coro3y, Koium MaB Ie Iepel THM MOMKIMBICTD MaHJIPYyBaTH [0
Cnonyuenux IItaTiB ¥ gochmimKyBaTH y aMEPUKAHCHKHX apXiBax. YIPOIOBXK IHX
NOI3/10K 32 KOPJIOH BIiH TMO3HAHOMHUBCS 3 aBTOpOM ., Koemoco kHaza.“ Llg 3yctiu
CrpaBWiIa TTUOOKE BpaXCHHA Ha pexkucepa M micis Toro SIHYyK, KOJIU TMOBEPHYBCH,
3pOOMB CBOIO IEPILY TOBHOMETPAXHY KapTHUHY.

Bacwie bapka, ypomkenens 3 IlonraBmmeM, CTaB yuduTeneMm, 1 JEAKUH dHac
nepebyBaB Ha KyOani. Ane ynpoaosx [Ipyroi cBiToBoi BiiiHH gicTaBcs 10 HiMeuunHu
sk ,ostarbeiter®.Yxe B yac Mupy Hamarascsi eMmirpyBatu a0 ®panuii, ajge HeBaao.
[ToTiM 3akiHUMIKCA Horo moaopoki B Amepuii. Tam BiH HammcaB OUIBIIICTH CBOIX
TBOPIB, TAKOX pOMaH ,,/Kosmutl kH:3b."

I'onoBHwmit acniekt y TBopuocti Bacumns bapku - ue acriekt mopansauii. Cam aBTOp
OyB rIMOOKO BipyIOUMil 1 TaKOXX TOJIOBHI repoi pomaHy BipATh y bora, 1 ixHi
XapaKTEePUCTUKN BPaKalOTh MOPAIBHOK YHCTOTOO, JIIOOOB'I0 OJUH 0 OJHOrO, BOHU
HE KpajaaTh, MaTip 3pobmsia O yce i CBOiX JITEH, MITH IIAHYIOTh CBOIX OaTBKIB 1
0aThKO - 1€ MPOTOTHIT T0OPOTO, AOAUITUBOTO, CITPABKHBOTO YOJIOBIKA.

L1i rapHi MOpaibHI XapaKTEPUCTUKN MOPIBHIOIOTHCS 13 HATYpaMu OUIBIIOBUIIBKUX
AKTUBUCTIB. Y LIJIOMY TBOP1 OYEBHIHUI KOHTPACT MIX TOOPHUM i 31IHM.

Po3Binka pomany moOyaoBaHa Ha IOJACHHIN OOPOTHO1 CEISTHCHKOI CiM’ 1 3 TOJIOAOM.
[Nononyroun moau mpoOyBaIM JAesiKi crocodu, sk 3HAUTH cob1 cTpaBy. Sk cka3zaB i1 cam
aBTOp, HIXTO, XTO HIKOJM HE BiJYyBaB rojioJl, HE MOXKE LIJIKOBHTO 3POPYMITH pO3Mip
bOTO CTpaxaaHHs. ,| ciif 3ka3aty, mo 6e3 IbOro KpaiHOTO CTEPIUICHHS roJIofy, He

3HATH, YU 3MIT OM aBTOP BIAMOBIAHO OMUCATH AIMCHICTH B TPAHUYHOMY crani.?®

6516izxeM
66 BAPKA, Bacwnb Bix aBromna, in: JKosmuii knsaz; Kyjev 2003, s. 43
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3BepHeHHs bapku 1o ykpaiHcbkoro Hapoay 3posymine. Tak, sk 1 cam Icyc
HE3Ba)KAlOUM Ha BCE JIMXO M HEIAcTs B TOpi 3aroBifaj] HaM TPUMATUCS Y CBOIl Bipi, He
3paauTH CBOI MOpalibHI BapTOCTi. Sk mumie bapka: , YkpaiHChbKU HapO1 BUTEPITIB OJIUH
3 HaWBEJIIMYHIMIUX ICTIMTIB B i1CTOPIi CBOIH .. - BUCXOIAYN BCHiA cBoeMy CriacuTemio Ha
BiacHy ['onroTy: mnpuilHsATH HIOM XpelIeHHS OTHEM — y MyKax, MOAIOHMX XPECHUM,

. . o .o . . .67
Yepe3 B1AAAHICTE CBOIU XUTTHOBIM IIpaBA1-B1p1.

Omnech SIHYYK y CBOIX KapTHHAX 3aBXKIW HAMAarae€TbCs CTBOPHUTH aBTCHTHUYHY
atMocdepy. Bin € aBTOpOM AeKiIBKOX (PiTbMIB 3 ICTOPIYHOIO TEMATHKOIO, K CaM Kaxe,
METOIO 10ro HaMaraHHs € BIIKPUTH 0111 MicIst B yKpaiHCBhKiN iCTOPii.

Bxe iioro mnepmuii kiHOMUIEM OyB BiIB&XXHUM akTOM. [ OBOpUTH mpoO
["onmomomop 3a vaciB PagsHchKkoil cucteMu 0yiio 3a00poHEeHO Oarato AecsaTuiiTe. [Ipore,
lonon-33 Oy mepmmm ¢inbMoM Ha 1m0 TemMy B PagsHcekomy Corozi, Maiixe
cumOonuyuHo 3akiHyuB icHyBaHHs CPCP. SIlHuyk mpociaBHBCS MM MOYMHOM - (iIbM
OyB TIpeACTaBICHUN Ha TeEpIIOMY BceykpaiHchkoMy (ectuBami y 1991 pomi, ne
3aBOIOBAB TIEpIE MiCIle 1 TakoX OyB NMpPE3eHTOBAaHWUN Ha JEKUIBKOX (PecTHBAISIX Y
I[IJIOMY CBITI.

Sk Bxke ckazaHo, (pibM 3po0ICHHI BiAMOBIIHO IS CIOXKETY poMaHny , Kosmuii
KHA3b.“ Yl TOJMOBHI Tepoi TOTOXKHI 3a XapakTepamu bapkoBoro TBopy. HaBmakw,
KHIDKKA BMIITye 0araTo 1HIMUX MOJAIM, PI3HUX ICTOPIN YyKUX JIIOJACH, K1 HEYBUUIIUIA B
KIHOKapTUHY, TOMY 10 (iIbM KOpOTIHWH. Ane i Tak, yci BaXJIUBI MOJIi MOKa3aHi.
OcHOBHA Pi3HHUL - 1I€ BIJICYTHICTh ICUXOJOTIYHUX 00pa3iB repoiB. Takox 3Haiinemo
PI3HUII Y T0JT1 KIJTBKOX XapaKTepiB.

Tpeba ckazarw, MmO BCi aKTOpHU BeNbMHU A00pe BUOpaHi. DinbM 4OpHO-O1IHH,
TUTBKH y CIIEHaX 300paxyrounx ¢aHTasii, Mpii 4u 6akaHHs TepoiB OapBa MIHAETHCS 1 111
KapTUHU KOJIOPOBI.

ITina cim’ st Katpannukis (marin apis, 0atbko MupoH, aitu Muxaitno, AHapii,
Osenka i 6a0ycs) (QyHKIIIOHY€E SK MPOTOTHUI HOPMAJIBHOI CiM'T 1 MOke OyTH B3sTa 5K
3arajibHU MOJIEINb JJIs1 YKPATHCHKHX CEIITHCHKUX CIMEH X YaciB.

Ha >xanp, ycix wieHiB ciM’i YeKae rojoJHa CMEpTh, TUIBKH JOJS OCTaHHBOTO
Karpannuka, manoro AHApiiika, 3aIHIIAETHCh TPOXU HEMOKIHYCHA, aje Horo oCcTaHHS

KOJILOPOBA 1JTI0315 MPOBINIYE 1 HOMY TparidyHuil KiHellb.

& BAPKA, Bacunb Bin aBtoma, in: JKosemuii knsaz; Kyjev 2003, s. 4..
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@inpMm SHUyKa 1e AyKe MOSTUYHMHA TBip, XOY MO3MOBIJA€ MPO TaKi CyMHI U
xaxiauBi Bunaaku. L{immid ¢iuibM CympoOBOKYIOTH TapHi, MENAHXOMIAMI H Ty»KIMBi

Mesomii.

OcTtanHs yacTWHA Tpali MPUCBITUTH MUTAHHA. ,bByB yKpaiHCKHil ToJI010MOD
TPUAIATX POKIB TEHOUUIOM abo Hi?“ Takok aBTOpKa XOTiIa TPOXHM aHAII3yBaTH YH
3BEepHYTH YyBary Ha Cy4yacHy cuTyarito HaBkojo [omomomopy. ,Sk cyuacHe
cycninbeTBO aymae mpo I'onogomop?*

CporonHi 6arato KpaiH CBITY CIpHiiMae MOAil BETUKOro rojoAy B YKpaiHi y
1932 - 1933pokax SK aKT TE€HOIMAY MPOTH YKPAiHCHKOTO Hapoay. AJjie cami JIFOH,
TerepintHi YKpaiHil, po3aiieHi. 3 oHOro 00Ky y 0araTboX 3 HUX YK€ HEMa€ €THIYHHX
KOpeHiB B YKpaiHi, TOMy IO YIPOJIOBX PaAsHCHKOI BIAAM 3AiMCHYBajacs MOJITHKA
pycidikariii i 6arato pociiiCbKMX CiMel MPUXOAMIO HAa MiClid, A€ paHHINIE XWIN
nepeBakHO YKpaiHIli (KakeMo MepeBakHO, TOMY 10 B YKpaiHi KWW i 1HIIN HAPOIM i
eTHiuHi rpynu). lle Bkasye Ha Te, 1m0 ToJIOJ BimOYBaBCSA TaKOXK B IHIIMX perioHax
Pagsucekoro Coro3y, He TiIbKM B YKpaiHi. AJje HacmpaBai, apXiBHI Marepiaiu
TOBOPSTH MPO Te, IO HiJe ciTyaris He Oyna Taka CTpaiiHa, sk B YKpaiHi (e Ha
Kyb6ani, ane Kybans - 11e Takoxx x1100poOHMIA Kpaii, e OUTBIIICTh HACEIECHHS CKIIaIaln
VYkpaiHii).

Takosx BU3HA4YEHHS CIIOBa FGHOI_II/II[68 HE BIAMOBIJIA€ MOMISIM TOJIOIOMOPHUX JIiT,
nikBifgamii HarioHanismy. Pycidikanis - e OyB mpouec, KOTpHil BitOyBaBcs y LIJIOMY
Pagsacekomy Corosi (Bumamok Kpumcekux TatapiB, HapoaiB 0anTifiCBKHX peCIyOIIiK).
Ane 3po3yMuIO Te, MO III CMEPTOHOCHA TOJITHKA Oyjia CIpsiMOBaHA MPOTH IIJIOTO
KJIaCy CEJIsIH, SIK1 BiJ TIOKOJIIHHS J0 MTOKOJIIHHS TOCTIOAPHIIA Ha CBOTH 3eMJIi, i KOTpi Ha
oYaTKy OOPOIMITUCS MPOTH TOTATITAPHOI cUCTeMHU PasiHCbKOI BIaau 1 0 MepeBakHa

OUTBIIICTh IIMX TOCTIOAAPIB Oyau YKpaTHISIMH.

* Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Genocide
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1. Mapa USSR mapuijici oblasti zasazené hladomorem 49333°

% Nejtmavsi barva znazauje hladomorem nejvice zasazené oblasti. Jedn&setdilnicast Ukrajiny, sutlé
misto znai pramyslovy region, kde umrtnost nebyla tak vysokapjakisté venkovskych oblastech. Dale je
patrné, ze velké ztraty na zivotech byly na Kul@waiPovolzi, kde &Sinu obyvatelstva tvdi téZ etnisti
Ukrajinci.
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2. Portrét Vasyla Barky

CTOPIA YKPATHM B POMAHAX

YXKOBTUN

spesar| 3. Obal knihyKosemuii knsse
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4. Portrét Olese Janka

UKRAINIAN WITHENGLISH SU

5. Plakat k filmu omnon-33
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6. Scéna z filmWomnoxa-33 — spoléna vete rodiny Katrannyi

7. Scéna z filmWonoxn-33 — polieb nejstarsiho syna
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8. Scéna z filmwonox-33 — otec Myron s nejmladSim synem Andrijkem

9. Scéna z filmWonoa-33 — Andrijko mezi kizi v lese
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10. Scéna z filmd onox-33 — Myron pada do spaleého hrobu
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11. Scéna z filmWromon-33 — déd, kterého potkava Andrij v zésu filmu
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Charakteristika diplomové prace:

Prace se zabyva rozborem ukrajinského filmu Holddkeery pojednava o hladomoru
na Ukrajire ve fticatych letech 20. stoleti. V prvniasti se ¥nuje historickému
piehledu, aby fblizila d&jinné souvisloti. \asti druhé se zabyva whackym
zpracovanim dané tématiky, a to knihou ukrajinskgjhisovatele Vasyla Barky, dle niz
byl nataen rezisérem Olesem fakem film Holod-33. Na za&yr se snazi polemizovat
s otazkou, jestli byl tento ukrajinsky hladomor geidou a jak tyto historické udalosti

vnima sodasna Ukrajina.
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