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Abstrakt

Prace se zabyva hodnocenim dfevinné vegetace ve mésté Plzen. Konkrétnéji se jedna o
hodnoceni biodiverzity a pokryvnosti dievinné vegetace ve meésté, vztahu vegetace
k zastavbé a jeji funkce v urbanizovaném prostoru. Vegetace byla hodnocena v
kategoriich listnaté stromy, opadavé kete, jehli¢naté stromy nebo neopadavé kete i jako
pokryvnost jednotlivych druhti. Pro hodnoceni funkce zelen¢ byly vytvoreny jednotlivé
kategorie zelené, které se dé€lily na zahrady, parky, aleje nebo ostatni plochy. Vysledky
ukdzaly, ze v Plzni v méstské zeleni, kterou reprezentovaly zkusné plochy, je pouzito 121
druhti, z toho 42 druhii bylo domacich s pokryvnosti 51 % a 79 druht introdukovanych
S 0 néco nizsi pokryvnosti, a to 49 %. Z uvedenych typil vegetace jsou nejvice zastoupeny
opadavé stromy V priméru 50 druhy (39 %). Z kategorii zelen¢ jsou nejvice zastoupeny
zahrady (59 %), a to v praméru 9 druhy, které zahrnuji pifedevsim ovocné a okrasné
dfeviny. Praveé diky ovocnym a okrasnym dievindm jsou zahrady tolik zastoupené, jelikoz
poskytuji svym obyvateltim vlastni produkty a misto pro relaxaci. Je zasadni zjisténi, ze
58 % dievin v Plzni je mirn¢ urbanofébni, ¢ili do mésta nepfili§ vhodnych druhi a tedy

potencialn¢ labilnich pfi zvySeném méstském znecisténi.

Kli¢ova slova: méstska zelen, dieviny, biodiverzita, ekosystémové sluzby



Abstract

The work deals with the evaluation of woody vegetation in the city of Pilsen. More
specifically, it is an evaluation of biodiversity and cover of woody vegetation in the city,
the relationship of vegetation to development and its function in urban areas. VVegetation
was evaluated in the categories of deciduous trees, deciduous shrubs, coniferous trees or
non-deciduous shrubs as well as the cover of individual species. To evaluate the function
of greenery, individual categories of greenery were created, which were divided into
gardens, parks, alleys or other areas. The results showed that in Pilsen in the urban
greenery, which was represented by the experimental areas, 121 species are used, of
which 42 species were native with 51 % coverage and 79 species introduced with lower
coverage, 49 %. Of the mentioned types of vegetation, deciduous trees are the most
represented in an average of 50 species (39 %). Of the green categories, gardens are the
most represented (59 %), on average 9 species, which mainly include fruit and ornamental
trees. Thanks to fruit and ornamental trees, gardens are so represented, as they provide
their inhabitants with their own products and a place to relax. It is a fundamental finding
that 58 % of woody plants in Pilsen are slightly urbanophobic, ie not very suitable species

for the city and therefore potentially unstable with increased urban pollution.

Keywords: urban vegetation, woody vegetation, biodiversity, ecosystem services
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1 Uvod

Megstska zelenn se zaroven s rozvojem mest vyvijela uz od stfedoveku, kdy zde byla
vegetace ve forme¢ sadd, vinic, klaSternich zahrad a zdmeckych zahrad. Postupné se zeleni
stavala nedilnou soucasti méstského prostiedi a diky své estetické funkci slouzila jako
prostor pro odpocinek [Otruba, 2008]. Relaxac¢ni funkci si méstska zelen zachovala az do
soucasnosti. K relaxaci nam slouzi méstské parky, zahrady nebo i pouli¢ni vegetace ve

formé¢ aleji.

Mgstska zelen mize pro mnoho obyvatel mést znamenat jediny mozny Styk s pfirodou a
je tak dilezita pro fyzické i psychické zdravi jedince [Fuller et al., 2007]. Pozitivné byva
vnimana biodiverzita vegetace, ktera by na zelenych plochach méla byt udrzovana, aby
byl zachovan jeji vyznam pro méstskou komunitu. A nejen pro ¢lovéka je biodiverzita
druhlt vyznamna, riznorodd vegetace je zajimava i1 pro faunu Zijici vV urbanizovaném
prostoru, jelikoz je pro né zdrojem potravy a krytu [Fuller et al., 2007]. S ozelefiovanim
méstského prostiedi je spojeno mimo jiné i hodnoceni samotné biodiverzity, tedy
riznorodosti a pocetnosti druhti rostoucich v daném prostiedi. Biodiverzita se mize lisit
V centralni ¢asti mésta a na jeho okrajich, s ¢imz je spojeno i méstské mikroklima.
Centralni ¢asti mést byvaji teplejsi nez periferie, v disledku vyssi hustoty zastavby a
dopravy. S teplotou souvisi i klimatické podminky jako je hustota srazek nebo vétrné
podminky [Dobrovolny a kol., 2012].

Zelen je vyznamnou slozkou méstského prostiedi a je tésné propojena se zmenami
méstské zastavby. V nékterych ¢astech mésta vegetace ubyva kvili rozSifovani zastavby
nebo odumird diky zneciSténému prostfedi. Ale naopak s rozvojem mést se rozviji i
meéstska zelena infrastruktura, ktera je dle Bartha et al. (1987) zasadnim stabiliza¢nim
prvkem rozvoje meést, jelikoZ mé pozitivni vyznam pro dané prostiedi a obyvatele.
Abychom mohli podpofit rozvoj zelené v uréitych castech mésta, je nutné znat jeji

strukturu a pokryvnost.

Vyhodnocenim méstské zelené se zabyva tato prace, kterd navazuje na predchozi
ornitologickou studii, ktera probihala na stejnych plochach, které byly k dispozici i pro
tuto praci. Zkusné plochy tak reprezentovaly zelein mésta Plzné a bylo mozné na nich
vyhodnotit, jak se lisi rizné typy vegetace nebo biodiverzita v riznych ¢astech mésta.

Hodnoceni se tykalo i vztahu vegetace k zastavbé, bylo pak mozné porovnat, které druhy
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nebo typy vegetace jsou tolerantni k méstskému prostiedi a jsou tim padem vhodné pro

vysadbu v urbanizovaném prostoru.
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2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit biodiverzitu a pokryvnost dievinné vegetace ve mgésté,
konkrétn¢ ve mést¢ Plzen. Vyhodnotit, jaky je podil a cetnost domacich a
introdukovanych dievin. Dale pak je cilem zhodnotit vztah vegetace k typu zastavby a

typu vyuziti ploch zelené.

Dalsim cilem je zhodnotit, jaky podil z dfevin vysazenych v Plzni, jsou dieviny vhodné

pro vysadbu v méstském prostiedi.
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3 ReSerse

3.1 Typy vegetace ve méstech

Témét v kazdém mésté se setkavame se zeleni. At uz se jedna o méstské parky, zahrady
nebo aleje. Podle Marholda (1996) zelené plochy ve méstech dohromady tvofi jakysi
mozaikovy systém, do kterého spadaji nejrizné;si typy vegetace, a to jsou parky, zahrady
nebo zelené plochy sportovniho zafizeni. Tyto zelené plochy vypliuji prostor mezi

zastavbou a spole¢né s ni pak vytvaii funkéni celek.

3.1.1 Zahrady

Zahrady jsou vV soucasnosti nedilnou soucasti individualniho bydleni v méstském
prostiedi. Je to prostor, ktery je Casto vyuzivan k péstovani vlastni zeleniny a ovoce a
zaroven i prostiedi pro fyzické vyziti a psychické uvolnéni pti pracovni ¢innosti [Schram-
Bijkerk et al., 2018]. Podle vyuziti se zahrady déli na uzitkové, okrasné nebo rekreacni
[Pavlackova et al., 2002].

V minulosti zahrady slouzily k produkci potravy, ale postupnou transformaci ziskaly i
kulturni funkci. Proménily se na dva zdkladni krajinaiské typy, a to na formalni
(pravidelné) a krajinaiské [Otruba, 2008]. Postupné tak zahrada ziskavala esteticky
vyznam a stavala se mistem pro odpocinek, uvolnéni a relaxaci. Tuto povahu si ponechala

zahrada dodnes, je soucasti nasich obydli a je to prostor pro relaxaci a vyziti.

Druhy vyskytujici se v zahradach mtzeme rozd¢lit do tfi kategorii, kterymi jsou ovocné
druhy, okrasné druhy a druhy Zivych ploti. Do prvni kategorie ovocnych druhi patii
dfeviny jako jablonn (Malus), hrusen (Pyrus), tfeSen (Cerasus), merufika (Prunus
armeniaca). Mezi okrasné druhy se fadi napiiklad stromové zeravy (Thuja), stromové
cypiisky (Chamaecyparis), jalovce (Juniperus sp.), introdukované druhy borovic (Pinus
nigra, Pinus ponderosa, aj.), smrki (Picea omorica, Picea orientalis), Sacholany
(Magnolia) nebo sakura ozdobna (Prunus sakura). Posledni kategorii jsou druhy Zivych
plott, mezi které se nejcastéji fadi zeravy (Thuja), cyprisky (Chamaecyparis), ptaci zob
obecny (Ligustrum vulgare) nebo habr (Carpinus sp.) [Hurych et al., 1973].

3.1.2 Parkova zelen
Park je prostor nachazejici se v riiznych ¢astech mésta a je vétSinou obklopen zastavbou.
Jedna se o misto urcené k odpocinku a byva pravidelné udrzované, aby neztratilo svou

estetickou funkci.
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Z historického hlediska park vznika postupnym vyvojem pies egyptské, perské, ¢inské,
fecké, fimské a stiedoveké typy zahrad. Casto je tento typ vegetace vazan na zbytky
formalni zahrady a vznikd v Anglii na zakladé myslenek a tvorby Williama Kenta
[Otruba, 2008]. Zakladem téchto dél byla kiivka potoka S bfehovymi porosty a sochy. Ve
druhé polovin¢ 18. stoleti na toto dilo navazuje Lancelot Brown, ktery zbavuje park soch
a priblizuje je prirozené krajiné. Posléze takto vytvorené parky byly povazovany za chudé
a byly dopliovany exotickymi druhy rostlin, které dodnes jsou soucasti parkové
architektury. Souc¢asna tvorba je ovlivnéna novou strukturou osidleni, jejiz souéasti jsou

vefejna prostranstvi a domaci zahrady [Otruba, 2008].

Typické druhy pro parkovou zelen jsou dieviny okrasné nebo dieviny tolerujici
zneCisténé ovzdusi. Témito druhy jsou naptiklad javor (Acer), zlatice (Forsythia), Sefik
(Syringa vulgaris), bobkovisen lékaiska (Prunus laurocerasus) nebo stédienec odvisly

(Laburnum anagyroides) [Hurych et al., 1973].

3.1.3 Zivé ploty

Velice Casto se mizeme ve meéstech setkat s tzv. zivymi ploty. Tento typ vysadby
vegetace je velmi typicky pro severovychodni Evropu [Blanusa et al., 2019], kde se tyto
ploty pouzivaji misto klasickych ploti dievénych. U nds maji pieneseny vyznam
V podobé pomysiného ohranic¢eni urc¢itého prostoru, ¢i obklopeni pozemku od okolniho
prostiedi. Castokrat se zivé ploty pouZivaji i jako hranice mezi silnicemi a chodniky &i

domy.

Jejich historie je spojena s klastery a zameckymi zahradami, pozdé&ji ve 20.stoleti se zivé
ploty zacaly vice vyskytovat v nasich méstech hlavné diky tomu, ze se lid¢ st€¢hovali na

pfedmésti a budovali si zde zahrady.

Tento typ vegetace nezabira mnoho prostoru, zachycuje srazky, slouzi jako kryt pro riizné
druhy hmyzu, ptaki a zivocichi a také nam zachycuje uréité mnozstvi necistot z dopravy.
Zivé ploty jsou také &asto vyuzivany jako vétrolamy a chrani tak zastavbu, chodniky &

zahradky pted vétrnymi poryvy [Blanusa et al., 2019].

Lze tak Zivé ploty rozdélit na opadavé a neopadavé. Pricemz velmi oblibené druhy pro
zivé ploty jsou zeravy (Thuja sp.), cyptisky (Chamaecyparis sp.), pta¢i zob (Ligustrum
sp.) nebo habr (Carpinus). Problémem nékterych druhi zivych plotu, které se velmi Casto
ve méstech vyskytuji, je, Ze zplsobuji alergie. Proto je také velmi dilezité, jaké druhy

zvolime pro vysadby ve méstech, naptiklad habr (Carpinus) patii mezi alergenni druhy,
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stejné tak jako cypfiSek (Chamaecyparis) nebo zerav (Thuja). Tam, kde se tyto druhy uz
vyskytuji, se problém fesi pravidelnym ofezdvanim vétvi a rostlina zistava v juvenilnim

stadiu, kdy nekvete.

3.1.4 Stromoradi

Stromortadi jsou pravidelné udrzované fady stromd V urcitych vzdalenostech od sebe
umisténé [Hendrych, 2015]. Podle normy CSN 83 9001 se vyliSuje jesté pojem alej, coZ
je forma stromoradi, ktera lemuje komunikace z obou stran, zatimco stromotadi je pouze

jednostranné a nemusi byt nutné v blizkosti komunikaci.

Jak aleje, tak i stromotadi byly v minulosti soucasti poutnich cest a jejich vyrazné
cilevédomy vznik je datovan do obdobi baroka [Salasova, 2000]. Za vlady Karla IV.
dokonce wvzniklo nafizeni sdzet stromy podél cisafskych cest z hospodaiského,
estetického, orienta¢niho a bezpecnostniho divodu [Storm et al., 2010]. Nejvétsi rozvoj
stromofadi byl za vlady Marie Terezie, kdy se tento typ vegetace vysazoval kvuli vojsku
Z davodu ochrany pfed sluncem. Navic se se velmi ¢asto vysazovaly ovocné stromy, které
mély slouzit jako zdroj potravy pro vojaky [Storm et al., 2010]. V obdobi prvni svétové
a druhé svétové valky nebyla stromotfadi nijak udrZzovédna, ani vysazovana diky
tehdejSimu poskozeni krajiny [Bulif, 1988]. V povaleéném obdobi byla z divodu
motorizace a Spatného zdravotniho stavu stromi vétSina ovocnych stromotadi zni¢ena a
nahrazena stromofadim z okrasnych dievin [Bulif, 1988]. V soucasnosti vegetace z ulic
ubyva, je tomu tak diky automobilovému provozu, ktery nema kladny vliv na zivotni

prostiedi a stromoradi jsou tak vystavena zna¢nému znecisténi.

Stromofadi jsou stale vice vystavena stresovym faktoram vyplyvajicich z dopravy, proto
je vhodné vysazovat na téchto mistech dieviny, které do urcité miry snasi stresujici
podminky [Esterka, 2010] a maji i esteticky vyznam pro své prostfedi. Vhodné dieviny
pro stromotadi jsou naptiklad javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jilm habrolisty (UImus minor), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa
(Tilia), platan zapadni (Platanus occidentalis) nebo jirovec madal (Aesculus

hippocastanum) [Vétvicka, 2001].

3.1.5 Travniky

Nedilnou soucasti méstského ekosystému jsou travniky. Vyskytuji se v okoli zéstaveb,
Vv parcich, podél komunikaci, ale i na doméacich zahradach. Travnik je ucelové rostlinné

spolecenstvo slozené z velké Casti z travnich druhti [Hejduk et al., 2008]. Jedna se o
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vegetaci nizkého vzristu, pravidelné udrzovanou a jeji funkce neni hospodaiska. Slozeni
travniho porostu byvéa vybirano dle podminek prostfedi, druhu zatizeni a estetickym

pozadavkim.

Dle Balabanové (2000) travnik dokaze nejlépe absorbovat prachové Castice, tudiz je

vyznamnou soucasti ekosystému.

3.2 Vyznam zelené ve méstech
Zelett mé ve mést€ dva zasadni vyznamy. Jednim je vyznam zelené pro ¢loveéka a druhym
je vyznam zelené pro zivotni prostfedi. Z téchto dvou pohledii mizeme specifikovat

jednotlivé funkce zelené ve mésté [Novak, 2001].
Kolafik et al. (2005) funkce zelené rozdéluje nasledovné:

e Esteticka funkce — esteticka kvalita mésta, podporuje estetické vnimani ¢lovéka a
je dulezita pro lidskou psychiku.

e Izola¢ni funkce — pfirozena bariéra mezi budovami a ostatnimi pozemky, ktera
chrani objekty pred klimatickymi podminkami, negativnimi G¢inky prachovych
Castic, ale i pfed hlukem pochazejicim z dopravy.

e Ochranna funkce — zelenl ani ve mést€ neztraci funkci poskytovani krytu pro zver.
Zelenn tak poskytuje zvéii a ptactvu ukryt, zdroj potravy a zazemi pro
rozmnozovani.

e Funkce tvorby kysliku — uréitou souc¢asti funkce zelené je i tvorba kysliku a tvorba

dal$ich plynu jako i COx.

3.2.1 Zelen a ovzdusSi
Mezi funkce zelené patii i zkvalitiovani zivotniho prostiedi. Je obecné znamo, ze
zvySovani procenta zastoupeni méstské vegetace je zddouci a zmirfiuje zneciSténi

ovzdusi.

Existuji Ctyfi zékladni biofyzikélni procesy, diky jimz stromy ve méstech dokazou
ovlivilovat lidské zdravi prostfednictvim kvality ovzdusi. Patii mezi né€ depozice
znecisténi v pevné formé na povrch asimilaénich organu, ptipadné ve formé plynu do
stomat listl procesem absorpce a modifikace cirkulace vzduchu znama jako disperze.

[Nowak et al., 2013, Nowak et al., 2014, Nowak et al., 2018].
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3.2.1.1 Prachové ¢astice

Reseni, jak zmirfiovat znedisténi ovzdusi ve méstech, je zvyseni biologické biodiverzity
stromtl, coz se ukazalo jako zatim nejucinnéjsi nastroj. Ze studie je znamo, ze méstska
vysadba, ktera bude vhodného druhového a prostorového slozeni, dokaze b&hem

nasledujicich 20 let pohltit 814,46 tun latek znecist'ujicich ovzdusi [Parsa a kol, 2019].

Pohlcovani prachovych ¢astic zavisi na i dalSich faktorech. Zalezi na zdrojich, které jsou
puvodcem znecisténi, na povétrnostnich podminkach, morfologii listil a orientaci listd.
Buccolieri et al. (2018) poukazuji na to, Zze smér vétru je neopomenutelnym faktorem a
vyrazn¢ ovliviiuje schopnost stromu znecistujici latky odstraiiovat. Rostliny dokédzou
likvidovat prachové Castice procesem ukladani a absorpce téchto latek na povrchu lista.
Vlastni zachytavani prachu zavisi na orientaci listli, drsnosti, stari, smacivosti, tvaru listu
a plose listu. Studie spolecnosti Sett (2017) pracuje s teorii, ze stalezelend rostlina s
horizontdlni orientaci listi je lepSim lapaCem prachu jak stdlezelena nebo opadava

rostlina s vertikalni orientaci listu.

Se znecisténi prachem souvisi i velikost listd. Diky pusobeni znecisténi se velikost listt
snizuje a tim jsou ovlivnény i jejich fyziologické vlastnosti [Agbaire & Esiefarienrhe,
2010; Rai & Panda, 2015].

3.2.1.2 Pylové ¢astice

Mezi znecist'ujici Castice patii jak prachové castice, tak 1 alergenni pyl. Vystaveni
alergenovému pylu z nékterych stromd, trav a plevel je spojeno s nejruznéjSimi
zdravotnimi potizemi [Cecchi, 2012]. Bylo prokazano, ze lidé zijici ve méstech jsou
Castéji alergiti na pyly, nez lidé Zijici ve venkovskych oblastech [D’ Amato a kol., 2007;
Ehrenstein a kol., 2000; Riedler a kol., 2001]. Je tomu tak pravdépodobné diky interakcim

mezi zne¢isténim ovzdusi a pylovymi ¢asticemi, proto je tento jev predmétem studia.

Pylova zrna jsou vytvaiena V kvétech rostlin a nacasovéni jejich uvolnéni do prostiedi
zavisi na druhu a podminkach prostiedi. Produkce pylu nezéavisi jen na téchto faktorech,
je ovliviiovana i dostupnosti vody béhem roku [Emberlin et al., 2007]. Globalni
oteplovani a s tim spojené zvySeni hladiny oxidu uhli¢itého, mizZe vést ke znacnému
uvoliovani pylu diky zvySené produktivité rostlin, pokud rostliny nejsou ovlivnény
néjakymi stresy jako naptiklad nedostatek vody. Déle pak obdobi bez mrazu miiZze vést
k tomu, ze pylova sezona bude delsi, nez byva za standardnich zimnich podminek [Gezon

et al., 2016].
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Alergenni pyl v ovzdusi vétSinou pochazi z vétrosnubnych rostlin. Jako alergenni jsou
oznacovany nasledujici druhy: Alnus incana, Betula pendula, Fraxinus excelsior,
Populus sp., Salix capraea, Corylus sp., Sambucus nigra, atd. [Kolafik et al., 2005]. Pro
zmirnéni negativnich u¢inkl pylu byla v nékterych méstech navrzena néktera adaptacni
opatieni, jako je naptiklad dohled nad vysadbou dievin, které jsou produkuji alergenni
pyl. Cecchi a kol. (2010) a D’Amato (2011) doporucuji péstovat nealergenni druhy
z ¢eledi Palmaceae ¢i Ulmaceae. Omezit vysadbu alergizujicich dfevin je slozité, jelikoz
sortiment druhit vhodnych pro méstské prostiedi je omezeny. Je vSak vhodné vysazovat
druhy nekvetouci nebo malo kvetouci jako je napiiklad Robinia pseudoaccacia
,, Bessoniana *“ nebo samiéi rostliny dvoudomych dievin, napt. Acer negundo ,, Auratum “
[Kolatik et al., 2005]. Dalsim zpGsobem, jak omezit vliv dfevin produkujicich pyl, je i
jejich pravidelné sefezavani. OvSem tento zasah je naro¢ny na provoz a snizuje funkénost

a vek rostliny [Pejchal, 1992].

3.2.2 Ochlazovani prostiedi prostiednictvim vegetace

Teplota v centrech mést je nékolikanasobné vyssi jak teplota na okrajich mést. Je tomu
tak diky vét§imu zastoupeni zastavby (budovy, chodniky, silnice, namésti), ktera pohlcuje
slune¢ni zafeni a diky prachovym ¢asticim ve vzduchu nedokaze teplo odrazit zpét do
vy$si vrstvy atmosféry [Kavka & Sindelafova, 1978]. Proto je méstska vegetace,

konkrétné jeji fyziologické vlastnosti, dilezitym faktorem pti ochlazovani prostredi.

3.2.2.1 Vliv vegetace na teplotni rezim

Podle Kolafika et al. (2005) ochlazovani prostiedi diky vegetaci spo¢iva v principech:

e odrazu ¢asti slune¢niho zatfeni zpét do atmosféry,

e spotiebé Casti energie pro fotosyntézu, transpiraci nebo intercepci,

e patrovitosti

e cvapotranspiraci a stinu (napfiklad diky evapotranspiraci jeden strom dokaze za

den ochladit okoli s energii pres 960MJ [Huang et al., 1990].

Pro vyssi efektivitu ochlazovani je vhodné vysazovat vegetaci podél budov, ale i na
budovéch. Vysadba na budovach je znama pod pojmem ,,zelené stiechy®, ty zlepSuji
potencial ochlazovani pomoci izolace substraitem a odpafovanim vody. Vyznam pro
ochlazovani maji i travniky, které jsou oznaCovany za vertikalni vegetaci a ochlazuji
vnitini prostfedi az o 2°C. V zim¢ naopak nejde o ochlazovani, ale o usporu energie. I

tomu muizZe vegetace napomahat, a to zejména snizovanim proudéni vzduchu nad
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budovami [McPherson et al., 1988]. Proto je strategie vysadby dulezita, aby vétrné
proudéni nesméfovalo k budovam a v zimnim obdobi byl zachovan co nejvétsi zisk

solarniho zatreni [Knowles, 2003].

3.2.2.2 Vliv vegetace na svételny rezim

Znacna cast mest je zastaveéna, s tim vSak souvisi i rozdily v pfijiméani slune¢niho zafeni,
rozloZzeni srazek a teplot. V porovnani s okolnimi oblastmi, je méstské mikroklima
typické zvySenymi teplotami, nizsi rychlosti vétru a vy$§im pohlcovanim slune¢niho

zateni, které je ovlivnéno stupném znecisténi [Heidt, Neff, 2008; Maiheu et al., 2010].

Stin, ktery uzce souvisi se svételnym zafenim, je jednim z faktord, které ovliviuji teplotu
ovzdusi. Stinéni korun stromt snizuje podil slune¢niho zéafeni dopadajiciho na zem. Dle
Kolatika et al. (2005) i stromy s mén¢ bohatou korunou dokézou zachytit 60-80 %
slune¢niho zafeni. Diky hustému zépoji korun dopadne na zem pouze 2-3 % slunecnich
paprski (duby a javory propusti svymi korunami asi jen 10 %). Snizuje se tim i mnozstvi
energie, které dopadne na povrch lidského téla. Kavka a Sindelafova (1978) uvadi, Ze
V centru mésta tato energie ¢ini 3,769 J/em?/min a v parcich ma tato energie hodnotu

0,419 J/cm?/min.

3.2.3 Vhodné dieviny pro méstskou vysadbu

3.2.3.1 Jehli¢naté dieviny
Na celém svéte existuje asi 55 rodi jehlicnatych rostlin, ¢itajicich zhruba 600 druha

[Uradni¢ek, Chmelat, 1995].

Podle Uradni¢ka a Chmelaie (1995) se jehliénany déli do sedmi &eledi, z nich se ve
méstskych vysadbach mizeme setkat s
e Pinaceae — borovicovité
o Smrk (Picea), borovice (Pinus), jedle (Abies), modiin (Larix)
e Taxaceae — tisovité
o Tis (Taxus)
e Cupressaceae — cypiiSovité

o Jalovec (Juniperus), cyptisek (Chamaecyparis)

K témto ¢eledim byva ptifazovana ¢eled’ Ginkgoaceae — jinanovité s lupenitymi listy.
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Nejen v lesich, ale i na okrasnych zahradach a v parcich jsou velmi Casto jehlicnany

péstovany. Nekteré druhy, jako napiiklad cyptisky nebo zeravy, snasi ofezavani a jsou

tim padem dobfe tvarovatelné, proto jsou i mnohdy soucasti parkt [Kiss, IITyés 2008].

3.2.3.1.1 Naroky na svétlo

Tabulka 1: Jehlicnaté dreviny a jejich ndroky na svétlo, (Uradnicek a Chmelar, 1995)

Dievina
Borovice
Douglaska
Jalovec
Modfin
Smrk

Tis

Zerav
Cyprisek
Jedle

Naroky na svétlo

svétlomilnd dievina

svétlomilna dievina, v mladi snese bo¢ni zastin
svétlomilnd dievina

svétlomilnd dfevina, zastin snasi Spatné
polostinna dievina, v mladi snési zastin
stintolerantni dievina

nenaro¢ny na svétlo

Nnendro¢ny na svétlo

roste v zastinu, nahlé oslunéni nesnese

3.2.3.1.2 Naroky na padu

Tabulka 2: Jehlicnaté dieviny a jejich ndroky na pidu, (Uradni¢ek a Chmelar, 1995)

Drevina
Borovice
Douglaska
Jalovec
Modfin

Smrk
Tis

Zerav
Cyprisek
Jedle

Naroky na pidu

extrémné sucha stanovisté, nenaro¢na na ptdni vlastnosti
nesnese vysychavé piidy, vhodné kyselé a propustné podlozi
nenaro¢ny na pidni vlastnosti

nesnese vysychavé piidy, vhodné podlozi jsou vapence, ¢edicCe,
hluboké¢ a zivné pady

naro¢ny na pudni vlhkost, k podlozi, vhodné hlinitopis¢ité pidy
naro¢ny na pudni vlhkost, vhodné podlozi jsou opuky nebo
vapence, nesnese chudé a melké pudy

naro¢ny na pidni vlhkost, vhodné zivné a hlinité pidy

vhodné podzolové piidy, jinak nenarocny

naroc¢na na vldhu, vhodné zivné ptudy, podlozi z vapence nebo
bridlice

3.2.3.1.3 Odolnost vuéi imisim

Jehli¢nany obecné nejsou tolerantni k znecisténi ovzdusi. AvSak se mezi jehlicnatymi

druhy vyskytuji dfeviny, které jsou vii¢i zne€ist€énim odolné a jsou vhodné pro vysadbu

ve méstech. Mezi takovéto dieviny patii napriklad tis ceveny (Taxus baccata), zerav

(Thuja), cyprisek (Chamaecyparis), kiizenci modiinu opadavého (Larix decidua) a

21



modrinu japonského (Larix kaempferi) nebo kultivary jalovce (Juniperus). V méstském
prostiedi se ale vyskytuji i dieviny, které ke znecisténi tolerantni nejsou a imise jim
zna¢né Skodi. Smrk (Picea) je pomérné dost citlivy na znecisténi a praimyslové exhalace
jsou pro jeho rust limitujicim faktorem. Podobné je na tom i jedle (Abies), douglaska
(Pseudotsuga) nebo borovice (Pinus), ktera pii vystaveni méstskému znecisténi shazuje
jehlice a umira. Ale z borovic jsou znamé druhy tolerujici imisni znecisténi, a t€émito

druhy jsou borovice blatka a borovice kle¢ [Uradni¢ek, Chmelat, 1995].
3.2.3.1.4 Dfteviny jehli¢naté domaci

Z domacich dievin se ve méstech nejcastéji vysazuji dieviny jako je smrk ztepily (Picea
abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), tis ¢erveny (Taxus baccata), borovice kle¢
(Pinus mugo agg.) nebo borovice blatka (Pinus routundata). Tyto druhy patii mezi
nejoblibenéjsi dieviny doméaciho piivodu a jsou spiSe druhy, které maji hospodarské

vyuziti v lesich, neZ funkci zelené ve méstech [Uradni¢ek, Chmelaf, 1995].
3.2.3.1.5 Dfeviny jehli¢naté introdukované

Mezi introdukované jehli¢naté dieviny, se kterymi se nejéastéji miazeme setkat v
méstskych vysadbach, patii ze stromovych druhti naptiklad smrk pichlavy (Picea
pungens), smrk omorika (Picea omorica) a borovice ¢erna (Pinus nigra), z druht
vyuzivanych piedevs§im do Zivych ploti pak zeravy (Thuja). Relativné ¢asto jsou pak
vyuzivané tadi cypiiSky (Chamaecyparis) a douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)
a tisovec (Tsuga), ojedingle pak i borovice vejmutovka (Pinus strobus), borovice tézka
(Pinus ponderosa), smrk sivy (Picea glauca), smrk vychodni (Picea orientalis)
[Uradni¢ek, Chmelat, 1995].

3.2.3.2 Listnaté dfeviny

Diverzita listnatych dievin je daleko rozsahlejsi jak diverzita jehli¢nant. Je znamo vice
nez 300 Celedi s bezmala 3800 rody listnatych dievin. Nejvétsi ¢ast listnatych dievin je
zastoupena Vv tropickém a subtropickém pasmu. V naSich podminkach se z cizokrajnych
dfevin nachazi zhruba 180 ¢eledi s 800 rody, do kterych spada asi 5500 listnatych druht
[Uradniéek, Chmelat, 1995].
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3.2.3.2.1 Naroky na svétlo

Tabulka 3: Listnaté dreviny a jejich ndroky na svétlo (Uradnicek, Chmelar, 1995)

Di‘evina
Buk

Dub letni
Dub zimni
Lipa
Javory
Olse
Akat
Topoly
Briza
Bez
Jablon
TreSen
Trnka

Naroky na svétlo

Tolerantni k velkému zastinu

Svétlomilna dievina

Svétlomilna dfevina s niz§imi naroky jak dub letni
Tolerantni k zastinu

Tolerantni k zastinéni, nejvice tolerantni je javor babyka
Svétlomilna dievina

Siln¢ svétlomilna dievina

Svétlomilné dieviny

Siln¢ svétlomilna dievina

Tolerantni k silnému zastinu

Svétlomilna drevina, tolerantni k mirnému zastinu
Svétlomilna drevina

Svétlomilna drevina

3.2.3.2.2 Naroky na padu

Tabulka 4 Listnaté dreviny a jejich ndroky na pGdu (Uradnic¢ek, Chmelar, 1995)

Drevina
Buk
Dub letni

Dub zimni

Lipa
Javory

Olse

Akat
Topoly

Briza

Naroky na padu

Stiedni naroky na pidni vlahu, indiferentni ke
geologickému podkladu, nejlépe roste na
humoznich ptdach

Naro¢ny na pudni podminky, vhodné pro riist jsou
hlinité hluboké pudy

Nenarocny na ptidu, schopny rtistu na skalnatych
podkladech, dulezitym faktorem rdstu je spiSe
zdroj vody

Stfedné naro¢na na plidu, optimum jsou zivné
pudy

Néro¢né na ptdu, rostou na zivnych podlozich

s obsahem skeletu

Indiferentni k piidni vlaze, dokaze rist i na sussich
stanovi$tich, nendro¢na na geologické podloZi,
vhodné kypré ptdy s obsahem skeletu

Nenaro¢ny na vlahu, indiferentni ke geologickému
polozi (kromé extrémné kyselych a raselinistnich)
Siroka amplituda narokii, optimem jsou Zivné
pady

Nenéro¢na na pudu, tolerantni ke kyselym
podminkam (ne extrémnim)
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Bez Siln¢ humozni pady s dostatkem dusiku

Jablon Stfedné ndro¢né na vlahu, roste na zivnéjsich
pudach s dostatkem humusu

TreSen HIubsi a zivné pudy, vapencové podlozi

Trnka Tolerantni ke kyselému podlozi, roste na zivnych

pudach (napf. vapencich), tolerantni k nedostatku
vlahy

3.2.3.2.3 Odolnost vii¢i imisim

Ve srovnani s jehlicnatymi dievinami jsou listnaté dieviny odolné&;jsi viici imisim.
Vétsina listnatych druhit je tolerantni ke znecisténému ovzdusi a jsou tak vhodné pro
vysadbu ve méstech. Mezi druhy tolerujici imisni znecisténi patii javory (Acer), topoly
(Populus), trnka (Prunus spinosa), akat (Robinia pseudoaccacia) nebo tresen ptaci
(Prunus avium). Stfedné tolerantni ke zne€isténému prostiedi je napiiklad biiza (Betula)
nebo jablon (Malus). Pro méstské prostiedi, které je znacné pohlcené imisemi, jsou
rozhodn¢ vhodnéjsi listnaté stromy, které se diky svym fyziologickym vlastnostem
VYrovnaji se zneéisténim a dokazou v takovychto podminkach piezit [Uradniéek,

Chmelaft, 1995].
3.2.3.2.4 Drteviny listnaté doméci

Z domacich stromovych druht listnatych dfevin se ve méstech nejcastéji vyskytuji
nékteré druhy javori jako je javor babyka (Acer campestre), javor mléc (Acer
platanoides) nebo i javor klen (Acer pseudoplatanus). Dale pak topoly (Populus), lipy
(Tilia) nebo biizy (Betula). Z ovocnych stromu pak jabloné (Malus), tresn¢ (Prunus
cerasus), merutiky (Prunus armeniaca) nebo hrusné (Pyrus) [Uradni¢ek, Chmelaf,
1995].

3.2.3.2.5 Dfeviny listnaté introdukované

Mimo domécich druhti se ve méstech nachézeji i mnohé introdukované stromové dieviny.
Mezi takové patii naptiklad jirovec (Aesculus), ofesak (Juglans), akat (Robinia
pseudoaccacia) nebo stédienec (Laburnum anagyroides). Z okrasnych druhti jsou to pak

sacholany (Magnolia), katalpy (Catalpa) anebo sakury (Prunus sakura) [Uradnicek,
Chmelat, 1996].
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4 Metodika

4.1 Lokalita a umisténi ploch

Sbér dat probihal v zapadoeském mésté Plzefi. Jedna se 0 Gtvrté nejvétsi mésto Ceské
republiky s poétem obyvatel 172 tisic [CSA, 2018], které je soucasti Plzefiské kotliny
[OZP Plzen, 2019].

Geologické a pedologické podlozi: Plzen-mésto je souéasti soustavy Ceského masivu,
vznik oblasti je datovan do obdobi proterozoika a paleozoika, ptvod hornin je
sedimentarni a metamorfni. Vyznamné horniny v oblasti jsou fylit, prachovec, arkoza,
piskovec a slepenec [Ceské geologicka sluzba, 1998]. Piekryvné ttvary tvoii sedimenty
z mladsich tretihor, a to pisky, Stérky a jily. Velké plochy téz zaujimaji antropogenni

sedimenty, kterymi jsou navazky a zavazky [OZP Plzen, 2019].

Zakladni klimatické charakteristiky: Plzen lezi v nadmotské vysce 293-452 m. n. m.

Priimérny roéni srazkovy thrn je 579 mm, praimérna roéni teplota 9,3 °C [CHMU, 2019].

Zkusné plochy: Umisténi zkusnych ploch, na kterych probihal sbér dat, bylo zadané
osmdesati stfedovymi body, které byly urCeny GPS soufadnicemi a pochazely uz
z predchoziho vyzkumu probihajiciho v Plzni. Tyto body byly ndhodné rozmistény v
rtuznych ¢astech mésta a riznych typech zastavby (Obr.1). Kazda sledovana plocha méla

stied ve zminéném bodé¢ a tvotila kruh s polomérem 50 m a plochou 0,8 ha.
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Obrdzek 1: zkusné plochy v Plzni
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4.2 Sbér dat v terénu

Data byla sbirana na kazdé zkusné plose zvlast. Na dané ploSe dochazelo k uplné
inventarizaci (urceni do druhu) vSech jednotlivych dievin a dale k okularnimu odhadu
podilu vegetace z plochy podle mapovych podkladt, odhadu procentualniho zastoupeni
jednotlivych skupin vegetace (neopadavé stromy, opadavé stromy, neopadavé kete,
opadavé kefe) a nasledného odhadu procentudlniho podilu jednotlivych dievin v ramci

téchto skupin. Veskeré druhy i dalsi data byla evidovana (viz. Ptilohy).

4.3 Zpracovani dat

Pro hodnoceni zastoupeni typll vegetace byly vytvoreny kategorie, a to opadavé stromy,

neopadavé stromy, opadavé kefe a neopadavée kefe.

Pro hodnoceni dievin, zda jsou vhodné pro vysadbu do mést, byly pouzity nasledujici
kategorie: urbanofobni — dfevina netolerantni k méstskému prostiedi, mirné urbanofobni
— dievina, kterd je k méstskému prostfedi mirn€ tolerantni, urbanoneutralni — dievina,
ktera ma neutralni vztah k méstskému prosttedi, urbanofilni — dievina, ktera je tolerantni

k mé&stskému prostiedi [Pladias, 2014].

Data byla vyhodnocovana v programu Statistica verze 13.4, ve kterém byly vytvofeny
krabicové grafy a korelacni analyza. Pro vyhodnoceni rozdilii mezi kategoriemi zelené
byl pouzit Kruskal-Wallis test a Testy mnohonasobného porovnavani (Multiple

Comparisons p values).
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni zastoupeni typi vegetace

Nejzastoupenéj$im typem vegetace ve mésté Plzen byly opadavé stromy, tedy listnaté
dieviny. Byly Casto soucasti zahrad, ostatnich ploch nebo parkd. Druhym
nejzastoupenéjSim typem vegetace byly opadavé kefte, které se vyskytovaly na
zahradach, ostatnich plochach nebo v parcich. Obecné mély opadavé rostliny, at’ uz kefe

nebo stromy, nejveétsi zastoupeni v méstském prostiedi (viz. Graf 1).

neopadavé
stromy
11%

neopadavé
kefe
23%

opadavé
stromy
39%

opadavé kere
27%

Graf 1: Zastoupeni typu vegetace v Plzni

Ze stromovych druhl jsou nejvice procentualné zastoupeny listnaté stromy (39 %).

Nejvice zastoupené druhy listnatych stromut byly:

Javor horsky, j. mlé¢ (Acer pseudoplatanus, A.platanoides) (12,3 %)
Jablont domaci (Malus domestica) (11,2 %)

Visen obecna (Prunus cerasus) (6,5 %)

Ofresak kralovsky (Juglans regia) (6 %)

o M 0D PE

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) (5,2 %)
Druhym nejvice zastoupenym typem vegetace byly opadavé kete (27 %). Mezi nejvice
zastoupené druhy patfily:
1. Seiik obecny (Syringa vulgaris) (8,9 %)
2. Bez ¢erny (Sambucus nigra) (8,7 %)
3. Ruze (Rosa cultivar) (6,6 %)
4. Tavolnik (Spiraea) (5,6 %)
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5. Ostruzinik (Rubus fruticosus) (5,5 %)

O néco mén¢ byly zastoupeny neopadavé kete (23 %). Mezi nejvice zastoupené druhy

neopadavych ker pattily:

Zerav ket (Thuja) (24,5 %)
Bieétan popinavy (Hedera helix) (12,2 %)
Cyprisek ket (Chamaecyparis) (8,9 %)

Jalovec virzinsky (Juniperus virginiana) (6 %)

a > w0 b oE

Ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) (4,6 %)

Nejméné zastoupeny byly jehlicnaté stromy (11 %). Nejvice zastoupené druhy

jehli¢natych stromt byly:

Zerav strom (Thuja) (14 %)

Borovice lesni (Pinus sylvestris) (11,8 %)
Smrk ztepily (Picea abies) (10,8 %)
Smrk pichlavy (Picea pungens) (9,5 %)
Jedle bélokora (Abies alba) (5,5 %)

a &~ Wb PE

Z hlediska biodiverzity bylo nejvice druht listnatych stromu (50 druhu), dale pak
opadavych ket (37 druhil), neopadavych keiti (18 druhil) a nejméné jehlicnatych druha
(16 druhu).

Tabulka 5: Pocetni zastoupeni typu vegetace

Typ vegetace Pocet druhii
Listnaté stromy 50
Jehli¢naté stromy 16
Opadavé kere 37
Neopadavé kere 18

Neopadavé stromy a neopadavé ketfe se v Plzni vyskytovaly méné neZ opadavé dieviny.
Byly castou soucasti zahrad, ostatnich ploch nebo aleji. Na zahradach se neopadavé
dreviny vyskytovaly ve form¢ solitérnich jedinct nebo zivych ploth tvofenych zeravy

(Thuja) nebo cyprisky (Chamaecyparis).
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Existuje vztah mezi vyskytem opadavych stroml a kefd, jenz mizeme demonstrovat
korelaéni analyzou (viz. Tabulka 6). Pomoci korelacniho koeficientu je mozné dokazat,
ze ¢im vice se ploSe vyskytuji opadavé stromy, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se na té
samé plose budou vyskytovat opadavé kefe. Podobné je to i s neopadavymi stromy. Cim
vice se budou na plochach vyskytovat, tim je vétsi pravdépodobnost, ze na té samé plose

budou zastoupeny i neopadavé kefe.

Tabulka 6: Korelacni tabulka typu vegetace

Korelagni tabulka
p<005
Primér | StdDev. | neopadavé | neopadavé |opadavé stromy| opadavé stromy opadavé kefe neopadavé kefe opadavé kefe plocha | neopadavé kefe plocha
stromy stromy vegetace plocha vegetace vegetace

Typy vegetace plocha vegetace
neopadavé stromy ploc| 234750001 2549360 1,00000 0,802753 -0,548355 -1,00000 -0,206933 0,082565 -0.16238 0,16238
neopadavé stromy veg 1256563  14,54885  0.80275 1,000000 -0.233678 -0.80275 0,023559 0.3624901 -0.25654 026554
opadavé stromy veg 4413438 2669443 -0.54836)  -0.233678 1,000000 0.54836 0,647796 0396684 0.00514 -0,00514
opadavé stromy plocha 76,52500 2549360  -1.00000 -0,802753 0,548355 1,00000 0,206933 -0.082565 0,16238 -0,16238
opadavé kefe veg 3099250 2284197  -0,20693 0,023559 0,647796 0,20693 1,000000 -0.243059 0.58683 -0,58583
neopadavé kefe veg 2570750  21.42134)  0,08257 0,362901 0,396684 -0.08257 -0.243059 1,000000 -0.79188 0.79185
opadavé kefe plocha 56,37500 2719055  -0.16236  -0.255544 0.005140 0.16238 0565830 -0.791846 1.00000 -1.00000
neopadavé kefe plocha 4362500 2719055 0,16238 0,255544 -0,005140 0,16238 -0,585830 0.791846 -1,00000 1,00000

Zastoupeni typt vegetace v jednotlivych kategoriich zelené Ize téZ popsat 1 pomoci
krabicovych grafii. Z prvniho grafu (Graf 2), ktery popisuje zastoupeni listnatych
stromi v jednotlivych kategoriich zelen¢, je patrné, ze nejvyssi primérné procentualni
zastoupeni listnatych stromi je v lesoparku, dale pak na ostatnich plochach, parcich,
zahradach a alejich. Tudiz lze tvrdit, Ze nejvétsi zastoupeni listnatych stromu je

v lesoparku a nejmensi v alejich. Nejvétsi rozptyl maji ostatni plochy (5-80 %), dale pak
zahrady, aleje, lesopark a nakonec park. Statisticky vyznamné (z hlediska % opadavych
stromil) se lisi lesoparky od aleji (p <0,01) a lesoparky od zahrad (p=0,015) a tésn¢ nad

touto hranici je rozdil mezi lesoparkem a ostatnimi plochami (p=0,06).
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Graf 2: Opadavé stromy v kategoriich zelené
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Graf 3 popisuje zastoupeni jehli¢natych stromu v jednotlivych kategoriich zelené.

Nejvyssi prumérné procentualni zastoupeni jehlicnatych stromt je na zahradach, dale

pak v lesoparku, parku, alejich, a nakonec na ostatnich plochach, proto lze tvrdit, ze

nejvetsi zastoupeni jehli¢natych stromt je na zahradach a nejmensi na ostatnich

plochach. Nejveétsi rozptyl ma kategorie zahrady (5-30 %), dale pak parky, lesopark,

alej a ostatni plochy (0-5 %). Statisticky vyznamné¢ se 1i§i zahrady od ostatnich ploch (p

<0,01) a hrani¢né¢ se lisi ostatni plochy od lesoparku (p=0,05).

60

50

Neopadavé stromy %

| neop_s_vg: KW-H(4;80) = 21,3183; p = 0,0003 |

o Median
25%-75%

I Rozptyl

% Extrém

P - park
Z - zahrada

LP - lesopark

LpP

kategorie zelené

Graf 3: Neopadavé stromy v kategoriich zelené
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Zastoupeni neopadavych ket v jednotlivych kategoriich zelené 1ze vyjadrit pomoci
krabicového grafu 4. Nejvyssi primérné procentudlni zastoupeni neopadavych ket je
v lesoparku, dale pak na zahradach, alejich, parcich a ostatnich plochach, proto lze
tvrdit, ze nejveétsi zastoupeni neopadavych ket je v lesoparku a nejmensi na ostatnich
plochach. Nejvétsi rozptyl ma kategorie lesopark (50-95 %), nasleduje ji kategorie
zahrady, aleje, parky, a nakonec ostatni plochy. Statisticky vyznamné se 1i$i zastoupeni
neopadavych keit mezi kategorii zahrad, ostatnich ploch a lesoparku (p <0,01), dale

pak lesoparky od aleji (p=0,016).

I neopad_kefe_veg: KW-H(4;80) = 34,0638; p = 0,00000 I
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Graf 4: Neopadaveé kere v kategoriich zelené

Zastoupeni opadavych kett v jednotlivych kategoriich zelen¢ 1ze popsat pomoci grafu
5. Nejvyssi pramérné procentualni zastoupeni maji opadavé kefe v kategorii ostatni
plochy a zaroven v kategorii lesopark, dale pak v parku, zahradach a alejich. Lze proto
tvrdit, Ze nejvétsi zastoupeni opadavych keft je na ostatnich plochach a v lesoparku.
Naopak nejmensi zastoupeni opadavych keit je v alejich. Nejvétsi rozptyl mé kategorie
ostatni plochy (5-60 %), dale pak lesopark, zahrada, alej a park. U opadavych keft neni

zadny statisticky vyznamny rozdil mezi kategoriemi zelené.
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Graf 5: Opadavé kere v kategoriich zelene

5.2 Vyhodnoceni vztahu vegetace k zastavbé

Nejvétsi zastoupeni vegetace (zastoupeni vegetace na ploSe) bylo v Plzni spojeno
s chatami (33 %), nasledovaly je rodinné domy (27 %), ¢inzovni domy (19 %) a vily (19

o Median
[ 25%-75%
I Rozptyl

% Extrém

P - park

Z - zahrada
LP - lesopark
O - ostatni
A-alej

%) a nakonec vegetace v prumyslové zoné (2 %) (viz Graf 6).

Z hlediska biodiverzity se v priméru nejvice druhti nachazelo ve vilové zastavbé (7
druhil), dale pak v chatdch a u rodinnych domt (v priméru 6 druhil), u ¢inZovnich domt

(primérné 6 druhll) a nejméné druhd se v priméru nachazelo v primyslové zéné (2

druhy).

Chaty
33%

\

Cinzovni domy
19%

Graf 6: Procentudlni zastoupeni vegetace ve vztahu k zdstavbé
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Chaty

U chat se nejvice nachazely listnaté stromy (prumérné 12 druht, napiiklad Malus, Prunus
cerasus nebo Juglans regia), dale pak opadavé kefe (primérné 7 druht, napiiklad
Spiraea, Syringa vulgaris nebo Rosa canina), neopadavé kefe (v praméru 4 druhy,
napiiklad Juniperus communis, Thuja). Nejmén¢ se u chat vyskytovaly jehli¢naté stromy

(v pruméru 3 druhy, naptiklad Thuja, Picea pungens).
Rodinné domy

V okoli rodinnych doml se nejvice nachéazely listnaté stromy (v priméru 9 druht,
napiiklad Malus, Juglans regia nebo Prunus cerasus), dale pak opadavé kefe (pramérné
7 druhi, napfiklad Rosa cultivar, Syringa vulgaris), neopadavé kefe (primérné 5 druhd,
napiiklad Chamaecyparis, Thuja). Nejmén¢ se v blizkosti rodinnych domt se nachazely

jehli¢naté stromy (v priméru 4 druhy, napiiklad Thuja nebo Pinus nigra).

Vily

V blizkosti vil se z hlediska biodiverzity nejvice nachazely listnaté stromy (v praméru 9
druhti, napiiklad Prunus cerasus, Acer pseudoplatanus, Tilia cordata nebo Tilia
platyphyllos). Opadavé kete se pobliz vil vyskytovaly méné (7 druht, napiiklad Rosa
cultivar, Syringa vulgaris nebo Spiraea), stejn¢ tak jako neopadavé keie (7 druhu,

napiiklad Thuja nebo Chamaesyparis). Nejméné se v okoli vil nachazely jehli¢naté

stromy (5 druht, naptiklad Thuja nebo Picea pungens).

CinZovni domy

V okoli ¢inZzovnich domu se z hlediska biodiverzity nejvice nachazely listnaté stromy (v
priuméru 7 druht, a to naptiklad Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Tilia cordata,
Tilia platyphyllos). Opadavé keie se byly zastoupeny v pruméru 5 druhy (napiiklad
Forsythia intermedia, Rosa cultivar nebo Spiraea). Neopadavé ketfe byly zastoupeny
v pruméru 3 druhy (napiiklad Thuja, Juniperus virginiana nebo Ligustrum vulgare) a
jehli¢naté stromy byly zastoupeny v praméru 3 druhy (napiiklad Picea abies nebo Picea

pungens).
Primyslova zéna

V primyslové zon€ se nejvice nachéazely listnaté stromy (v priméru 3 druhy, naptiklad
Betula pendula, Acer pseudoplatanus nebo Acer platanoides), dale pak opadavé kete

(pramérné 2 druhy, a to Sambucus nigra a Rosa canina). Nejméné se v primyslové zoné
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vyskytovaly jehli¢naté stromy (pramérné 1 druh, a to Pinus sylvestris) a neopadavé kete

(pramérn¢ 1 druh, a to Juniperus chinensis).

5.3 Vyhodnoceni zastoupeni dievin z hlediska jejich funkce
Funkci zelené¢ mizeme rozd¢lit do kategorii, podle kterych je zelen ve mésté vyuzivana.

Témito kategoriemi jsou:

e Zahrady — zdroj produktti nebo zazemi pro relaxaci
e Parky a lesoparky — funkce relaxa¢ni
e Aleje — funkce ochrany pifed sluneénim zafenim a s tim spojené ochlazovani

prostiedi
Tabulka 7: Pocetni zastoupeni jednotlivych kategorii zelené

kategorie zelené pocetni zastoupeni dané

kategorie v Plzni

Park 5
Zahrada 47
Lesopark 6
Alej 8
Ostatni plocha 14
Ostatni plochy Parky
18% 6%

Aleje
10%

Lesopark
7%
Zahrady

59%

= Parky = Zahrady Lesopark m Aleje ® Ostatni plochy

Graf 7: Kategorie zelené v Plzni
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Diky tomu, ze zahrady byly v Plzni nejzastoupenéjsi (59 %), mizeme tak tvrdit, Ze maji
pro mésto vyznamnou funkci. Druhou nejzastoupengéjsi kategorii byly ostatni plochy (18
%). Treti nejzastoupengjsi kategorii zelen¢ jsou aleje (10 %). Nejméné zastoupené jsou
parky (6 %) a lesopark (7 %) diky tomu, ze mnohdy nebyly soucasti zkusnych ploch.
Lesopark se vyskytoval pouze na Sesti zkusnych plochach a park na péti plochach.

5.4 Vyhodnoceni zastoupeni puvodnich a introdukovanych drevin

Vegetace v Plzni je z hlediska ptivodu druhti dfevin vyrovnana (viz. Graf 8), ovSem vétsi
cast zaujimaji domdaci druhy dfevin. Co se tyCe zastoupeni na zkusnych plochéach
z hlediska pivodu, tak nejvice zastoupeny byly jehli¢naté stromy domaci (16 %) a
neopadavé kete introdukované (16 %). Naopak nejmensi zastoupeni mély listnaté stromy

introdukované (7 %).

Introdukované
druhy
49%

Domaci druhy
51%

®m Domacidruhy = Introdukované druhy

Graf 8: Zastoupeni drevin dle plvodu

Z hlediska biodiverzity jsou nejvice zastoupené introdukované druhy listnatych stromt
(29 druht), dale pak introdukované druhy opadavych keit (27 druhil), domaci druhy
listnatych stromt (21 druhtl), introdukované druhy jehli¢natych stroma (12 druhd),
introdukované druhy neopadavych keiti (11 druhtl), domaci druhy opadavych keit (10
druhti), domaci druhy neopadavych ket (7 druhil) a nejméné zastoupené byly domaci

druhy jehli¢natych stromu (4 druhy).

Procentudlni zastoupeni nejcastéji vyskytujicich se druhl je uvedeno v nasledujicich
tabulkéch:
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Tabulka 8: Domdci jehlicnany

Domaci jehlicnaty strom Zastoupeni

Borovice lesni (Pinus sylvestris) 35,8 %
Smrk ztepily (Picea abies) 26,4 %
Jedle bélokora (Abies alba) 24,0 %
Tis ¢erveny (Taxus baccata) 11,8 %

Tabulka 9: Introdukované jehlicnany

Introdukovany jehli¢naty strom Zastoupeni

Douglaska (Pseudotsuga) 37,30 %
Zerav (Thuja) 31%
Smrk pichlavy (Picea pungens) 25,60 %
Borovice cerna (Pinus nigra) 19,50 %

Tabulka 10: Domdci listnaté stromy

Domaci listnaty strom Zastoupeni ‘

Javor (Acer) 24,5 %
Lipa (Tilia) 21,7 %
Jablon (Malus) 21,0%
Jasan (Fraxinus) 16,8 %

Tabulka 11: Introdukované listnaté stromy

Introdukovany listnaty strom Zastoupeni ‘

Trnovnik akat (Robinia pseudoaccacia) 16,3 %
Oresak kralovsky (Juglans regia) 15,8 %
Sakura (Prunus sakura) 10,7 %
Katalpa (Catalpa) 9,2%

Tabulka 12: Domdci opadavé kere

Domaci opadavy kef Zastoupeni ‘

Bez cerny (Sambucus nigra) 25,5%
Chmel otacivy (Humulus lupulus) 24,8 %
Tavolnik (Spiraea) 23,2 %
Ostruzinik (Rubus fruticosus) 22,9%
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Tabulka 13: Introdukované opadavé kere

Introdukovany opadavy kef Zastoupeni

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus) 25,4 %
Setik obecny (Syringa vulgaris) 22,2 %
Loubinec (Parthenocissus) 18,1 %
Tavolnik van Houtte(v (Spiraea

vanhouttei) 17,8 %

Tabulka 14: Domdci neopadavé kere

Domaci neopadavy ker Zastoupeni

Ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) 30,5 %
Bfectan popinavy (Hedera helix) 29,0 %
Skalnik (Cotoneaster) 16,2 %
Tis éerveny kef (Taxus baccata) 10,4 %

Tabulka 15: Introdukované neopadavé kere

Introdukovany neopadavy kef Zastoupeni

Zerav kef (Thuja) 48,0 %
Cypfrisek ket (Chamaecyparis) 22,8 %
Jalovec virzinsky (Juniperus virginiana) 18,2 %
Brslen Fortun(iv (Euonymus fortunei) 15,2 %
Zahrada

Na plzenskych zahradach se z hlediska biodiverzity vyskytovalo v priméru 9 druhi
listnatych stromd (napiiklad Malus, Prunus cerasus, Juglans regia nebo Corylus
avellana), 5 druht jehli¢natych stromt (napiiklad Thuja, Picea pungens nebo Pinus
nigra), 7 druhti opadavych keit (naptiklad Forsythia intermedia, Syringa vulgaris nebo
Rosa cultivar) a 6 druhi neopadavych kett (napiiklad Thuja, Chamaecyparis nebo
Juniperus). Procentualné tedy byly nejvice zastoupeny listnaté stromy, a to ze 40 %. (viz.
graf 9). Z hlediska ptvodu listnatych stromt byly vice zastoupeny domaci druhy (53 %)
nez introdukované druhy (47 %). Opadavé kefe byly za zahradach druhym nejvice
zastoupenym typem vegetace, a to z 27 %. Z hlediska ptivodu opadavych ketit mély vétsi
zastoupeni introdukované druhy (51 %) nez domadci druhy (49 %). Neopadavé kefe se na
zahradach vyskytovaly ménég, jejich zastoupeni bylo 23 %. Z hlediska plvodu
neopadavych keit mély vétsi zastoupeni introdukované druhy (57 %) nez doméci druhy

(43 %). Nejmensi zastoupeni na zahradach mély jehli¢naté stromy, jejich zastoupeni bylo
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10 %. Zhlediska jejich plvodu byly vice zastoupeny domaci druhy (54 %) nez
introdukované druhy (46 %).
Neopadavé Jehli¢naté

kere stromy
23% 10%

Listnaté
stromy
40%
Opadavé kere
27%

m Jehli¢naté stromy = Listnaté stromy = Opadavé kefe = Neopadavé kefe

Graf 9: Typy vegetace na zahraddch

Park

Z hlediska biodiverzity se v parcich v praiméru vyskytovalo 10 druhi listnatych stromu
(napfiklad Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Aesculus hippocastaneum nebo druhy rodu
Acer), 2 druhy jehli¢natych stromt (nejéastéji Picea abies a Pinus sylvestris), 7 druhtu
opadavych keft (napiiklad Forsythia intermedia, Spiraea nebo Syringa vulgaris) a 4
druhy neopadavych ketu (napiiklad Juniperus chinensis, Hedera helix nebo Thuja).
Procentualné se tedy v parcich nejéastéji vyskytovaly listnaté stromy, a to z 39 % (viz.
graf 10). Z hlediska pivodu byly parkové listnaté stromy z 50 % domaci a z 50 %
introdukované. Opadavé kefe se v parcich vyskytovaly z 28 %. Z hlediska pavodu byly
opadavé kefe v parcich z50 % domaéci a z 50 % introdukované. Neopadavé kefe se
v parcich vyskytovaly z 22 %. Z hlediska ptivodu byly ze 42 % domaci a z58 %
introdukované. Jehli¢naté stromy byly v parcich zastoupeny nejméné, a to z 11 %.

Z hlediska jejich plivodu byly z 57 % domaéci a ze 43 % introdukované.
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kere stromy
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Listnaté
stromy
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m Jehli¢naté stromy = Listnaté stromy = Opadavé kefe = Neopadavé kefe

Graf 10: Typy vegetace v parku

Lesopark

V plzeniském lesoparku se v pruméru vyskytovalo 8 druhii listnatych stromti (napiiklad
Carpinus betulus, Fagus sylvatica nebo Quercus petraea), 2 druhy jehli¢natych stromt
(Pinus sylvestris a Pseudotsuga menziesii), 2 druhy opadavych keit (Rubus fruticosus a
Sambucus nigra) a 1 druh neopadavého kefe (Hedera helix). Procentualné byly tim
padem nejvice zastoupeny listnaté stromy, a to ze 43 % (viz. graf 11). Z hlediska ptivodu
byly listnaté stromy v lesoparku z 82 % domaci a z 18 % introdukované. Neopadavé kefe
v lesoparku byly zastoupeny z 32 %. Z hlediska ptivodu byly neopadavé kete ze 77 %
domaci a z23 % introdukované. Opadavé kete v lesoparku byly zastoupeny z 18 %.
Z hlediska jejich pivodu byly vice zastoupené domaci kefe (74 %) nez introdukované
kefe (26 %). Jehli¢naté stromy byly v lesoparku zastoupeny minimalné (7 %), z hlediska
pivodu byly vice zastoupené doméaci jehli¢naté stromy (83 %) nez introdukované

jehli¢naté stromy (17 %).

Jehliénaté

; stromy
Neopadavé 7%

kere
32%

Listnaté
stromy
43%

Opadavé kere
18%

m Jehli¢naté stromy = Listnaté stromy = Opadavé kefe = Neopadavé kefe

Graf 11: Typy vegetace v lesoparku
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Ostatni plochy

Na ostatnich plochach, tj. na plochach, které nepatfily mezi udrzovanou zelen, se
vV priméru nachazelo 9 druht listnatych stromi (naptiklad Prunus spinosa, Robinia
pseudoaccacia nebo Betula pendula), 1 druh jehlicnatého stromu (Pinus sylvestris), 5
druhti opadavych keit (naptiklad Sambucus nigra nebo Rubus fruticosus) a 2 druhy
neopadavych keta (Hedera helix a Euonymus fortunei). Procentualné se nejvice na
ostatnich plochach nachazely listnaté stromy, a to z 38 % (viz. graf 12). Z hlediska
puvodu listnatych stromi byly vice zastoupeny domaci druhy (58 %), nez introdukované
druhy (42 %). Opadavé kefe byly na ostatnich plochach zastoupeny z 28 %. Z hlediska
jejich ptivodu byly vice zastoupeny introdukované kete (51 %), nez domaci druhy (49
%). Neopadavé kefe byly na ostatnich plochach zastoupeny o néco méné nez opadavé
kefe, a to z22 %. Zhlediska ptivodu neopadavych ket byly vice zastoupeny
introdukované druhy (61 %) nez domadci druhy (39 %). Jehli¢naté stromy byly na
ostatnich plochach zastoupeny nejméné, a to z 12 %. Z hlediska jejich ptivodu byly vice

zastoupeny introdukované druhy (54 %) neZ domaci druhy (46 %).

Neopadavé L
kefe Jehli¢naté stromy
22% 12%
Listnaté
stromy
Opadavé kere 38%

28%

= Jehli¢naté stromy = Listnaté stromy = Opadavé kere = Neopadavé kere

Graf 12: Typy vegetace na ostatnich plochdch

Pouli¢ni vegetace

V pouli¢ni zeleni bylo v priméru 5 druht listnatych stromu (naptiklad Tilia cordata, Tilia
platyphyllos, Acer campestre nebo Prunus cerasus), 3 druhy jehli¢natych stromi (Thuja
nebo Chamaecyparis), 4 druhy opadavych ket (naptiklad Forsythia intermedia nebo
Syringa vulgaris) a 5 druhd neopadavych keit (napiiklad Hedera helix, Juniperus

communis nebo Thuja). Procentudlné byly nejvice zastoupené listnaté stromy, a to z 41
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% (viz. graf 13). Z hlediska jejich pivodu byly vice zastoupené domaci druhy (70 %),
nez introdukované druhy (30 %). Neopadavé ketfe byly v pouli¢ni vegetaci zastoupeny
z 28 %. Z hlediska pivodu neopadavych keit byly vice zastoupené domaci druhy (56 %),
nez introdukované druhy (44 %). Opadavé kete byly v pouli¢ni zeleni zastoupeny méné
nez neopadavé kefe, a to z22 %. Zhlediska jejich pivodu byly vice zastoupeny
introdukované druhy (53 %), nez domaci druhy (47 %). Nejméné v pouli¢ni zeleni byly
zastoupeny jehli¢naté stromy, a to z9 %. Z hlediska pivodu jehli¢natych stromi
Vv pouli¢ni zeleni byly vice zastoupeny introdukované druhy (63 %), nez domaci druhy

(37 %).

Jehli¢naté
stromy
9%

Neopadavé
kere
28%

Listnaté
stromy
41%

Opadavé kere
22%

m Jehlicnaté stromy = Listnaté stromy = Opadavé kefe = Neopadavé kere

Graf 13: Typy vegetace v poulicni zeleni

5.5 Vyhodnoceni sledovanych drevin u hlediska vhodnosti do mést

Na zaklad¢ sesbiranych dat a nasledného vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze z doméacich druhti
mély nejvetsi zastoupeni mirné urbanofobni dieviny (14 druht), mezi které patiily
naptiklad lipa (Tilia), duby (Quercus), tis Cerveny (Taxus baccata), javor babyka (Acer

campestre), hloh (Crataegus) nebo vrba (Salix).

Mezi urbanoneutralni deviny, které byly druhé nejzastoupengjsi (5 druhti), patiily jablon
(Malus), tresenn (Prunus cerasus), javor klen a javor mlé¢ (Acer pseudoplatanus,

A.platanoides) nebo btiza (Betula).

Mezi urbanofobni dieviny (3 druhy) se fadily smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni

(Pinus sylvestris) anebo jedle (Abies).

Urbanofilni dfeviny (2 druhy) byly zastoupeny nejméné¢ a patiily mezi né¢ ovocné stromy,

a to hrusen (Pyrus) a merunka (Prunus armeniaca).
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Tabulka 16: Pocetni zastoupeni druhd dle stupné urbanity

Urbanita Pocet domdcich
druhi

Urbanofébni druhy 3

Mirné urbanofébni druhy 14

Urbanoneutralni druhy 5

Urbanofilni druhy 2

Urbanofilni
druhy
8%

Urbanofébni
druhy
13%

Urbanoneutrd
ni druhy
21%

Mirné
urbanofébni
druhy
58%

Graf 14: Procentudini zastoupeni drevin dle stupné urbanity
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6 Diskuse
6.1 Zastoupeni typu vegetace

Na zékladé vyhodnocenych dat lze tvrdit, Ze v Plzni se nejvice vyskytovaly listnaté
stromy. Tento typ vegetace mél nejvetsi zastoupeni ve vSech kategoriich zelené, hlavné
diky tomu, ze listnaté stromy maji Siroké zastoupeni i v nasi flofe, s timto faktem souhlasi
i UradniGek et al. (1996), ktery tvrdi, Ze listnaté stromy maji vieobecné vétsi diverzitu
druhli nez stromy jehli¢naté, diky tomu maji 1 vétSi zastoupeni V piirodé, tudiz i ve
méstech a navic listnaté druhy jsou i odoInéjsi vic¢i imisim nez jehli¢naté druhy, proto je
jejich zastoupeni ve méstech vyssi, jelikoz se s neptiznivymi podminkami dokazou 1épe

vyrovnat.

Na zahradach jsou listnaté stromy vyuzivany jako ovocné stromy, které lidem slouzi jako
zdroj plodin. Neslouzi ovSem jen jako ovocné stromy, ale i jako okrasné dieviny, které
jsou Vv posledni dobé velmi oblibené hlavné kvuli riznym barevnym kultivarim. Na
ostatnich plochach se listnaté stromy vyskytovaly sice méné nez na zahradach, ale na
téchto plochach mély dominantni zastoupeni. Jedna se o plochy, které jsou neudrzované
a vétSinou tato stanovisté nemaji kvalitni ptidu, kterd by byla dostatecné zivna naptiklad
pro jehli¢naté dieviny. Podobné jako listnaté stromy meély v Plzni velké zastoupeni
opadavé kete. Provedena korela¢ni analyza potvrzuje fakt, ze pokud se na plose nachazi
opadavy strom, tak je vysoka pravdépodobnost, Ze se na té samé ploSe bude nachazet i
opadavy kef. Opadavé kete tedy byly Casto soucasti zahrad, kde byly péstovany jako
ovocné dieviny i jako okrasné dieviny a na ostatnich plochéach se nachéazely jako podrost

listnatych stromt a spolu tak tvotily kryt pro ptactvo a ostatni zver.

Jak je vySe zminéno, dfevina je odolna ve chvili, kdy ma dostatek vlahy a ptda je
dostate¢né zivna [Hurych et al., 1973], proto jehli¢naté dieviny jsou ve méstech daleko
choulostivéjsi a zfejmé diky tomu se ve méstech vyskytuji méné jak dieviny listnaté. |
kdyZ mnohé¢ jehli¢nany jsou choulostivé na znecisténi, tak jsou i druhy, které jsou na sva
stanoviS$t€ nendrond a zneCiSténi jim zasadné nevadi. Mezi takovéto druhy patii
naptiklad zeravy (Thuja) nebo cyptisky (Chamaecyparis) [Uradniéek et al., 1996]. Proto
jsou tyto druhy ve méstech velmi oblibené a jejich zastoupeni na zkusnych plochach bylo

pomérné vysoké ve srovnani s ostatnimi jehlicnatymi dfevinami.

Zeravy a cyprisky byly velmi Casto zastoupeny i jako kefové formy a spolu s ostatnimi
neopadavymi kefi byly vice zastoupeny na zkusnych plochach nez jehli¢naté stromy.
Nejvétsi zastoupeni neopadavych ketli bylo na zahradach jako ostatni typy vegetace a
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Vv pouli¢ni zeleni. Na zahradach se neopadavé ketre vyskytovaly ve formé zivych ploti,
které pozemky ohranicovaly a V pouli¢ni zeleni mély podobny vyznam. V pouli¢ni
vegetaci tvorily neopadavé kete bariéry, které rozdélovaly komunikace od chodniki ¢i

obytnych prostor.

6.2 Funkce vegetace

Ruzné typy vegetace se vyskytovaly v Plzni v riznych kategoriich zelené. V ptedchozi
podkapitole je zminéno, Ze nejvice dfevin se nachazelo na zahradach. Proto zahrady byly
nejvice zastoupenou kategoriich zelené a lze tvrdit, Ze pro méstské prostredi ma tato
kategorie zasadni vyznam. Vyznam zahrad spociva v poskytovani okamzitého piistupu
k zeleni [Gaston et al., 2005], ktera slouZzi k péstovani ovocnych a okrasnych dievin, které
mayji pro lidi esteticky, socidlni 1 prakticky vyznam. Zahrada pro své majitele poskytuje
zazemi pro relaxaci a fyzické vyziti pro uvolnéni stresu. Prakticky vyznam spociva
Vv péstovani napiiklad ovocnych dievin, které jsou zdrojem vlastnich plodin [Schram-
Bijkerk et al., 2018]. Druhou nejzastoupenéjsi kategorii zelené dle vysledkt byly ostatni
plochy, které nemaji obzvlast’ vyznamnou funkci pro méstské prostiedi, ale mohou mit
vyznam pro faunu, ktera na téchto plochach ma kryt a zazemi pro rozmnozovani nebo jim
slouzi jako zdroj potravy. Dalsi kategorii zelené, kterd se ve méstech ¢asto nachazela,
byly aleje. Ty maji pro mésto funkci ochlazovaci. Diky druhtim, které se pro aleje
vyuzivaji, je na ulicich stin a tim je prostfedi ochlazovano. Aleje mohou mit i vliv na
snizeni prasnosti a hluku, jelikoz tvofi bariéru mezi pozemnimi komunikacemi a obytnou
z6nou, [Kolafik et al. 2005]. Nejméné zastoupené kategorie byly parky a lesopark, které
se sice na zkusnych plochach pfilis nevyskytovaly, ale pro obyvatele mésta maji taktéz

vyznamnou funkei, a to sice funkei estetickou a relaxacni.

6.3 Puvod dievin

Z hlediska ptvodu zastoupenych dievin, mély vé&tsi zastoupeni domaci druhy.
Z domécich druhti byly sice vice zastoupené jehli¢naté dieviny, které bylo ¢asto soucasti
zahrad u chat nebo u vil. Pfi¢emz vzhledem Kk pivodu se na plochach nachazely vice
domaéci jehli¢naté stromy, které mohou byt vice zastoupené diky SirSi dostupnosti u nas a
také diky lepsi adaptaci na zdejs$i podnebi, jelikoZ introdukované jehli¢nany se nemusi

vzdy dobfe svému prostiedi pfizplsobit.

Z listnatych stromit mély veétsi zastoupeni domaci druhy, které byly velmi casto
zastoupeny alejovymi stromy, OvoCnymi stromy na zahradach nebo okrasnymi dievinami
Vv parcich. Nedilnou soucasti byly listnaté stromy 1 v lesoparku, ktery byl z vétsi ¢asti
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listnaty a tvofil souvislou plochu zelené. Introdukované listnaté stromy mély zastoupeni
ve mésté mensi, jelikoz se jednalo spiSe o okrasné kultivary na zahradach nebo o okrasné
parkové stromy. Podobné zastoupeni mély i opadavé ketfe co se tyce puvodu. Vice
zastoupené byly domaci druhy, které se spise vyskytovaly na neudrzovanych plochach,
ale 1 na zahradach, kde slouzily jako ovocné dfeviny. Introdukované opadavé kete mely
podobnou funkeci jako introdukované listnaté stromy, tedy okrasnou funkci na zahradach

a parcich.

Neopadavé kefe mély vétsi zastoupeni v ramci domacich druhii. Ty se vyskytovaly na
zahradach jako Zivé ploty nebo v poulicni zeleni, kde tvofily jakousi pomyslnou bariéru,
které¢ oddéluje pozemni komunikace od obytnych prostor. Podobnou funkci mély 1
introdukované druhy neopadavych kett, které byly zastoupeny o néco méné nez druhy
domaci. Mezi introdukované druhy neopadavych ket patfily oblibené tujové ploty nebo
solitérni jedinci jalovci a cyptisku.

6.4 Vegetace ve vztahu k zastavbé

Nejvice druht se vyskytovalo v blizkosti chat. Tyto prostory lidé vyuzivaji k relaxaci a
zptijemnuji si tak prostfedi pro svlij odpocinek. Vyuzivaji proto dieviny, které mayji
okrasny charakter nebo dieviny, které jim umozni vypéestovat vlastni plodiny. Podobné
na tom byly 1 pozemky u rodinnych domd, kde si lidé péstovaly ovocné stromy, okrasné
kefe i stromy nebo zivé ploty. Mensi zastoupeni vegetace bylo v Plzni v blizkosti vil a
¢inZzovnich domt, které byly Casto situovany bliZze k centru mésta a prostor pro zelen
nebyl tak velky. U téchto typu zastaveb se nachazely nejcastéji zivé ploty ze zeravii nebo
ptacich zobii. Okrasné solitérni dieviny nebo rizové kete. Nejméné dievin se nachéazelo
V prumyslové zon¢ mésta, kde dfeviny tvorily spiSe pouli¢ni vegetaci nebo byly soucasti
neudrzovanych ploch. Na téchto plochach se nachazely druhy, které jsou odolné viici

znecisténi a maji pionyrsky charakter.

6.5 Vhodnost pouzivanych dievin

Na zéklad¢ vyhodnocenych dat se v Plzni nachézelo nejvice druht dfevin, které nejsou
do mést zcela vhodné. Tyto druhy jsou oznacované jako mirné urbanofobni [Pladias,
2014] a k méstskému prostiedi nejsou dostatecné adaptovany. Na zkusnych plochach se
ovSem nachézely 1 Gplni urbanofobové, ktefi nejsou do méstského prostredi viibec
vhodni. Vhodnéjsi pro mésto jsou urbanoneutralni dieviny a urbanofilni dfeviny, které
V Plzni byly zastoupeny pomérné¢ malo. Mezi vhodné dieviny do mést patfily spiSe
ovocné stromy jako jsou jablong, tfeSn€ nebo merunky. Ale mezi vhodné dieviny se fadily
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i n¢které alejové druhy jako jsou naptiklad javory. Odolnou dievinou pro mésto je i bfiza,
kterd ma ale spiSe pionyrsky charakter a ve zneciSténych podminkach dokaze dobie
prezivat. Hurych et al. (1973) tyto druhy dievin, které jsou odolné vici méstskému
znecisténi, doporucuje pro vysadbu ve méstech. Dale pak uvadi druhy jako kastanovnik,
katalpu, dfezovec nebo napiiklad jerlin japonsky, které jsou viéi zne€isténi odolné a tim
padem i vhodné pro vysadbu v urbanizovaném prostoru.

v

Dle Hurycha et al. (1973) jsou tedy pro urbanizované prostiedi vhodnéjsi listnaté stromy,
jehli¢naté dieviny jsou totiz viaci méstskému znecisténi choulostivé, velmi citlivé jsou
pak zejména jedle, smrky nebo modiiny. Ale i mezi jehli¢natymi stromy existuji druhy,
které jsou odolné viici zneciSténému prostiedi, jsou to naptiklad cypftisky, jalovce, zeravy
nebo tisy. Ostatné tyto druhy byly v Plzni velice Casto zastoupeny a jsou proto vhodné

pro vysadbu ve méste.
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[ Zavér

V méstské zeleni v Plzni bylo zjisténo celkem 121 druhd, z toho 42 domaécich a 79
introdukovanych. Introdukované druhy byly vice druhové rozmanité, ale z hlediska

pokryvnosti mély mensi zastoupeni, a to 49 %. Zbyvajicich 51 % tvotily domaci druhy.

Nejcastéji vyskytujicimi se druhy byly napiiklad javor (Acer), jablon (Malus), zerav
(Thuja), sefik obecny (Syringa vulgaris) nebo bez ¢erny (Sambucus nigra).

Ze vSech pozorovanych typu vegetace v Plzni mély nejvétsi procentualni zastoupeni
pokryvnosti listnaté stromy (39 %) i z hlediska biodiverzity (50 druhii). Nejvice
zastoupenymi listnatymi stromy byly naptiklad javor (Acer) nebo jablon (Malus), ty se
vyskytovaly na vétsiné zkusnych ploch. Jehliénany se naopak v Plzni nevyskytovaly
Casto a jejich zastoupeni z hlediska biodiverzity (16 druhd) i pokryvnosti (11 %) bylo
minimalni. Nejcastéjsim jehlicnanem na zkusnych plochach v Plzni byl zerav (Thuja)
nebo borovice lesni (Pinus sylvestris). Velmi Casto se v Plzni nachazely neopadavé keie
(23 %) i z hlediska biodiverzity (18 druhii) mély vétsi zastoupeni nez jehlicnaté stromy.
Mezi nejvice zastoupené druhy neopadavych keit patiily zeravy (Thuja) nebo cypiisky
(Chamaecyparis). Naopak opadavé kefe se vyskytovaly vice neZz neopadavé, jak
z hlediska pokryvnosti (27 %), tak biodiverzity (37 druht). Nejcastéjsim druhem

opadavych keit byl Sefik obecny (Syringa vulgaris) nebo bez ¢erny (Sambucus nigra).

Co se ty¢e vztahu vegetace k zastavbé, tak nejvetsi podil zelené na celkové plose bylo
V blizkosti chat a rodinnych domt (v priméru 30 %), kde zeleit méla jednu zasadni funkeci,
a to relaxaéni, coz je jeden z hlavnich vyznami zelené ve méstech. S chatami a
rodinnymi domy uzce souvisi zahrady, které diky vysokému zastoupeni (59 %) v Plzni,
maji pro toto mésto zasadni vyznam a funkci. Druhy, které jsou vhodné pro vysadbu ve
méstech, tudiz druhy snasejici znecisténi ovzdusi, jSou oznacovany jako urbanofilni nebo
urbanoneutralni. Mezi tyto druhy dievin se fadily ptedevs§im listnaté druhy jako javor

(Acer), tiesen (Prunus cerasus), hrusen (Pyrus) nebo merunka (Prunus armeniaca).

Zavérem lze tvrdit, Ze listnaté stromy jsou pro méstskou vysadbu nejlepsi volbou. Je
vhodné tento typ vegetace v méstském prostiedi Vysazovat, aby si mésto ponechalo svou

zelenou stranku a zelen tak neztracela sviij pozitivni vyznam.
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Pilohy

Priloha 1: Seznam drevin a jejich zastoupeni

Seznam druhl stromovych

Zastoupeni %

Seznam druh( kefovych

Zastoupeni %

Abies 23,0 Berberis evergreen 56
Cedrus 5,0 Buxus 10,2
Chamaecyparis - strom 17,3 Chamaecyparis - kef 22,8
Picea abies 26,4 Cotoneaster 16,2
Picea pungens 25,0 Euonymus fortunei 15,2
Picea omorica 9,6 Hedera helix (m2)% 29,0
Picea orientalis 10,0 llex 10,0
Picea glauca 4,9 Mahonia aquifolium 3,0
Pinus sylvestris 35,8 Juniperus chinensis/virginianus 18,2
Pinus nigra 18,7 Juniperus communis 7,2
Pinus peuce/strobus 74 Ligustrum evergreen 30,5
Pinus ponderosa 9,3 Prunus laurocerasus 9,5
Pseudotsuga menziesii 34,6 Pyracantha coccinea 7,9
Taxus baccata - strom 11,1 Pinus mugo 51
Thuja - strom 31,0 Rhododendron 74
Tsuga 32 Taxus baccata - ker 10,4
Larix 6,7 Thuja - plot 48,0
Acer pseudoplatanus/platanoides 24,5 Viburnum rhytioph 4,0
Acer campestre 14,1 Azalea 1,0
Acer negundo 3,2 Acer palmatum 0,0
Aesculus hippocastaneum 5,0 Berberis vulgaris 7,8
Betula pendula 8,0 Carpinus - plot 12,0
Carpinus betulus 11,8 Chaenomeles 6,1
Catalpa 6,9 Deutzia 3,0
Corylus avelana 10,0 Eleagnus 10,0
Corylus colurna 45 Forsythia intermedia 16,2
Crataegus 6,0 Humulus lupulus 24,8
Fraxinus excelsior 16,8 Laburnum 6,7
Fagus 10,6 Ligustrum vulgare 15,7
Juglans regia 15,3 Lonicera 11,7
Malus 21,2 Parthenocisus 18,1
Magnolia 3,7 Philadelphus 12,8
Pyrus 2,5 Potentilla fruticosa 11,1
Padus 1,4 Prunus spinosa 11,3
Platanus 10,0 Rosa canina 95
Populus nigra 5,8 Rosa cultivar 16,4
Populus (alba, tremula) 4,0 Ribez 10,3
Prunus 7,0 Rubus fruticosus 22,9
Prunus cerasus 11,4 Sambucus nigra 25,5
Prunus sakura 10,7 Syringa vulgaris 22,2
Prunus armeniaca 4,0 Symphoricarpus 25,4
Quercus rubra 1,2 Spirea low 23,2
Quercus petraea/robur 9,0 Spirea high 17,8
Robinia pseudoaccacia 15,5 Swida sanguinea 12,4
Salix 6,3 Viburnum 38
Sophora japonica 2,0 Weigelia 5,2
Sorbus aucuparia 1,3

Tilia cordata/platyphyllos 21,7




Priloha 2: Popis lokalit

Lokalita |vegetace % |stromy % |kefe % [trdvnik % [stromy s vyéetnitl.nad 45cm  [typ vegetace | typ zadstavby| primérnd vyska budov
PI_L1 60 50 35 60 2 Einzaky do 14m
PI_L2 85 40 35 50 2|P Cinzaky do 12m
PI_L3 60 60 30 60 0[P Cinzaky do 14m
Pl_L4 45 30 30 60 0|z vily do 10m
PI_L5 85 60 25 60 10|z RD do 8m
PI_L6 95 85 25 25 5[LP Cinzaky do 10m
PI_L7 100 95 5 5 1|LP 0 0
Pl_L8 100 95 10 5 1|LP 0 0
PI_L9 100 99 30 5 10|LP 0 0
PI_L10 100 100 25 0 10|LP 0 0
Pl_L11 100 95 30 20 8|LP 0 0
Pl_L12 50 35 20 30 6|2 vily do 8m
PI_L13 50 60 35 20 6|2 vily do 8m
PI_L14 40 60 20 40 0|z vily do 12m
PI_L15 60 35 30 40 1|Z vily do 8m
PI_L16 85 65 30 15 6/0 vily do 8m
PlI_L17 40 60 20 40 1|0 RD do 8m
Pl_L18 60 60 15 30 3|0 RD do 5m
PI_L19 50 60 30 10 4|0 chaty do 5m
PI_L20 60 90 10 20 5|0 chaty do 4m
Pl_L21 95 80 10 25 3|0 0 0
Pl_L22 85 70 15 30 0[O0 0 0
Pl_L23 70 55 5 40 2|z chaty do 4m
Pl_L24 90 65 15 30 0|z chaty do 5m
PI_L25 80 50 15 30 1|0 0 0
PI_L26 60 50 15 25 0[O0 0 0
PI_L27 95 55 20 50 4|z chaty <4m
Pl_L28 80 40 20 40 0|z chaty <5m
PI_L29 65 30 20 30 0|z RD <5m
PI_L30 70 40 20 70 1|z chaty <5m
PI_L31 90 45 15 40 2|2 chaty <5m
Pl_L32 80 45 15 50 2|z chaty <5m
Pl_L33 65 45 25 60 4|z RD <8m
Pl_L34 55 30 15 70 0|z RD <8m
Pl:L35 50 30 10 80 0|z RD <8m
PI_L36 95 70 15 30 0|z RD <5m
PI_L37 95 20 15 80 0[z RD <5m
PI_L38 75 10 5 90 0|z RD <5m
Pl_L39 75 15 10 80 0|z RD <5m
PI_L40 70 15 20 80 0[z RD <5m
Pl_L41 85 20 15 90 olz chaty <5m
Pl_L42 80 15 20 70 0|z chaty <5m
Pl_L43 70 15 15 80 3|z chaty <5m
PI_M3 55 10 20 80 0[z RD <5m
PI_MO 50 10 20 80 0|z RD <5m
PI_M1 70 10 20 80 0|z RD <5m
PI_M2 75 15 15 85 0[z vily <5m
PI_M4 40 15 20 70 0|z vily <5m
PI_M5 35 10 25 70 0|z vily <5m
PI_M6 45 10 10 80 0|z vily <5m
PI_M7 35 10 20 70 0|z RD <5m
PI_M8 60 20 10 80 0|z RD <5m
PI_M9 75 20 20 80 0|z RD <5m
PI_M10 55 20 10 80 0[z vily <5m
PI_M11 40 40 15 70 0lz vily <10m
PI_M12 45 15 15 80 0|z vily <10m
PI_M13 35 15 20 75 0[z RD <10m
PI_M14 40 10 15 70 0|z RD <10m
PI_M15 25 70 5 50 olp &inzdky <15m
PI_M16 55 50 20 50 2|P vily <15m
PI_M17 40 65 30 70 0[A vily <12m
PI_M18 35 40 10 70 0|A vily <15m
PI_M19 30 50 20 60 0|z vily <14m
PI_M20 20 35 15 60 0[z vily <14m
PI_M21 30 70 15 70 0lA vily <15m
PI_M22 50 70 25 60 0[|A vily <12m
PI_M23 60 70 15 35 0[z vily <12m
PI_M24 25 50 10 80 0z vily <10m
PI_M25 40 35 15 30 0|z vily <10m
PI_M26 30 25 10 80 0|z vily <10m
PlI_M27 30 20 15 80 0[z vily <14m
PI_H9 5 5 10 30 2|0 Cinzaky <15m
PI_H10 4 5 7 10 0[O0 Cinzaky <15m
PI_H11 15 5 10 50 0[O0 Cinzaky <15m
PI_H12 60 20 15 70 0|A Cinzaky <15m
PI_H13 5 5 5 20 0[A pr.zéna <20m
PI_H14 10 20 15 30 0[|A pr.zéna <20m
PI_H15 5 10 5 15 0[A pr.zéna <20m
PI_H16 5 5 1 10 (0] [e] pr.z6na <15m
PI_H17 2 3 10 10 [s][e] pr.zéna <15m




Priloha 3: Zastoupeni typu vegetace na lokalitdch

pocet jeh [pocet ost |polet nki [pocet okf |typ_veg |[zastavba |Intjehl Int list Dom jehl [Dom list |dom ki ne|int ki neo |dom ki op|int ki op
PI_L1 3 14 5 9lp &inzaky 20,0 10,0 40,0 6,6 27,5 15,0 10,0 11,3
Pl_L2 5 8 5 s|p &inzaky 20,0 15,0 20,0 11,7 5,0 42,5 10,0 26,7
PI_L3 4 8 5 4(P CinZzaky 7,5 3,0 42,5 13,9 17,5 21,7 10,0 30,0
Pl_L4 9 6 12 6|7 vily 16,0 12,5 5,0 18,8 2,5 11,3 10,0 20,0
PI_L5 6 10 9 7|2 RD 18,0 7,0 10,0 10,3 9,5 12,4 10,0 20,0
PI_L6 5 12 3 5|LP Cinzaky 22,5 1,0 18,3 9,8 35,0 30,0 22,5 10,0
Pl_L7 3 8 1 1|LP 35,0 338 30,0 15,4 0,0 100,0 100,0 0,0
PI_L8 2 9 1 1[Lp 20,0 10,0 80,0 11,3 100,0 0,0 100,0 0,0
PI_L9 1 7 1 2[Lp 0,0 4,0 100,0 16,0 100,0 0,0 50,0 0,0
PI_L10 1 6 1 ofLP 0,0 0,0 100,0 16,7 100,0 0,0 0,0 0,0
PI_L11 2 6 1 3|LP 0,0 0,0 50,0 16,7 100,0 0,0 50 90,0
PI_L12 5 10 7 10|z vily 21,3 3,5 19,2 11,6 2,3 19,1 4,0 11,5
PI_L13 4 14 5 8|z vily 0,0 5,0 25,0 7.8 17,5 21,7 10,0 14,0
PI_L14 3 13 6 9|z vily 0,0 53 33,3 84 6,0 27,3 17,3 8,0
PI_L15 3 12 4 8|z vily 20,0 8,2 60,0 8,4 10,0 30,0 13 23,38
Pl_L16 3 6 3 8lo vily 30,0 45,0 35,0 11,0 30,0 40,0 6,7 16,0
Pl_L17 2 10 1 5|0 RD 50,0 30,0 0,0 738 0,0 100,0 18,3 22,5
PI_L18 2 10 0 6|0 RD 40,0 10,0 60,0 10,0 0,0 0,0 18,5 13,0
PI_L19 2 17 9 12|10 chaty 50,0 7,2 50,0 5,6 17,5 9,3 9,0 7,7
PI_L20 1 15 1 3|0 chaty 0,0 3,8 100,0 74 100,0 0,0 333 0,0
Pl_L21 1 15 0 3|0 0,0 7,0 100,0 6,6 0,0 0,0 45,0 10,0
PI_L22 0 14 1 4o 0,0 0,8 0,0 8,9 0,0 100,0 26,7 20,0
Pl_L23 0 11 1 3|z chaty 0,0 1,0 0,0 9,9 0,0 100,0 0,0 33,3
Pl_L24 2 14 3 5|z chaty 0,0 15 50,0 8,1 0,0 333 11,7 32,5
PI_L25 0 13 0 3|0 0,0 11,0 0,0 7,1 0,0 0,0 35,0 30,0
PI_L26 0 11 1 4|0 0,0 10,0 0,0 9,0 0,0 100,0 31,0 7,0
PI_L27 4 13 1 4(z chaty 45,0 0,0 5,0 7,7 100,0 0,0 25,0 0,0
PI_L28 3 14 2 6|2 chaty 20,0 55 40,0 74 0,0 50,0 15,0 17,5
Pl_L29 4 9 4 7]z RD 25,0 20,0 25,0 10,0 20,0 30,0 10,0 17,5
PI_L30 3 6 5 6|z chaty 40,0 35,0 20,0 13,0 0,0 20,0 16,7 16,7
Pl_L31 3 11 8 70z chaty 333 29,0 0,0 71 9,5 13,5 9,7 17,8
PI_L32 2 12 3 11|z chaty 50,0 30,0 50,0 6,4 45,0 27,5 9,6 8,7
PI_L33 4 10 8 10|z RD 31,7 11,0 5,0 9,8 6,3 14,6 11,3 9,2
Pl_L34 6 9 7 10|Z RD 14,5 25,0 21,0 9,4 5,0 15,8 11,0 9,6
PI_L35 2 14 7 5|2 RD 50,0 12,2 0,0 58 2,0 16,3 20,0 20,0
PI_L36 0 7 4 6|2 RD 0,0 0,0 0,0 14,3 15,0 28,3 15,8 17,5
Pl_L37 5 10 2 3|z RD 28,3 5,0 75 10,6 0,0 50,0 15,0 42,5
Pl_L38 6 7 5 1|z RD 12,5 30,0 25,0 11,7 22,5 18,3 0,0 100,0
Pl_L39 5 12 5 4(z RD 20,0 3,8 20,0 114 2,5 31,7 0,0 25,0
PI_L40 3 6 6 6|Z RD 20,0 0,0 40,0 18,5 53 28,0 15,0 17,5
Pl_L41 5 8 2 9|z chaty 18,3 30,0 22,5 10,0 0,0 50,0 7,5 12,1
Pl_L42 6 11 7 10|Z chaty 6,7 20,0 26,7 8,0 5,0 18,0 12,3 9,0
Pl_L43 4 9 2 6|2 chaty 7,5 25,0 42,5 9,4 0,0 50,0 25,0 15,0
PI_MO 7 10 5 11]z RD 12,0 10,0 20,0 10,0 50 23,8 11,6 7,0
PI_M1 4 7 6 70z RD 30,0 10,0 20,0 15,0 5,0 19,0 10,0 16,0
PI_M2 10 4 6 70z RD 9,4 25,0 11,3 25,0 3,0 235 25,0 10,0
PI_M3 9 7 3 4(z vily 9,3 10,0 17,5 15,0 30,0 35,0 37,5 12,5
PlI_M4 7 4 11 11|z vily 17,0 7,5 7,5 42,5 4,6 11,6 20,0 6,7
PI_M5 5 6 2 7|2 vily 13,3 20,0 30,0 16,0 50,0 0,0 35,0 10,8
PI_M6 9 7 4 2|2 vily 9,2 37,5 15,0 5,0 25,0 25,0 0,0 50,0
PI_M7 1 8 5 7|2 RD 100,0 58 0,0 14,8 5,0 23,8 5,0 15,8
PI_M8 4 5 7 6|z RD 55,0 10,0 15,0 22,5 12,5 16,7 12,5 18,8
PI_M9 8 12 7 12(z RD 19,5 1,0 55 10,8 5,0 18,0 10,0 8,0
PI_M10 5 8 9 10|z vily 20,0 12,8 0,0 12,3 3,8 17,0 10,0 10,0
PI_M11 10 9 11 9|z vily 8,8 3,0 15,0 13,1 11,8 6,8 10,0 11,3
PI_M12 5 8 6 9|z vily 20,0 15,0 20,0 12,1 25,0 15,0 10,0 11,7
PI_M13 6 11 6 5|2 RD 17,5 15,5 15,0 8,4 27,5 11,3 0,0 20,0
PlI_M14 3 8 8 13|12 RD 333 12,5 0,0 14,2 7,0 13,3 8,8 7,0
PI_M15 0 8 3 7lp ginzaky 0,0 5,0 0,0 15,0 0,0 333 22,5 11,0
PI_M16 0 11 4 10{p vily 0,0 15 0,0 10,8 10,0 30,0 15,0 8,3
PI_M17 5 6 7 s5|a vily 28,7 15,0 7,0 17,0 75 17,0 24,0 17,3
PI_M18 3 7 7 s|a vily 45,0 10,0 10,0 9,0 18,3 11,3 25,0 16,7
PI_M19 5 6 5 11|z vily 22,5 50 10,0 22,5 20,0 20,0 13 12,0
PI_M20 0 9 2 5|Z vily 0,0 3,0 0,0 11,5 50,0 0,0 30,0 17,5
PI_M21 0 7 6 3|A vily 0,0 1,0 0,0 16,5 5,0 19,0 0,0 333
PI_M22 6 8 9 7|A vily 16,7 3,0 0,0 13,9 10,3 11,8 75 17,0
PI_M23 4 12 8 70z vily 27,5 1,7 22,5 10,6 15,0 10,0 8,3 21,7
PI_M24 4 10 9 70z vily 31,7 1,0 5,0 12,3 6,0 13,7 75 17,0
PI_M25 8 9 8 6|Z vily 9,3 50 15,8 12,9 5,0 17,0 6,0 18,8
PI_M26 7 10 8 7|2 vily 20,0 3,5 10,0 11,6 19,0 10,3 9,0 16,4
PI_M27 6 9 9 7|2 vily 17,5 1,0 15,0 12,4 12,0 10,7 0,0 14,3
PI_H9 4 4 3 6|0 Cinzaky 31,7 0,0 5,0 25,0 45,0 27,5 6,5 21,8
PI_H10 0 3 1 3]0 &inzaky 0,0 0,0 0,0 333 100,0 0,0 17,5 65,0
PI_H11 1 2 1 4o ginzaky 100,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100,0 5,0 31,7
PI_H12 4 2 4 6/A &inzaky 21,7 95,0 35,0 5,0 40,0 10,0 17,5 16,3
PI_H13 0 4 0 1|A pr.zéna 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 100,0 0,0
PI_H14 3 2 4 3|A pr.zéna 333 0,0 0,0 50,0 30,0 20,0 47,5 5,0
PI_H15 1 4 0 3|A pr.zéna 0,0 15,0 100,0 28,3 0,0 0,0 27,5 45,0
PI_H16 1 2 0 1|0 pr.zéna 100,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0 0,0
PI_H17 1 1 3 3|0 pr.zéna 0,0 0,0 100,0 100,0 15,0 42,5 10,0 45,0




