Valerie Machackovda, OSLAVY SVATOVACLAVSKEHO A SVATOJANSKEHO JUBILEA V ROCE 1929 V
KRALOVEHRADECKE (sic!) DIECEZI

Bakalaiska prace v rdmci studijniho programu B 3928 Technicka podpora humanitnich véd Studijniho
oboru Pocitacova podpora v archivnictvi.

Hradec Kralové, 2022, Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové.

Ctrndct necislovanych stran (titul, zaddni prdce, prohldseni, podékovdni, anotace, obsah prdce,
slovnicek pojmi), viastni text prdce (str. 15-65), ,Prameny a literatura“ (str. 66-69), obrazové prilohy
(str. 70-72), prilohy uloZené na eVSKP, interaktivni mapa uloZend na:
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1pgEanAlM5wvteyhY_VHug5foRdo
103Q&usp=sharing

Posudek oponenta
Uvodem svého posudku jsem nucen prediadit dvé ddleZité poznamky a jednu marginalni.

Za prvé — abych predesel pfipadnym podezfenim a pochybnostem - potvrzuji, Ze jsem byl z titulu své
aktualni pracovni pozice pfitomen vybéru tématu této bakalarské prace a do jisté miry jsem ho
i ovlivnil. Cinil jsem tak v dobré vife a s presvédéenim, Ze se jednd o téma zajimavé a pro pochopeni
naboZenskych, politickych i obecné nazorovych pomérd konce 20. let 20. stoleti velmi potiebné.
Soucasné jsem se domnival, Ze téma je zpracovatelné pfi dostatecné pili, vytrvalosti a pracovnim
nasazeni i studentem ¢i studentkou oboru ,Pocitacova podpora v archivnictvi” v rdmci bakalafské
prace do néjakého smysluplného tvaru.

Druhou poznamku opakované uvadim u naprosté vétsiny kvalifikacnich praci tohoto oboru. Nejsem
odbornikem na pocitacové technologie a véci s nimi souvisejici, proto svij posudek soustfeduji pouze
na uvodni obecnou (, historickou) ¢ast prace, pfipadné na zavéry, pokud z obdobného snazeni néjaké
vzejdou. Posouzeni technickych pasazi naprosto ponechavam pfislusnym IT odbornikim.

M(j posudek bude pomérné obsahly, ale nejen kvali problém@im, které v praci nachazim. Cinim tak
spiSe ve snaze mozného nasmérovani pro pfipadné dalsi pokracovani ve zpracovani tohoto pramene
bud samotnou autorkou ¢i jinym badatelem/-telkou. Nebo s nadéji a virou, Ze osazenstvo Archivu
Biskupstvi kralovéhradeckého ¢i jemu spfiznéné Biskupské knihovny nalezne dostatek casu a sil,
material vytéZi v Uplnosti a pfinese srozumitelnou interpretaci oslav obou narodnich svétcl ve
(vychodo)ceské spolecnosti konce 20. let 20. stoleti

Hned v Uvodu jsem nucen konstatovat, Ze ,nepocitaCovd” ¢ast predloZené bakalarské prace ma
z mého pohledu — pfes veskerou poctivou snahu autorky — nékteré znacné nedostatky a problémy.

Vzhledem k charakteru textu mi napf. ,Slovnicek pojmi ... zoblasti ndboZenské tématiky...”
(necislovanych pét a pul /!/ strany v Uvodu prace) prijde ponékud nadbytecny, ale respektuji pravo
autorky tuto pasaz, ktera se vétSinoveé tyka ne zcela obecné zndmych pojmu, sem zaradit.

Podle mého ndazoru jsou obdobné zcela zbytné pasaze tykajici se vyvoje kralovéhradecké diecéze po
roce 1948, ve druhé poloviné 20. stoleti, po roce 1989 a dokonce i v Zhavé soucasnosti roku 2022 (viz
str. 25 az 29), protoze se k predmétu prace vibec nevztahuiji.

Naopak mam pochopeni pro to, Ze v kapitole druhé se autorka stru¢né vénuje vzniku a vyvoji kult( sv.
Vaclava a sv. Jana Nepomuckého, vcéetné jejich vzajemné korelace v roce 1929, ktery byl na zakladé



tehdejsi Urovné historického poznani povazovan vétsinové za milénium Vaclavova zavrazdéni ve Staré
Boleslavi. Soucasné byl tento rok dvoustym vyrocim kanonizace sv. Jana Nepomuckého.

A pravé tento casovy soubéh dvou vyznamnych (nejen ndboZzenskych!) vyrodi, jejich odlisné a v rlzné
mife celebrované vyroc¢i mélo byt hlavnim predmétem prace (srv. téZ Zadani).

Autorka nasledné na zakladé odborné literatury vice méné spravné odliSuje vnimani a uctivani sv.
Vaclava predevsim jako , patrona zemé ceské” a sv. Jana Nepomuckého jako jeho protipdl, kdy se
protikatolickd spoleCenskd atmosféra po vzniku republiky projevila napf. ve zruSeni svatku Jana
Nepomuckého v roce 1925. Za témito pomérné dobrymi pasazemi dilCich kapitol 2.1 a 2.2 je naopak
pfifazena (podle mého nazoru) opét nadbytecnd kapitola 2.3, kde autorka recipuje texty tykajici se
atributl obou svétcd, pricemz pro predmét jejiho zajmu nemaji Zadného vyznamu.

V nasledujici ¢asti se autorka jiz vénuje pribéhu svatovaclavskych a svatojanskych oslav. Nejprve na
zakladé dostupné literatury strucné predstavuje pripravy a prabéh akci, charakterizuje je a pokousi se
o dilci rozliseni. Do urcité miry pfiznacny v této souvislosti je hned list papeze Pia XI. z bfezna 1929,
ktery je z podstatné casti vénovdn sv. Vdclavovi a pouze v zavéru je strucné zminén i sv. Jan
Nepomucky. Podobné zaméreni ma i navazujici dokument — vyzva arcibiskupl a biskupt
k duchovenstvu a véficim cirkevni provincie z kvétna 1929. A konecné pfipomina i ordinariatni list
tehdejsiho kralovéhradeckého biskupa Karla Kaspara, ktery konkretizoval pribéh oslav ve zdejsi
diecézi.

Dulezité pro vznik dokumentu, ktera je posléze predmétem autorcina vyzkumu, je skutecnost, Ze zahy
po biskupovi vyzvala biskupska konsistot vSechny duchovni spravce, aby do konce roku 1929 zaslali
pfislusSnym vikariatnim Uraddm zprdvy o pribéhu oslav ve svych farnostech. Soubor téchto farnich
hlaseni usporadany po jednotlivych vikariatech tvofti ,Fascikl Slavnosti svatovdclavské a svatojdnské
1929“ ktery je dnes uloZen v Archivu Biskupstvi kralovéhradeckého (srv. pozn. ¢. 34).

Zde (str. 42) nastava v textu ponékud neorganicky zlom, kdy je zmifovana , oficidlni zprava“, kterou
za biskupstvi zpracoval Msgr. FrantiSek Reyl a ktera je soucasti zmifiovaného ,Fasciklu“. Zprdva
obsahuje jisté sumarni hodnoceni pribéhu oslav v diecézi, ale pouze na vzorku vybranych farnosti,
resp. vikariata ,,...s oddvodnénim, Ze jinak by hodnoceni oslav v krdlovéhradecké diecézi nabylo rozsahu
knihy a prekrocilo tak formu hldseni.” (str. 42). Podle zjisténi autorky se tato , oficialni zprava“ dr. Reyla
vénuje pouze pribéhu svatovaclavskych oslav (proc asi? — vlozil ZZ), zatimco jednotliva hlaseni farnosti
prinaseji z velké ¢asti rizné formulované i rlizné podrobné informace o oslavach jak svatovaclavskych,
tak i svatojanskych.

BohuZel zde autorka zcela pominula sebemensi posouzeni vzniku a pfipadny (tfebas velmi struény)
diplomaticky rozbor uvedeného , Fasciklu“. Pfitom pravé ujasnéni si zplsobu zpracovani jednotlivych
farnich hlaseni a vyhodnoceni jejich obsahu se ukazuje byt ihelnym problémem predloZené bakalarské
prace. Misto toho rozboru autorka ihned vzapéti uvadi, Ze sice ,..tato hldseni byla peclivé
prostudovdna a v nich uvedené akce byly postupné zpracovdny v prostiedi MS Eccel...”“ (str. 42), ale
zaroven vsak konstatuje, Ze byl ,,...objem (takto - vloZil ZZ) ziskanych dat tak rozsdhly, Ze Ize zcela
souhlasit s vétou uvedenou v souhrnném hldseni, ¥ Ze skute&né popsdni pribéhu oslav v jednotlivych
vikaridtech by objemové vytvofilo knihu...” (str. 42).

Proto se (zjevné v ¢asové tisni — prace byla zadana v prosinci 2021) rozhodla vénovat svoji pozornost
pouze deseti vikariatim z celkového poctu 31, tedy necelé jedné tietiné. K této sondé byly zvoleny tfi
vikariaty ,némecké” (Broumov, Hostinné, Trutnov), ¢tyti prevainé ¢eské (Caslav, Chrudim, Kopidino a
Opocno) a tfi jazykové smisené (Kraliky, Lanskroun, Polnd), a to proto, aby kromé pfipadnych
jazykovych (Cti: narodnostnich) rozdil(i pokryvaly i rlizné oblasti kralovéhradecké diecéze.



Nasledné se do jisté miry limitujicim faktorem zpracovani ukdazaly byt jazykové znalosti autorky a jeji
paleografické schopnosti, coz doklada napt. jeji tvrzeni, ze ,,...hldSeni z némeckych oblasti byla psdna
némecky, a to jesté nékterd kurentem, kdy je rukopis velmi tézko identifikovatelny i pro zkuseného
prekladatele némeckého jazyk...“ (str. 43). Jakkoli Ize do jisté miry tolerovat neznalost némeckého
jazyka, tak oznaceni hldseni farnosti Chotévice, Rokytnice v Orlickych horach a Horni Staré Mésto
publikovanych na obrazcich 7a, 7b a 7c jako ,téZko identifikovatelné” je pfinejmensim diskutabilni,
nebot podle mého nazoru hlaseni na obr. 7c by mohlo sméle byt praktickou pomuckou pro vyuku éteni
novogotické kurzivy.

Pfesto se autorka — na zakladé rozsahlé excerpce z originalniho pramene, ktera vsak bohuzel ponékud
zUstala skryta v pfiloze prace (k tomu viz nize) - pokousi na tomto dil¢im vzorku hlaseni o jistou
sumarizaci zjisténych dat.

Tu ¢leni v ramci jednotlivych vikariat( do tfech oddild. Do prvniho zafazuje ,,...hodnoceni oficidlni...,
které je shrnutim pouze svatovdclavskych oslav” (srv. str. 47), nasleduje jeji interpretace Gdaju
sledovanych farnosti a vikariatd tykajicich se oslav sv. Vaclava a konec¢né totéz ve vztahu ke sv. Janu
Nepomuckému. Takto predklada na str. 47 az 52 prehled jednotlivych vikariatl a nasledné se pokousi
o prvotni reflexi. Konstatuje napt., Ze az na vikariat Lanskroun ,,...farnosti v podstaté spinily to, co
biskupstvi poZadovalo...”“ (str. 52). Co je tim konkrétné mysleno, neni uvedeno. Dale naznaCuje, Ze
»-..némecky mluvici obyvatelstvo v némeckych vikaridtech bylo pfi oslavdch skromnéjsi, neZli smiSené
nebo Ceské...,“coz ale ,,...m(Ze byt lehce zkresleno necitelnosti nékterych hldseni” (str. 52). Zde ale opét
bez blizsiho vysvétleni, co je onou vétsi skromnosti. Nékteré formulace jsou pro pochopeni smyslu
(alespon pro oponenta) pomérné obtizné, napt. ,Jinak Ize konstatovat, Ze farnosti k pfipravé tohoto
vskutku jubilejniho vyroci pristupovaly odpovédné a Ze se snaZily o vyrovnanost u slaveni sv. Vdclava a
sv. Jana. | presto je patrnd vétsi pozornost sv. Vdclavovi“ (str. 53).

Vedle tradi¢nich akci nachazi autorka nékteré nové formy, jako napft. ,..privody i lampionové,
alegorické vozy, elektricka osvétleni, prapory, slavnosti a veselice...“ (str. 53), ptipadné vyslovuje dil¢i
zavér, ze ,,...z vyCtu hldseni je také vidét rozmanitost oslav, které byly dané typem farnosti. Rozhodovalo
geografické umisténi a tim ndrodnost obyvatelstva (Ceskd, némeckd), pocet katolickych véricich,
uspordddni obce (méstskd, vesnickd), s tim souvisejici financni zabezpeceni (chudd farnost, bohatd),
organizacni schopnosti a peclivost fardre, ktery hldseni zpracoval a odeslal, ....“ (str. 53). Bohuzel vse
bez odkazll na Udaje pramene...

Teprve ve 4. kapitole autorka podrobné popisuje vybér dat jubilejnich oslav, jejich zpracovani, tvorbu
databazi a vysledné interaktivni mapy v prostiedi Google My Maps. Témto ¢astem prace se mj
posudek z vyse naznacenych dlvodi podrobnéji nevénuje.

Jakkoli lze mit ktextové Casti prace do treti kapitoly vcéetné, zejména nékterym formulacim
a zjednodusujicim tvrzenim cetné vyhrady, naopak velmi cenné jsou prilohy, které tvofi zaklad pro
vyslednou interaktivni mapu.

V prvé fadé jsou to tabulky ndbozZenského vyznani podle jednotlivych farnostiiv ramci celych vikariatd.
Praktickou pomUckou pro orientaci v originalnim pramenu ¢i pro dalsi badani mGze byt i jeji srovnavaci
tabulka jazykovych mutaci ndzvi a lokaci farnosti.

Tézisté viak spociva v souboru oznaceném jako ,vrstva 1“, coZ je podrobny rozpis konfesijnich pomérd
v jednotlivych farnostech s pfifazenymi zakladnimi Udaji o aktivitdch oslav sv. Vaclava a sv. Jana
Nepomuckého, zpracované pro deset sledovanych vikariat(.



Tu doplnuje tabulka ,vrstva 3“, v niZ jsou prehledné soustfedéna statisticka data o poctech katolik(i ve
vikaridtech a detailné i v pfislusnych jednotlivych farnostech, které naopak nejsou predmétem jejiho
zajmu. Jedna se o onéch 19 zbyvajicich vikariatd + vikariaty Kutna Hora a Nachod, jejichZ hlaseni nejsou
dochovana. Zde autorka ,pouze”/! — zdlraznil ZZ/ ptifazuje Udaje, zda jsou v téchto hlasenich jakékoli
zaznamy a zminky o konani svatovaclavskych a svatojanskych akci — zatim bez specifikace
a podrobného rozliseni. Ta na své zpracovani teprve ¢ekaji.

Vysledkem je pak interaktivni mapa, kterou lze nalézt na webovych strankach nebo s pouzitim QR
kédu. Mapa umoziuje nahlédnout prostorovou dislokaci sledovanych farnosti a jejich pfislusnost
v ramci vikariatl s rozlisenim, které prislusné hlaseni dodaly i nikoli. Treti vrstva pak doplfiuje farnosti
(a vikariaty), které zatim nebyly pfedmétem jejiho zajmu s tim, Ze opétovné graficky rozlisuje (zatim
bez hlubsiho obsahového rozliseni), zda farnosti udaje o akcich v ramci oslav sv. Jan a sv. Véclava
poskytly. Tim je — aZ na absentujici hlaseni vikaridatd Kutnd Hora a Nachod — pokryta celd
kralovéhradecka diecéze.

Zaveér:

Jak jsem naznadil vyse, k textové casti bakalarské prace studentky Valerie Machackové Ize mit (a je
nutné mit!) nékteré zakladni vyhrady.

V prvé radé jsou to formalni nedostatky, jako napf. chybéjici seznam pouZitych pramen( a literatury.
Velmi netradi¢ni je i ,,poznamkovy apardt”, ktery je nahrazen pravé oddilem , Prameny a literatura“
(str. 66 aZ 69).

Minimalni pozornost je vénovana vlastnimu pramenu ozna¢ovanému jako ,, Fascikl...“, jeho zakladnimu
diplomatickému popisu, alespon zakladni analyze jeho vzniku, pfipadné posouzeni jeho Uplnosti,
relevantnosti apod. Zde mam na mysli pfedevsim chybéjici kvantitativni Gdaje typu celkového poctu
farnosti a vikariatl v ramci diecéze, mnozstvi dochovanych hlaseni, propocet miry zastoupeni, resp.
Uplnosti zaslanych hlaseni, a z toho vyplyvajici posouzeni reprezentativnosti a vypovidaci hodnoty
pramene. Podobné nejsou zpracovana nominalni/absolutni data demografické a konfesijni povahy, coz
by alesponi v zdkladni mife napovédélo charakteristiku jednotlivych farnosti jako jednoho z moznych
kritérii pro posouzeni zjisténych svatovaclavskych a svatojanskych aktivit.

Misto toho je text zatizen pomérné rozsahlymi a podle mého ndzoru nékterymi zbytnymi pasazemi,
které text pouze zmnoZuji a pfinaseji i riziko nékterych zjednodusujicich ¢i nepresnych formulaci.

O chvatu definitivniho zpracovani svédci nékteré stylistické a pravopisné nepresnosti, jako napfr. véta:
,Mé podékovdni rovnéz patfi Biskupské knihovné a Archivu Biskupstvi Krdlovéhradeckého, jenZ mi
umoznili (zvyraznil ZZ) nahlédnout....”

Kdyz uz se archivu zdejsiho biskupstvi dostalo té cti a jeho bohaté archivni fondy se staly predmétem
autorcina zajmu, bylo by vhodné uvadét jeho nazev dlsledné v pravopisné spravné formé, tj. Biskupstvi
kralovéhradecké, pripadné Diecéze kralovéhradecka.

vv v

Prace téZ neobsahuje témér zadné vyhodnoceni ziskanych dat. Na druhou stranu ¢init tak pouze na
zvoleném vzorku pfiblizné tretiny kralovéhradecké diecéze by bylo pravdépodobné predcasné
a jakékoli takto formulované predbéiné zavéry by mély velmi omezenou vypovidaci hodnotu
s vysokym rizikem zkresleni a neuplnosti.



Obdobnych pfipominek a vyhrad by bylo Ize k ¢asti predlozené bakalarské prace vznést mnohem vice
a pfipadné hodnoceni téchto partii by bylo velmi kritické. Je nutné to konstatovat, proto tak ve
struénosti ¢inim.

Nicméné podle mého presvédceni hodnotit préci podle téchto pasazi v podstaté nema zasadni vyznam,
protoZe prace pfinasi jina pozitiva, a to v prvé fadé obrovsky soubor zpracovanych a utfidénych udaja,
jak je naznaceno vyse.

Ve své podstaté je pro mne predlozena studie jakymsi prvotnim pokusem, ktery naznacuje, co a jak by
bylo mozné udinit s dotyénym pramenem, ktery dosud nebyl zpracovan a vyuzit. Zatim ale zlstala na
Urovni ukdzky moznosti ,pocitacové podpory v archivnictvi“, zde spiSe pocitacové podpory
historického badani.

Doporucuji tedy, aby P.T. hodnotici komise tyto mé vySe uvedené pripominky a vyhrady vzala
pfi celkovém hodnoceni na védomi, nicméné povaZzovala je za nutnou a povinnou dan ,oponentské
kriticnosti“, aby k posudku této ¢asti prace bylo pfihlédnuto pouze v nezbytné mife a okrajové a aby
naprosta vétsina pozornosti byla spiSe vénovana rozsahu a zplsobu ,pocitacového” zpracovani
ziskanych dat.

Pfes neuplnost, torzovitost i dalsi konstatované nedostatky vécné a formalni praci doporucuji k
obhajobé, byt jsem nucen ji hodnotit velmi kriticky. Znovu zdurazriuji, Ze toto hodnoceni se tyka
predevsim uvedenych textovych pasazi. Véfim, Ze vramci obhajoby autorka tyto pripominky
akceptuje, pfipadné nékteré véci vysvétli a doplni.

Historické pasaze prace hodnotim znamkou:

V Hradci Kralové dne 22. srpna 2022

PhDr. Zdenék Zahradnik, oponent



