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Uvod

So samotnym pojmom populizmus sa vsucasnosti stretdvame na pravidelnej baze. Tymto
negativnym pojmom su pravidelne oznacovani politici a politické strany aj v naSom stredoeurdépskom,
konkrétne pre nasu pracu cesko-slovenskom priestore. Na prvy pohlad negativny fenomén populizmu sa
moze prejavit ako neoddelitelnd sucast dnesnej podoby politiky, ako aj hrozba fungovania liberalnej
demokracie. Jan-Werner Miiller povaZuje za podstatu populizmu samotni existencii vSeobecného

volebného prava.

Narast popularity populistickych stran neobisiel ani Cesku republiku a Slovensko. Tento fenomén
si preto vyslUzZil patricnd pozornost akademikov u nds, aj vo svete. Nasa praca sa bude zaoberat
populizmom pravicovym, ktory nesie svoje Specifikd. Pod pojmom S$pecifikd rozumieme konkrétne
komunikacné prvky, vystupovanie v medidlnom priestore, pouZivanie tém a narativov ako kompetitivna
a mobiliza¢nd stratégia. Pravicovy populizmus sa, rovnako ako populizmus samotny, liSi vo svojich
Specifikach aj na zaklade geografickej prislusnosti. Tento fakt je pre Uspesné odhalenie a pomenovanie
pravicového populizmu kltcovy. Rozdiely medzi pravicovym populizmom v zadpadnej Eurépe a krajinami
byvalého vychodného bloku vedia byt markantné rovnako ako rozdiely v pravicovom populizme medzi

Severnou a Juznou Amerikou.

V praci najskdr opiSeme vyvoj Ceskej a Slovenskej republiky po rozdeleni federacie. Pre
pochopenie fenoménu populizmu, ako aj samotného pravicového populizmu je nutné priblizit faktory,
ktoré ovplyviiovali spolocensky a politicky vyvoj republik. Rozdielne Stiepne linie, ekonomicka situacia
a dalSie premenné formovali republiky do suc¢asnej podoby. Preto povaZzujeme za podstatné pribliZit
a identifikovat podobnosti, ako aj rozdielnosti vo vyvoji. Pravicovy populizmus bol pri vzniku samostatnych
republik na okraji politickych systémov, bez redlnej politickej sily. Za vynimku mbzeme povazovat isté
narodne populistické aspekty HZDS. Pravicovo-populistické a krajne pravicové strany presli vyvojom od
marginalnych stran po relevantnu politicku silu. Prikladom méZe byt Slovenska pospolitost snaZiaca sa
o rehabilitaciu Dr. Jozefa Tisa so ziskom 0,16% v parlamentnych volbach 2006, ktora sa pretransformovala

do L'SNS so ziskom 7,97% hlasov vo volbach do NRSR 2021.

Cielom nasSej prace je analyza pravicového populizmu. Teoreticky ramec je naplneny zdrojmi
venujucimi sa populizmu, ako aj vyhradne pravicovému populizmu. Nasa praca bude pracovat s textom
The Re-emergence of the Extreme Right in Europe od Piera Ignaziho (1994), na zéklade ktorého pravicovo-

populistické strany v Ceskom a Slovenskom politickom systéme zaradime. Zékladne delenie ktorym budu



strany podrobené na zaklade charakteristickych rysov, je delenia na tradi¢né a novsie, post-industridlne
strany a hnutia. Dal$im déleZitym textom poskytujucim teoreticky rdmec naej analyzy bude text Anti-
liberal ideas and institutional change in Central and Eastern Europe od Ramony Coman (2021). Analyzovat
budeme volebné programy subjektov Trikoléra a Sme rodina, v ktorych budeme skimat stanovené

pravicové a pravicovo-populistické kritérid. Nasa hlavna vyskumnad otdzka znie:

,Aké prvky populizmu a pravicového populizmu vyuZivaju vo svojich programoch subjekty Trikoléra a Sme

rodina?”

Obsahovd analyza ndm umozZni hlbsie pochopit vyuZivanie populistickych a pravicovo-
populistickych prvkov jednotlivych hnuti. Naskyta sa teda prileZitost na porovnanie tychto javov medzi

oboma programami. VedlajSia vyskumnd otdzka znie:

,Existuju medzi hnutiami jednotiace znaky v pouZivani nami stanovenych pravicovych a pravicovo-

populistickych kritérii?*

Pred samotnou analyzou sa v prvej kapitole budeme venovat vzniku a doterajSiemu pdsobeniu
samotnych subjektov Trikoldra a Sme rodina. Priblizime si okolnosti ich vzniku, idey a témy, s ktorymi
vstupuju do politiky. Pri opise strany Trikoldra mame stazené podmienky vzhladom na to, Ze v siéasnosti
neexistuje akademicky text, venujici sa tomuto hnutiu. Preto budeme vyuzivat zdroje v podobe

novinovych ¢lankov.

Druhd kapitola nam priblizi pojem pravicovy-populizmus. Venovat sa v nej budeme krajne

pravicovym a pravicovo-populistickym subjektom a opiSeme si aj prvky neofasizmu, a neonacizmu.

V tretej kapitole si opiSeme nami stanoveny vyskumny model a pribliZime dévody pre zvolenie
prave kvantitativnej obsahovej analyzy. Konceptualizujeme a stanovime si populistické a pravicovo-

populistické kritéria, ktoré v programoch budeme hladat.

Stvrtd kapitola bude patrit samotnej analyze programov. Analyzy subjektov budd v zavere
obsahovat tabulku s nami nameranymi hodnotami. Nasledne namerané hodnoty porovname, pri¢om

vdaka porovnaniu budeme schopni odpovedat na stanovené vyskumné otazky.



1. Vyvoj politickych systémov po rozdeleni CSFR

1.1 Konsolidacia na Slovensku po rozdeleni CSFR

V praci sa nebudeme zaoberat okolnostami rozpadu CSFR, z dévodu prili§ velkej komplexnosti
problematiky. Pre nasu pracu su dolezitejSie Specifikd a udalosti, ktorymi sa demokratické konsolidacie na

Slovensku a v Ceskej republike odli$ovali.

Prvou a zasadnou zmenou pri zmene rezimu v Cesku a na Slovensku bol nedostatok politickych elit,
schopnych nahradit tie komunistické, na slovenskej strane. Szyomolani vSak upozorriuje, Ze na Slovensku,
na rozdiel od Ceska, si komunisti udrZali nad demontéazou starého rezimu vacsiu ¢ast kontroly. (Szyomolani

in Kopecek, 2003: 16) Cesky disent bol na zmenu rezimu lepsie pripraveny.

Rozli¢ny politicky porevoluény vyvoj na Slovensku a v Cesku bol ovplyvneny aj ¢asto prehliadanym
ekonomickym dopadom zmeny rezimu. V roku 1991 nezamestnanost na Slovensku stupla z prakticky nuly
na 12%. Vroku 1992 bola miera nezamestnanosti v Ceskej republike 2,6%, zatial ¢o na Slovensku
dosahovala 10%. Velké priemyselne orientované zavody na uUzemi Slovenska sa bez dotdcii Statu

nedokazali vyrovnat so samostatnym hospodarenim podnikov.

Autoritativne sklony a narodne populisticka rétorika premiéra Vladimira Meciara, typicka pre jeho
rezim, taktiez nazyvand ,meciarizmus”, zmobilizovala azjednotila opoziciu averejni spolo¢nost.
Nasledoval odchod skupiny poslancov HZDS okolo Milana Knazka v roku 1993 do opozicie a nasledne
Demokratickej Unie Slovenska. Po odchode ¢asti poslancov z HZDS nasledoval kriticky prejav prezidenta
Michala Kovaca, v ktorom reflektoval odklon od demokratickej konsolidacie Slovenskej republiky. Vladnej
koalicii vedenej HZDS bola vyslovend nedbvera, po ktorej nasledovala vlada Jozefa Moravcika. Prezident
poveril zostavenim novej vlady odidenca z HZDS, Jozefa Moravcika. Nova vlada bola poskladana
z dostupného opozi¢ného spektra, konkrétne z SDL, KDH, DU a NDU (Narodnd demokratickd unia). Tato
vldda mala za hlavny ciel odstavit od moci Vladimira Meciara a prinavratit Slovensku kurz demokratickej
konsolidacie. Moravcikove] vlade sa stalo osudnym zistné motivy vladnej strany SDL, ktora spolu
s opoziciou vyvolala predcasné volby, za ciefom vacSieho volebného zisku. Ciele SDL sa nenaplnili a do

premiérskeho kresla sa po parlamentnych volbach 1994 vracia Vladimir Meciar. (Kopecek, 2003: 22)



Tabulka ¢.1: Vysledky do NRSR 1994

Strana Volebny zisk
HZDS 36,96%
Spolo¢na volba 10,41%

MK 10,18%

KDH 10,08%

DU 8,57%

ZRS 7,34%

SNS 5,40%

Zdroj: www.nrsr.sk

Nasledujuca Meciarova vlada v rokoch 1994-1998 sa zasadne odklonila od cielov demokratickej
konsolidacie ako, aj od demokratickych standardov ako takych, ¢o si vyZiadalo zahraniéni pozornost
a kritiku. Toto obdobie m6Zzeme vnimat aj ako silné posilnenie obcianskej spolo¢nosti. ,Prejavil sa trend
hlbokého polarizacného konfliktu medzi vldadnymi a opoziénymi elitami.” (Kopecéek, 2003: 25) Pre buddci
vyvoj politického systému, bolo v tomto volebnom obdobi kit¢ovym vytvorenie Slovenskej demokratickej
koalicie (SDK) tiez nazyvanej aj Modra koalicia. Jednalo sa o koaliciu pozostavajucu ztroch pravo-
stredovych strdn a dvoch lavicovych. SDK vznikla za prostym Ucelom, odstavit Meciara od moci a byt
politickou silou poverenou zostavenim vlady. Toto spojenie znamenalo problém v podobe oslabenia ulohy
pravo-lavého spektra v politickom systéme, ale aj chapania pravo-lavého spektra spolo¢nostou. Slovenské
pravicové strany boli nutené ku kompromisom vo vlade s lavicovymi stranami, o oslabovalo ich

akcieschopnost presadzovat pravicovo orientované programové priority.

Nasledujuce volebné obdobie prinieslo pozitivnhe pokroky v demokratickej konsolidacii, takisto
naznaky pozitivnych zmien v politickom systéme. ,Volby 2002 uz neboli len plebiscitom o osobe Meciara,
narozdiel od volieb 1998. Skér signalizovali posun od politiky symbolov charakteristickych pre 90.roky,

k reprezentdcii zaujmov.” (Kopecek, 2003: 25)
1.1.1 Problémy identifikacie pravo-lavého spektra a koniec HZDS

Volby 2002 boli zdsadné pre buduci vyvoj stranickeho systému na Slovensku v dvoch hlavnych
bodoch. Boli to posledné volby, kde HZDS aspirovala na vitazstvo a post premiéra, a zarover to boli prvé

volby pre SMER. Pri pohlade na povolebné zloZzenie NRSR musime konstatovat zasadnu absenciu



lavicovych subjektov. Za jedind lavicovo vyhranend stranu v parlamente mézeme povazovat Komunistickd

stranu Slovenska (KSS), so ziskom 6,33%.

Tabulka ¢.2: Vysledky volieb do NRSR 2002

Politicka strana Volebny zisk
HZDS 19,5%

SDKU 15,09%
SMER 13,46%
SMK-MPK 11,17%

KDH 8,25%

ANO 8,03%

KSS 6,33%

Zdroj: www.nrsr.sk

HZDS so ziskom 24% mo6zZeme identifikovat za ndarodne-populisticku stranu. Strany SDKU-DS a KDH,
pravicovo-konzervativne strany, spolu ziskali 28.67%. ,Strana SMK sa identifikovala ako stredovo-
pravicova strana zastupujica madarskd mensinu“. (Kopecek, 2003: 126) Strany SMER a ANO, oznacované
ako stredovo-populistické, spolu ziskali 23.33%. ,,Z ideologického hladiska sa strana SMER da ako subjekt
len taiko zaradif. U7 v &ase jej vzniku ju Robert Fico oznaéil za neideologicky subjekt. Ustrednym
programom strany sa mal stat racionalizmus a pragmatizmus.” (Kopecek, 2003: 122) Slovensky stranicky
systém mal znacné problémy s identifikdciou na pravo-favom spektre. SMER sa definitivne identifikoval
ako socidlne-demokratickd strana az v roku 2004. Problém s jasnou identifikdciou SMER-SD ako socidlne-
demokratickou stranou neskoncil. Dospel az k odhlasovaniu navrhu na vylicenie strany SMER-SD zo Strany

eurdpskych socialistov (PES). D6vodom bolo vytvorenie koalicie s nacionalistickou SNS a HZDS.

Problémy slovenského politického systému, ktoré sme opisali, sa prejavili na nizkej identifikaciu
volicov s politickymi stranami. ,,Vysoky level voli¢skej volatility a vnutornej nestability politickych stran, su
typickou charakteristikou stranickeho systému na Slovensku.” (Marusiak, 2017: 179) Novovznikajlce
strany su silne orientované na lidra strany, s malou ulohou vnutrostranickej demokracie a absentujicou
regionalnou podporou, a regionalnou Struktirou. Medzi tieto novovznikajlce strany patrili Olano, Sme
rodina, LSNS (Marusiak, 2017: 179) Ako priklad voliéskej volatility si mdzeme zobrazit tabulku

z parlamentnych volieb 2016. V tabulke vidime, Ze len 28,5% voli¢ov podporilo rovnaku stranu vo volbach
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2016, ako podporilo aj vo volbach 2012. Az 48,5% obcanov Slovenska zmenilo volenu stranu alebo sa

rozhodla vo volbéach 2016, oproti volbam 2012 nikoho nepodporit.

Tabulka ¢.3: Volatilita medzi volbami do NRSR 2012-2016

Stabilita — Ziadna zmena 56,5
Z toho podpora rovnakej strane 28,5
Z toho stabilné nevolenie 28.0
Zmena 43,5
Zmena medzi Gc¢ast'ou a netc¢astou: 24.8
Z toho voli¢i 2012 — nevoli¢ 2016 (demobilizovani volici) 12,1
Z toho nevoli¢i 2012 — voli¢ 2016 (mobilizovani voli¢i) 12,7
Prechod medzi stranami (nestabilni voli¢i) 18.7
Spolu 100 %

Zdroj: FOCUS, marec 2016
1.1.2 Vyvoj po predcasnych volbach 2012

Obycajni fudia a nezavislé osobnosti (Olano) prvykrat vstupuje do parlamentu po volbach 2012.
,Hnutie Olano zaklada podnikatel Igor Matovié, ako nespokojny obéan vstupujuci do politiky bojovat proti
korupcii a klientelizmu.” (Gyarfasova in Sengcheol, 2022: 247) Z ideologického hladiska je hnutie Olano
tazko uchopitelné. Gyarfasova opisuje Olano ako anti-stranicky populizmus z nasledujicich dévodov.
Mimoriadne oslabend vnuatrostranicka Struktira, opierajuca sa o Uzke predsednictvo a neexistujuce
regionalne Struktdry. Igor Matovi¢ opakoval tvrdenie Ze: ,Reprezentuju obycajnych ludi Zijucich na

Slovensku v zapase obycajnych ludi proti Ficovi a jeho kamaratom.” (Gyarfasova in Sengcheol, 2022: 247)

Tabulka ¢.4: Vysledky volieb do NRSR 2012

Strana Volebny zisk
SMER-SD 44,41%

KDH 8,82%
Olano 8,55%
MOST-HID 6,89%
SDKU-DS 6,09%

SasS 5,88%

Zdroj: www.nrsr.sk
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Volby do NRSR v roku 2016 boli rekordné v pocte novych stran prekracujucich 5% hranicu. Okrem
[SNS a strany Siet, sa do parlamentu prvykrat dostava strana Sme rodina podnikatela Borisa Kollara.
Zasadnou udalostou, ktord zmenila rozloZenie sil vslovenskej politike, bola vrazda investigativneho
novinara Jana Kuciaka a jeho snubenice. VIna mohutnych celosStatnych protestov zmobilizovala obciansku

spolocnos. Protesty boli namierené proti vliade a obzvlast proti politikom strany SMER-SD.

V nasledujucich prezidentskych volbach 2019 vyhrava Zuzana Caputovad atymto vitazstvom
potvrdila redlne oslabovanie politickej podpory vladnych stran SMER-SD, SNS a MOST-HID. Parlamentné
volby potvrdili tento trend a do pozicie zostavovatelov vlady posunuli doterajsiu opoziciu. Do vlady sa
pridala aj nova strana byvalého Prezidenta Andreja Kisku- Za ludi. Nova vlada je tvorend stranami: Olano,

Sme rodina, SaS a Za fudi.

Tabulka ¢.5: Vysledky volieb do NRSR 2020

Strana Volebny zisk
Ofano 25,02%
SMER-SD 18,29%

Sme Rodina 8,24%

LSNS 7,97%

Sas 6,22%

Za ludi 5,77%

Zdroj: www.nrsr.sk

1.2 Konsolidacia v Ceskej republike po CSFR

Ceska republika bola po neZnej revolucii pripravend na demokratickt konsolidaciu lepsie ako
Slovensko. Ako ui bolo spomenuté, na rozdiel od Slovenska, komunisti v Ceskej republike boli
odstranovani nielen z verejnych funkcii ale aj zo spolocenského Zivota podstatne rychlejsie. Ako priklad
mdZeme uviest prvého porevoluéného slovenského premiéra Milana Ci¢a, pdvodom komunistického
politika. Zatial ¢o na Ceskej strane sa stal prvym premiérom, po odstupeni FrantiSka Pitru 5. 2. 1990, stava
Petr Pithart. Po ekonomicke]j stranke patrila Ceska republika spolu so Slovinskom medzi ekonomicky
najvyspelejsie $taty byvalého Vychodného bloku. ,Mdzeme konstatovat, e v Ceskej republike prevladla

socioekonomicka konfliktnd linia transformacie.” (Hlousek & Kopecek, 2004: 443) Politickd sutaz v Ceskej
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republike po roku 1989 traditne viedla pozdi? pravo-lavého spektra nazorovych postojov
k socioekonomickym otdzkam. (Guasti, 2020: 49) Klicovymi aktérmi Ceskej politickej scény sa tak stala

pravicova ODS a lavicova CSSD. Ceska republika nabrala smer demokratickej konsolidacie.

,V druhej polovici devatdesiatych rokov v$ak nasleduje obdobie, ktoré Kopeéek vnima ako éru
diskreditacie politiky v o&iach $ir$ej verejnosti. Dalsiu ranu tejto ddvere potom ustedrilo opoziéno-zmluvné
vladnutie CSSD v rokoch 1998 a7 2002 “ (Charvat, 2002: 136). Spomenutd opozi¢na zmluva bola dohoda po
pred¢asnych parlamentnych volbach 1998, medzi vitaznou CSSD a ODS, ktora sa zaru¢ovala podporovat
mensinovl vliadu CSSD. Suéastou zmluvy boli snahy o Ustavné zmeny, zvyhodfujice strany s vysokou
podporou na Ukor mensich stran. Opozicna zmluva podkopala déveryhodnost politickych stran u Sirokej

verejnosti a taktieZ volicov oboch opozi¢no-zmluvnych strén.

Ceské vladne koalicie pozostévali z ideovo blizkych stran, v ramci pravo-lavého spektra. Vynimku
tvorila iba vladna koalicia (2002-2006), ktort okrem CSSD tvorila liberalne-pravicové US-DEU, spolu s KDU-
CSL a uZ spomenuté opoziéné vlddnutie ODS s CSSD (1998-2002). Tato ideova blizkost vladnych stran
oslabovala pri postupnom nastupe protikorupénych a protisystémovych stran od parlamentnych volieb
2010, ktorym sa budeme edte venovat. Postavenie dvoch najvacsich stran, ODS a CSSD, sa ¢asom vyrazne

oslabilo. (Guasti, 2020: 43)

Nebola to praca len opozicnej zmluvy, Slo skér o kombinaciu mnohych faktorov. Znizena dévera
verejnosti v ,tradi¢né” politické strany a vnimanie korupcie. Korupciou si ¢ast verejnosti vysvetlovala aj
nedostatocne rychle pribliZovanie Zivotnej Urovne k zdpadnym Statom Eurdpskej Unie. Strany hlavného
politického prudu, menovite ODS a CSSD, ignorovali narastajucu frustraciu spolo¢nosti spojeny s ich
korupénymi kauzami. Nedostatok sebareflexie tychto stran akoby pramenil zistoty v nemennost
rozlozenia politickych sil v Ceskej republike, trvajuce]j zo zaciatku 90. rokov. (Tabery, 2017: 61) ,Aj u nas
plati téza Johna B. Judisa, Ze vzostup populistov je reakcia na dlho prehliadané problémy. Hlavne velké
strany ako ODS a CSSD dlho podcefiovali svoje aféry. Zdalo sa Ze %iju vsne, kde im je ich velkost

prepoZicand na veky.” (Tabery, 2017: 62)

1.2.1 Oslabovanie tradi¢nych stran a nastup protikorupénych stran

,V nasledujicom vyvoji, po parlamentnych volbach 2010, zaziva Cesko narastajucu vinu populizmu
ako medzi hlavnymi politickymi stranami, tak aj mensimi parlamentnymi subjektmi.” (Guasti, 2020: 44)
Spolo¢nostou vnimanu korupciu vyuzivali populisti vo svojom typickom, anti-elitdrskom narative.

Novovzniknuty dopyt volicov po protikorupénych strandch dopomahal k rychlemu rastu politickych
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subjektov, programovo orientovanych na boj s korupciou a skorumpovanymi elitami. MéZzeme pozorovat

rychly narast podpory stran ako su Véci verejné (VV), ANO a v blizkej minulosti hnutie Pfisaha.

Prvou protikorupcénou stranou, ktora sa dostala do exekutivy, boli v roku 2010 VV, pod vedenim
podnikatela Vita Bartu. Politickd kampan VV oznacovala tradicné a etablované politické strany za
politickych dinosaurov. Prirovnanie k politickym dinosaurom nebolo spojené len s kritikou korupcnych
Skanddlov avladnych zlyhani, ale aj s pravo-favému deleniu politiky, charakteristickym pre 90. roky.
(Buchert in Sengshol, 2022: 79) Odmietanie pravo-lavym delenim Barta sam deklaroval: ,Je tu este
stredova ideoldgia, ideoldgia spravnych rieseni a to je nieco, k comu sa hlasim.” (Buchert in Sengshol,
2022: 79) Boli to prave VV, ktoré mali problémy s vysvetlovanim financovania strany, ¢o s radou dalsich
problémov destabilizovalo vladu Petra Necasa. VV tak nenaplnili o¢akavania svojich voli¢ov, ba naopak,

vacsmi podkopali autoritu politickych stran u ¢asti spoloc€nosti, citlivo vnimajucu zlyhanie politickych elit.

V nasledujucich predcasnych volbach 2013 vstupuju do parlamentu dve protikorupcné strany so
silnym anti-establishmentovym narativomm - ANO 2011 podnikatela Andreja Babisa a Usvit Tomia
Okamuru. Andrej Babis vdaka obrovskym finanénym zdrojom, pribehu Uspesného podnikatela, ktory chce
S$tat riadit ako firmu, a v neposlednom rade vdaka novo zakipenym médiam, dosiahol v prvych volbach
zisk 18,65% hlasov. Rovnako ako VV, aj ANO taZilo na zaciatku politickej kariéry z neochoty identifikovat
sa na pravo-lavom spektre. Véci verejné a hnutie ANO vieme identifikovat ako predstavitelov stredového
populizmu. Rétorika Andreja Babisa spocivala v opakovani svojej role Uspesného podnikatela, ktory pre
svoj uspech nepotrebuje ideologické vyhranovanie. Ba naopak konflikt pravice a lavice oznacuje za

nezmyselnu hru, typicku pre politikov. (Sengcheol, 2022: 82)

Poslednou stranou, ktord si blizdie opideme bude Usvit ptime demokracie. Usvit vo svojej rétorike
predovsetkym kritizuje politické strany a ,kmotrov” na ich ¢ele. Vo svojich prehlaseniach a sloganoch
taktieZ kritizuje delenie politiky na pravicovu a lavicovu, ale Sengcheol upozorfiuje na to, Ze populizmus
strany Usvit nie je stredovy. Usvitu chyba zasttpenie pravicovych a lavicovych tém, namiesto autenticky
[avicovych tém pozorujeme sociadlny Sovinizmus a volanie po spravodlivom socidlnom systéme. (Sengcheol,

2022: 91)

V roku 2015 prichddza k zmene Usvitu na SPD, hned od zaciatku stavia na nativizme. SPD sa
okamZite stavia do pozicie ochrancov eurdpske;j civilizacie pred Islamom, naplno vyuziva migracnu krizu
a zivi strach Sirokej verejnosti. Usvit staval svoj populizmus na konflikte ob&anov proti politickym kmotrom,

SPD si cast tohto konfliktu ponechala, ale priddva neo-konzervativizmus, konflikt s Islamom a volanie po
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odchode z Eurdpskej unie. (Sengcheol, 2022: 92-93) SPD tak mbézem povazovat za typickd pravicovo-

populistickd stranu stredoeurdpskeho priestoru. ,Vo volbach 2017 ziskavaju populistické strany (ANO

a SPD), ktoré sa dostavaju do parlamentu, spolu na 40% hlasov. Vsetky tieto strany spochybruju

porevolucnu ¢esku cestu, oznacuju politické strany za skorumpované a neponukaju skoro Ziadny program

okrem peknych sloganov.” (Tabery, 2017: 62)

Tabulka ¢.6: Vysledky volieb PSPCR 2017

Strana Volebny zisk
ANO 29,64%

oDS 11,32%
Pirati 10,79%

SPD 10,64%
KSCM 7,76%

CSsD 7,23%
KDU-CSL 5,80%
TOP0O9 5,31%

STAN 5,18%

Zdroj: www.psp.cz

V poslednych parlamentnych volbach 2021 takzvany opozi¢ny demokraticky blok, tvoreny

volebnymi koaliciami SPOLU a PirStan, ziskava vacsinu v parlamente a tesne tak poraza doposial vladnuce

ANO. CSSD ktoré vladlo spolu s ANO sa do parlamentu nedostava, mimo parlament ostdva aj KSCM, ktora

vladnej koalicii dodavala svojimi hlasmi nadpoloviéni vacsinu. Do parlamentu sa nedostdva nové

protikorupéné hnutie elitného policajta Roberta Slachtu, Pfisaha. Pod prahom 5% zostava aj nami

analyzovana strana Trikoléra Svobodni Soukromnici, so ziskom iba 2.76%.
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Tabulka ¢.7: Vysledky volieb do PSPCR 2021

Strana Volebny zisk
SPOLU 27,79%

ANO 27,12%
PirSTAN 15,67%

SPD 9,56%

Zdroj: www.psp.cz

Pre potreby nasej bakalarskej prace, nam toto pribliZzenie vyvoja politickych systémov obsahovo

stadi. BlizSie si pribliZit naopak treba priebeh uteceneckych kriz a ich dopad na spoloc¢nost.

1.3 Utecenecka kriza v Ceskej republike a na Slovensku

1.3.1 Uteéenecka kriza v Ceskej republike

Uteceneckd kriza je pre pochopenie sti¢asného stavu pravicového populizmu v Ceskej republike,
ako aj na Slovensku dolezita. Kriza zacinajuca v roku 2014 v spolo¢nosti otvorila témy a ndlady, ktoré
dopomohli krajne pravicovym stranam k legitimizacii ich idey. Idey ktoré sa pred uteceneckou krizou ¢asto
pohybovali na okraji spolo¢enského priestoru. Polarizacia spolo¢nosti spdsobena uteceneckou krizou sa
preniesla do politického boja a vytvorila dva antagonistické tdbory. Téma uteceneckej krizy posilnila vinu
populizmu v Ceskom a Slovenskom priestore. ,,Ceskd verejnd mienka, podnecovana hlasmi populistov
a nevyziadanym medialnym spravodajstvom, silne odmieta prijimanie a integrovanie utecencov.” (Guasti,
2020: 52) Utecenecka kriza nevyvolala boj len medzi jednotlivymi politickymi stranami, ale vyvolala boj aj
vo vnutri stran. Novovzniknuté nazorové kridla politickych stran volali po raciondlnej politike zdravého
rozumu a po odmietani imigrantov v Eurdpe. Medzi politikov odklanajucich sa od ideovej linie svojej

politickej strany patril aj vtedajsi ¢len ODS, Vaclav Klaus mladsi.
1.3.2 Utecenecka kriza na Slovensku

Spolocenské nalady spojené s ute¢eneckou krizou na Slovensku boli podobné tym ¢eskym. Ceska

spolo¢nost mala, oproti tej slovenskej, skisenost svilnou utedencov z Balkdanu. Az do vypuknutia
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uteceneckej krizy v roku 2014, ktord zasiahla Eurépu sa otazka pristahovalectva v slovenskom politickom
priestore v podstate nevyskytovala. Jednofarebnd vldda SMERu-SD sa viezla na vine populizmu spojenoe;j
s proti-ute¢eneckymi naladami. Na politickej scéne neexistovala politicka ochota ist proti anti-imigracnej
nazorove] zhode slovenskej spolocnosti. V najsilnejSej opozi¢nej strane, SaS, ktora sa ideologicky
prezentuje ako pravicovo-liberalna strana, existovala skupina poslancov okolo Martina Poliacika, ktord
vybocovala od rétoriky predsedu Richarda Sulika. Spor vyustil k prechodu Poliacika do Progresivneho
Slovenska. Sporu v otazke uteceneckej krizy, medzi SaS a SMER-SD, sa budeme blizsie venovat v kapitole

pojednavajucej o vzniku strany Sme Rodina.

1.4 Hlavné rozdiely vo vyvoji Ceska a Slovenska po rozdeleni federacie

Zasadnym rozdielom vo vyvoji samostatnych republik boli odlisné konfliktné linie. V Ceskej
republike existovala konfliktna linia socioekonomicka, zatial ¢o na Slovensku prevladla linia nacionalisticka.
Potreba odstavit Vladimira Meciara od moci viedla k rade kompromisov v zostavovani volebnych koalicii
avlad. Vysokd voli¢ska volatilita a nizka identifikdcia so stranami oslabovala Ulohu pravo-lavej osi
politického suboja. V kontraste so Slovenskom sa politicky suboj v Ceskej republike viedol po pravo-lavej

ose, a to bojom dominantnych stran ODS a CSSD.

Koniec dominantného postavenie ODS a CSSD, a ndrast popularity populistickych stran a hnuti
v Ceskej republike nastdva pred predéasnymi volbami 2013. Situacia na Slovensku je menej prehladna
a jasné stanovanie pricin narastu populistickych subjektov je problematické. S prvkami populizmu sa
stretdvame na samotnom zaciatku existencie samostatného Slovenska, pri HZDS a neskor pri vzniku strany
SMER. Utedenecka kriza napomohla vo volbach 2016 dostat sa do parlamentu rekordnému poctu novych

stran, medzi nimi aj novych pravicovo-populistickych stran ktoré, su pre nas najzaujimavejsie.

2 Pravicovy populizmus, krajna pravica a neofasizmus v Ceskej republike a na

Slovensku

Pravicovo-populistické strany v ¢esko-slovenskom priestore sa vyrazne opieraju o konflikt medzi
,Skorumpovanou” elitou aobcdanmi. Kliéovd ulohu pre pravicovo-populistické subjekty zohrava
nacionalizmus a apel na homogénny a monokultirny narod, ochranu vnutornych zaujmov fudu pred

vonkajsim nepriatelom. Jan-Werner Miiller ako jeden z prvkov populizmu chape celkom konkrétnu
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politickd predstavu, podla ktorej proti mordlne CdCistému ahomogénnemu ndrodu vidy stoja
skorumpované, nemoralne elity, ktoré narodu nikdy poriadne neprindlezali. (Muller, 2018: 43). Tento
narativ je silne zastipeny v rétorike populistickych a pravicovo-populistickych stran v Ceskej republike, ako

aj na Slovensku.

Jednoznacné zaclenenie stran do krajne pravicovej stranickej rodiny je problematické. Na
problematiku pri hladani jednotiacich elementov upozoriiuje Lubomir Kopecek. Ten nachddza dva body,
ktoré sa v rozlicnej miere vyskytuju u krajne pravicovych strdn. Prvym bodom je anti-imigraény apel,
zamerany proti utedencom a pristahovalcom ztretieho sveta. Stym je spojeny odpor proti
multikulturalizmu a z toho plynuci konflikt s eurépskymi lavicovymi stranami. Druhym dolezitym bodom je
mobilizacia proti existujicemu politickému establishmentu a citlivé vnimanie korupcie u politickych

predstavitelov. (Kopecek in Hlousek & Kopecek, 2004: 39)

Za typicky pravicovo-populistické strany mézeme oznacit SPD, DSSS a Trikoléru v ¢eskom
stranickom systéme, zatial ¢o v slovenskom stranickom systéme za typicky pravicovo-populistické strany
méieme povazovat ISNS, Hnutie Republika a stranu Sme rodina. Tieto vietky strany sice naplfiaju

stanovené pravicovo-populistické kritéria, avsak v inej intenzite a s inymi Specifikami.

Podla Piera Ignaziho krajne pravicova strana musi spifiat isté podmienky. Prvym charakteristickym
rysom je vykazovanie prvkov fasizmu. Tie sa mo6zZu prejavit odkazovanim na fasistickii mytoldgiu, ¢asto
skryto, za Ucelom zakrytia ideovych zdmerov a postojov. Daldim klasifikaénym kritériom je snaha
o spochybnenie legitimity vladnucich elit. Krajne pravicova strana sa tak snazi ,namiesto plnenia
ideologicky koherentnej politiky, podkopavat legitimitu establishmentu sériou delegitimizujicich Utokov
na mordalne hodnoty a postoje. Strany tohto typu zdielaju antisystémové idey, ktoré nepdsobia otvorene
proti demokratickym instituciam. , Napriek tomu podkopavaju legitimitu systému tym, Ze vyjadruju
nedoveru parlamentnému systému, jeho postupom a diskusiam.” (Ignazi, 1995: 5) Na zaklade tychto
charakteristik, za krajne pravicové strany mdzeme povazovat DSSS a LSNS. Tieto dve strany ako jediné
napltiaju prvi Ignaziho podmienku. Zvy$né pravicovo-populistické strany vieme zaradit pomocou dalsieho,

nadvazujuceho delenia Piera Ignaziho.

Ignazi na zaklade danych podmienok rozdeluje krajne-pravicové subjekty do dvoch skupin. Jedna
skupina je reprezentovana starymi tradi¢nymi stranami, spifiajucimi prvi podmienku z vyssie uvedenych.
Takato strana podla Ignaziho je ideovo aspori v malej miere naviazand na faSizmus a medzivojnové
hodnoty. Tu m6Zeme zaradit uz spominand DSSS a LSNS. Druhou skupinou st novsie, post-industrialne

strany a hnutia. (Ignazi, 1995: 6) Do druhého typu krajne pravicovych stran, u ktorych absentuje vazba na

18



dediéstvo fasizmu mozeme zaradit strany SPD, Trikoldra, Hnutie Republika a hnutie Sme rodina. Strany
SPD a hnutie Republika vo svojej komunikacii a volebnych programoch mézu balansovat na hrane medzi
tymito skupinami vytvorenymi Ignazim. Pre jasnejSie zaradenie tychto stran do jednej alebo druhej
skupiny, by bola potrebna podrobnejsia obsahova analyza. Cielom prace nie je analyza tychto dvoch stran,

preto ich do¢asne zaradime do skupiny post-industrialnych stran, spolu s Trikolérou a hnutim Sme rodina.

Na problematiku vykazovania prvkov fasizmu u modernych politickych stran upozornuje Jakub
Drabik. Nadvazuje na druht skupinu strdn podla delenia Piera Ignaziho, nesucu dedicstvo fasizmu v nejake;j
podobe. Pre identifikaciu tychto stran Drabik pouZiva termin neofasistické. Podobne ako pri fasizme, aj
neofasizmus usiluje o mytické znovuzrodenie naroda. Nesnazi sa len kopirovat medzivojnovy fasizmus ale
priddva do svojho repertodra aj nové myslienky a témy. Z politickych dévodov sa od medzivojnového
fasizmu pokusa distancovat. (Griffin in Drabik, 2019 468-469) Drabik upozorfiuje na turbulentny vyvoj
ktorym si neofasSizmus po druhej svetovej vojne presiel. Sucasné strany a hnutia vykazujluce neofasisticku
rétoriku, by sme optikou posudzujicou medzivojnovy fasizmus neodhalili. Charakteristickymi prvkami
neofasSizmu su: ,odmietanie demokracie, ultranacionalizmus, autoritarstvo, odmietanie liberdlneho
individualizmu a lavicovych ideoldgii, xenofdbia, pristahovalectva a tiez ¢asto populizmu.” (Drabik, 2019:

469)

Pri krajne pravicovych a pravicovo-populistickych stranach sa mézeme stretnut s ich oznacovanim
za neofaSistické alebo neonacistické. Podstatu idey neofaSizmu sme opisali vy$Sie a pre uplné
zadefinovanie pojmov pouzijeme Drdbikovu definiciu neonacizmu. Neonacizmus je ideoldgia, ktora sa
snazi o obnovenie a zavedenie ideoldgie nacizmu. Neonacisti su pohanani odhodlanim prekonat problémy
vytvorené modernou pluralitnou demokraciou a liberalizmom. Neonacisti sa na rozdiel od neofasistov
nesnazia diStancovat od medzivojnovych predchodcov, ba naopak Cerpaju z nacistickej ideoldgie
a preberaju rasistické a totalitné idey. (Drabik, 2019: 469) Strany a hnutia vykazujice prvky neofasizmu

nebudu predmetom skimania prace. Skimané budu hnutia post-industridlne.

Na zaklade Ignaziho typoldgie vieme prirovnat pravicovo-populistické subjekty c¢eského
stranickeho systému k subjektom slovenského stranickeho systému, pomocou principu ideovej blizkosti.
Ako uZ bolo povedané, strany DSSS a L'SNS ako jediné spifiaju véetky podmienky krajne-pravicovej strany
podla Ignaziho ateda vytvaraju prvu ideovo blizku dvojicu. Rétorika Trikoléry a hnutia Sme rodina
obsahuje témy a narativy, zamerané proti politickému establiSmentu, nie vSak v takych intenzitach ktoré
by narusovali legitimitu demokratickej sutaze a spochybrovali autoritu statnych institacii (druhé Ignaziho

kritérium).
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Poslednl ideovo blizku dvojicu vytvdra strana SPD a Hnutie Republika. Svojou rétorikou
nenapliiuji prvu Ignaziho podmienku o dediéstve a mytoldgii fasizmu, napifiaju viak druht podmienku
a to v podstatne vyznamnejSej miere ako predchadzajuca dvojica stran (Trikoldra a Sme rodina). Ak by sme
chceli preukazat prvky fasizmu u SPD a Hnutia Republiky, museli by sme strany podrobit obsahove;j
analyze. Obe strany vyuZivaju populistickuy rétoriku zameranu proti establiSmentu a skorumpovanym
elitdm. Strany taktie? vyrazne spochybfiuju legitimitu $tatnych indtitdcii, napriklad Senatu PCR respektive

Ustavného sudu SR.

2.1 Vznik hnutia Sme rodina

Politickd strana Sme rodina vznikd v roku 2015 a to menej tradicnym sp6sobom. Zakladatel
a hlavnd tvar hnutia, kontroverzny podnikatel Boris Kollar, kupuje uz zaregistrovanu politickd stranu —
Strana obcanov Slovenska (SOS). Stranu obcanov Slovenska Kollar premenoval na hnutie Sme rodina.
Nazov hnutia ma podla Kollara charakterizovat vyznam rodiny ako zadkladnej stavebnej jednotky
spolo¢nosti. Od samého pociatku existencie hnutia bola jednou z klUicéovych tém migracnd kriza.
V premiérovych volbach v marci 2016 hnutie ziskava 6,6% a ziskava 11 mandatov v Nadrodnej rade. Od kupi

strany v novembri 2015 sa dari hnutiu Sme rodina dostat do parlamentu v pomerne kratkom case.

Hnutie malo pred volbami 2016 dve hlavné agendy: boj s domacimi politickymi elitami a Sirenie
strachu spojenym s uteceneckou krizou. (Zvada, 2016: 14) Za problematické politické elity jednoznacne
oznadili stranu SMER-SD, s ktorou odmietli spolupracu. Jasné vyhranenie sa proti sucasnej vlidde SMERu-
SD podtrhla novo vydana kniha podpredsedu hnutia Sme rodina, Milana Krajniaka, Banda zlodejov. Kniha

vydand v roku 2015 opisovala napojenia oligarchov na politické elity, predovsetkym elity SMERu-SD.

Svoju agendu namierend proti uteCencom Boris Kollar komunikoval predovsetkym
prostrednictvom socialnych sieti, facebook, youtube a instagram. Komunikoval ich konkrétne formou videi
v ktorych viedol monoldgy, kde prezentoval svoje nazory na migracnu krizu, eurépsku Uniu, stav korupcie
a podobne. (Zvada, 2016: 14) Boris Kollar pouzival vo svojej predvolebnej kampani oproti tradicnym
vyrokom odmietajucim a kritizujucim korupcné spravanie aj narativ Uspesného a bohatého podnikatela,
ktory ustoji korupcéné tlaky zo strany finanénych skupin. V tomto bode jeho komunikicie mézeme vidiet
priamu spojitost s vyjadreniami Andreja Babisa a jeho hnutia ANO. Hnutie Sme rodina tento obraz Borisa

Kollara ako nekorumpovatelného Uspesného podnikatela preniesla na billboardy ako hlavny predvolebny
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slogan: ,,Mbzete mi verit, nie som politik.” Alebo: ,Nevolim politikov, volim Borisa.” (Sengcheol, 2022:

255)

Zuborové a Skolkay vo svojej praci analyzuju populistickti rétoriku a hlavné populistické idey
vo volebnom programe hnutia Sme rodina z volieb 2016. Opisuju Sest kritérii populizmu, ktoré budu
v programe sledované. Kritériami su: ndvrat suverenity ludu, vyzdvihovanie cnosti ludi, anti-elitarstvo,

revolu¢né alebo radidlne mygslienky, antiliberalne nalady a iné stratégie. (Skolkay & Zuborova, 2019: 14)

Z danych kritérii sa v programe Sme rodina sa prvé tri nachddzaju kritéria v hojnom mnozstve. Naopak
v programe sa nenasli Ziadne pasaze, ktoré by niesli revolu¢né alebo radikalne myslienky. Antiliberalizmus
sa nachddza v obmedzenom pocte, nachadza sa napriklad v bode navrhujicom zrusenie samosprdvnych
krajov astym spojenu centralizdcie Slovenska. Pod pojmom iné stratégie, Zuborova a Skolkay

identifikovali anti imigra¢nu rétoriku. (Skolkay & Zuborovd, 2019: 14-17)

Presuny voli¢ov z volieb 2012 do volieb 2016 ndm ukazuju, ze 25,4% voliCov hnutia Sme rodina
pochéadza z byvalych voliéov SMERu-SD. Sme rodina dokazala mobilizovat nevolicov — 30,9% hlasov pre
hnutie Sme rodina pochadzalo od nevoli¢ov z roku 2012. Ako posledny presun uvedieme voli¢ov SaS
z volieb 2012, ktori tvorili 13,4% volicov Sme rodina vo volbach 2016. (FOCUS, exit poll: 2016) Aj napriek
tomu Ze strana SaS bola najsilnejSou opozi¢nou stranou pocas vlady SMERu-SD a jasne sa proti nemu
vyhranila, v otazke migracnej krizy zaujala nejasny a nejednotny postoj (vid. vyssie). Hnutie Sme rodina vo
svojom programe akcentovalo predovsetkym socidlne témy, nad tymi ktoré by sme mohli povaZovat za
pravicové. Voli¢i Sme rodina vo volbach 2016 uvideli ako hlavny dévod volby tohto hnutia prave socialny

program, $pecificky bod tykajuci sa exeku¢nej amnestie. (Skolkay & Zuborova,2019: 9)
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Tabulka ¢.8: Presuny voli¢ov Sme rodina z volieb 2012 do volieb 2016
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1na strana
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KDH

Zdroj: (Skolkay & Zuborovd, 2019: 9)

2.2 Vznik strany Trikolora

Strana Trikoldéra vznika ako nova konzervativna politicka strana, zaloZzena Vaclavom Klausom ml.
Vzniku strany predchadzalo vylucenie Vaclava Klausa ml. z ODS, kde p6sobil ako poslanec dolnej komory
PCR. Predseda ODS, Petr Fiala vyliéenie Véclava Klausa ml. odévodnil nasledovne: ,Svojim jednanim
a vystupovanim dlhodobo pogkodzuje dobré meno ODS. Cinil tak aj napriek tomu, Ze uZ niekolkokrat bol

varovany, potom ¢o dostal nieCo, ¢o sme nazvali Zltou kartou.” (iDNES.cz, 2021)

Vaclav Klaus ml. sa pocas svojho pésobenia v ODS prezentoval vyrokmi a ndzormi, ktoré boli podla
predsedu Petra Fialu vrozpore s programom strany. Klaus mladsi, mimo iné kontroverzné témy,
podporoval vystipenie Ceskej republiky z Eurépskej Unie, verejné Gtocil na poslancov ODS a vyjadril
podporu Ladislavovi Jaklovi, kandidatovi SPD v senatnych volbach. (novinky.cz, 2021) Po vyluceni z ODS
Vaclav Klaus ml. zaklada stranu Trikoldra a okamzite nabera aj iné, uz zname politicky aktivne osoby.

NajvyraznejSou je byvala poslankyna ODS, Zuzana Majerova Zahradnikova a Tereza Hythova z SPD.
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Trikoléra sa od uplného pociatku prezentuje ako konzervativna strana, hlasiaca sa k tradicidm
eurdpskej krestanskej civilizacie. Klaus mladsi oznacuje strana Trikoldra ako jedind skuto¢ne pravicovu
stranu, reprezentujldcu len narodné a pravicové zaujmy. Vo svojich stanovach z roku 2020 zdéraznuje
potrebu nadradenosti zakonov Ceskej republiky, pred zakonmi Eurdpskej unie. Uto&i na ekologicky
motivované zasahy do hospodarstva a politiky. Jednym z troch pilierov a sloganom strany sa stava vyrok:

,Bohatsvo vznika z prace, nie z ddvok alebo dotdcii.” (novinky.cz, 2019)

Trikoldra sa ucastni komundlnych volieb v roku 2018. V premiérovych volbach strany sa Trikoléra
nedokazala dostat za 5% prah aziskava 3,22%. Nasledovali senatne volby v Tepliciach, kde neuspel
kandidat Trikoléry Zdenék Pesek. Prvy Uspech zaznamenala Trikoléra az v krajskych volbach, v Zlinskom
kraji. V koalicii so Stranou stikromnikov CR a hnutim Nezavisli dosiahli 5,99% hlasov. V Olomouckom kraji
zacina spolupraca so Sukromnikmi a Svobodnymi, ktora pretrvava az do volieb do Poslaneckej snemovne.

Strany sa pod skratkou TSS spojili do jednej strany a vyhli sa tak hranici 11%, potrebnej pre trojkoaliciu.

V aprili roku 2020 Vaclav Klaus ml. uverejnil na socialnej sieti status kde oznamuje svoj odchod
z politiky. Pomerne prekvapivy krok oddévodnil prevaine osobnymi dévodmi a dodal, Ze na svojich
postojoch trvd a nic¢ by na nich nemenil. (iDNES, 2019) Do cela strany Trikoldra sa dostava jej doterajsia

podpredsednicka Zuzana Majerova Zahradnikova.

3 Metodolagia

Volebné programy subjektov Trikoléra a Sme rodina budeme analyzovat prostrednictvom
kvantitativnej obsahovej analyzy. Medzi vyhody nami zvolenej metddy patri moZznost spracovania velkého
obsahu textu, vysokd miera Strukturovanosti a s tym spojena vysoka miera overitelhosti. Pri samotnej
analyze textu podlieha kazdy krok explicitne formulovanym a vyskumnikom stanovenym pravidlam.

(Scherer, 2004: 29)

Porovnavat budeme volebny program hnutia Sme rodina z volieb do NRSR 2020 a volebny
program strany Trikoldra z volieb do PSPCR 2021. Volebné programy st volne dostupné na internetovych

strankach hnuti. Program Sme rodina ndjdeme pod ndzvom: Program pomoci rodindm 2020.

Volebny program strany Trikoldra je roz¢leneny do deviatich nasledovnych okruhov: 1. Mate pravo
zit, 2. Antibyrokraticka revoldcia, 3. Trvale nizke dane a Usporny 3tat, 4. Bezpe¢né miesto pre slobodny

Zivot, 5. Suverénne postavenie v medzindrodnom prostredi, 6. Rozvoj vidieka a polhohospodarstvo, 7.
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Nelegéalnu migraciu neprijmeme za legalnu, 8. Hajime absolutnu slobodu slova a prejavu, 9. Chorych liecit,

ohrozenych chranit a zdravych nechat zit.

Volebny program hnutia Sme rodina je rozéleneny do Strndstich okruhov: 1. Rodina a socidlne
sluzby, 2. Zdravotnictvo, 3. Skolstvo a veda, 4. Doprava a vystavba, 5. Cestovny ruch, 6. Hospodarstvo,
dane, energetika, informaéna spolo¢nost a kybernetickd bezpecnost, 7. Zivotné prostredie, 8.
P6dohospodarstvo a potravinova sebestacnost, 9. Boj proti korupcii a pravny stat, 10. Vnutorna

bezpeénost a obrana, 11. Medzinarodné vztahy, 12. Sport, 13. Kulttra, 14. Spoloénost a verejna sprava.

Oba programy obsahuju v danych tematickych okruhoch body, v ktorych hnutie navrhuje svoje
rieSenie daného problému. Prave tieto body budu podrobené obsahovej analyze. Celkovy pocet

navrhovanych programovych bodov je 112 u strany Trikoléra a 524 u hnutia Sme rodina.

3.1 Populistické a pravicovo-populistické kritéria

1. Anti-imigraény apel — anti-imigracny apel budeme chéapat ako programové body vyzyvajlce na
ochranu domdaceho obyvatelstva, statu ako takého a jeho hodnét vo vietkych podobach, pred utecencami
z krajin tretieho sveta. Anti-imigracny apel je Lubomirom Kopeckom chdpany ako jeden z dvoch zakladnych

pilierov krajnej pravice. (Kopecek in Kopecek-Hlousek, 2004: 39)

2. Anti-elitarizmus — pod tymto pojmom budeme chéapat body v programoch, obsahujlce
nasledovné hodnoty a postoje: diskreditovanie elit, obvifiovanie elit a vy¢lenovanie elit zo spolo¢nosti.
(Ernst, et al, 2019: 3) Elity moZzu byt kritizované a obvifiované za neschopnost, nekompetentnost a za zly
stav spolocnosti. (Ernst, et al, 2019: 3) Tieto kritérid anti-elitarizmu poutzili vo svojej analyze hnutia Sme
rodina aj nami spomenuté Skolkay a Zuborova. Anti-elitarizmus je komunikaény prostriedok, ktory Ignazi

povazuje za nevyhnutny u pravicovo-populistickych, tradi¢nych ale aj post-industridlnych subjektov.

3. Navrat suverenity fudu — odkazovanie na névrat suverenity ludu vo svojej analyze opéat poutzili
aj Skolkay aZuborova. Pri tomto kritériu budeme v programovych bodoch patrat po nasledujtcich
hodnotovych odkazoch: tuzba po vacsej moci pre fudi na ukor elity, odopieranie moci elitdm a vyZzadovanie
moci pre lfudi. Jednd sa o zdkladni hodnotu populizmu, ktora buduje adava kontlry vztahu medzi

populistom, ludom a elitami. (Ernst, et al, 2019: 3)

4. Patriotizmus — Patriotizmus chapeme ako zdérazfiovanie nadradenosti nasho naroda nad

ostatnymi. Nicole Ernst vo svojom vyskume komunikacie pravicovo-populistickych subjektov opisuje
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patriotizmus ako jeden z prvkov, ktorym sa pravicovo-populistické strany prezentuju. Ernst vypichuje

emocionalny rozmer kritéria patriotizmu, ktory populisti vyuzivaju. (Ernst, et al, 2019: 4)

5. Anti-liberdlne postoje — tymto kritériom budeme sledovat nalady a postoje kritizujuce
progresivizmus v spoloc¢enskych a enviromentalnych otazkach. Sledovand bude obrana tradi¢nych hodn6ét,
na ktorych podla populistov stoji spolo¢nost a naopak populistami hanené a tabuizované témy, ktoré su
chapané ako hrozba. (Skolkay & Zuborovd, 2019: 17) Podla Ramony Coman anti-liberalizmus stoji v strede
kritiky politického, kultirneho a ekonomického liberalizmu, so Specifikami pre ich pouZitie v réznych
regionoch. (Coman & Behr, 2021: 2) Coman vo svojom vyskume anti-liberalizmu v strednej a vychodnej
Eurépe, opisuje anti-liberalizmus ako politické a instituciondlne hodnoty veduce k zmene s dalekosiahlymi

dosledkami na politiku, spolo¢nost a ekonomiku. (Coman & Behr, 2021: 2)

6. Vykazovanie prvkov neofasizmu — poslednym analyzovanym kritériom bude hladanie prvkov
neofasizmu, podla Drabik. Nami skiimané subjekty Trikoléra a Sme rodina sme zaradili do skupiny post-
industridlnych stran, ktoré nevykazuju Ignaziho prvky fasizmu. Naslednou analyzou sa zbavime
pochybnosti o zacleneni tychto stran do skupiny post-industridlnych strdn a hnuti. Prvky neofasizmu ktoré

budeme sledovat si: odmietanie demokracie a apel na znovuzrodenie naroda. (Drabik, 2019: 547)

4 Analyza volebnych programov

4.1 Analyza volebného programu Trikolory

1. Mate pravo Zit: vtomto okruhu sa nenachadzaju Ziadne programové body. Autori textu
v skratke prezentuju svoje ndzory na témy: zahrani¢na politika a postavenie Ceskej republiky v nej,
spolo¢nost a spolocenskd spolupatri¢nost, byrokratické zataZenie a obnova Ceskej republike po pandémii

COVID-19.

2. Antibyrokratickd revoltucia: Okruh zameriavajuci sa na odbremenenie obcanov od
byrokratického $tatneho aparatu. Z dsmych programovych bodov, pat napifialo nami stanovené kritéria.
Trikrat bolo naplnené kritérium anti-elitarizmu, predovsetkym v rovine obvifiovania vladnych elit
z neschopnosti a nedostatocnej kvalifikacie v danej téme: ,,Nasim cielom je vlada skuto¢nych odbornikov,

nie politickych sekretariatov” Dvakrat bolo naplnené kritérium - ndvrat suverenity ludu. Programové body
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vykazujuce toto kritérium obvifovali byrokratov z Ucelovo nespravodlivej alokacie finanénych
prostriedkov, na Ukor obycajnych obcanov: ,Sucasné dotacie su zdrojom zla, prevedieme doslednu reviziu
dotdcii, zastavime nespravodlivé a diskriminacné dotacie do sukromného sektora, ktoré nahravaju iba

vyvolenym.” V jednom programovom bode boli pritomné obe kritéria.

3. Trvale nizke dane a Usporny stat: Okruh tematicky podobny predchadzajucemu, s rovnakymi
naplnenymi populistickymi kritériami. Z dvadsiatich dvoch programovych bodov, su nase kritéria naplnené
v Styroch bodoch. Trikrat sa naplnilo kritérium anti-elitarizmus a jedenkrat navrat suverenity fudu. Autori
obviriuju v programe byrokratov zo $ikanovania a nadmernej kontroly, ¢im naplifiaju kritérium navrat
suverenity fudu: ,Zdsadne obmedzime byrokraciu a Sikanu podnikatelov.” Anti-elitarizmus je naplneny
obvinovanim elit z populistickej politiky socidlnych uplatkov a kupovanim si hlasov skrze nich: ,Zrusime
opatrenie sucasnej vlady, ktora cirim populizmom zadlZuje nasu zem: (pastelkovné, zlavy na dopravu,
ruskovné ainé formy ucelového podpldcania volicov).” Anti-elitarizmus sa v ostatnych programovych
bodoch nachadza v podobe obviriovania vladnych elit a byrokratov z neschopnosti vytvorit priaznivé

podmienky pre podnikatelov.

4. Bezpecné miesto pre slobodny Zivot: Tento tematicky okruh je v programe rozdeleny do pod

okruhov, ktoré budeme analyzovat samostatne.

Pravny stat — Z celkového poctu desat programovych bodov, Sest naplnilo nase kritéria. Jedenkrat
v rovine volania po navratu suverenity fudu, konkrétne v podobe bodu volajicom po , ndvrate prava na
univerzalnu spravodlivost pre ludi.” Autori textu tak odkazuji na nedostato¢nu rovnost pred zdkonom,
ktora bola Umyselne nastrbend elitami. Ostatnych pat kritérii bolo naplnenych anti-liberalizmom. Anti-
elitarizmus vidime konkrétne v kritike , progresivistickych ideoldgii a socidlneho inZinierstva“ a dalej
kritikou medzindrodnych environmentdlnych dohdéd, a elektromobility. V bode kritizujicom
elektromobilitu autori programu pridavaju aj kritiku ,inych stratovych ekologickych aktivit.” Tieto body
spl'ﬁajlj anti-elitarizmus kritikou progresivizmu v spolo¢nosti ako aj kritikou environmentalnych otazok,

v takom zmysle ako sme anti-elitarizmus konceptualizovali.

Byvanie — Zo Styroch programovych bodov iba jeden naplnil kritérium anti-elitarizmus. Autor
obvifuje byrokratov z nesystémovych opatreni umelo zvySujlcich ceny byvania: , Nedovolime dalSie
byrokratické opatrenia zvySujuce naklady na byvanie.” Autori programu v tomto tematickom pod okruh

akcentuju potrebu zaistit kvalitné byvanie pre ,pracujucich fudi”.
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Doprava — V Styroch bodoch tykajucich sa dopravy bolo kritérium naplnené iba raz, ato

antiliberalizmom. Konkrétne ndvrhom na zrusenie ekologickej dane.

Skolstvo — Pre problematiku $kolstva bolo vy&lenenych devit programovych bodov. V dvoch z nich
sa nachadza prvok antiliberalizmu. Za antiliberalny povazujeme ndvrh na zrusenie inkldzie a odmietanie
ideologickej indoktrinacie na Skoldch, s apelom na neziskové organizacie. Programovy bod navrhujlci
zrusenie inkluzie jednym dychom dodava potrebu vy$sieho ohodnotenia prace Specidlnych pedagdgov.
Téma inkluzie je v predvolebnej komunikacii Trikolory obzvlast frekventovana. Trikoldra vidi ako
systémovy problém ceského Skolstva trvalé zniZovanie narokov na Studentov a Ziakov: ,Nebudeme
podliehat tendencidm zniZovat kvalitu $kolstva a trvame na udrZani jeho kvality.” Tento programovy bod
sice svojim narativom odkazuje do Strukturalnych zdsahov v Skolstve ako takom, nie vSak v intenzitach

ktoré by napliali nami stanovené kritérium antiliberalizmu.

Zdravotnictvo — Zdravotnictvu sa venuje $est bodov, v ktorych sa nenachadza Ziaden splfiajici
nase kritérid. V tematickom pod okruhu pojednavajucom o zdravotnictve nenachadzame programové
body tykajuce sa pandémie COVID19, na rozdiel od deviateho tematického okruhu nestdceho nazov:
Chorych lieéit, ohrozenych chranit a zdravych nechat Zit. Trikoléra vo svojich programovych navrhoch
nacrtdva dvojity systém zdravotného poistenia, pricom by k zakladnému poisteniu pribudlo platené,
nestce vyhody a nadstandardnud zdravotnu starostlivost: ,Individudlne poistenie rozsiruje zdravotnu

starostlivost a platia tu zakladné zasady poistovnictva.”

Socialna politika — Rovnako ako u pod okruhu zdravotnictvo, zo vsetkych deviatich programovych
bodov Ziaden nespltia nase kritéria populizmu. Autori volebného programu v tomto okruhu naplfiaju svoj
programovy slogan, ktory sme uz zmienili: ,,Bohatstvo vznikd z prace, nie z dotacii.” Trikoléra navrhuje
zostihlit socidlny systém a motivovat k zarobkovej aktivite: , Systém vzdy musi motivovat k praci a pracovat

sa vzdy musi vyplatit.”

Armada abezpecénost — V poslednom programovom pod okruhu, venujicom sa armade
a bezpecénosti, sme taktiez nenasli programovy bod splfiujici nami stanovené kritéria, z celkové poctu Sest.
Autori programu sa ale pochybuju na hrane naSich kritérii a to konkrétne v bode patriotizmus. Za hrani¢ny
bod mbézeme povazovat odmietavy postoj k zahrani¢nymi misidm NATO a Ucasti v nich. Trikoldra kladie
doraz na uprednostfiovanie ceskych zdujmov, ktoré povazuju za nadradené, ceské zaujmy vidi

v regionalnej bezpecnosti a spolupraci v rdmci priestoru strednej Eurdpy.
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5. Suverénne postavenie v medzinarodnom prostredi: Okruhu tykajuiceho sa postavenia Ceskej
republiky v zahrani¢nom prostredi venuju autori volebného programu Sest programovych bodov. Dva
z nich splfiaju nami stanovené kritéria, jedenkrat v bode patriotizmus a jedenkrat v bode anti-elitarizmus.
Za patrioticky vyrok povaZujeme navrh na Ustavny zakon povysujuci ceské pravne normy, nad tymi z dielne
Eurdpskej unie. Anti-elitarsky programovy bod si kladie za ciel pripravit Cesku republiku na Eurépu bez
Eurépskej Unie. Autori programu predpovedaju Eurdpskej Unie zanik a samotnu Uniu povazuju za projekt,

ktory ,nevyhnutne strati historickd funkénost a zanikne.”

6. Rozvoj vidieka a polnohospodarstvo: Nasledujuci programovy okruh poésobi silne
protekcionalistickym narativom, ¢o sa prejavilo aj na po¢te bodov spitiajucich populistické kritéria. Celkovy
pocet programovych bodov je Sest, jedenkrat nardzame na patriotizmus, jedenkrat na anti-elitarizmus
a jedenkrat na odkaz po navrate suverenity ludu. Patriotizmus sa nachadza v bode tykajucom sa
nadstandardnej kvality ¢eskych potravin, oproti dovezenym potravindm. Vysoku kvalitu ¢eskych potravin
chcu autori programu posilfiovat a motivovat dotovanim vyroby: , Ak budi mat nasi farmari odbytovu
$ancu, budu schopny vypestovat znacné mnozstvo vy$sej kvality oproti tovaru prevazaného tisice
kilometrov.” Na anti-elitarizmus narazame pri kritike alokacii finanénych dotacii zo strany $tatu a z toho
plynucej ucelovej financnej podpory ,polnohospodarskych oligarchov.” Ndvrat suverenity ludu je
reprezentovany v programovom bode volajucom po ,rovnopravnom postaveni malych majitefov lesov

pred polovnickymi organizaciami.”

7. Nelegilnu migraciu neprijmeme za legalnu: Trikoldra sa rozhodla téme migracie venovat
samostatny okruh. Problematike migrécie je venovanych pat programovych navrhov, z ¢oho $tyri spifiaju
nase kritérid. Vo vsetkych Styroch sa nachadza anti-imigra¢ny apel, namiereny proti samotnej podstate
migracie a imigrantom ako takym. Okrem anti-imigracného apelu sa v programovych bodoch nachdadza aj
anti-elitarizmus, tykajuci sa ochrany ceskych zaujmov pred migrac¢nou politikou, ktord je vnucovana
Eurépskou uniou. Dal$i programovy bod v sebe kombinuje anti-imigra¢ny apel s antiliberalizmom. V tomto
bode autori programu vyzaduju zastavenie podpory neziskovych organizacii, zaoberajlcich sa pomocou
imigrantom a ,,obchadzanim azylovych zdkonov.” V poslednom bode sa kombinuju anti-imigracny apel,
antiliberalizmus spolu s patriotizmom. Programovy bod odmieta pritomnost Islamu v Ceskej republike
a navrhuje pravne trestat prejavy politického islamu: ,,Citime antické, krestanské a Zidovské korene nasej

civilizacie.”

8. Hajime absolutnu slobodu slova a prejavu: Tematicky okruh venujuci sa Sireniu informacii

a médiam. Zo Styroch programovych bodov su dva pre nas vyskum podstatné. V oboch pripadoch je
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naplnené kritérium anti-elitarizmu. Elity st v tychto bodoch chapané ako entity odopierajice moznost
nazorovej plurality. Konkrétne za cenzurovanie &asti nazorového spektra je obvinend Ceskd televizia:
,Verejnopravne média maju naopak pokryvat celé nazorové spektrum.” V nasledujicom bode je z cenziry
obvinend Eurdpska Unia ajej legislativa. Trikoléra navrhuje: ,Zabranit korporacidm na tzemi Ceskej

republiky obmedzovat slobodu slova, ako im uklada legislativa EU.”

9. Chorych lie¢it, ohrozenych chranit a zdravych nechat Zit: Okruh zaoberajlci sa problematikou
zdravotnictva pojednava iba o pandémii COVID19, nezaoberd sa systémom a SirSiou problematikou
zdravotnictva. V celkovom pocte trinastich programovych bodov boli nase kritéria naplnené v Siestich
pripadoch. Jedenkrat sa jednalo o apel na ndvrat suverenity ludu, ked autori programu opisovali proti
epidemické opatrenia ako: , Ndastroj totality a obmedzovanie slobdd obyvatelov.” Autori programu chapu
protiepidemické opatrenia ako vazny zdsah do slobody a suverenity [udu. V ostatnych piatich zavadnych
programovych bodoch sa jednalo o naplnenie kritérid anti-elitarizmu. Elity su obvifované za nezvladnutu
pandémiu, z terorizovania obyvatelstva pri vymdahani trestov a za porusenie vladnych nariadeni. Elity
zodpovedné za tieto priestupky proti spoloénosti maju byt spatne trestne stihané: ,Presadime dosledny

audit pandemickych opatreni v roku 2020 a 2021 a budem trvat na trestnej zodpovednosti.”
4.2 Zaver analyzy volebného programu Trikolory

Volebny program zlozeny zo 112 programovych navrhov, naplnil nami stanovené kritéria v 41
programovych navrhoch. NajcastejSie sa vyskytujuce kritérium bol anti-elitarizmus, vyskytujluci sa az
sedemnastkrat. Anti-elitarizmus bol pritomny vo vietkych tematickych okruhoch, percentudlne najvacsie
zastupenie mal v okruhu: Hdjime absolutnu slobodu slova a prejavu ato konkrétne 50% zastupenie.
Tematicky okruh pojednavajici o slobode prejavu a slobode informdcii vSak mal iba Styri programové

navrhy.

Na druhom mieste v kritériu anti-elitarizmus skoncil deviaty okruh, venujuci sa
téme zdravotnictva. V celkovom pocte trinast programovych navrhov sa anti-elitarizmus objavil az v 38,5%

pripadov. Toto vysoké percento vieme pripisat téme COVIDu19, ktoré v okruhu dominovalo.

Najmenej vyskytujucim sa bodom sa stal patriotizmus. Anti-imigracny apel ako kritérium sa
v programovych bodoch vyskytoval iba v siedmom okruhu pojednavajucom o migracii. Prvky napliujuce

kritérium neofaSizmus sme v programe nenasli vobec. Prehlad vysledkov si premietneme do tabulky.
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Percentualne najvyssi pomer populistickych a pravicovo-populistickych programovych bodov sa
nachddza v tematickom okruhu: , Nelegalnu migraciu neprijmeme za legalnu.” Az 80% programovych
bodov splnilo nase kritérid. Tematicky okruh: , Antibyrokraticka revolucia“ je druhym v percentualnom

zastupeni populistickych a pravicovo-populisticky programovych bodov a to v 62% navrhov.

Najmensi pomer populistickych a pravicovo-populistickych programovych bodov sa nachadza
v okruhu: , Trvale nizke dane a Usporny $tat.” Nase kritéria v tomto okruhu naplnilo 18,2% programovych

bodov.

Tabulka ¢.1: Analyza volebného programu strany Trikolora

Okruh | Okruh | Okruh | Okruh | Okruh | Okruh | Okruh | Okruh | Okruh
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Anti-imigraény apel X 0 0 0 0 0 4 0 0
Anti-elitarizmus X 3 3 1 1 1 1 2 5
Navrat suverenity | x 3 1 1 0 1 0 0 1
ludu
Patriotizmus X 0 0 0 1 1 1 0 0
Antiliberdlne postoje | x 0 0 8 0 0 2 0 0
Vykazovanie prvkov | x 0 0 0 0 0 0 0 0
neofasizmu
Pocet zdvadnych | x 6 4 10 2 3 8 2 6
bodov v okruhu

4.3 Analyza volebného programu hnutia Sme rodina

1. Rodina a socialne sluzby: Hnutie Sme rodina svoj program zacina tematickym okruhom, ktory
povazuje za najdoleZitejsi. Celkovy pocet programovych navrhov je tridsatjeden, pricom iba jeden
programovy navrh naplnil stanovené kritérid. Jednalo sa o programovy navrh, ktory rata s vytvorenim
samostatnych tried pre deti s autizmom, a ich vy¢lenenim od ostatnych deti. Podobny navrh na zrusenie
inkltzie a podporu $pecidlnych pedagégov sme nasli aj v programe Trikoldry. Tento néavrh tak spifia
kritérium antiliberalizmus. Autori programu hnutia Sme rodina dokonca do opisaného programového
navrhu pridavaju nasledovny detail: ,,Ak ma matka viac deti, mala by prednostné pravo dat zdravé dieta

do tej istej Skoly ako chodi autista. Aby nerozvdzala deti.” Ostatné programové body sa venuju
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predovsetkym podpore socidlneho systému a poukazuju na jeho nedostatky. Kritika nedostatkov
socidlneho systému viak nie je namierend proti byrokratickym elitdm, nespliia tak kritérium anti-

elitarizmu.

2. Zdravotnictvo: Okruhu zdravotnictva je venovanych Styridsatosem programovych navrhov. Je
potrebné dodat, Ze samotny pocet navrhov je problematicky. Autori programu totiz niektoré body viackrat
opakovali s identickym navrhovanym obsahom. Opakujuce sa body sme vylucili. Do konec¢ného poctu
programovych bodov, $tyridsat osem, sme opakujlce sa body nezaratali. Styri programové body splnili
kritérium anti-elitarizmus. Predchddzajlce vladne elity boli obvinené z havarijného stavu zdravotnictva,
pricom sa hnutie Sme rodina hlasi k okamzitému rieSeniu a naprave daného stavu. V dalSom programovom
bode su predchadzajuce vladne elity obvinené z kSeftovania s uznavanim medicinskeho vzdelania, na ukor
kvality zdravotnictva s apelom na poskodené zdujmy pacienta. V dvoch bodoch sa anti-elitarizmus objavil
pri obvineni lokalnych manazérskych elit a byrokratov zo systematického a riadeného tunelovania

zdravotnictva, a korupcie ako take;j.

3. Skolstvo a veda: Skolstvu a vede sa venuje $estdesiatdva programovych navrhov a rovnako ako
v predchadzajucom tematickom okruhu, aj tu sa programové navrhy opakovali. Medzi navrhmi hnutia Sme
rodina sa dokonca objavil ten isty, ako v prvom tematickom okruhu, venujicom sa rodine a socidlnym
sluzbdm. ISlo o ndvrh: ,Financny prispevok rodicom na trovni 100 eur ro¢ne na kazdé dieta na zakladnej
Skole.” Rovnako ako v predchadzajucom okruhu sme duplikované navrhy z nasej analyzy vynechali. Nami
stanovené kritérid boli naplnené v Styroch bodoch. Jedenkrat sa jednalo o anti-elitarizmus, konkrétne pri
navrhu na prehodnotenie pridefovania vyskumnych grantov s dodatkom Ze neprinasaju Ziadny osoh

spolo¢nosti a ich ucelom je len osobné obohatenie sa vedeckych pracovnikov.

Trikrat bolo naplnené kritérium antiliberalizmus, z toho dvakrat sa jednalo o programové body
kritizujuce nepotrebné a neuZitocné Studijne obory na vysokych Skoladch. Autori programu obvifiovali
vysokoskolskych pedagdgov za vytvaranie nepotrebnych oborov pre ich vlastné ziStné ciele: ,Prioritou
kazdej vysokej skoly by mal byt student a jeho uplatnenie na trhu prace, a nie Castokrat samoucelny
vyskum a publika¢na ¢innost pedagdgov.” Poslednym programovym bodom s vyskytom antiliberalizmu, je
navrh na odobranie kompetencii regionalnym skoldm a ich prenos pod ministerstvo Skolstva. O dve strany
dalej sa vsak nachadza protichodny programovy ndvrh na: ,Garantovanie autondémie kol

a profesionalizacia ich manazmentu.”

4. Doprava a vystavba: Tomuto tematickému okruhu sa venuje patdesiat Styri programovych

navrhov, z ¢oho iba jeden splfal nase kritérid ato kritérium anti-elitarizmu. V programovom bode
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apelujucom na pomalu vystavbu dialnic su prave politické elity napadnuté za aktualny stav dialni¢nej siete.
Politickym elitdm je za vinu kladené uprednostiiovanie zaujmov oligarchov a podnikatelskych elit, pred
zaujmami obyvatelov Slovenska. Hnutie Sme rodina navrhuje elektromobilitu a dalSie alternativne formy
prepravy podporovat statom. , Legislativou treba nastavit segment dopravy tak, aby sa postupne zacali vo
vacsej miere pouzivat alternativne paliva, udrzatelné zdroje energie a viac vyuzivat energeticky Gc¢inné
a ekologickejSie dopravné prostriedkov.” Program hnutia Sme rodina chape ekologickejsiu dopravu so

zapojenim alternativnych pohonov, ako jednu z hlavnych vyziev tohto tematického okruhu.

5. Cestovny ruch: Hnutie Sme rodina vo svojom programe chape cestovny ruch na Slovensku ako
podhodnotent a potencidl mrhajucu hospodéarsku cinnost. Oproti predchadzajicim obsiahlym
tematickym okruhom sa cestovnému ruchu venuju iba v Siestich programovych navrhoch. Ziadny névrh
nespliia nase kritéria. V jednom programovom bode mozeme badat naznaky patriotizmu: ,Slovensko ma
potencial vybudovat atrakcie celoeurépskeho ¢i mozno globalneho formatu.” Tento programovy navrh
véak nespliia kritérium patriotizmu vo vyzname, v akom bol nami konceptualizovany, teda vo vyzname

ktory by Slovensko povaZzoval za viac cenné oproti ostatnym Statom.

6. Hospodarstvo, dane, energetika, informaéna spolo¢nost a kybernetickd bezpe¢nost: Siesty

tematicky okruh je rozdeleny do piatich pod okruhov, ktoré budeme analyzovat samostatne.

Hospodarstvo — Pre pod okruh hospodarstvo je vyclenenych devat programovych navrhov, oproti
predchadzajicim navrhom su tie tykajlce sa hospodarstva najtazsie identifikovatelné. Programové navrhy
su prezentované prostrednictvom bodov, spomenutych v texte bez grafického zvyraznenia, ale taktiez su
prezentované aj v infografike znazorfujucej minulost, pritomnost a buddcnost. Ziadny z bodov nesplnil

kritéria stanovené nasou analyzou.

Dane — Autori programu venovali téme dani sedem programovych navrhov. Nase kritéria boli
splnené vdvoch bodoch, ztoho jedenkrat kritérium anti-elitarizmus ajedenkradt apel po navrate
suverenity ludu. Programovy bod kritizujuci nizku efektivitu vyberu dani obsahoval v predhovore
nasledovnu vetu: , Kazdy z nds — jednoduchych fudi — prispieva do tohto spolo¢ného rozpoctu, kolko
vlddze.” Tymto vyrokom sa hnutie Sme rodina jednoznacne samo zaradilo do kategérie obycajného ludu.
Volanie po navrate suverenity ludu vidime v predhovore programového bodu kritizujdcom darovy systém,
ktory nesluzi poctivo pracujucemu ludu, ale oligarchom a politikom, ktory z neho prosperuju. , A predsa tu
mame stale pripady — a nie je ich mdlo — ked dochadza k obrovskej dafiovej nespravodlivosti na Ukor

obyvatelov nasej krajiny.” Narativ tohto programového bodu smeruje Citatela k presvedceniu, Ze sa
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danova politika vymkla z pod kontroly obycéajnych obcanov, ktori potrebuji navrat spravodlivosti

v otazke danovej politike.

Energetika — Volebny program vyclefiuje téme energetiky patdesiatpat programovych navrhov,
z ktorych len dva napliujd nami hladané kritéria. Jedenkrat sa jednalo o anti-elitarizmus, a to konkrétne
v ndvrhu pripravujucom legislativu, na ochranu slovenskych obéanov pred nevyhodnou energetickou
politikou Eurdpskej tnie. ,SR je ¢lenom ENTSO-E, ktord uz po novom nema hajit narodné zaujmy svojich
¢lenov, teda jednotlivych prevadzkovatelov, ale iba zaujmy ,eurépskeho dobra“. Druhy programovy bod
obsahoval antiliberalny postoj, ktorym chce hnutie obmedzit zarobkové cinnosti. V navrhu chce hnutie
obmedzit taZenie kryptomien na Uzemi Slovenska: ,TaZenie bitcoinu je &isté plytvanie energiou, bez
hibsieho zmyslu a vyznamu pre spoloénost.” V programovom pod okruhu venujicom sa energetike sa opat
nachddza programovy bod, tykajlci sa Statnej podpory elektromobility, ktory je identicky s ndvrhmi

z predchadzajuceho tematického okruhu.

Informaéna spoloénost a kybernetickd bezpeénost — Poslednému tematickému pod okruhu sa
venuje dvanast programovych navrhov, pricom iba jeden nesie prvky anti-elitarizmu. Autori volebného
programu naprie¢ celym tematickym pod okruhom kritizuju predchadzajiuce viladne elity z neschopnosti
v digitalizacii $tatu a ucelového mrhania zdrojmi vyélenenymi pre digitalizaciu: , Komplikovany
a neprehladny slovensky e-government, nekvalitné IT sluzby Statu ako aj nekvalitna legislativa, nelichotivé

posledné miesta v eurdpskych rebri¢koch.”

7. Zivotné prostredie: Tematickému okruhu sa venuje a7 sedemdesiatdevit programovych
navrhov. Cast nadvrhov hnutia Sme rodina je viak velmi skratkovitych a nepodrobnych. Napriklad: ,Obnova
lesov na Slovensku.“ Dalej: , Tvorba nduénych chodnikov.“ Alebo: ,,Ochrana mokradi.“ Populistické kritéria
boli naplnené v dvoch pripadoch, v oboch s jednalo o anti-elitarizmus. Prvykrat autori programu obvirfiovali
elity z nekompetentnosti v téme Zivotného prostredia: ,Suéasny stav v rezorte Zivotného prostredia
vykazuje vazne systémové chyby prameniace z nedostatku odbornych znalosti a nepochopenia realnych
uloh rezortu.” V druhom pripade sa anti-elitarizmus objavil v obvineni byrokratov a elit z Gcelovo
netransparentnych tokov dotacii od Eurdpskej Unie, uréenych pre obnovu environmentdlne a energeticky

naroc¢nych domovov a majetku obycajnych fudi.

8. Pédohospodarstvo, potravinova sebestaénost: Tematickému okruhu sa venuje Sestdesiat dva
programovych navrhov, z ktorych sa dva ukdzali ako obsahovo splfiujice nase kritérid. V oboch pripadoch
sa jednalo o antiliberalizmus. Prvy bod obsahujuci antiliberalizmus navrhuje do pédohospodarskej vyroby

zapéjat urcité etnika, a to konkrétne Romov: ,Stimulovat zamestnavatelov, zamestnavat dlhodobo a tazko
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zamestnatelné obyvatelstvo, hlavne Rdmov.” Autori volebného programu navrhuju zasadne pozdvihnut
produkciu a spotrebu regionalnych potravin, ndvrh sa vsak objavuje v pod kapitole , Vidiek Zivi mesto.”
Navrh hnutia rata so zakonnou povinnostou nakupovat regionalne potraviny, platnou pre mestské
zariadenia a zariadenia VUC: ,,Prijmeme opatrenie, kde bude povinnostou mestskych a Zupnych zariadeni

nakupovat pre svoje potreby prednostne regionalne potraviny.”

9. Boj proti korupcii, spravodlivost a pravny $tat: Dominantnou témou tohto tematického okruhu
su sudne prietahy a nadmerna dizka sidnych sporov, ktoré je nutné zékonne skracovat. Celkovo sa téme
venuje dvadsat tri programovych bodov, iba jeden z nich splnil kritérium anti-elitarizmu. Anti-elitarizmus
sa vyskytuje prave v jednom z bodov, tykajucich sa zdihavosti sidnych sporov. Za problém v slovenskom
sudnictve hnutie Sme rodina oznacuje existenciu sidnych klanov a ich napojenie na politické elity: ,Na
stdoch vznikaju klany a jednym z dévodov zdihavosti sudnych konani je aj skutoénost, Ze sudy su
obsadzované sudcami, ktori nespltiaju kvalifikatné a osobnostné kritéria, ale maju politické krytie.”
V tomto tematickom okruhu sa rovnako ako v predchadzajucom volebnom programe hnutia Sme rodina
zroku 2016, objavuje téma exekuénej amnestie, ktora bola uvoliCov z roku 2016 vyhodnotend ako

najcastejsi dovod pre ich hlasovania za hnutie Sme rodina.

10. Vnatorna bezpeénost a obrana: Tematickému okruhu sa venuje devétnast programovych
navrhov, z toho $est spifia nase kritéria. Prvykrat sa objavuje anti-imigraény apel a to v troch programovych
bodoch. Hnutie Sme rodina priamo a aj nepriamo spdja migraciu s hrozbou terorizmu pre Eurdpu: ,,Z toho
nevyhnutne plynud kultdrne konflikty, ale Zial, aj teroristické utoky, ako sme toho svedkami v Nemecku
alebo vo Francuzsku.” Programové body opisuju imigrantov ako, kulturne neprispdsobivych ekonomickych
imigrantov. S dalSim bodom je spojeny ndvrh zakona na zdkaz nuteného prerozdelovania, riadeného
Eurdépskou uniou. V dvoch bodoch programu sa nachadza apel na ndvrat suverenity fudu ato v bode
oznacujucom korupciu ,bielych golierov” za ,najvacSie bezpecnostné ohrozenie slovenskych rodin
a obcanov.” V druhom bode autori textu volaju po priamej kontrole silovych zloZiek Slovenskej republiky:
,Bezpecnostné zlozky $tatu musia byt pod kontrolou obc¢anov Slovenskej republiky.” V poslednom bode
nachadzame anti-elitarizmus, prejavujuci sa obvinenim vladnych elit zo systematickej korupcii pri
modernizacii OSSR: , Nebudeme pokracovat v realizicii zjavhe nevyhodnych zmliv pre Slovensku

republiku.”

11. Medzindrodné vztahy: Hnutie venovalo problematike medzindrodnych vztahov desat
programovych bodov, len jeden splnil kritérium anti-imigracného apelu. Anti-imigracny apel sa rovnako

ako v predchadzajucom tematickom okruhu objavil v kritike fenoménu migracie ako hrozby pre
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bezpecénost Slovenska: ,Migraciu povazujeme za bezpeénostné riziko a potenciondlnu hrozbu pre nas
socidlny systém, ako aj akdtne ohrozenie nasej kultirnej identity.” Tematicky okruh venoval niekolko
bodov fungovaniu Slovenska v Eurépskej unii, nesplnil vSak kritérium anti-elitarizmu ako tomu bolo pri
kritike EU vo volebnom programe Trikoléra. Autori programu Sme rodina sa pohybovali na hrane nasho

kritéria, pricom kritiku udrZiavali v rovine polemiky o pomere vyhod a nevyhod ¢lenstva v EU.

12. Sport: Pre tematicky okruh venujuci sa $portu bolo vyélenenych dvadsat dva programovych
bodov. Navrhy hnutia Sme rodina v oblasti Sportu su pomerne apolitické a zameriavaju sa predovsetkym
na finanénl podporu a $tdtnu propagaciu Sportu u mladeZze. Analyzou hfadané kritérid sa vyskytli iba
v jednom programovom bode ajednalo sa o anti-elitarizmus. V spominanom bode autori programu
kritizuju $tat z neschopnosti podporovat nadejnych Sportovcov, Statu pripisuju nulové zasluhy za Uspechy
Sportovcov: ,viaceri slovenski Sportovci dosiahli skvelé Uspechy, no ktorého na ich ceste vyrazne podporil

stat?”

13. Kultura: Téme kultlry sa venuje Sestnast programovych navrhov. Kritéria v podobe akej sme
si ich konceptualizovali boli naplnené v dvoch bodoch, konkrétne anti-elitarizmom a antilibaralizmom.
Anti-elitarizmus sa objavil v predhovore prvého bodu, kde sa Boris Kollar distancuje od nekompetentnych
vladnucich elit a sdm sa zaclefiuje do radov obcanov chdpajucich problematiku kultury a zlé nastavenia
vtéme kultdry: ,Spoznaval tak (Boris Kollar) nielen problematiku Skolstva, ale aj oblast umenia
a umeleckého Zivota. Zarover vie, aké je narocné Zivit sa tvorbou.” Kritérium antiliberalizmu bolo splnené
v navrhu na vytvorenie systému ktory bude posudzovat kvalitu literattry a posudzovat jej vhodnost na
zaclenenie alebo nezaclenenie do kniznic: ,,Navrhujeme vytvorit také mechanizmy vyberu titulov, aby sa
do kniZnic dostdvala kvalitna a nie brakova literatura.” Volebny program hnutia Sme rodina sa
v tematickom okruhu venujicom sa kulture vyjadruje silne ochranarsky, akcentuje predovsetkym ulohu

zachovania kulturnej identity naroda.

14. Spoloénost a verejna sprava: Posledny tematicky okruh programu hnutia Sme rodina opisuje
Slovensko ako perspektivnu krajinu s nevyuzitym potencialom, ktory by hnutie chcelo rozvijat. Celkovy
poclet programovych bodov je devit, pricom dva splfiaju nase kritérid. Anti-imigracny apel sa nachadza
v bode, kde sa hnutie zavazuje pokracovat v aktivnom boji s migracnou krizou. Antiliberalny postoj vidime
v programovom ndvrhu na zru$enie samospravnych krajov (VUC). Rovnaky névrh sa objavuje vo volebnom
programe hnutia Sme rodina zroku 2016. VysSsie spominana analyza programu 2016 od Skolkay

a Zuborovej rovnako identifikovala navrh na zrugenie VUC, ako antiliberalny.
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4.4 Zaver analyzy programu hnutia Sme rodina

Volebny program skladajici sa z 524 programovych navrhov v 32 programovych navrhoch splfial
nami stanovené kritéria. NajcastejSie sa objavujuci znak populizmu bol anti-elitarizmus, konkrétne sa

objavil v patnastich pripadoch. V programe sa nevyskytol patriotizmus a ani znaky neofasizmu.

Anti-elitarizmus mal najvysSie percentudlne zastupenie vtematickom okruhu Zdravotnictvo.

Celkovo sa tu nachadzal v 8,3% programovych bodov.

Percentualne najvyssi pomer populistickych a pravicovo-populisticky programovych bodov sa
nachddza vtematickom okruhu BezpecCnost aobrana, predovsetkym vdaka téme migracie. Nami

stanovené kritérid obsahovalo 31,6% programovych bodov.

Ak nerdtame stematickym okruhom Cestovny ruch, kde sa nenachadza ziaden populisticky

evvs

nachddza v okruhu Doprava a vystavba. Tento okruh obsahoval 3,8% ndvrhov splfiujlcich nase kritéria.

Tabulka ¢.1: Analyza volebného programu hnutia Sme rodina

Okruhy 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. o. 10. | 11. | 12. | 13. | 14.

Anti-imigracny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1

apel

Anti-elitarizmus 0 4 1 1 0 3 2 0 1 1 0 1 1 0

Navrat suverenity | 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0

ludu

Patriotizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Antiliberalne 1 0 3 0 0 1 0 2 0 0 |0 |O 1 1
postoje

Vykazovanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prvkov

neofasizmu

Pocet zavadnych | 1 4 4 1 0 5 2 2 1 6 1 1 2 2

bodov v okruhu
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4.5 Porovnanie volebnych programov subjektov Trikolora a Sme rodina

Na zaklade nasej analyzy mdzeme konstatovat, 7e obe skimané hnutia spifiuji nase za¢lenenie do
post-industridlnej skupiny krajne pravicovych stran. Naplnil sa aj predpoklad, Zze programy skimanych
hnuti nebudud obsahovat prvky neofasizmu, teda nemdzeme ich zaélenit do skupiny tradi¢nych krajne
pravicovych stran podla delenia Piera Ignaziho. Aj napriek vagnosti a nekonkrétnosti niektorych
programovych bodov v programe Sme rodina, vieme tento program oznacit za prepracovanejsi, so Sirsim

tematickym zaberom.

Prvym zasadnym rozdielom medzi programami je pohlad na socidlny systém. Strana Trikoldra sa
prezentuje jasne proti navySovaniu financného objemu socidlneho systému. V programovych bodoch
Trikoléry nachadzame volanie po zostihleniu socidlneho systému a zniZovani dani a odvodov.
Z neprimeranej zataze a Sikany podnikatelov vini statnych byrokratov, ktori tak brzdia ekonomicky rozvoj
a prosperitu celej spolo¢nosti. Svoje myslienky v ekonomickych otazka Trikoldra smeruje jasne doprava,
&im napltia oznagenie seba samych za jedint skutoént pravicu. Trikoléra éasto vyuZiva anti-elitarizmus aj

v spominane;j kritike byrokratov a vladnych elit z neschopnosti, nekompetentnosti a korupcie.

Hnutie Sme rodina ma na fungovanie socidlneho systéme diametralne odligny pohlad. Stat naopak
vini z nedostatocnej podpory rodin a socialne slabsich jedincov. Vo svojich navrhoch predstavuje celd radu
financnych dotdcii pre rézne skupiny obyvatelstva (dochodci, mladé rodiny, samoZivitelia a podobne). Sme
rodina tiez vyuZiva anti-elitarizmus v ekonomickych otazkach, obvifiuje vladne elity zkorupcie

a klientelizmu, ¢o spb6sobuje nespravodlivd alokdciu statneho rozpoctu.

Druhym zasadnym rozdielom medzi subjektami Trikoléra aSme rodina je pristup
k environmentalnym otdzkam. Trikoléra sa vo svojom programe silne vymedzuje proti nezmyslenym
ekologickym fanatikom, ohrozujucim zdujmy prosperity Ceskej spolocnosti. Kritizuje rovnako aj
elektromobilitu, ktord oznacuje ako nezmysleny experiment. V environmentdlnych otdzkach Trikoldra
pouziva antiliberdlne postoje a narativy. Kritiku zelenej politiky spéja s kritikou EU, ktort obvifiuje
z nuteného zavadzania tejto politiky. Sme rodina v programe podporuje environmentalne témy a chce

Slovensko na znizovanie emisii a ekologickych zatazi pripravovat.

Tretim rozdielom v programoch je postoj k EU. Trikoldra otvorene kritizuje ¢lenstvo Ceska v EU
a chce ho pripravit na vystpenie z nej. Postoje Trikoléry proti EU su silne anti-elitarske. Trikoléra vo

svojom programe dokonca pripravuje Cesko na Eurépu bez EU. Sme rodina sa otvorenej kritike vyhyba

37



a snaZi sa na ¢lenstvo Slovenska v EU nazerat objektivne. Kritiku meni za polemiku nad uZitoénostou EU

pre Slovensko. Jednym z bodov je napriklad navrh na vytvorenie Gradu pre vyhodnotenie uZito¢nosti EU.

V programe Sme rodina sme neidentifikovali navrh spliiujuci podmienku patriotizmu. Sme rodina
sa Casto pohybovala na hrane tohto kritéria. Navrhy véak nespifiali podmienku povy$ovania svojho $tatu
nad ostatnymi. Trikoléra pouzila patriotizmus vo svojom programe dvakrat, zo vSetkych skimanych javov

sa vyskytoval najmenej.

Subjekty Trikoléra aj Sme rodina pouZzivali prvok anti-elitarizmu v podobnych narativoch, rovnako
ako kritérium ndvrat suverenity ludu. Obe hnutia opakovane vyuzili prvok antiliberalizmu v témach
tykajucich sa Skolstva. Vo svojich navrhoch zasahuju do vzdeldvacieho systému a niektoré vysokoskolské
odbory povaZzuju za menej cenné. Anti-imigracny apel je vyuzivany v podobnych intenzitach. Migracia je
pre obe hnutia otazka vnutornej bezpecnosti i kultury a predstavuje hodnotové ohrozenie spoloc¢nosti.
Konecny percentudlny pomer programovych navrhov vykazujucich prvky populizmu a pravicového
populizmu je 36,6% u Trikolory a 6,1% u Sme rodina. Vysoky nepomer je spésobeny stru¢nostou programu

Trikoldry, respektive obsiahlostou programu Sme rodina.

Tabulka ¢.1: Porovnanie vyskytu populistickych a pravicovo-populistickych znakov u subjektov Trikoldra

a Sme rodina

Trikoldra Sme rodina

Anti-imigracny apel 4 5
Anti-elitarizmus 17 15

Navrat suverenity fudu 7 3
Patriotizmus 3 0
Antiliberdlne postoje 10 9
Vykazovanie prvkov neofaizmu | O 0

Pocet zavadnych bodov v |41 32
programe

5 Zaver

Bakalarska praca sa v praktickej casti venovala analyze volebnych programov pravicovo-

populistickych subjektov Trikoléra a Sme rodina. Pred samotnou analyzou sme si v teoretickej Casti
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pribliZili vyvoj politickych systémov Ceska a Slovenska, ktoré sa vyznamne podpisali aj pod sué¢asnu podobu
pravicového populizmu. Z opisanych ideovo blizkych dvojic pravicovo-populistickych stran a hnuti, su
Trikoléra a Sme rodina dvojicou najmenej skiimanou. Z tohto dévodu sme si pre nasu analyzu vybrali prave
tuto dvojicu. Pre nasu analyzu a stanoveny vyskumny model, by bolo zaujimavé aj porovnanie strany SPD
a hnutia Republika. Hnutie Republika je vsak prili§ novy subjekt, ktory sa doposial nezucastnil Ziadnych

volieb a teda ich volebny program v sucasnosti neexistuje.

Zvolend literatdra nam umoznila zhotovenie tejto bakaladrskej prace . NajdoleZitejSim textom bola
praca Piera Ignaziho: The Re-emergence of the Extreme Right in Europe. Poskytla nam zakladny rdmec na
zaradenia pravicovo-populistickych strdn a hnuti. Pre konceptualizaciu stanovenych kritérii to boli prace:
Anti-liberal ideas and institutional change in Central and Eastern Europe, ktora nam pomohla
konceptualizovat antiliberalizmus pre nase geografické podmienky. Pre konceptualizaciu anti-elitarizmu
a apelu na ndvrat suverenity fudu ndm text od Nicole Ernest: Populists Prefer Social Media Over Talk

Shows: An Analysis of Populist Messages and Stylistic Elements Across Six Countries.

Odpoved na nasu hlavnud vyskumnu otazku: ,Aké prvky populizmu a pravicového populizmu
vyuZivaju vo svojich programoch subjekty Trikoléra a Sme rodina?“ je nasledovna: Analyzované hnutia vo
svojich programoch poutzili tieto, nami stanovené prvky. Pri populistickych prvkoch to boli: anti- anti-
elitarizmus a apel na ndvrat suverenity fudu. Pri pravicovo-populistickych prvkoch: anti-imigracny apel
a antiliberalizmus. Iba Trikoldéra vo svojom programe poufzila aj pravicovo-populisticky prvok patriotizmu.

Prvok neofasizmu nebol identifikovany ani u jedného hnutia.

Odpoved na nasu vedlajSiu vyskumna otdzku: ,Existuju medzi hnutiami jednotiace znaky
v pouZivani nami stanovenych pravicovych a pravicovo-populistickych kritérii?” znie nasledovne. Obe
hnutia vo svojich programoch najéastejsie opakovali prvok anti-elitarizmu. Anti-elitarizmus bol vyuZivany
u oboch hnuti podobne a to obvifiovanim elit zo zlyhani a neschopnosti. Taktiez vylu¢ovanim elit od zo
spolo¢nosti, ktorej Skodia. Kritérium apelu na navrat suverenity fudu bol v oboch programoch vyuZivany
podobne ako anti-elitarizmus. Od anti-elitarizmu sa ale u oboch hnuti liSil menej explicitnym vyskytom
v texte. Dal$im jednotiacim prvkom bolo vyuzivanie anti-imigraéného apelu. V témach tykajucich sa
migracie, obe hnutia opisuju migraciu ako hrozbu a negativny fenomén. V kritériu antiliberalizmu sa

programy zhoduju iba v pohlade na skolstvo.

Za hlavny nedostatok prace povazujeme nasu konceptualizaciu patriotizmu, ako vyzdvihovania

nasho Statu nad inym v roznych oblastiach a témach. Tato striktna konceptualizacia kritéria patriotizmu
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nam neumoznila zachytit vlastenecké narativy, ktoré sa nachadzali na hrane s nasim vykladom patriotizmu

a prechadzali cez sito nasej analyzy.

Priestor na buduci vyskum je rozsiahly. Vyskum by sa mohol pokusit porovnat volebné programy
v nasledujcich volbach a sledovat tak vyvoj subjektov Trikoléra a Sme rodina. Dalsi vyskum by mohol
analyzovat volebné programy strany SPD a hnutia Republika, nasledne ich porovnat s dvojicou subjektov

Trikoldra a Sme rodina.

6 Anotacia a klucové slova

Anotacia

Bakalarska praca ,,Pravicovy populizmus v Ceskej republike a na Slovensku: Komparéacia volebnych
programov hnuti Trikoléra a Sme rodina sa zaobera pravicovym populizmom v Ceskej republike a na
Slovensku” analyzuje anasledne porovndva volebné programy subjektov Trikoléra a Sme rodina.
Obsahova analyza sa zameriava na navrhované programové body skimanych subjektov, v ktorych
nasledne hlada prvky populizmu a pravicového populizmu. V teoretickej ¢asti prace ndm text priblizuje
historicky vyvoj politickych systémov po rozpade federdcie a zameria sa na milniky doleZité pre sicasnu
podobu populizmu, ako aj pravicového populizmu. Pravicovo-populistické subjekty v Ceskej a Slovenskej
republiky rozdelime do ideovo blizkych dvojic, podla tedrie Piera Ignaziho. TaktieZ siv praci opiSeme
doterajsie posobenie skimanych politickych subjektov. Praca nam poskytne nahlad na teoreticky ramec

populizmu a pribliZi Specifikd, a znaky pravicového populizmu.

Klacové slova

Trikoléra, Sme rodina, Klaus ml., Boris Kollar, pravicovy populizmus, volebny program
Annotation

The bachelor's thesis "Right-wing populism in the Czech Republic and Slovakia: Comparison of
electoral programs of the Tricolor and We Are Family movement is supported by right-wing populism in
the Czech Republic and Slovakia" analyses and compares the electoral programs of the subjects The
content analysis focuses on the proposed program bodies of the surveyed entities, in which it is
subsequently looked for elements of populism and right-wing populism. In the theoretical part of the work,

the text is summarizing the historical development of political systems after the dissolution of the
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federation. Keypoints of modern populism as well as right populism are being discussed. We divide right-
populist subjects in the Czech and Slovak Republic into ideologically close pairs of ideas, according to the
theory of Pier Ignazi. We will also describe the work of the surveyed political entities. The work will provide
us with the insight into the theoretical framework of populism and discuss the specifics, features of right-

wing populism.
Key words

Trikoldéra, Sme rodina, Klaus Jr., Boris Kollar, right-wing populism, election program
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7 Zoznam pouzitych skratiek

HZDS- Hnutie za demokratické Slovensko

LSNS- Ludova strana nase Slovensko

KSS- Komunisticka strana Slovenska

CSFR- Ceskoslovenska federativna republika

SDL- Strana demokratickej lavice

KDH- Krestansko demokratické hnutie

DU- Demokratickd dnia

NDU- Narodna demokraticka Unia

ANO- Aliancia nového obc¢ana

SDKU-DS- Slovenska demokratickd a krestanska unia-Demokraticka strana
Olano- Obycajny fudia a nezavislé osobnosti

Sas- Sloboda a solidarita

US-DEU- Unie svobody-Demokratickd unie

KDU-CSL- Krestanska a demokratickd unie-Ceskoslovenska strana lidova
SNS- Slovenska ndrodna strana

ODS- Obcianska demokraticka strana

CSSD- Ceska strana socidlnedemokratickd

ANO- Akce nespokojenych obcanu

SPD-Svoboda a pfima demokracie

KSCM- Komunisticka strana Cech a Moravy

DSSS- Délnicka strana socialni spravedInost

NRSR- Ndrodna rada Slovenskej republiky

PSPCR- Poslanecka snemovria Parlamentu Ceské republiky

NATO- Organizacia severoatlantickej zmluvy

VUC- Vy$si tzemny celok

ENTSO-E- Eurdpska siet prevadzkovatelov prenosnych sustav energii

OSSR- Ozbrojené sily Slovenskej republiky
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