Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav socialnich studii

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Posudek oponenta prace

Jméno autora: Jifi Drtina

Nazev prace: Postoje mladych lidi k pornografii
Vedouci prace: Mgr. Martin Knytl, MCS
Oponent prace: Mgr. Lucie Kiivankova, Ph.D.

Teoreticka Cast:

Za ocenéni stoji, ze hned v uvodu student piedstavuje zasazeni tématu prace do kontextu oboru
a studijnich pfedméta, dale si v§imé definic pornografie a pornografického dila, které¢ velmi
dobfe rozebira. Teoretické kapitoly prace jsou vystavény na kvalitnich a relevantnich zdrojich,
autor s nimi dobfe pracuje. Ocenuji téZ vymezeni vékové kategorie mladych na zékladé¢
porovndni literatury z vice védnich obort. Na s. 20-21 fesi autor i nepfesné ¢i matouci
informace, které se objevuji v ucebnicich s tématem sexualni vychovy. Teoreticka ¢ast ziskava
na kvalit¢ také tim, ze obsahuje dobré zahrani¢ni zdroje a vysledky vyzkumi k dané
problematice.

Kritiku bych obratila k volb& nazvu prvni kapitoly. Obsahové jsou podkapitoly vlastné dobie
napojeny, ale volbu takového nazvu nepovazuji za zcela dobrou. Ob¢cas autor stiida budouci
a minuly cas ve vétach (viz s. 32 a dalsi). Teoreticka ¢ast je o mnoho kvalitn€j$i nez ¢ést
empirickd, viz niZe. Jedna o velmi nevyrovnany vykon autora.

Empiricka ¢ast:
Zpocatku se jevi empiricka ¢ast pomerné nadéjne. Nechybi podlozeni hypotéz a zékladnich
pojmti.

Formulaci hypotéz bych oznacila spiSe za formulaci predpokladi, jelikoZ pro mozné piijeti ¢i
zamitnuti hypotéz obsahuji vyroky pfili§ nejednoznaéné pojmy jako ,,povazuji predevsim za

., ,povazuji za bézné sledovat ... atd. Nedd se pocetné urcit, kolik procent odpovédi
odpovida dané formulaci. Podlozeni ptedpokladi je ovsem velmi kvalitné zpracovano. Pouziti
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dotazniku je technikou, nikoli metodou. Rozebirani sociodemografickych tidaji o vzorku je
mozna az prfili§ rozsahlé, doporucila bych napi. slouceni nékterych vékovych kategorii
dohromady (viz s. 37). Navic autor s vékem jako proménnou nepracuje, nemusela byt proto
tolik prezentovana. Taktéz informace o partnerském vztahu se jevi vzhledem k formulaci
ptedpokladil jako nadbyteéna. Pozor na tvrzeni na s. 39 o vlivu pohlavi a partnerského vztahu
na sledovani pornografie — nijak tuto skutecnost (statisticky) student neovétuje, vliv se tedy



neda vyvodit, popisuje se zde spise vyskyt. Za velmi problémové povazuji formulace jako: ,,tato
dopliikova otazka bude slouzit pro ovétreni platnosti H3* (s. 40).

Respondenti bez zkuSenosti se sledovanim pornografie méli zcela vynechat 4 otazky
dotazniku (viz priloha A) 5-8. Podle nastaveni dotazniku ovSem museli odpovidat na
vSechny, i ty, které se jich viibec netykaji. To je opravdu zasadni chyba. Nasledné rozebiram
proc.

Tabulka 8 nereflektuje hned nékolik skutecnosti, a to, jestli mé¢l respondent jiz pohlavni styk
(tato polozka v dotazniku neni viibec, proto 6,4 % dotazanych, ktefi preferuji pornografii pred
sexem, muze zahrnovat 0osoby bez sexualni zkusenosti v realném zivot¢), dale by tabulka méla
zahrnovat jen ty, ktefi nékdy pornografii vidéli. Mezi 94 % téch, ktefi odpoveédéli, ze nepreferuji
pornografii pfed redlnym sexem, mohou byt ti, ktefi ji nikdy nevidéli. Stejné tak otdzka na
Cetnost sledovani pornografie (viz tab. 7) méla bud’ vyloucit ty, kteti pornografii nikdy nevidéli,
nebo obsahovat opét kategorii ,,nikdy* nebo ,,netykéd se me*.

A takto bychom mohli pokracovat — i z dalSich tabulek neni jasné, zda jsou zahrnuti vSichni
respondenti, coz by byla zdsadni chyba, nebo jestli autor vyfiltroval/vyloucil ty, ktefi
pornografii nikdy nevidéli. Podle souctu cetnosti ovSem usuzuji, ze odpovidali vSichni
dotazovani. Poznamenam jeste, ze tabulky jsou méné ptehledné, jelikoz neobsahuji posledni
radek s celkovym poctem.

Zajimavy je pokus o kategorizaci otevienych odpovédi z dotazniku (pfiloha C), ovsem
kategorie jsou zvoleny s logikou mné osobn¢ dosti cizi. Napt. kategorie ,,inspirace* by mohla
byt podkategorii ,,pozitivni®, stejné tak dalsi kategorie by se daly podiadit tak, aby vzniklo
schéma. Chybi zde jasn¢ opora v kvalitativni metodologii z literatury.

Fatalni je ,,potvrzovani/vyvraceni® hypotéz na zakladé zcela volné a nelogické kombinace
poloZek dotazniku, nékterych navic ,,vyuZitych jen z ¢asti“. Autor zde zcela bez opory
kombinuje kvalitativni odpovédi s kvantitativnimi daty. Takto to opravdu FesSit nelze!

Autor mél pfitom dobry podklad k vystavéni jednoduchych deskriptivnich ptfedpokladii
(viz napt. Kozel a kol. Moderni metody a techniky marketingového vyzkumu, Praha: Grada,
2011, s. 79).

Cil prace: ovéteni postoju cilové skupiny k pornografii, jejimu sledovani a vyrob¢, ovefeni
vlivu pornografie na zivot dotdzanych

Cile nepovazuji za splnéné, jelikoz forma kvantitativniho Setfeni smichaného s kvalitativnimi
vypoveéd'mi respondentli k oveéfeni hypotéz je bohuzel chybné.



Téma prace: velmi aktudlni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: nevyrovnana

Prace se zdroji informaci: vyhovujici

Jazykova a stylisticka trovei prace: velmi dobra
Formalni stranka prace: odpovidajici
Vyzkumné Setieni: zcela chybné

Vyuzitelnost pro praxi: kvili vysoké chybovosti Setfeni pouze pro teoretickou ¢ast

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) Jak je mozné, Ze autor prace voln¢ namichava kvantitativni a kvalitativni polozky
k ovéfeni hypotéz? Piijeti hypotézy stavi na kombinaci polozek z dotazniku a to vlastné
,0d oka“? Stavi ovéteni hypotéz vlastné na vétSinové odpoveédi zahrnutych polozek
nebo jakou ,,logiku® v tom ma ¢tenaf hledat? Toto je téma zakladnich metodologickych
kurzi, stejné jako tvorba dotazniku.

2) Nesouhlasim s autorovym vyrokem na s. 39 pod tabulkou 6: ,,Podafilo se ziskat
reprezentativni vzorek cilové skupiny ...“. Autoriv vzorek je nereprezentativni, ziskany
nendhodné na bazi dostupnosti a samovybéru respondentti. Doporucuji studentovi, aby
se k tomuto vyjadtil u obhajoby.

3) Nekteré vyroky autora jsou ne zcela srozumitelné. Hned v uvodu oznacuje sou¢asnou
nabidku pornografie za ,,bezkonkurecni®, ale z kontextu nevyplyva, z ceho tuto
skute¢nost vyvozuje a v jakém smyslu. Autor se u obhajoby mize vyjadfit.
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