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Nazev prace: Postoje mladych lidi k pornografii

Vedouci prace: Mgr. Martin Knytl, MCS

Oponent prace: Mgr. Lucie Kfivankova, Ph.D.

Téma prace: aktualni, spada do studovaného oboru

Zameéfreni prace: teoreticko-empirické, kvantitativni charakter empirické ¢asti

Struktura prace: odpovidajici tematickému zamérfeni prace

Rozsah: 60 stran + 3 pfilohy

Cil prace: stanoven v Uvodu prace, vzhledem k jeho formulaci nelze jednoznaéné urgit,

zdali byl splnén, autor se v Zavéru prace nevyjadiuje k pfistupu k pornografii,
formovani nazora a k vyznamu pornografie ze strany respodent

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: podobnost s jinymi zdroji do 1,3 %;

pouzité zdroje: 54 zdrojl; odpovidajici poCet; ocenuji pouziti zahrani¢nich zdroj(;

odkazovani na zdroje v textu: odpovidajici (pouZziti harvardského systému), nedostatek je
pouze na s. 28;

bibliografické citace: spiSe odpovidajici, pfedevsim elektronické zdroje obsahuji nedostatky
(nejednotnost prvka citaci, bibliografické citace zdroji v anglickém jazyce maiji byt rovnéz
v anglickém jazyce, chybné fazeni pravnich norem).

Kapitoly s teoretickymi vychodisky:

anglicka Annotation zcela nekoresponduje s Anotaci;

odpovidajici obsah kapitol i se snahou o kriticky pohled na dané téma;

kapitola 2 tykajici se sexualni vychovy se vénuje pfedevS§im osobam mladSim 18 let, coz je
spravné, avSak autor prace uvadi, Ze se vénuje mladym lidem ve véku 15-25 let, Castecné tedy
absentuje vyznam sexualni vychovy pro starsi 18 let.

Empiricka ¢ast prace:

koncepce empirického Setreni:
o S.32:,... Setfeni, které proved| autor sam.” - to je zcela jasné a také oCekavané;
o uvodnitext na s. 32 je ¢aste¢né nadbyteCné, zaroven autor ,mixuje“ asy ve vyjadfovani;
o stanoven vyzkumny problém, na néj autor navazuje cilem az na s. 35, pfiCemz cil
nekoresponduije s cilem uvedenym v Uvodu prace;
o autor stanovil 4 hypotézy, jejich zdivodnéni hypotéz je Castecné problematické, jelikoz
je zamérené spiSe na zkuSenosti neZ postoje, coz autor i sam pfiznava na s. 32;
dotaznik jako vyzkumna technika je vzhledem k charakteru prace vhodné zvoleny,
nicméné jeho polozky zhruba z poloviny neodpovidaji tematickému zaméfeni prace,
autor kombinuje postoje se zkuSenostmi, které vSak nejsou soucCasti zadani prace.
interpretace vysledku:
o zminka o reprezentativnosti vyzkumného vzorku (s. 36) neni z divodu charakteru Setfeni
relevantni;

o



o kdiskusi se nabizi informace o partnerském vztahu respondentl a to, zdali nékdy vidéli
pornografii (s. 38), dale otazky na vék prvniho zhlédnuti pornografie, frekvenci sledovani
pornografie, realizace praktik z pornografie;

o autor pracuje s vysledky Setfeni, je snahou jejich nalezita deskripce;

o dale neni z textu zcela zfejmé, podle kterych kritérii se autor vyjadfuje k vysledkim
hypotéz, jelikoz kombinuje vysledky nékterych otazek dohromady.

Formalni stranka prace: odpovidajici, typografické nedostatky se objevuji pouze v malém mnozZstvi
(napf. odliseni nazvl publikaci uvedenych v textu, chybéji nebo nadbyteéné mezery)

Jazykova a stylisticka uroven prace: spiSe odpovidajici, objevuji se nedostatky (shoda podmétu
s pfisudkem, vyjime¢né chybi pismeno ve vété, chybéjici interpunkce &i jeji chybné pouzivani,
vyjimecné ne zcela vydarené zacatky vét), dochazi ke kombinovani zpusobl vyjadfovani
Vyuzitelnost v praxi: stfedné nizka, k vyuzitelnosti se muze student vyjadfit u obhajoby

Pristup studenta ke zpracovani zavéreéné prace: student pracoval pfedevSim samostatné,
konzultoval dle svého uvazeni

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

o Objasnéte zafazeni podkapitoly 3.4 Postoj feministického hnuti.

o Na s. 32 se autor odkazuje na pfimou citaci, avSak v text se jevi jako parafraze — objasnéte
u obhajoby. Zaroven autor piSe o testovani, coz neni ve vztahu k interpretaci vysledk( relevantni.

¢ Objasnéte, co Vas cilené vedlo, aby se pfislusnici subkultury kfestan zucastnili Setfeni?
Nejedna se o zamér dosazeny urcitych vysledkd (v kontextu vyzkumné etiky)?

o Podle jakého kritéria jste pracoval s otazku &. 13 a kategoriemi, které jste stanovil? Jaky je
charakter téchto dat?

o BliZe se vyjadrete, jak jste postupoval pfi vyhodnocovani hypotéz.

Vysledné hodnoceni:
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Mgr. Martin Knytl, MCS
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