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Práce se zd ro j i i n f o rmac í : 

• a n t i p l a g i á t o r s k á k o n t r o l a : podobnost s j inými zdroji do 1,3 %; 
• použ i t é zd ro je : 54 zdrojů; odpovídající počet; oceňuji použití zahraničních zdrojů; 
• o d k a z o v á n í na zd ro j e v t e x t u : odpovídající (použití harvardského systému), nedostatek je 

pouze na s. 28; 
• b i b l i o g r a f i c k é c i tace : spíše odpovídající, především elektronické zdroje obsahují nedostatky 

(nejednotnost prvků citací, bibl iografické citace zdrojů v angl ickém jazyce mají být rovněž 
v angl ickém jazyce, chybné řazení právních norem). 

K a p i t o l y s t e o r e t i c k ý m i v ý c h o d i s k y : 

• angl ická Annotation zcela nekoresponduje s Anotací; 
• odpovídající obsah kapitol i se snahou o kritický pohled na dané téma; 
• kapitola 2 týkající se sexuální výchovy se věnuje především osobám mladším 18 let, což je 

správné, avšak autor práce uvádí, že se věnuje mladým lidem ve věku 15 -25 let, částečně tedy 
absentuje význam sexuální výchovy pro starší 18 let. 

E m p i r i c k á čás t p ráce : 

• k o n c e p c e e m p i r i c k é h o še t řen í : 
o s. 32: „... šetření, které provedl autor sám." -> to je zcela jasné a také očekávané; 
o úvodní text na s. 32 je částečně nadbytečné, zároveň autor „mixuje" časy ve vyjadřování; 
o s tanoven výzkumný problém, na něj autor navazuje cí lem až na s. 35, př ičemž cíl 

nekoresponduje s cí lem uvedeným v Úvodu práce; 
o autor stanovil 4 hypotézy, jejich zdůvodnění hypotéz je částečně problemat ické, jel ikož 

je zaměřené spíše na zkušenost i než postoje, což autor i sám přiznává na s. 32; 
o dotazník jako výzkumná technika je vzh ledem k charakteru práce vhodně zvolený, 

n icméně jeho položky zhruba z poloviny neodpovídají temat ickému zaměření práce, 
autor kombinuje postoje se zkušenostmi , které však nejsou součástí zadání práce. 

• i n te rp re tace v ý s l e d k ů : 
o zmínka o reprezentat ivnost i výzkumného vzorku (s. 36) není z důvodu charakteru šetření 

relevantní; 



o k diskusi se nabízí informace o partnerském vztahu respondentů a to, zdali někdy viděli 
pornografi i (s. 38), dále otázky na věk prvního zhlédnutí pornograf ie, frekvenci sledování 
pornograf ie, real izace praktik z pornograf ie; 

o autor pracuje s výsledky šetření, je snahou jej ich náležitá deskr ipce; 
o dále není z textu zcela zřejmé, podle kterých kritérií se autor vyjadřuje k výs ledkům 

hypotéz, jel ikož kombinuje výsledky některých otázek dohromady. 
Formá ln í s t r á n k a p ráce : odpovídající, typograf ické nedostatky se objevují pouze v malém množství 
(např. odlišení názvů publikací uvedených v textu, chybějí nebo nadbytečné mezery) 
J a z y k o v á a s t y l i s t i c k á ú r o v e ň p ráce : spíše odpovídající, objevují se nedostatky (shoda podmetu 
s př ísudkem, výj imečně chybí písmeno ve větě, chybějící interpunkce či její chybné používání, 
vý j imečně ne zcela vydařené začátky vět) , dochází ke kombinování způsobů vyjadřování 
V y u ž i t e l n o s t v p r a x i : středně nízká, k využitelnosti se může student vyjádřit u obhajoby 
Př ís tup s t u d e n t a ke z p r a c o v á n í závě rečné p ráce : student pracoval především samostatně, 
konzultoval dle svého uvážení 

K o n k r é t n í náměty , p ř i p o m í n k y n e b o o tázky vyžadu j í c í d o p l n ě n í u o b h a j o b y : 

• Objasněte zařazení podkapitoly 3.4 Postoj feministického hnutí. 
• Na s. 32 se autor odkazuje na př ímou citaci, avšak v text se jeví jako parafráze - objasněte 

u obhajoby. Zároveň autor píše o testování, což není ve vztahu k interpretaci výs ledků relevantní. 
• Objasněte, co Vás cí leně vedlo, aby se příslušníci subkultury křesťanů zúčastni l i šetření? 

Nejedná se o záměr dosažený určitých výsledků (v kontextu výzkumné etiky)? 
• Podle jakého kritéria jste pracoval s otázku č. 13 a kategoriemi, které jste stanovi l? Jaký je 

charakter těchto dat? 
• Blíže se vyjádřete, jak jste postupoval při vyhodnocování hypotéz. 
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