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UvVoD

Problematika domaciho nasili je v poslednich letech ¢asto diskutovanym tématem v fadach
odborniku i laické vefejnosti. Tento socialné patologicky jev ale neni novodobym jevem,
vyskytoval se v riznych vyvojovych obdobich a v riznych spole¢nostech po celém svéte.
Zékladnim rysem je vysoké latence, protoze k domacimu nasili dochazi mezi nejbliz§imi
osobami v domacim prostiedi, a dlouhodobé trvani tyrani. Podstatné také je, jak konkrétni
spolecnost vnima riizné projevy chovani a vztahy mezi blizkymi, zejména v rodinéach, a
jaké stanovisko k témto projeviim a z nich plynoucich disledkli zaujmou organy statni
spravy a instituce, které nastavuji pravidla ve spolecnosti prostfednictvim zdkonodarné a
vykonné moci. Ceska republika v roce 2006 piijala zakon na ochranu pied domacim
nasilim a zejména zavedenim ,,institutu vykazani* se tak zatfadila mezi evropské zemé,
které se ochranou pfed domacim nasilim zabyvaji na vladni urovni. Naésledovala
legislativni uprava navazujicich zakoni v oblasti trestniho prava, obcanského prava a s tim
spojena mezirezortni spoluprace v praktické roving. Jedna se zejména o socidlni pomoc a
socialni sluzby poskytované obétem domaciho nésili a osob z jeji blizkosti, kterych se
pachané nasili dotyka, a souCasné se zaméfuje na praci s pachatelem doméciho nésili,
psychologickou a zdravotni pomoc. Podil pii feseni jednotlivych pfipadii domaciho nasili a
podil na prevenci jejiho vzniku, maji vedle statnich organt i nestatni neziskové organizace.
Velky vliv na vefejné minéni maji média poskytovanim informaci o déni ve spolecnosti,
zprostiedkovanim reportdzi, filmii a videoher o pachaném nasili, vzorcii jednani a chovani
a uzitim jazyka. ProtoZe se tak agresivni jednani a pachdni nasili stdvd soucasti
kazdodenniho Zivota, mohou jej lidé Zijici v blizkosti tyrané osoby povazovat za normalni
a ne za ohrozujici na zdravi a dokonce na Zivoté. Na strané¢ druhé mohou lidé
prostiednictvim médii ziskat informace o domacim nasili, moznostech prevence a pomoci
poskytované statnimi 1 nestatnimi organizacemi, vcetné¢ kontaktl. VIliv na vznik a
stupniovani tyrani blizké osoby nemaji jen vnéjsi vlivy, ale velmi dileZzité a nenahraditelné
jsou vztahy v rodin€, mezi blizkymi. Pfedev§im jde o vztahy mezi rodi¢i a détmi, kdy
rodice jsou pro dité vzorem. Jejich vychovné vedeni a plisobeni na dit¢ mé nemaly podil
na formovani osobnosti a dal$i Zivotni drahu jiz dospé€lého jedince. V poslednich letech se
tradiéni forma rodinného souziti, diive ¢asto vicegeneraéniho, vytraci. Cast&ji se objevuji
domécnosti jednoclenné nebo rodi¢-samozivitel, chybi vazby na prarodice a dalsi ¢leny

Sirsi rodiny, které jsou pro vyvoj ditéte nenahraditelné.



Domaci nasili je predmétem z4jmu fady vyznamnych osobnosti, které¢ se dlouhodobé
problematice domaciho nasili vénuji. Mezi nejznaméjsi se fadi Ludmila Cirtkova, Nadézda
Spatenkova, Jifina Voiikova, Drahomir Sevé&ik. Z nestatnich neziskovych organizaci
V oblasti prevence a pomoci obétem doméaciho nasili pisobi dlouhodobé Bily kruh bezpeci,
Rosa, Spondea, Acorus, ProFem, mezinarodni sdruzeni La Strada. Domécim nasilim se
zabyvaji stdty na mezindrodni urovni. Z iniciativy a ve spolupréci Clenskych statd OSN,
Evropské unie, Svétové zdravotnické organizace, byly vypracovany legislativni dokumenty
smeétujici k prevenci domaciho nésili. Mezi dilezité patfi mezinarodni prohlaSeni OSN
Deklarace o odstranéni nasili na Zenach, Istanbulskd tmluva, v Ceské republice
preventivni programy Dejme (ze)ndm Sanci 2013-2016, Narodni akéni plan prevence
domaciho nasili, ktery je vysledkem spoluprice Ministerstva vnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstva spravedlnosti a nestatnich neziskovych organizaci, dokument
Vladni strategie pro rovnost zen a muzit v CR 2014-2020, Strategie prevence nasili na
détech 2008-2018 a celd fada dalSich dokumentii, projekti a kampani podporovanych

z fondt Evropské unie.

Dtvod vybéru zvoleného tématu pro zpracovani diplomové prace vyplyva z mych
profesnich zkugenosti zaméstnance Policie Ceské republiky a profesnich zkusenosti z prace
s uchazeti o zaméstnani evidovanych na Utadu prace. Domaci nasili povazuji za negativni
jev pfitomny v soucasné spolecnosti, ktery pirekracuje hranice statli, a za naruUstajici
problém, ktery zavaznym zplsobem fungovani spolecnosti naruSuje. Cilem diplomové
préce je proto s oporou odborné literatury popsat, prozkoumat a zanalyzovat problematiku
domaciho nasili z hlediska socidlniho, zdravotniho, psychologického a pravniho. Chtéla
bych zjistit, do jaké miry jsou ob¢ané Jihoceského regionu schopni posoudit a rozpoznat,
zda chovani lidi v jejich blizkosti mize vykazovat znamky tyrani blizké osoby a jaky je
jejich nazor na domaci nasili, dale pak zda-li jsou ob¢ané informovani o moznostech
prevence a pomoci V piipadé domaciho nasili v oblasti pravni, socidlni, zdravotni a
psychologické. Pro ziskani dat k provedeni analyzy problematiky je pouZita dotaznikova
metoda a dale metoda fizenych rozhovorG. Diplomova prace bude poskytnuta
interven¢nimu centru JihoCeského kraje, psychologické poradné pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy, neziskové organizaci, ktera poskytuje pomoc obétem domdciho nésili

na uzemi Jihoceského kraje a vysoké skole v krajském méste.
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1 Pojeti problematiky domaciho nasili

1.1 Projevy domaciho nasili v rizném Kkulturnim prostiedi

Na pocatku prace o domacim nésili povazuji za nutné zminit, jak je doméci nasili vniméano
Zpohledu zemi zrGznych ¢asti svéta. Podrobnéjsi popis vyvoje a chapani nasili
V intimnich vztazich mezi blizkymi osobami Vv minulosti i soucasnosti je rozsahlym
tématem zahrnujicim mnozstvi forem a projevii doméciho nasili. Casto byva spojovano
s tradi¢nimi ritudly riznych kultur a spolecnosti jako jsou naptiklad détské nevésty nebo
zenska 1 muzskd obtizka. Proto je exkurz do problematiky doméaciho nasili jako
patologického jevu v nékterych zemich, jen pouhym néstinem. Jedno maji ale spolecné.
V souvislosti s domacim nasilim se hovoii o nasili pachaném na zenach, které jsou

povazovany V celosvétovém meétitku za nejcastéjsi obét’.

H. Chaloupkova (2015) uvedla, Ze ne ve vSech zemich je domdaci nasili postizitelné
zdkonem. Samotné Zeny, napiiklad v Indii a Ciné, povazuji domaci nasili za zcela
normalni. V Mexiku je sexualnimu nasili v partnerskych vztazich vystavena az ¢tvrtina Zen
a v Egypté dokonce pies 99 % zen. Naopak nejméné jsou doméacimu nésili vystaveny Zeny
v Japonsku. Hlavni problém vidi autorka v rozdilném postaveni muzii a zen, nerovnych
prilezitostech k pfistupu ke vzdélani, participaci v politice, rozdilném odménovani za praci,
pravnim systému, ktery by mél zajistovat ochranu a rovné postaveni zen. A nejde jen o
muslimské zemé, kde nemaji zeny stejna prava jako muzi, ale i v jinych, vyspélejSich

Castech svéta, musi Zeny o sva prava neustale bojovat.

C. Chelala (2013) uveftejnil poznatky Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera se
vyzkumem domaciho nasili zabyva v celosvétovém méfitku a oznauje tento jev jako
globalni problém. Zjisténé informace ziskané ze vSech regionu svéta dokladaji, ze
v domacim prosttedi je fyzickému ¢i sexualnimu nasili vystaveno vice nez tfetina Zen ve
svété. Nejvice tyranych zen je v Africe (45,6%), v jihovychodni Asii (40,2%), na Blizkém
vychodé (36,4%), nasleduje Amerika (36,1%), Australie a Oceanie (27,9%) a v neposledni
fadé¢ také Evropa (27,2%). Jak ze zpravy vyplyva, nejvice jsou domacim nasilim ohrozeny
zejména zeny a to v regionech Afriky, kde vice nez v poloviné ptipadi konci nasili ze
strany manzelii a partnerii pachané¢ho na zenach umrtim. Ale také v Rusku rocné umira
vice nez &trnact tisic zen v disledku doméciho nasili. V Ciné vyzkumnici zjistili, ze

doméci nasili se vyskytuje v kazdé tfeti domacnosti.
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Pro¢ jsou rozdily mezi poctem tyranych Zen v domacim prostfedi mezi zemémi
rozvojovymi a zemémi vyspélymi, zejména zapadnimi, se zamysli N. Kovalenko (2014).
Hlavni duvod, stejné jako H. Chaloupkova, vidi v existenci systému, ktery ve vyspélych
zemich zendm zaruCuje ochranu jejich prav. Spociva ve fungujicim pravnim systému a
systému socialnim, ktery se projevuje rovnopravnosti muzi a zen. Jestlize v Africe, v jizni
Asii, na Blizkém vychodé a v Latinské Americe je ortodoxni systém, ktery zenu ponizi
pfed muZzem na uroven sluhy, potom nelze zabranit agresivnimu chovani muzi vici
zenam. Prvni, kdo na nasili v partnerskych vztazich zac¢al upozorniovat, byly v 70. letech
Spojené staty americké. Vznikd zde ,,hnuti tyranych Zen“ (MatouSek, Kolackova,
Kodymova, 2005, s. 234-235), které docililo zmény v posuzovani domaciho nasili jako
trestného Cinu. V této souvislosti byl pachatel domaciho nésili potrestan, ale ob&t nadale
zUstavala stranou zajmu. Proto dal$im usilim doslo v 80. letech k propojeni prace trestniho
systému se systémem socialné-pravnim, jinak fec¢eno, byla provedena kombinace v oblasti
pravni a socidlni vzhledem k pachatelim i obétem doméaciho nasili. V bfeznu roku 1985
bylo pftijato ,,Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy o domacim nasili“, které
hovorilo o moznostech v¢asného odhaleni a feSeni domaciho nasili, a to diive nez za
pomoci prava, diive, nez dojde k zavaznému fyzického a psychickému poskozeni obéti. N.
Kovalenko (2014) dodava, Zze ve Spojenych statech americkych Zeny podavaji nejvice
Zalob na agresivni chovani svych partneri. Dale uvadi, evropské zemé, napiiklad Velkou
Britanii, Rakousko, Italii, kde jsou propracované systémy na ochranu obéti domaciho nasili
prostiednictvim azylovych domt, ochrannych soudnich rozhodnuti a dalSich pravnich
opatfeni. V Rusku, kde je vysoky pocet umrti v souvislosti s domacim nasilim, jak jiz
uvedla zprava Svétové zdravotnické organizace, existuji krizova i1 rehabilitacni centra
poskytujici pravni a psychologickou pomoc obétem domaciho nésili. Legislativni Gprava

k zamezeni a prevenci domaciho nasili je ale nutné rozpracovat a zpiesnit.

Vyvoj situace v Ceské republice popisuje |. Davidova (2012). V 90. letech 20. stoleti se
jako prvni zaCaly obét'mi doméciho nésili zabyvat nestatni neziskové organizace. Mezi
nejznamé;jsi, které existuji dodnes, patti Bily kruh bezpeci, dale Acorrus, Rosa, Diakonie.
Pravé z iniciativy neziskovych organizaci vzesla velmi potiebna pravni uprava pomoci
obétem domaciho nésili. V platnost byl uveden zakon ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pted
domacim nasilim véetné moznosti vykazat nasilnou 0sobu ze spolecného obydli, tzv.
Hinstitut vykazani“ a rovnéz v trestnim zakoné (z.¢. 140/1961 Sb.) byl nové zakotven

Jtrestny &in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli“ (Kotkova, 2014, s. 15). Ceska
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republika se inspirovala zkuSenostmi ze sousedniho Rakouska a Némecka od roku 2007
zadinaji na uzemi Ceské republiky fungovat intervenéni centra, jejichZ ¢innost vychazi
Z Upravy zakona o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.). Intervencni centra jsou diilezitou
soudasti ochrany a pomoci obdtem domaciho nasili. Ve spolupraci s Policii CR sami
kontaktuji obét’, poskytuji ji okamzitou pomoc, odkazuji na dalsi instituce, informuji o
pravech. Obétem je poskytovana finanéni pomoc, bydleni s utajenou adresou jako
ochranou pted agresivnim partnerem. Do pomoci a ochrany obéti se vedle neziskovych
organizaci tak zapojuje stat. Prostiednictvim socialnich pracovniki socialnich odbort
obecnich a méstskych uradi, ktefi jsou odborné proskolovani a dokdzou obétem i svédkiim
domaciho nasili, kterymi jsou Casto déti, poskytnout pomoc a radu (napt. Kotkova, 2014;
Davidova, 2012).

1.2Vymezeni domaciho nasili

Domaci nésili mize byt charakterizovano rtzné, ale existuji znaky, které nezaménitelné
domaci nasili charakterizuji a odlisuji jej od jinych patologickych jevii. Nez znaky typické
pro rozliSeni domaciho nasili uvedu, povazuji za dilezité vysvétlit rozdil mezi pojmy
domaci nasili a rodinné nasili. T. Cimrmannova (2013) poukazuje na rozdil mezi témito
pojmy, které byly v minulosti povazovany za synonyma. Rodinné nasili je chapano jako
pouzivani sily jednoho z ¢lenli rodiny nad druhymi ¢leny, probiha v SirSim pifibuzenském

kruhu, naptiklad mezi rozvedenymi manzely, mezi prarodi¢i a vnuky, mezi tetou a

synovcem, kteii spolu neziji ve spole¢né domacnosti, ale jsou spojeni pokrevnimi svazky.

Naopak domaci nasili probiha pouze v ramci nejblizsich rodinnych piislusniku, kteti spolu

sdileji spole¢nou domacnost. T. Cimrmannova (2013, s. 80) uvadi, Zze jde o ,,naruseni

domova ve smyslu bezpecného prostoru V nejuz§im slova smyslu, kdy je uplatiovani moci

a kontroly pfitomno v kazdodennim Zivoté.“ U rodinného nasili mize dochazet ke stidani

roli pachatele a obé&ti, mize jit o jednorazové nebo kratkodobé incidenty. Abychom mohli

hovofit 0 domacim nésili, musi byt vzdy naplnény vSechny niZe zminované podminky
nebo také znaky doméaciho nasili:

e dlouhodobé opakovani a postupny narist intenzity utokié zacinajici slovnimi
urdzkami, snizovanim dustojnosti obéti, jeji izolace od ostatniho socialniho okoli, které
se projevuje zakazovanim kontaktl s rodinou, kamarady, znamymi. Dale pokracuje
fyzickym napadéanim, kdy miize postupem Casu a zvySovanim intenzity utoki dochazet

nejen k ohrozeni zdravi, ale dokonce i Zivota obéti;
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e zcela jasna je role pachatele a obéti, nikdy nedochazi ke stiidani roli;
e nevefejnost, skryté, latentni jednani za dvefmi domu, bytu, tedy bez moznosti
spolecenské kontroly, obét’ je tak izolovana od mozné pomoci zvenci (napt. Bily kruh

bezpeci, 2015; Kotkova, 2014; Cimrmannova, 1013).

Shodny néazor na rozdil mezi rodinnym a domacim nasilim sdili D. Sev¢ik (Spatenkova a
kol., 2011, s. 25). Uvadi, ze domaci nasili 1ze charakterizovat jako podmnoZinu rodinného
nasili. Upfesnuje, ze domadaci nésili ,,predstavuje nasili, jez se d¢je mezi osobami,
sdilejicimi spolecnou domécnost, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou spojeni
ptibuzenskymi vztahy*. M. Kotkova (2014) upozoriiuje na moznou zameénu pojmu domaci
nasili a partnerské nésili. Za domaci nasili nelze oznacovat pouze nasili mezi partnery, ale
dochazi k nému i1 mezi sourozenci, prarodi¢i, dospélymi détmi a rodi¢i. Obecné pak
rozliSujeme naésili partnerské, tedy nasili mezi manzely, partnery, druhy, a nasili
mezigeneracni, a to mezi rodici a détmi nebo mezi prarodic¢i a vnuky. Z. Kralickova (a kol.,
2011) doplnuje, ze domadaci nasili muze postihnout kohokoliv, odrdzi problémy
partnerského vztahu nebo rodinného Zivota a do jisté miry byvéa okolim tolerovano nebo

dokonce schvalovano.

Dalsi vymezeni domaciho nasili uvadi Organizace spojenych narodi (OSN, 1993) v
Deklaraci o odstranéni nasili pachaného na zenach, domaci nasili charakterizuje jako
»jakykoliv rodové podminény ¢in, ktery vede, anebo ktery by mohl vést k fyzické, sexudlni
¢1 psychické Gjmé, anebo zranéni zen, vetné vyhroZovani témito Ciny, zastraSovanim

anebo svévolnému omezovani svobody, a to ve vefejném 1 soukromém zivote.*

M. Mitléhner (2005) z hlediska trestniho prava oznacuje za domaci nésili, takové jednani
agresora, které v sob¢é nese znaky vykazujici trestné ¢iny vymezené zdkonem, a které se
odehravaji v rodinném kruhu mezi osobami zijicimi ve spole¢ném domé nebo byté. Jde o
takové trestné Ciny, které smétuji proti diistojnosti ¢loveka a jeho svobod¢. Tato lidska
prava zaruCuje obanim Listina zakladnich prav a svobod, jsou nedotknutelna a lze je
omezit pouze zakonem. O nasili nelze hovoftit pouze v pripadech ptimého utoku agresora
na télo obéti za pouZiti fyzické sily, ale 1 v pfipadech pouhé pohriizky takovym nasilim,
kterou si agresor vynucuje podrobeni se hrozbé a omezuje obét’ ve svobodném

rozhodovani.
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1.3 Formy a cyklus domaciho nasili

VSechny formy nasili, nejenom nasili domaci, maji stejny cil, a to ziskat moc a kontrolu

nad ohroZenou osobou, podrobit si a pokofit ji, zneuzit jeji zavislosti a bezbrannosti. Autofi

uvadéji v odborné literatufe riizné formy domaéci nasili. Shodli se na zakladnich formach
domaciho nasili. RozliSujeme domaci nasili:

o fyzické — ze vsech podob je nejvice zjevné. Zpravidla zanechavéd viditelné stopy
v podobé podlitin, popalenin, zlomenin, feznych ran. Pachatel k zastraSovani obéti
pouziva fyzickou silu, dochazi k ohrozovani a poskozovani zivota a zdravi, které miize
vést az k usmrceni obéti. Cilem je nejen obét zastraSit, ale také zplsobit ji bolest a
utrpeni. Mize jit naptiklad o fackovani, paleni, kopani, Skrceni, biti rukou nebo za
pouziti riznych pfedmétl, svazovani, ohrozovani zbrani, vytrhdvani vlasi, opusténi
ob¢ti na nebezpecném miste, odpirani spanku nebo 1ékarského osetienti,

e psychické — nebo také emociondlni nebo psychologické. Cilem pachatele je vyvolat
vV obéti duSevni Uzkost, strach, bolest. Tato forma nasili se velmi obtizné prokazuje,
protoze nezanechava viditelné stopy. Obét’ v dusledku dlouholetého tyrani trpi nasledky
jesté dlouho potom, kdy je jiz mimo dosah pachatele, a to vV podobé¢ snizeni sebetcty,
strachu ze socidlniho kontaktu, Utékti do samoty. Tyrani lze rozliSit slovni (verbalni),
napiiklad podezirani, podceniovani, zesmésiovani, ponizovani, bezdiivodné obvinovani,
nadavky, vyhrozovani, hanlivé oslovovani, permanentni kontrola chodu dne,
zpochybnovani psychického stavu obéti, anebo beze slov (neverbalni), napiiklad ni¢eni
oblibenych véci obéti;

e sexualni — nejcastéji se projevuje ve vztahu mezi partnery. Projevuje se nedobrovolnym
sexudlnim kontaktem rGzného druhu, napiiklad nebezpecné, ponizujici, nezadouci
aktivity viici obéti, ale také odpirani sexu, nebo urazlivé a ponizujici hodnoceni vzhledu
obéti;

e ekonomické — projevuje se zamezenim moznosti obéti disponovat s finan¢nimi
prostiedky nebo zneuzivani véci, které obéti patii. Jde napiiklad o absolutni kontrolu
nad pfijmy a vydaji, zatajovani finan¢ni situace spole¢né domacnosti, neposkytovani
prostfedkii na domacnost, rozproddvani véci, které jsou majetkem obéti;

e socialni — jde o postupnou izolaci obéti od socidlnich kontaktd. Zpocatku se projevuje
neustalou kontrolou, s kym a kde se obét setkala, vyhrozovani a zakazy styku s rodinou,
sousedy, kamarady, neéekané telefonaty, kontrolni navitévy (napt. Sevéik, Spatenkova

a kol., 2011; Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008; Kotkova a kol., 2014).
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Stale Castéji se mizeme setkat s pokracovanim nasili i po ukonceni vztahu a souziti ve
spole¢né domdacnosti. Jde o nebezpecné a nezadouci pronésledovani, které¢ se projevuje
slidénim, obtézovanim a vyhrozovanim byvalych partnerd. Odborné tuto formu nasili,
ktera se objevuje v 90. letech 20. stoleti, oznadujeme stalking. L. Cirtkova (2008, s. 53)
charakterizuje hlavni znak stalkingu jako ,,obsesivni upnuti se znamého nebo neznamého
pachatele na uréitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uporné projevy
nevyZadané a nechténé pozornosti.“ Autorka dale uvadi motivy pachatele, které mohou
byt bud” skute¢nym nebo tdajnym obdivem k pronasledované osobé&, nebo naopak pocitem
nenavisti, pomsty. L. Cirtkova (2008, s. 55) zduraziuje daldi dblezité znaky
pronasledovani, kterymi jsou ,,opakovani a vytrvalost (soustavnost)*. Nejde tedy pouze o
kratkodobé, momentalni pronasledovani, ale je zamérné a s umanutym umyslem zacilené.
Kritérium soustavnosti je, jak autorka uvadi, pronasledovani trvajici minimalné po dobu
¢tyt tydnd. M. Kotkova (2014) popisuje riznou podobu chovani pronasledovatelti. Muze
jit o opakované a obtézujici pokusy o kontakt za pomoci telefonnich hovort, zasilani
obtézujicich SMS nebo e-mailovych zprav, zanechdvani vzkazli na dvefich, v auté,
pozorovani obé&ti v misté bydlisté, na pracovisti nebo na mistech, kde travi volny cas,
zvetejnovani pomluv prostfednictvim plakati nebo vyvéSovanim na internetu, zasilani
darkti, pokusy o kontakt ptes tieti osobu, az po fyzické utoky. Kontakty mohou byt
rizného charakteru, od zamilovanych, slibujicich zménu chovani pronasledovatele k
lepSimu, aZ po nenavistné a ohrozujici chovani s cilem pronasledovatele vyvolat strach o

Zivot obéti nebo jejich blizkych a pocit ze ztraty soukromi.

Domaci nésili se miize jevit jako nepfedvidatelné, ale probiha V systematickych,

opakované se stfidajicich vyvojovych fazich. B. Marvanova-Vargova (Pokorna, Toufarova,

2008) uvadi trifazovy cyklus domaciho nasili:

e narustani napéti — muze jit o drobné incidenty, strach obéti, slovni utoky ze strany
pachatele, snaha obéti pachatele si usmifit;

¢ nasili — ma kratkodoby charakter, projevuje se jiz otevienym nasilim, zranovanim obéti,
nékdy dokonce i smrti;

e klid — nebo také obdobi libankové, pro které je typické zklidnéni situace, kdy se
pachatel bud’ obéti omlouva za své chovani, anebo naopak obéti vytyka, ze je za situaci
odpovédna. Vynucuje si na obéti zménu jejiho chovani a nebude tak divod, aby se

situace opakovala.
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J. Spilkova (2005) popisuje Etyri faze cyklicky se opakujici: budovani napéti, vybuch,
obdobi tydnii medovych a popieni. Stile Castéji se objevuje fyzické nasili. V nékterém
opakovacim cyklu mize vypadnout faze tydni medovych. Obét’ muze dospét k pocitu
bezmocnosti a pocitu viny, stava se tak apatickou, neschopnou tniku ze situace, nese
V sob¢ ptiznaky posttraumatické stresové poruchy. Pro osoby nezucastnéné se mize takové
chovéni jevit jako neobvyklé nebo nenormalni. D. Sevéik (Spatenkova, 2011) dodava, ze
faze domaciho nésili probihaji v riznych casovych intervalech, cyklus opakovani se
zkracuje a vétSina incidenti domaciho nasili miva charakter vzestupny. Proto se

doporucuje piistupovat pii feSeni domaciho nasili ke kazdému ptipadu individualné.

1.4  P¥iciny vzniku domaciho nasili

Nésilné jednani je projevem agresivniho chovani. Kazda osoba, tedy i pachatel domaciho
nasili, je ovlivnéna geneticky a socidlnim prostfedim, ve kterém vyrtstd. Agresivita je
vlastnost, kterou ma kazdy znas, souvisi se schopnosti adaptace Vv urCitych situacich,
ochranou Zivota, anebo sebeprosazenim. Zalezi ale na schopnosti uméni ovladat se ve
vztahu k druhym osobam tak, abychom nenaruSovali jejich prava a lidskou dustojnost.
Pokud nejsme schopni agresivni chovani vii¢i druhym osobam zvladat, méli bychom vuli

rozhodnout se vyhledat odbornou pomoc.

Zdrojem agresivity miiZze byt osobnost pachatele, partnerské vztahy nebo nemoc agresora
(Spilkova, 2005). Dalsi pfi¢inou vzniku doméciho nasili miZe byt vliv rodinného prostiedi,
ve kterém je pfitomno nasilné chovani, na vyvoj ditéte. Pravdépodobnosti v takovych
rodinach mize byt ztotoznéni se ditéte s rodicem, Casto model dcery s matkou-obéti a syna
s otcem-nasilnikem. Dit¢ muize povazovat nasili za prostiedek k feSeni problémi,
zastraSovani druhych a k prosazeni svych nazorii. Rodiny, ve kterych k nasili dochazi,
vykazuji, podle nazoru J.Spilkové (1999) vétsi miru kritiky, Castéji se kiici a vyhroZuje,
naopak je absence pratelské komunikace. Rodi¢e své déti tyraji, jsou necitlivi vuéi jejich

potfebam a schopnostem, jednaji S nimi autoritativné, nebo je ignoruji.

Podobny nazor jako ptedchozi autorka ma A. Buskotte (2007), kterd rovnéz povazuje podil
vychovy v souvislosti s domacim nasilim za vyznamny. Uvadi, ze kontakt s nasilim
v détstvi zvySuje riziko, ze dité bude v dospélosti také agresivni. Nasilné chovani déti se
V prvopocatcich projevuje mezi vrstevniky ve Skole, pozdéji potom v partnerském vztahu.
Dité pravdépodobné nemélo zkuSenost s tim, ze svilj ndzor nebo svou vili miize prosadit

klidnou cestou, nebo si na zaklad€ brutdlniho chovani v rodiné vytvotilo nazor, ze nésili a

17



ponizovani je naprosto béznou zalezitosti. Nasili vede pouze a jenom k dalSimu nasili. U
chlapcti, kteti byli sami obét'mi nésili, existuje vétsi pravdépodobnost, ze budou mit
v dospélosti také sklony k agresivité. U divek je tomu jinak. Rada Zen se v détstvi, ktera se
v détstvi setkala s nasilnym chovanim, si nakonec vyberou samy muze agresivniho a jsou i
v dospélosti obétmi doméciho nasili. Skutecnost, Zze se z obéti pozdé€ji stane pachatel,
anebo ze obéti zlistane 1 v dospélosti, je pravdépodobnd. Zabranit tomu lze, kdyz déti nasili
uchranime. To zélezi na nazorném predvedeni, jakym zptisobem ma dité agresi predchazet,
spravn¢ dit¢ motivovat k tomu, aby vedlo v dospélém veéku klidny a harmonicky
partnersky vztah. Takovy vztah je zalozeny na vzdjemném respektu a neni postaveny na
hfe o moc, dominanci a podiizenosti mezi partnery a dalsimi ¢leny rodiny.

Dilezitou roli hraji v détstvi, jak A. Buskotte (2007) uvadi, také predstavy a zvyky
dospélych. Z bézného Zivota vime, Ze u kazdého pohlavi je kladen diiraz na spolecensky
uznavané a vzité prvky. Chlapci maji vétsi sklony k dobrodruzstvi, zvidavosti, schopnosti
prosadit se. Diraz na kompetenci, komunikaci a schopnost empatie, dale zdrzenlivost,
schopnost pfistupovat na kompromisy, citlivost a starostlivost jsou doménou divek a zen.
U chlapcii by tyto rysy byly povazovany spiSe za slabost. Tyto uvedené odliSné charaktery
muzli a Zen nejsou vrozené, ale vysledkem ocekavani ze strany spoleCnosti a jeji
vychovou. Takému stereotypnimu rozdéleni roli a vlastnosti miize zabranit opét vychova,
proto zavisi na piistupu rodi¢li, vychovateli, ucitelli. Nutné je zménit nazor na klasické
chovani a rozdéleni muzi a Zen ve spolecnosti. Schopnost spoluprace, prosadit se, vcitit se
do ostatnich a pfitom zlstat sebejisty jsou vlastnosti, které nesouvisi s nasim pohlavim.
Jsou ale dulezité a predpokladem pro vytvoieni spolecnosti, ktera nebude tolerovat a bude

odmitat nésili, strach a dominanci mezi pohlavimi.

M. Vagnerova (2004) mezi pii¢iny domaciho nasili fadi naptiklad alkoholismus,
nezaméstnanost, neshody souvisejici s vedenim domacnosti, nasilnou povahu ¢lovéka, jeho
povahové rysy. Zdaraznuje, ze tyto faktory jsou jisté¢ vyznamné, ale spiSe na pocatku, tedy
v dob¢ vzniku domaciho nasili. Vagnerova (2004, s. 635) dale charakterizuje rizikové typy
zen a muzl, ktefi mohou byt potencionalnim pachatelem, ale i obéti doméciho nasili. Za
rizikového muZe poklada ,,jedince s poruchou osobnosti, ktery ohrozuje vSechny zavislé
osoby ve svém okoli, zejména Zeny a déti. Jde o typy egocentrické, konfliktni, jejichZz
cilem je bez jakychkoliv zabran dosahnout uspokojeni svych potieb. DalSim typem jedince
je muz ,zavisly na alkoholu nebo drogach®. Navykové latky zbavuji zébran, stavaji se

»spoustécem* a impulsem pro agresivni chovéani. Nelze zapominat ani na muze, kteti byli
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v détstvi sami svédky nasili mezi rodi¢i, tedy maji obdobnou ,zkuSenost z vlastniho
détstvi“. Prebiraji tak vzorce chovani zplivodni rodiny a povazuji ho za bézné.
V neposledni fad¢ autorka uvadi jako rizikového muze, ktery v dusledku osobni
nespokojenosti, nezvladnuti problémd, zatéZze napi. v podobé ztraty zaméstnani, nedokaze
takovou situaci zvladnout. Jde o muze, u kterého se ,,pod vlivem okolnosti akcentovaly

nékteré negativni vlastnosti.*

Rizikova Zena je podle M. Vagnerové (2004, s. 636) ,Zena nesamostatna, zavisla,
neschopna se branit, s nizkou sebetictou.“ Casto tyto Zeny mivaji negativni zku$enosti
z détstvi, které stoji u zrodu zmény jejich osobnosti, a proto se nasili se strany svého
partnera nebrani. Stejné jako v piipadé muzi, je dalsi pfi¢inou ,,situaéni zvySeni zavislosti
Zzeny na partnerovi®, at uz jde o Zeny na matetské, zeny postizené nebo dlouhodobé
nemocné. Za faktor udrzujici nasili je autorkou povazovéna ,,izolace rodiny, resp. tyrané
zeny“. Zena, ktera se nestyka s pfibuznymi a znamymi, nema moznost pomoci ze strany

jiné osoby a partner tak ztraci zabrany.

Pfi¢iny domaciho nasili se snazi vysvétlit rizné teorie. Zpocatku se preferovaly teorie

jednofaktorové, mezi které jsou fazeny teorie:

¢ biologicko-genetické — nasilné chovani je pouze zalezitosti dédi¢nou;

e psychologické — nasilné chovani vychazi z povahovych zvlastnosti a poruch osobnosti;

e sociologické — nasilné chovani souvisi obecné s uplatiovanim moci ve spole¢nosti,
V niZ je nasili tolerovano nebo je dokonce povazovano za zcela normalni;

o feministické — priciny nasilného chovani vychazi z nadfazeného chovani muzi vuci
zenam. V opaéném piipad€ jsou muzi zavisli na zenach, zejména na matkach, a proto
pozdé&ji usiluji o podrobeni si partnerky, brani se tak vlastni zavislosti ve vztahu (napft.
Cirtkova, 2008; Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

V soucasné dob¢ a z pohledu praxe je potieba vnimat u kazdého ptipadu domaciho nasili
ruzné skupiny pfi€in, které se prolinaji. Nesmi byt opomijena ani skutecnost, Zze kazda
spolecnost se vyviji a podminky ve spole¢nosti se méni. D. Sev¢ik (Spatenkova a kol.,
2011, s. 36-37) popisuji v soucasnosti uptednostnované multifaktorové teorie a
charakterizuji ¢tyfi roviny zdroji a pfi¢in domaciho nasili:

»makrosystétmova rovina (kulturni Uroven)“ — V hierarchicky uspofddanych
spolec¢nostech, ve kterych pievlada presveédceni, ze vidCéi postaveni ve spoleCnosti je
doménou muzi, takova spolecnost je zalozena na piedsudcich, mytech a spolecenskych

normach, které nasili muza vi¢i Zendm ospravedliuji;
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»eXosystémova rovina (komunitni Uroven)“ — socialni struktury, a to formdlni i
neformalni, z bezprostfedniho socialniho okoli jednotlivee urcuji nebo ovliviuji, ptipadné
piimo zakazuji urcité chovani, vliv mize mit napiiklad nizky ptijem nebo nezaméstnanost;
,,mikrosystémova rovina (rodinna uroven)“ — zahrnuje jednotlivé ¢leny rodiny jako
nejmensi samostatné socialni jednotky. Rizikem souziti je komplikace pti uplatnéni
socialni kontroly a pravo ovliviiovat chovani jednotlivych c¢lenii rodiny. Jsou zde
predepsané role, a protoZze se jednotlivi ¢lenové dobfe znaji, dokaZzou odhadnout, jak se
ostatni ¢lenové rodiny budou pravdépodobné chovat v ruznych zivotnich situacich;

,ontogeneticka rovina (individualni uroven)“ — zabyva se jedincem, jeho individudlni
charakteristikou. Jedinec mtze byt pod vlivem nasilnych zkuSenosti z détstvi, zatézové

situace fe$i agresivnim chovanim.

Z. Krali¢kova (a kol., 2011, s. 7) uvadi, ze k domacimu nasili dochazi obvykle ,,z divodu
prilisné intenzity emoci mezi blizkymi ¢leny rodiny, u nichz se misi ¢asto laska a
nenavist.“ B. Marvanova-Vargova (Pokorna, Toufarova, 2008) jako dalsi faktory, které
mohou byt pfi¢inou vzniku partnerského nasili, zminuje napiiklad mladsi vek partnert (18-
30 let), chudobu, kriminalni kariéru jednoho z partnerti, nesezdana souziti, zakladni

vzdéelani partnera, nésili v predchozim vztahu.

Jiné pii¢iny domaciho nasili popisuje S. Lohken (2013, s. 90). Mohou jimi byt rozdilné
osobnostni rysy, hodnoty a sklony partnerd, ktefi spolu Zziji. Extrovertni partner vyhledava
spolecnost a aktivitu, naopak introvertni partner touzi po klidu, citi se nepochopen,
komunikace extrovertniho partnera se mu jevi piili$ hlasita, rychla a dvérna. Piesto miize
byt takové partnerstvi spokojené, pokud je zaloZené na respektovani rozdilnych potieb
obou partner. V opaéném piipad¢ se vztah miiZze stat nebezpecnym. Ke spokojenému
vztahu nemusi vést ani partnerstvi dvou introvertl. Nejvétsim rizikem v takovém vztahu je
»hebezpeci stagnace — spolecné strnulosti, sklony k pasivité nebo vyhybani se kontaktim®.
Nasledkem byva nefeSeni konflikti a probléml, mize dochazet k zavislosti jednoho

partnera na druhém.

Na mist€ je zminit i zavislost obéti na pachateli domaciho nasili z diivoda postizeni, at’ jiz
zdravotniho ¢i duSevniho. M.Venglarova (2005) pfipomind, ze osoba zdravotné postizena
byva Casto odkdzdna na pomoc Clenti rodiny. Velmi Casto pecuje o rodice vlastni dité a
zdrojem vzniku nasili mize byt extrémni zatéZ pecujici osoby. Mimo piepracovani
pecovatele se mohou pfidat dals$i problémy, napfiiklad zdravotni nebo socidlni. Tim se

soucasn¢ zvysuje stres za Unosnou mez.
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SHRNUTI

Domaci nasili je z pohledu kultur v riznych ¢astech svéta vnimano rozdilné. V nékterych
zemich je povazovano nasili pachané na Zenach za zcela normalni, protoze muzské a
zenské pohlavi neni rovnocenné. Na zéklad¢ poznatki Svétové zdravotnické organizace je
domécim nasilim nejvice Zen ohrozeno v Africe, evropské staty jsou i pies znacny vyskyt
zjisténych piipadi domaciho nasili na zenach fazeny k Castem svéta, kde je svétovy podil
domaéciho nasili nejnizs§i. Divodem je pravni a socidlni systém, ktery Zenam zarucCuje
rovnopravné postaveni s muzi. Prvni zemi, kterd oznacila partnerské tyrani za trestny ¢in a
zapracovala do pravni legislativy, byly v 70. letech Spojené staty americké. V Ceské
republice dochazi k prelomu v 90. letech 20. stoleti, kdy z iniciativy neziskovych
organizaci, nejvyznamngj$i Bily kruh bezpeci, je ochrana obé&ti a stihdni pachatele

domaciho nasili pravné zakotveno.

Pti vymezeni nasili mezi blizkymi osobami je nutné blize specifikovat: k rodinnému nésili
dochazi mezi osobami pokrevné piibuznymi, ktefi spolu nemusi sdilet spole¢nou
domacnost, naproti tomu k domacimu nasili dochdzi mezi nejbliz§imi rodinnymi
ptislusniky, ktefi spolecné ziji, a je charakterizovano opakovanymi projevy nasili, které se
stupfiuji, s jasné vymezenymi rolemi obéti a pachatele, dlouhodobosti a nevefejnosti. Ciny,
kterych se pachatelé dopoustéji v souvislosti s domacim ndsilim, jsou v zakon€ oznaceny

za trestné Ciny.

Zékladni formy domaciho nasili jsou: fyzické, psychické, ekonomické a socialni. Nejlépe
1ze prokézat nésili fyzicke, protoze zanechdva zpravidla viditelné stopy, naopak nejhtlife se
prokazuje psychické nésili. Po ukonceni vztahu mezi obéti a néasilnym partnerem miize
dochéazet ke stalkingu. Jde o nebezpecné a nezaddouci prondsledovani obéti, systematické a
opakujici se, které je charakteristické pfedevsim formou psychického tyrani. Domaci nasili
probiha v cyklicky se opakujicich fazich: nariistdni napéti, nasili a klid, pfipadné popteni.

S postupem Casu se obét’ tak stava apatickou, neschopnou odporu, trpi pocitem viny.

Zpusob vychovy ditéte v détstvi, zplisob komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a
chovani rodi¢t v riznych zivotnich situacich zabezpecujicich chod rodinného Zivota,
vyznamné ovliviiuji budouci Zivot ditéte v dospélosti. Jednou z pti€in domdciho nasili
muze byt nasili pfitomné v rodiné, kde dité vyrista, negativni piisobeni vychovatele. Dalsi
pfi¢iny domaciho nésili vyplyvaji z uspotfaddani ve spolecnosti, v nejbliz§im spole¢enském

prosttedi jedince a z jeho individualnich povahovych vlastnosti.
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2 AKtéri domaciho nasili

2.1  Vymezeni profilu pachatele domaciho nasili

V zivoté kazdy ¢lovek prochéazi fadou konfliktnich situaci, které souvisi s uspokojovanim
potieb. Snaha vyfesit vnitini konflikt mize mit u jedince podobu pfijeti, vybér z moznych
feseni a uskutecnéni zvoleného feseni. Anebo také podobu tniku nebo agresivniho jednani.
Pro jaky ze zpusobu feSeni konfliktd se rozhodneme, souvisi s nasi osobnosti. Jsou 0soby,
které nejsou schopni prizpusobit se situaci, maji sklon k agresivité nebo trpi tizkostnymi
stavy. Jini maji nedostatek vile vzniklou situaci feSit, dalsi jedinci jsou emoéné labilni,
popudlivi se sklony nekriticky pfijimat cizi nazory. Existuji ale osoby, které vzdy a za
kazdou cenu svaluji vinu za nepfiznivou situaci na druhé. Vyse uvedené vlastnosti a cela
fada dalSich sama o sob¢ nejsou pfi¢inou konfliktniho jedndni, ale podle mého nazoru se

vyrazn€ na takovém jednani podileji.

Pachatelé¢ domaciho nésili si Casto viilbec nepfipousti, ze se chovaji vici obéti agresivné,
prekracuji miru normality, kterd je dana ve spolecnosti pravidly normativnimi i etickymi.
Pfi¢iny svého chovani hledaji v druhych lidech a nevidi divod, pro¢ by sami méli své
chovani zménit. Pachatelé pochéazeji z rliznych vzdélanostnich a socioekonomickych
vrstev. Nelze jednoznaéné charakterizovat typického nasilnika. Rada autort se shoduje na
podobnych rysech pachatelti a shodné uvadi zakladni typ pachatele domaciho nasili, tzv.
pachatele ,,dvoji tvaie“. Znamena to, ze svému okoli, navenek se jevi jako osoby
sympatické, ale v soukromi se projevuji jako osoby nasilné a bezohledné. Dochazi ke
sttidani nasilného chovani s projevy lasky a demonstrativnim usmifovanim. ProtoZe
navenek kontroluje pachatel svoje chovani, lze t€zko uvéfit, Ze by byl schopen nésilného
chovani, a to feSeni situace ztézuje (napiiklad Marvanova-Vargova a kol., 2008;

Vagnerova, 2004).

B. Marvanova-Vargova uvadi charakteristické rysy partnerskych agresoru (2008, s.
116), které byly zjistény pii provedenych prizkumnych Setfenich. Lze je popsat
nasledovné: ,,U partnerskych agresorti jde o anomalni az psychopatickou osobnost, s rysy
impulzivity, poruchami seberegulace, rigidity, sebenejistoty, s nedostate¢nym smyslem pro
realitu, ale celkem dobrou socidlni kompetenci, s rysy labilni aZ impulsivni efektivity, jez
neni dostatecné zvladana rozumem a snizenou odolnosti vici zatézi.“ Obdobné popisuje
rizikové vlastnosti pachatele domaciho nasili M. Végnerova (2004), mezi které fadi

nespokojenost, nejistotu az tzkost, nizké sebehodnoceni, které vedou k neschopnosti
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ovladat své chovani a zvladani béznych Zzivotnich situaci, na které pachatelé¢ reaguji
vztekem a vybuSnymi reakcemi. Déle vidi problém ve stereotypnim chapani tradi¢niho
modelu muzské a Zenské role. U muze je akceptovano nasilné chovani, dominance a moc,
kterou uplatituje vici Zené. Jeho chovéani vyplyva i z pocitu ohrozeni své dominantni
pozice a ztraty kontroly. Od zeny naopak vyzaduji prizpiisobivost a podiizenost. Muz je
dokonce ptresvédcen, ze jednd spravng, vini zenu ze vzniklé situace, neschopnou plnit své

povinnosti, a proto potiebuje kontrolu.

Jinak vymezuje nasilnou osobu D. Sevéik (Spatenkova a kol., 2011). Pfi¢iny nasili mohou
byt rizné. Za nejcastéjsi z nich je povazovan stres. Mezi stresové okolnosti, které stoji na
pocatku nésilného chovani, patii naptiklad dluhy, problémy v zaméstnani, amrti blizké
osoby, rozvod, dité zavislé na drogach, nehoda, neplanované téhotenstvi. Dalsi pii¢inou
muze byt nemoznost jedince dosdhnout uspokojeni napiiklad v zaméstnani, v rodinném
Zivoté, nema jasny zivotni cil, je frustrovan, a proto obraci sviij hnév vici blizkym,
zejména slab$im, osobam. Pokud se osoba citi bezprostfedné ohrozena, at’ uz fyzicky
(zranéni) nebo po strdnce psychologické (odmitnuti), obraci svoji agresi vi¢i druhym
osobam. Za Castou pfic¢inu nésilného chovani je oznaCovéana zavislost mezi osobami, které
bez sebe nedokazou Zit, ale zaroveii k sob& pocit'uji nenavist. Castou pii¢inou budouciho
nasilného chovani jsou také neshody v partnerském vztahu. Duvodu téchto sporti mezi
partnery je celd fada, napiiklad hospodateni s penézi, vychova déti, rozdéleni domacich

praci, traveni volného ¢asu. Jeden z partneri se snazi ziskat moc a kontrolu nad druhym.

Také osoby, které v détstvi vyrustaly v prostiedi, kde bylo nasili povazovano za normalni a
bézné a slouzilo jako prostfedek k dosazeni cile, byl jako dité opakované fyzicky trestan,
prenasi takové vzorce chovani do budouciho partnerského vztahu. Nasilnd osoba se
neméng Casto uchyluje k vymluvam a hledani objektivnich pficin, které mohou ovlivnit jeji
chovani, jedna z nejcastéjsich je uzivani alkoholu a drog. Nasilné chovani mizou vyvolat
také zdravotni indispozice, poranéni hlavy, poruchy mozku, epileptické zachvaty, osoby
psychicky nemocné a s poruchami osobnosti, které ohrozuji sebe i druhé a své chovani
povazuji za odiivodnéné, netrpni vycitkami svédomi, jednaji impulzivn€. Charakteristické
znaky pachatele nasili dopliiuje Z. Kralickova (a kol., 2011, s. 9) i o pfi¢iny vychazejici z
extrémni zarlivosti, Z kriminalni minulosti osob, z vékové nezralych partnerti, z etnickych
odliSnosti mezi partnery, Z nasilného chovani v ptfedchozim vztahu. VSechny vyse uvedené
charakteristické rysy pachatele domaciho nasili, které Z. Kralickova shrnuje slovy

»dominance, kontrola, potfeba moci* pachatele nad obéti nasili.
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D. Sevéik (Spatenkova a kol., 2011) uvadi rozdilné davody muzd a Zen, které k nasili
vedou. Zeny se uchyluji k nasilnému jednani v piipadech selhani péée, napiiklad o déti,
seniory, handicapované osoby, ale také ve vztahu k Zivotnimu partnerovi. Zeny se nasili
mohou dopoustét i z divodu sebeobrany nebo pod vlivem mnohaletého tyrani ze strany
partnera, které mize koncit i zabitim. Muzi jako osoby nésilné byvaji majetnicti a zarlivi
ke svym partnerkam, jejich jednani je proto Casto doprovazeno slidénim a neustalou
kontrolou. Dale jsou to muzi, ktefi sexualni chovani vyuZivaji k posileni nadfazenosti a
upevnéni moci nad partnerkou. V neposledni fad¢ se jednd o muze, ktefi se s nasilnym
chovanim setkali v détstvi, at’ uz byli sami tryznivému jednani ze strany rodicl vystaveni,
anebo byli svédky tyrani jednoho rodi¢e druhym rodi¢em. Co se tyka forem nasili, u zen
ptevazuje slovni a fyzické napadéani ¢asto s pouzitim jakékoliv zbran€. Ve velmi malé mite
uzivaji vyhrozovani a sexualni nasili, které naopak ¢asté&ji pouzivaji nasilni muzi ve vztahu

ke svym partnerkam (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

2.2 RozliSeni typi pachatelit domaciho nasili

Domnivam se, Ze rozliseni pachateltt domaciho nasili je vyznamné z hlediska piistupu ke
konkrétnimu pfipadu doméaciho nasili a zpsobu jeho feseni. Z rozboru konkrétni situace
vychéazi volba vhodného typu pomoci nabidnuté pachateli i ob€ti domaciho nasili,
naptiklad pravni hledisko, poradenska ¢innost, vhodny preventivni program. Jednoznacné
definovana typologie pachateli domaciho nésili neexistuje. V odborné literature jsem se
setkala s fadou typologii, kde jsou pachatelé rizné oznacovani, ale podstata povahovych

rysl a projevil chovani zastava u autort, z jejichz praci jsem vychdzela, podobna.

O. Matousek (Kolackova, Kodymova, 2005, s. 230) rozliSuji doméci nasilniky podle
spoustécich faktortt domaciho nasili na ,,Specialisty neboli ¢isté domaci agresory*, kteti
se nasiln¢ chovaji pouze v roding, ale navenek jsou slusni. Jinymi autory téZ oznacovani
jako pachatelé ,,dvoji tvaie®, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.1. Dale se mize jednat 0
»generalisty®, ktefi pouZivaji nasili nejen v intimnim vztahu, ale i vi¢i jinym osobam,
»Situaéni domaci agresory®, u kterych nasili vyvolavaji vnéjsi situace, naptiklad vztah
manzelky S jinym muzem, nezaméstnanost, ,,na droze zavisli pachatelé“, kdy agresivni
chovani u pachateli vyvolava poziti alkoholu nebo jiné drogy a nakonec ,,sadistické

agresory®, jejichz nasilné jednani doprovazi muceni obéti.
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Dalsi typologii vymezuje L. Cirtkova (2009, s. 252-253). RozliSuje t¥i zakladni typy
pachatelit domaciho nésili, ktefi se v mnohych rysech osobnosti pachatele shoduji
s typologii pfedchozich autorti. Jedna se o:

»obecné agresivni pachatel domaciho nasili“ — jde o osobnost, ktera ma sklon
k agresivnimu jednani v soukromi i mimo né&j, nenapada pouze osobu blizkou, ale i jiné
osoby. Osoba mize mit spojeni s prostiedim socialné patologickym nebo krimindlnim,
netrpi pocity viny a je nevhodnym partnerem pPro souziti, protoze zeny vnima spise
negativng, chova se vici nim pieziraveé, postoj 1ze odborné oznacit jako ,,povrchni vazba‘;
»pachatel domaciho nasili specialista® — je opakem pfedchozi charakteristiky, ve
spole¢nosti, mimo soukromi se chova konformné s respektem k normam spolecnosti,
v soukromi se naopak chova k blizkym osobdm agresivné, impulzivné, ma majetnické
sklony Kk partnerovi/partnerce, byva zarlivy. Jednotlivé incidenty nasili se stiidaji
s obdobim omlouvani se za své jednani, alespon zpocatku, svoje emoce na cas potlacuje,

I 6,

nez dojde k dal§imu nasilnému projevu. Osobnost se oznacuje jako ,,pachatel dvoji tvaie®;

»pachatel domaciho nasili s psychickou zatézi“ — nasilné se projevuji pouze v intimnim
prostfedi, jsou to osobnosti naruSené, emociondlné¢ labilni se sklony k Zarlivosti,
depresivni, s pocity vlastni nedostate¢nosti, zlostni. V détstvi byli pravdépodobné odmitani
rodic¢i nebo zneuZzivani, v pozdéj$im veéku jsou socialné izolovani. Pti odhaleni vztahovych
problémt jsou manipulativni, ze vzniklé situace vinni partnera/partnerku, citi se ohrozeni a

chovaji se agresivne.

D. Sevéik (Spatenkové a kol., 2011, s. 72-73) uvadi nasledujici rozliseni pachateld:
Lwkontrolor® — nasilnd osoba, ktera druhé ovlada, vyuziva ve svij prospéch, nasilné se
projevuje v okamziku ztraty moci a kontroly nad druhou osobou, a to nejcastéji v piipadé
hrozby k odchodu ohrozené osoby od nasilné osoby;

»obrance* — usiluje o citovou zavislost ohrozené osoby a z obavy, Ze by ho mohla opustit,
dokazuje okoli jeji neschopnost. Stfidaji se u ného pocity lasky a nenavisti;

wvalidator“- ma velmi nizké sebevédomi, pochybuje o sobé¢, touzi po uznani. Boji se
odmitnuti a odchodu ohrozené osoby, proto ji vyhrozuje a zastrasuje ji;

winkorporator“ — je zcela zavisly na ohrozené osob¢, kterd se stdva jeho soucasti, je

zoufaly pfi pomysleni na jeji ztratu.

Zajimaveé a priznaéné oznaCuje dva typy pachateli B. Marvanova-Vargova (Pokorna,
Toufarova, 2008, s. 117). Pachatel oznaCovan jako ,,Kobra je typ sadisticky, vnitingé

chladny, se zamétenou pozornosti i béhem doby, kdy je verbdln¢ agresivni. ZastraSuje
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empatie. Obvykle je agresivni i mimo domov. Nejradéji je sam. O svou Zenu se nezajima,
obcas od ni o¢ekava sex, penize nebo ji povazuje za nékoho, s kym se mize pobavit. Vici
terapii je rezistentni. Druhy typ pachatele je opakem piedchoziho. ,,Pit Bull je nejisty,
siln¢ zavisly na své partnerce, touzi po lasce, ma strach z opusténi, je vybusny, neovlada
své emoce. Nasili pouziva pouze vici své partnerce. Pokud ho partnerka opusti, jesté

dlouho pot¢ ji pronasleduje.*

Posledné zminéna situace je piipominkou pachatele domaciho nasili, ktery svou partnerku
pronasleduje i po opusSténi spolecné domadcnosti. Jednd se o situaci nebezpecéného
pronasledovani, odborné oznadenou jako stalking. L. Cirtkova (2009) uvadi, Ze motivem
pronasledovani ohrozené osoby miiZze byt pokus o obnoveni zaniklého vztahu, nebo pomsta
za rozchod. Ex-partner, ktery nedokaze unést ukonceni partnerského vztahu, byva
nasilnéjsi nez pronasledovatelé nezndmi. Proto byva v mnoha ptipadech pobyt obéti

utajovéan a spolupracovat s Policii CR; podrobnéji v podkapitole 1.3.

2.3 Vymezeni profilu obéti domaciho nasili

Osobu, ktera muze byt ohrozena domacim nasilim, dle M. Kotkové (2014) stejné jako
pachatele nelze jednoznaéné vymezit. Muze se ji stat kdokoliv, osoba jakéhokoliv pohlavi,
véku, socialniho postaveni, ndrodnosti. Obéti doméaciho nésili se stavaji 1 osoby, které jsou
ve svém profesnim zivoté velice UspéSné. Pfiznani si, Ze jde o trestny €in, nebyva u obéti
snadné. Osoby ohroZené mohou mit negativni zkuSenosti z détstvi, které jejich vnimani
tyrani i opakovana nevhodna volba partnera, ovliviiuji. Disledkem nasili mtize byt snizené
sebevédomi tyrané osoby, kterd se stydi svéfit a povaZuje situaci za zavinénou vlastnim
chovanim. Dal$im divodem charakterizujicim obét muize byt sklon obéti pachatele

ochranovat, omlouvat a zachranovat.

Z. Kralickova (a kol., 2011) za osobu ohroZenou domacim nésilim, oznacuje osobu tyranou
ze strany soucasného nebo byvalého partnera, manzela, rodice, ditéte, sourozence vlastniho
1 nevlastniho, prarodi¢e. K domacimu nasili mize dochdzet mezi osobami, které maji nebo
Vv minulosti mély mezi sebou intimni vztah, a to bez ohledu na socidlni postaveni, vzdélani,
veék, etnikum apod. Nasili se netyka pouze osoby, proti které je zaméfeno, ale i osob, které
maji minimalni moznost Gniku a stavaji se pfimymi nebo nepifimymi svédky domaciho
nasili. Jedna se zejména o nezletilé déti a seniory. ldedlni obéti domaciho nasili byva ¢asto

osoba svédomita se sklonem k sebeobvinovani, zahlcen4d nadprimérnym mnozstvim préce.
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ProtoZe je praci pfetizend, ztraci vykonnost, obvifiuje se, upada do pochybnosti. Pachatel
této situace vyuzije a pienasi vinu za své agresivni chovani na ob&t’. Manipulaci pachatele
s obéti usnadni diavérny vztah mezi nimi. Obét se pro pachatele stava nebezpecnou
v okamziku, kdy situaci pochopi, zacne vysvétlovat, branit se, stdva se pro pachatele zivou

vycitkou, ten ji zacne nendvidét a snazi se ji nasilné umlcet.

Typologie obé&ti vychazi z riznych hledisek. L. Cirtkova (2009, s. 100-101) fadi obéti
domaéciho nésili do ,,typologie obéti podle zazitého trestného Cinu“. Trestné Ciny kopiruji
kategorie jednotlivych delikti pouzitych v kriminologii, napfiklad obéti sexualniho nasili,
obéti ptimého fyzického nasili a také obéti domaciho nésili. Podle dalsiho hlediska lze
oznacit obét” doméciho nasili jako ,,latentni obét™, ktera neni vefejné znama, jde o nasili

pachané v rodinach a je obtizné kontrolovatelné.

2.4  Osoby ohrozené domacim nasilim

OhroZenou osobou domacim nasilim se mize stat kdokoliv, osoba riizného véku, pohlavi,
ekonomického postaveni, narodnosti. Mylna je domnénka, ze jde zpravidla o osobu
zavislou. Cela fada ptipadi dokazuje, ze obét’ doméaciho nasili byla po mnoho let osoba
ekonomicky velmi dobie zajisténa. Do skupiny nejvice zranitelnych 0sob se zafazuji Zeny,
déti a stafi lidé, ktefi byvaji nejcastéji @ z mnoha dlivoda zavisli na svém okoli. V roli obéti
se mohou ocitnout také muzi, osoby handicapované a osoby nejriznéjSich minorit,

napiiklad Cizinci, homosexualové.

2.4.1 Zeny

Zeny byvaji stile nejéastdji oznadovanou skupinou osob ohrozenych doméacim nasilim.
Boji se 0 svém postaveni tyrané osoby mluvit, ¢asto jednani pachatele, kterym je zpravidla
manzel nebo partner, omlouvaji z divodu tnavy, alkoholu, Spatné naladé€, Spatnych
zkuSenosti z détstvi. Tyrand Zena je charakterizovana jako materidlné zavisla, trpici
pocitem vlastni bezmoci a bezcennosti, S pocitem viny a s piesvédc¢enim, Ze to, co se ji
stalo, si zaslouzi. Véfi, Ze se partnerovo chovani zlepsi, udrzuje velmi malo socialnich
kontaktl s okolim, je poslusna, vystraSena a podfizena, na partnerovi emocionaln¢ zavisla,

presvédéena o nefesitelnosti situace (Spatenkova a kol., 2011).

D. Sevéik (Spatenkova a kol., 2011) uvadi dalsi divody, pro¢ tyrana zena odmita nasilnika
opustit. Nékteré Zeny se boji osamélosti, obavaji se, ze nenajdou nového partnera, ptatele,
obavaji se 1 situace, kdy by musely pfibuznym a zndmym vysvétlovat divody svého

odchodu, boji se nepochopeni. Nékteré z nich maji nedostateCnou socidlni podporu ze
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strany ostatnich blizkych osob. V dusledku sniZzeného sebevédomi maji zkreslené
predstavy a povazuji se za neschopné postarat se sami 0 sebe. Mezi dalsi zavazné duvody,
pro¢ tyrané zeny zustavaji s nasilnymi partnery, patii péfe o déti. Tyrané zeny-matky
nechtéji détem nicit domov, vzit jim tatu a soucasné ekonomické zajiSténi po strance
socialni, vzd¢lanostni a kulturni. Divodem muize byt i nabozenské presvédceni u zeny
vétici. Pachatelé doméciho nasili neziidka zeny zastraSuji vyhrizkami o odebrani déti nebo

zmrzacéenim.

O. Matousek (2005) poukazuje na biologické rozdily mezi muzi a Zenami, které maji vliv
na socialni rozdily kulturné podminéné. Hovoiime o genderovych stereotypech, které¢ ve
spole¢nosti pfisuzuji zenam pracovni i rodinné role. Ve spole¢nostech nerovnopravnych je
nasili na zenach historicky podminéno, jsou zde uplatiiovany mocenské vztahy muzi vici
7enam a jejich diskriminace. V fadé spoleénosti je udrzovana tradi¢ni role Zeny. Zena ma
odpovédnost za rodinu, citové vazby, pozitivni klima, ma zit pro druhé a potlacovat své

potieby ve prospéch rodiny. Pokud je rodina nefunk¢ni, nese vinu jeding Zena.

242 Muzi

Domécim nasilim mohou byt postizeni také muzi. N. Spatenkova (a kol., 2011) oznacuje
nasili Zen vi¢i muzi za nasili mezigenderové. Byva hiife prokazatelné, protoze Zeny
vétSinou voli formy psychického, verbalniho a emocionalniho nasili v podobé nadavek,
vyhrozovani, vydirani. Muzi se za nasili na nich pachaného stydi, je pro né ponizujici,
zvlasté protoZze se neztotoziuje s tradicnim pojetim muZské role. Muz ma byt odvazny,
zdatnéjSi nez Zena, silny a stateCny. Tyrany muZz muize ve spolecnosti vzbuzovat udiv,
rozpaky, i pohrdani. Muze ohrozeného domacim nasilim lze charakterizovat jako
neagresivniho, submisivniho, handicapovaného naptiklad ekonomicky, socidlnég, fyzicky,

ktery Spatné€ navazuje socialni vztahy.

J. Burianek (Kovatik a kol., 2006) popisuje genderovou socializaci muzi. Chlapci, na
rozdil od divek, jsou povzbuzovani k soutézivosti, které vykazuji az agresivni znaky, K
piekonavani piekdzek, k nepodléhani emocim a dokazovani ostatnim chlapciim, pozdéji
muzim, svoji identitu. V neuplnych rodinach, pokud chlapec vyrista s matkou, spociva
vytvareni muzské identity na ni. V postmodernim svété tak nejsou tradiéné vymezeny
socialni role muZe a zeny. Rada Zen voli Zivot bez partnera, odmitaji svého expartnera
zivit. V souvislosti s utvafenim téchto genderovych identit dochazi ke stereotypnimu
vnimani muze, ktery se podle nich nemulzZe stidt obéti tyrani ze strany své partnerky.

Dochazi k vytvareni kulturniho paradoxu, protoze identita muze a obéti se vylucuje. Aktéfi
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domaéciho nasili, muzi, jako obéti a Zeny jako pachatelé, o situaci ml¢i a dostavaji se do
Sirsi socidlni izolace.

J. Buridnek (Kovatik a kol., 2006) dale uvadi, ze muzi nemusi byt vzdy fyzicky zdatné&jsi
neZ zeny a navic pro fadu muzi je nepfijatelny fyzicky stiet se zenou. Cast&ji se setkavaji
s nasilim psychickym, které spociva zejména v socidlni kontrole. Projevuje se naptiklad
zarlivosti, kontrolou, sSkym muz travi volny cas, kdy se vraci domi, sledovanim
korespondence, telefonnich hovord, branénim muzi ve styku s rodinou, znamymi. Pfi
sexualnim nésili nehovofime o znasilnéni muze, ale pro muze je zranujici odmitani sexu

nebo pfilisna hyperaktivita ze strany partnerky, nuceni délat véci, které se muzi prici.

Diavody, které nuti muZe o nasili ze strany partnerky, zaml¢ovat, dopliiuje D. Sevéik
(Spatenkova a kol., 2011). Muzi se boji ztraty domova, obavaji se zmény, miluji svoji
s ostatnimi Cleny rodiny, maji finan¢ni problémy, problémy s alkoholem, drogami. Velice
silnym argumentem byva ze strany nasilné partnerky hrozba a zastrasovani, ze Zena muzi

zamezi kontakt s détmi.

243 Déti

Nasili na détech popisuje N. Spatenkova (a kol., 2011, s. 123) jako uplatiiovani ,,sily, moci,
pifevahy — jde 0 zneuziti moci nad nékym. Proto pravé déti predstavuji pro nasilnika
v mnoha ohledech vhodny objekt — jsou fyzicky slabsi, psychicky a socialné¢ nezralé a
v mnoha ohledech na dospélych zavislé. V odborné literatufe se pro nasili na détech
ustalilo oznaceni syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — syndrom
CAN.*“ Syndrom CAN zahrnuje nésili fyzické, sexudlni a psychické, dale zanedbavani
péce o dité a systematické tyrani. Dé&ti fyzicky tyrané mivaji po téle naptiklad modtiny,
fezné rany, stopy po opafeni nebo pdaleni. Nasili sexudlni lze také oznacit pohlavni
zneuzivani, které zahrnuje vSechny sexudlni aktivity s ditétem, ale také vykonané pted
ditétem. Jde naptiklad o pornografii, prostituci, znasilnéni. Jinymi projevy tyrani je
neustalé karani ditéte nebo naopak jeho ignorovani, izolovani ditéte. Mezi projevy nasili
na détech je zahrnovano rovnéz zanedbavani rozvoje ditéte, potfebné pro jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj. Systémové tyrani je takova péce o dité, kterd jej poskozuje,
napfiklad opakované nadbyte¢né l€kairské vySetieni. Nebo nevhodné zasahy ze strany

statnich organil, naptiklad odebrani ditéte z rodiny, Spatna péce v kolektivnich zatizenich.
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Za rizikové faktory pro rozvoj syndromu CAN N. Spatenkova (a kol., 2011) povazuje
nejen rodiny s nizkym socioekonomickym statusem a nizkym stupném vzdélani, ale i
uplné rodiny. DalSimi rizikovymi faktory jsou vztahy rodic¢u k ditéti, naptiklad je-li dité
chténé, je-li dit¢ mentaln¢ postizené, jde-li 0 rodice, ktery byl sam v détstvi tyran, rodic je
zavisly na alkoholu, invalidni apod. Tyrani a zanedbavani ditéte v détstvi ma vliv na zivot
ditéte v dospélosti. Stoji za mnohymi problémy v budoucich partnerskych a rodicovskych
vztazich, protoze dité, které bylo v détstvi samo tyrano, se s velkou pravdépodobnosti bude
stejné chovat ke svému partnerovi nebo ditéti. D. Sevéik (Spatenkova a kol., 2011, s. 121)
oznacuji tyto negativni dopady domaciho nasili na zivot ditéte v dospélosti jako ,,tzv.
duplikaéni principy (pfenesené vzorce chovani). Déti pfevezmou problematické vzorce
chovani dospélych a nauci se povazovat nasili za pfijatelny zpisob jednani.” Jinak takové
vzorce chovani a jejich projevy oznacuje J. Spilkova (1999, s. 32). Pokud se nasili dopousti
rodice na détech, tyto déti se tak chovaji ke svym sourozenciim, chova-li se manzel hrubé

k manzelce, ta se stejné chova ke svym détem, jde o ,,mezigeneracni pirenos nasili.

D. Sevéik (Spatenkova a kol., 2011) vy3e uvedena tyrani oznaéuji jako piimou viktimizaci,
tzn. dité je pfimou ob&ti domaciho nasili. Nepfimou viktimizaci oznacuje proces, kdy je
dit¢ svédkem domaciho nasili, ke kterému dochdzi mezi rodi¢i nebo dal§imi blizkymi
osobami. J. Levova (a kol., 2010) uvadi dva pfipady, kdy se dité¢ stava nepfimou obéti
domaciho nésili. V prvnim ptipad¢ je svédkem nasili, které¢ho se dopousti jeden z rodicli na
druhém, zasahuje do sporti a brani napadené¢ho rodice, pfimou obét nasili. Ve druhém
piipadé se stava prostfedkem, ktery slouzi k vydirani jednim zrodi¢t. D. Sevéik
(Spatenkova a kol., 2011) oznacuji nepiimou viktimizaci za psychické nasili pachané na
ditéti. Dité zZije v neustdlém stresu a atmosféfe ohrozeni, strachu o ohrozeného rodice,
zaziva pocity bezmoci a osamélosti, miva poruchy spanku, problémy ve skole, mize se

chovat agresivné a dokonce mit sebevrazedné sklony.

Za jeden ze zékladnich prosttedki, ktery ovlivituje vztahy v rodin€, povazuje M. Kotkova
(2014) komunikaci. Pokud dochazi mezi partnery k nasili, jejich komunikaci ovliviiuje
neduvéra, strach, potlaceni vlastniho nazoru a tedy mlceni. Takové chovéani ovliviiuje
samoziejmeé 1 vztah rodict k détem, které sice nemusi byt pfimymi svédky doméciho
nasili, ale citové vztahy jsou naruSeny. Ohrozené osoby radé€ji mlc¢i, nevi, jak s détmi
mluvit, at’ uz ze studu nebo ze strachu. A déti se bud’ pfidavaji na stranu tyraného rodice a
stavaji se tak nepfimou obé&ti, anebo naopak uznavaji rodice, ktery tyra, a tyraného rodice

odsuzuji. U rodin s vice détmi miize dochézet k situaci, kdy se star$i sourozenec dostava
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do role ochranitele mladsiho, anebo naopak sdm mulze nasilné chovani vi¢i mlad$imu
uplatiiovat. Neziidka dochdazi i k nasili dosp€lého ditéte k vlastnimu rodi¢i. Mezi déti, které
mohou byt ohroZeny agresivnim chovanim v roding, podle J. Spilkové (1999) patii také
déti néjakym zplisobem handicapované, at’ uz s chronickym onemocnénim, poruchami
chovani, i déti, které nesplni ocekdvani ze strany rodi¢l. Situace se miiZze v rodiné

postupem casu zhorSovat.

2.4.4 Seniori

J. Buridnek (Kovaiik a kol., 2006) uvadi jako podstatny pfedpoklad pro nezavisly Zivot
seniora jeho sobéstacnost, ale zaroven i miru ochoty zaopatfit sebe sama i domdacnost
vlastnimi silami. Jedna se o osobni hygienu, denni aktivity, napiiklad oblékani, koupani,
vyprazdnovani, chiize po schodech, rozliSovani 1ékti a schopnost pravidelné je uzivat.
V situaci, kdy senior piestane byt sobéstacny nebo se stane zdvislym, ho miiZze rodina zacit
vnimat jako Cloveka, ktery ji zatézuje. MiZze mu byt pfisouzena role starce obtézujiciho
okoli. Pro seniory je také velmi obtizné adaptovat se na zmény v rodiné. Zatézuje je zména
bydlisté blizkého ¢loveéka, umrti v roding, rozpad rodiny zpusobeny rozvodem a jiné
zatézové situace. A praveé neshody a naruSeni téchto vztahli byvaji nejCastéjsi ptficinou
konflikt. Mezigeneraéni problémy, zpravidla vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty, maji

nemaly podil na zhorSeni situace.

Za rizikové skupiny seniorti povazuje J. Levova (2010) zeny-vdovy ve vysSim veku (70-80
let), seniory na hranici chudoby, seniory s niz§im vzdélanim, seniory mentalné postizené.
Uvadi, ze faktory, které pfispivaji k tyrani seniori osobami blizkymi je jejich Spatny
zdravotni stav a ztrata sobéstacnosti, poruchy komunikace, socialni izolace a zavislost na
nasilnikovi, se kterym sdili spole¢nou domacnost. Seniofi maji k nasilné osob& citovy
vztah, maji pocit, ze pro svlj v€k nebudou dlouho zit a jsou ostatnim ¢lenim rodiny na
obtiz. Strpi tyrani z obavy ztraty blizké osoby, ze studu k tyrani se pfiznat, z negativnich
reakci okoli, ze zahanbeni, Ze jako rodice pii vychove ditéte, které se k nim chova

agresivng, selhali.

Formy nasili pachaného na seniorech podle N. Spatenkové (a kol., 2011) zahrnuje fyzické i
psychické tyrani. Psychické tyrani se projevuje naptiklad nadavkami, kiikem,
ponizovanim, lhanim, ale také ignoraci seniora a jeho vyloucenim z rodinnych aktivit.
Seniofi byvaji velmi ¢asto okradani o penize i majetek v podobé cennosti, bytti, domd.
Tento zpusob je oznacovan jako ekonomické zneuzivani seniora. Pasivni formou tyrani je

zanedbavani seniora, jeho potfeb fyziologickych, naptiklad jidlo, hygiena a potieb
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psychologickych, napiiklad bezpeci a potieb socidlnich, napiiklad socialni vztahy,

komunikace. Seniofi byvaji ¢asto vystaveni vice formam tyrani najednou.

2.4.5 Handicapované osoby

Osoby s fyzickou, mentalni nebo smyslovou indispozici jsou velmi snadnou obéti
domaéciho nasili. J. Levova (a kol., 2010) uvadi né€kolik pfi¢in. Prvni pfi¢inou je snizena
fyzicka schopnost branit se a odrazit itok, schopnost dovolat se svych prav a pomoci ze
strany spole¢nosti. Napiiklad osoby upoutané na invalidni vozik, jsou omezeny v pohybu,
osoby mentalné postizené maji zhorSenou schopnost komunikace. Jejich handicap byva
Castou pfi¢inou socialni izolace, a proto maji zhorSenou moznost pomoci Se dovolat.
Druhou pfi¢inou byva vysoky stupen zavislosti indisponované osoby na pachateli
domaciho nasili. Zavislost se neprojevuje pouze po strance ekonomické a citové, ale 1 po
strance existenéni. Pro handicapované osoby je blizky ¢loveék Casto jedinym spojovacim
¢lankem s okolim. Nasilnd osoba byva soucasn¢ peCovatelem a obét je na ni zcela

odkazana. Proto si bez pomoci nedokaze zavolat na policii nebo kontaktovat pravnika.

U obéti s mentalnim postizenim navic existuje faktor duvétivosti a nezkuSenosti v lidskych
vztazich, snizena rozumova uroven, mensi svédecka vérohodnost a snadna ovlivnitelnost.
Nelze zapomenout i na dalsi dulezité faktory, a to nizké sebevédomi obéti vyplyvajici z jeji
télesné indispozice, neschopnost samostatného jednani, dezorientace v bézném zivoté,
predsudky vefejnosti, neznalosti intimni zoény pii komunikaci, vliv uzivanych
psychofarmak, opozdéni moralnich aspekti. Vedle vyse uvedenych klasickych forem jako
je fyzické, psychicke, sexudlni a dalsi nasili, se u handicapovanych osob obdobné jako u
seniorll projevuje tyrani formou zanedbavani ze strany pecCovatele, anebo je postizena

osoba ponechana sama sob¢ a bez pomoci (Levova a kol., 2010).

Podobna specifika domaciho nasili uvadi M. Venglafova (2005). Postizena osoba jako
obét, ktera je zavisla na pachateli, se ze strachu ze msty obava odhaleni a zmény
pecovatele. ProtoZe je omezena naptiklad v pohybu, pouZzivani telefonu, ma tak stiznou
mozZnost dovolat se pomoci. Vzhledem ke své situaci neuvazuje o moznosti zlepSeni. U lidi
S mentalnim postiZenim je problém v pochopeni situace, je omezena mozZnost vyjadieni
svych obav a orientace v realité. Shodn€ s Levovou uvadi i Vengladfova za projevy
domaéciho nasili na postizené osob¢ nejen tyrani fyzické a psychické, ale 1 zanedbavani
péce, které spociva napiiklad nedostatkem stravy, péci o Cistotu osobni i 0 oSaceni, kontakt
s vnéj§im svétem, tedy izolace socidlni. Protoze mezi osobou zdravotné postizenou a

osobou pecovatelem byva Casto vztah rodic-dité, je divodem nezvetejnéni nasili, stud.
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2.4.6 Osoby s riiznou sexualni orientaci

Nasili v partnerskych vztazich se tyka i nejriizngj§ich minorit. D. Sevéik (Spatenkova a
kol., 2011, s. 111) mezi n¢ tadi i ,,0soby s nestandardnim sexualnim zaméfenim, tzv. LGB,
popt. genderovou identitou (T) oproti heterosexualni orientaci. Mezi né se fadi napiiklad
gayové, lesby, transsexualové. Nasilnou osobou v téchto piipadech nemusi byt pouze
partner, ale i rodice, sourozenci a dal$i osoby blizké. Tyrani LGBT se projevuje fyzickym
nasilam, ale Castéji formou nasili psychického, verbalniho a emocionalniho. Osoby blizké
nuti LGBT zménit sexualni orientaci za pomoci 1ékafe, psychiatra, nebo nucenim ke siatku
s osobou opa¢ného pohlavi. Za pomoci stalkingu (nebezpecné pronasledovani) nuti LGBT,
aby se nestykala se stejné zaméfenou komunitou, vyhrozuji zvefejnénim, které bude mit za
nasledek ztratu pratel, rodiny, déti, zaméstnani, zesmésiuji a dokonce mohou obét

povzbuzovat k sebevrazdé.

Podle J. Rohrbauch (2006) Kk piipadim nasili dochazi bez ohledu na pohlavi a sexualni
orientaci. U pari lesbickych ¢i homosexualnich k domacimu nésili dochdzi v obdobné miie
jako u pari heterosexudlnich a pachatelé¢ mivaji obdobné vlastnosti. Obéti domaciho nasili
Vv parech stejného pohlavi trpi Castéji nez obéti parti heterosexualnich stresem z izolace,
strachem z odhaleni, ze pachatel nepfatelskym jednanim odhali sexudlni orientaci na
vefejnosti. Proto maji vétsi schopnost nasili se branit, neZ napiiklad Zeny tyrané muzi.
Z toho dtvodu je pii praci odbornikil s pary stejného pohlavi potiebné specidlni proskoleni

K rozliSeni, zda jde o domaci nasili udajné anebo skute¢né.

2.4.7 Cizinci

J. Levova (a kol., 2010) pfipomind, Ze mezi obéti domdaciho nasili se v poslednich letech
fadi také osoby pochazejiciho z jiného sociokulturniho prostiedi. Cizinci Zijici v Ceské
republice se mohou stat osobou ohroZzenou domécim nasilim ve vztahu s obanem Ceské
narodnosti, se kterym ziji v manzelském nebo partnerském svazku. Svazek mohou tvofit
také dvé osoby, které jsou jiné narodnosti nez Ceské, tedy oba cizinci. Davodem, proc¢
cizinci uzaviraji shatek sob¢anem CR, nebyva emocionalni uspokojeni, ale ziskéni
povoleni k trvalému pobytu. Navic cizinci vyrGstali v jiné kultufe a jejich vnimani
manzelského nebo partnerského zivota mize byt zcela odlisné od kultury ceské.

Dal$imi rizikovymi faktory jsou pro cizince napiiklad Spatna znalost jazyka, nedostatek
informaci a nedivéra v ufady CR, tradi¢éni vzorce chovani muZe k Zené ziskané z ptivodni

kultury, prikladem je nasilné chovani viéi Zen¢ povazované v mnohych kulturach za

obvykle; podrobnéji v podkapitole 1.1. Opakem muze byt pod vlivem fady negativnich
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prozitkll tolerance nasili cizincem vac¢i své osobé, ztrata kontaktli S plivodni rodinou,
znamymi, Kdy je zcela odkézan na svého partnera. K domacimu nasili dochazi v ptipadech,
kdy do Ceské republiky ptichazeji manzelské nebo partnerské pary cizinct, jejich szivani
s novou kulturou byva pro n¢ stresujici, pozadavky na né se jim jevi jako nezvladnutelné.
Muze jit o jazykovou bariéru, pracovni dovednosti, vytvoteni novych kontaktl, vyfizovani
na Ufadech. Situace se jeSté vice zhorSuje v piipadech, kdy nenaleznou praci nebo nemaji

povoleni k pobytu.

2.5 Proces viktimizace obéti domaciho nasili

L. Cirtkova (2007) definuje viktimologii jako védu, ktera se zabyva obét'mi trestnych &int
a na zakladé prizkumu zjistuje vyskyt viktimizace ve spole¢nosti. Zajima se 0 pocity
obéti, které prozivala pfi spachani trestného ¢inu, jeho dopady a problémy, se kterymi se
musi vyrovnavat. Zabyva se pravem obéti v prubéhu trestného fizeni i mimo néj. Obdobné
definuje viktimologii J. Levova (2010). Viktimologie je definovana jako nauka o obétech.
Zkouma obéti trestnych €inli a Ujmu zplisobenou v pritbéhu procesu vySetfovani, kdy je
ob&t’ skutednd obdti oznadena. Tento proces se nazyva viktimizace. L. Cirtkova (2007, s.
11-12) proces viktimizace oznacuje jako ,,zraiovani a poskozovani jedince. RozliSuje tfi

stupné viktimizace: primarni, sekundarni a tercidlni.

Primarni viktimizace predstavuje Gjmu piimo zplsobenou obéti pachatelem domaciho
nasili jako disledek trestného Cinu. Za primdrni viktimizaci nese plnou odpovédnost
pachatel domaciho nésili. Zptsobené primarni rany zahrnuji jmu fyzickou, kterd pocina
leh¢imi zranénimi, pokracuje tézkymi a mize dojit az K usmrceni obéti. Dale ujmu
finané¢ni, kdy dochazi k poskozeni majetku obéti, zahrnuty jsou naklady na léceni, usly
zisk. Emocionalni ujma je psychickou zalezitosti, kterou obét citi, aniz by doslo
Kk naruseni t€lesné integrity nebo poskozeni ¢i ztraté¢ majetku, souvisi se ztratou potieby
bezpeci a seberealizace. Prozivani obéti souvisi S osobnostnim zaloZenim, projevuje se
strachem z mozného opakovani tyrani, nedivérou vuci okoli, zhorSenym plnénim
pracovnich povinnosti, nespavosti, plactivosti, podrazdénosti, vztekem. U obéti se objevuji
pocity zneucténi, ztraty vnitini dusevni rovnovahy, ztraty davéry vici sob¢ 1 okoli, ztraty
schopnosti nad rozhodovanim, zivotnimi situacemi. Obét, které byla v dusledku trestného
&inu zpiisobena fyzicka a finanéni ujma, méa v Ceské republice pravo na odikodnéni. U
ujmy emocionalni tomu tak neni, vyznamna je proto krizova intervence, piip. nasledna

péci.
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K sekundarni viktimizaci dochéazi po trestném ¢inu, kdy je obé&ti zpisobena emocionalni
ujma V disledku reakci osob z jejiho okoli. Obét’ prochazi procesem druhotného zranovani.
Mezi zdroje sekundarni viktimizace L. Cirtkova (2007) zahrnuje organy &inné v trestnim
fizeni (Policii CR, statni zastupitelstvi a soudy), média a okoli obéti. Podle toho, o jaky
zdroj se jedna, se rozliSuji pti¢iny sekundarni viktimizace. Pfi¢iny mohou byt strukturalni
vyplyvajici z formalnich predpist, piikladem je setkani obéti a pachatele u soudu, které u
ob¢ti vyvolava nové trauma. Dalsi pfi¢iny vyplyvaji z faleSnych myti a stereotyp o
obétech, kdy okoli obét’ vidi jako slabého jedince, ktery si za vzniklou situaci miize sam.
V neposledni fad¢ jsou to pfi¢iny individualni, které vyplyvaji z postoji profesionalt

prichézejicich do styku s obéti. Projevuji se zajmem o ptipad, nikoliv o pocity obéti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podstatou sekundarni viktimizace je ,,nezdjem o potieby
obéti a ochranu jeji distojnosti* (Cirtkova, 2007, s. 18). Potieba obéti spociva v divére,
ziskani informaci a pocitu bezpeci, které spocivaji ve srozumitelné komunikaci vysvétleni
prabéhu procesu trestniho fizeni, ziskani informaci o pravech a povinnostech poskozeného
danych zdkonem, pouceni na zacatku vyslechu, doporuceni na instituce poskytujici pomoc
obétem, citlivy pfistup pfi rekonstrukci trestného ¢inu, informovéani o moznostech penézité

pomoci obéti, naptiklad naklady na 1é¢eni, pii poklesu vydélku.

I. JaniSova (2015) dopliuje, Ze k prohlubovani sekunddrni viktimizaci pfispiva
komunikace mezi byvalymi partnery, ktera se tyka pée o spolecné déti. Pachatel
domaciho nasili po rozchodu nebo rozvodu mize prosttednictvim vhodné cilenych SMS
nebo e-mailovych zprav obét’ dale ponizovat, obvinovat. Pracovnici Organi socialné
pravni ochrany déti by méli rodice, ktery druhého z rodic¢a ditéte dale prostfednictvim
zdanlivé starosti o vychovu ditéte napadd, upozornit na nepiipustnost takového chovéni.
Pokusit se zabezpecit osobni komunikaci mezi rodi¢i napiiklad prostiednictvim mediacni
sluzby. Pokud se navrzeny zpusob komunikace nepodafi zajistit, potom nepustit takovy

ptipad ze zfetele a shromazd’ovat poznatky pro ptipadné soudni fizeni.

Tercialni viktimizace je psychicky stav obéti, kdy se obét’ s traumatickou zkusSenosti
nedokaze vyrovnat. Zpravidla u obéti dochazi ke zmén¢ Zivotniho stylu, neschopnosti
pokracovat v pluvodni pracovni kariéfe. Obét ztraci diivéru, trpi obavami z vlastni
bezmocnosti a neschopnosti. Chovani téchto lidi je proto pro okoli nepiijemné, vyvolava
negativni emoce. Pfestoze si okoli obéti uvédomuje, Ze postizeny proSel traumatizujici
udalosti, ktera byla pfi¢inou zmény jeho chovani, udrzuje si odstup, odmita jej. Vyslednym

pocitem miize byt spolecenska izolace (napt. Cirtkova, 2007, 2009; Vagnerova, 2004).
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SHRNUTI

Spole¢nym rysem pachatelit domaciho nasili je, ze si nikdy nepfipusti svoji vinu, ale ze
svého chovani vini druhé, nejsou schopni se ovladat a zvladat bézné Zivotni situace. Casto
si pachatelé-muzi dokazuji nadfazenost nad Zenami, které podle jejich minéni potiebuji
kontrolu. Dalsi pfi¢iny, které spusti u pachatell nasilné reakce, jsou stres, frustrace,
jakakoliv zavislost, neshody v partnerském vztahu a rozdilné povahy partnerti, zdravotni
nebo psychické problémy, kriminalni minulost, extrémni zérlivost, nizky vék partnert.
Zeny se knasili ¢asto uchyluji v sebeobrand pied nasilnym chovanim partnera nebo

Z diivodu selhani v péci o blizkou osobu.

Typologie pachatele domaciho nésili vychéazi z pficin, které jsou spoustécem pro nasilné
chovani. RozliSujeme tii zdkladni typy pachateli: obecné agresivni, specialista a
S psychickou zatézi. Prvni typ je agresivni vi¢i osobam v soukromi i mimo n¢j, je
nevhodny pro souziti. Druhy typ se chova viici okoli nekonfliktn€, naopak v soukromi se
sttida obdobi agresivniho chovani s omlouvanim. Tieti typ je emociondlné labilni,
depresivni, zlostny, ze svych netispécht vini vzdy partnera. Dal§im typem byva ndasilna
osoba chorobné zavisla na svém partnerovi, ktera z obavy z opusténi tyranou osobou tuto

zastraSuje, vyhrozuje a kontroluje ji.

Osoba ohroZend domécim nasilim muize byt nejen osoba s nizkym sebevédomim,
pracovita, svédomita, se sklony k sebeobvinovani a omlouvajici agresivni chovani, ale i
osoba energicka a UspéSna ve svém profesnim zivoté. Nejvice ohrozenou skupinou osob
jsou osoby zavislé z diivodu ekonomického, véku, nemoci, sexualni orientace, odlisného
etnika. Zeny byvaji ob&ti domaciho nasili Gasto pro historicky danou roli v roding, ve
spole¢nosti, jedna se o zeny-matky a pecovatelky, podiizené muzi, zodpovédné za déti.
Tyrani muzi trpi pocitem studu a neschopnosti z nezvladdnuti svoji spolecenské role,
poniZenim, boji se Zivotni zmeny a ztraty zivotnich jistot vetné styku s détmi. Syndromem
CAN se oznaCuje dit¢ tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Dit¢ muze byt obéti nebo
svédkem domadciho nasili mezi blizkymi osobami. Seniofi se mohou stat obéti domaciho
nasili pro zhorSeni zdravotniho stavu a ztratu sobéstacnosti, mohou byt snadnym zdrojem
finan¢nich a materialnich prostfedkli a jejich socidlni izolace snizuje moznost odhaleni
tyrani. Osoby vystavené tyrani jsou i osoby s odliSnou sexualni orientaci a cizinci. Obéti je
Vv pribéhu péachani domaciho nasili plisobena priméarni Gjma, v priabéhu vySetiovani a

nasledky v pozd¢jsich letech zptsobuji sekundarni a tercidlni Gjmu.
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3 ANALYZA PROBLEMU DOMACIHO NASILI

3.1 Pristupy k reSeni domaciho nasili

V piipadech domaciho nasili je pro zajisténi bezpeci obéti a pro praci s pachatelem dilezita
spoluprace statnich organt, instituci, organizaci. M. Kotkova (2014) poukazuje na
zkuSenosti z pristupu k ptipadim domadaciho nasili na tzemi Velké Britanie. Tamni
organizace, které se domacim nésilim zabyvaji, tj. organizace Respekt a Refuge,
vypracovali manual a zajist'uji vzdélavaci kurzy, kde zaméstnavatele seznamuji s moznymi
postupy jak rozpoznat obét’ i pachatele domaciho nasili v ramci pracovniho prostiedi. Jinou
zkuSenost uvadi M. Kotkova (2014) z Holandska. Pti feSeni piipadi doméciho nésili zde
spolupracuje policie s organy ochrany ditéte a mistnimi ufady. Starosta obce ma pravomoc
prodlouzit dobu vykdzani nasilnika ze spole¢ného obydli. Organy a organizace, které
pracuji s obéti i pachatelem domaciho nasili se navzajem informuji v rdmci zpétné vazby o
jednotlivych krocich postupu. Také vyzkum provedeny v USA potvrdil nezastupitelnou
ulohu spoluprace organii a organizaci, které pracuji s pachatelem i obéti doméaciho nasili.

Z vyse uvedenych zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze spoluprace pracovnikii riznych
instituci a organizaci z jednotlivych oblasti je nezbytnd. Jedna se zejména o oblast trestni,
obcCanskou, socialni politiky a socidlni péfe. Mezi organizace a instituce, které se
problematikou domaciho nasili zabyvaji, se proto fadi Policie CR, méstska policie,
zdravotnickd zafizeni, organy socialné-pravni ochrana déti, interven¢ni centra, mediacni a
probacni sluZba, statni zastupitelstvi a soudy, manZzelské a rodinné poradny, azylové domy,

neziskové organizace.

Piislusnici policie CR byvaji ¢asto prvni, kdo prichazi do kontaktu s obéti, ale i
s pachatelem domaciho nasili. V souladu se zakony postupuji pii ochrané Zivota a zdravi
obéti 1 pachatele, spolupracuji s intervenénimi centry. Soudy vramci trestntho a
obc¢anského prava vydavaji rozhodnuti k ochrané obéti a k potrestani pachatele domaciho
nasili souvisejicim s prevenci dalSiho nasilného chovani. Soudy jsou opravnéné
v odiivodnénych ptipadech a ve spolupréci s probac¢ni a mediacni sluzbou nafridit ucast
jednotlivce v programu pro nasilné osoby, ale prozatim nejde o ustalenou praxi soudu.
V ptipadech uZiti institutu vykdzani a predb&ézného opatieni jsou tyto informace dillezité
pro organy socialné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnici provadéji Setfeni v rodindch,
ve kterych je prostiedi ohrozujici zdravy vyvoj ditéte. Pokud méa socialni pracovnik

podezieni na tyrani v rodinném prostiedi, mize sdm kontaktovat intervencni centrum
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(Kotkova, 2014). Poskytovani pomoci obétem domaciho nésili po strance pravni,
psychologické nebo materidlni je prioritou celé fady predev§im nestatnich neziskovych

organizaci - viz. ptiloha A (napi. Vonikova, 2009, Nashova 2014, webové stranky NNO).

3.2 Vliv vychovy na domaci nasili

Nesmirn¢ diilezita je vychova ditéte a prib¢h jeho détstvi. Na vychové se podili rodinni
prislusnici, rodiCe, sourozenci, prarodice, tety, strycové, ale také ucitelé, vychovatelé, a
V neposledni fadé lidé ze sousedstvi. Lidé naSeho détstvi se stavaji pozitivnimi nebo
negativnimi vzory, které ovliviiuji chovani, jednani, rozhodovani, utvareni hodnot, zivotni
cile v dospélosti. R. Palous (2009) zdtraznuje tlohu vychovatele, ktery na dit¢ vychovné
pusobi. Kazdy clovek, v jakémkoliv véku, hodnoti a pfijima to, co mu jeho vychovatel
ptedklada, hodnoty, je vychovavanému vzorem. Nejvyznamnéjsi jsou hodnoty moralni.
Kazdy ¢loveék, kdyz néco chce, o néco usiluje, musi nést za své jednani odpovédnost,
protoze zpusob, jak toho cile dosahne, je na jeho volbé. Proto by vychovatel mél vést také
k odpovédnosti, ktera je projevem svobodné vile. Vychovatel postupné ve vychovavaném
upeviluje ty navyky, které se ve spojeni s odpovédnosti stdvaji uspéSnymi. V letech
pozdé&jsich jsou potom dulezité pro potlaceni zlozvyki. Lidska vile je to, co chceme, co je
redlné, je to svoboda, ¢in, mySlenka. Kdyz posuzujeme rozhodnuti a €iny, posuzujeme
motivy, které k ¢inu vedly. Je potieba, aby se kazdy vychovatel snaZil vychovavanému
porozumét, vnimat jej a pristupovat K jedinci citlivé. Za dtlezitou vlastnost povazuje R.
Palous (2009) pozornost. Pokud je vychovatel k vychovavanému citlivy a pozorny, v§ima

si i toho, co neni slyset, ale je v lidském nitru.

O vyznamu vychovy, ktera probihd v rodin€, ve Skolnim i vV mimoskolnim prosttedi,
v souvislosti s osvojovanim si odlisnych kultur, hovoii J. Balvin (2012). Vychovavany by
mél zdmérnym vychovnym ptisobenim ziskat presvédceni, ze kazda kultura ma pravo na
svoji existenci. Prislusnici odliSnych kultur maji pravo vyznavat hodnoty své kultury.
Rizné kultury maji pfirozené pravo existovat vedle sebe a vzdjemné spolu komunikovat,
ovSem za pfedpokladu, Ze nenarusi prava druhych. Proto by mél vychovavany ziskavat
respekt a toleranci vici t€m, se kterymi ve spolecnosti Zije. Neexistuje jen jedna pravda,
ale pluralita pravd. Kazdy jedinec je osobnosti, kterd do své kultury pfinasi hodnotu dobra
nebo zla. Ale téZzko uvéfitelné je, ze by clovek chtél po sobé zanechat to zlé, ve své

podstat¢ chce kazdy ¢lovek délat dobro, které po sobé zanecha.
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Podobn¢ o toleranci k druhym lidem pise J. Pelikdn (2007, s. 112). ,,Hranice svobody
kazdého cloveka v demokratické spolecnosti kon¢i tam, kde zacinaji hranice svobody
druhého clovéka®™. Dodava ale, Ze nelze hovofit pouze o svobodé vnitini, ale rovnéz o
svobod¢ vnéj§i ve vztahu k okoli a nezapominat pfitom na svédomi a odpoveédnost.
Odpovédnost v rozhodovani kazdého c¢lovéka, v jeho jednani, k zaujimani postojii a
k provedeni ¢inu. Pfed kazdym jednanim se ¢lovek rozhoduje a vybira zpravidla z nékolika
moznosti, za sva rozhodnuti je odpovédny vici sob¢, ale 1 vii¢i nejbliz§im lidem, a tou je
zejména rodina. Stejné jako u vySe uvedenych nazori predchozich autort, dité ziskava
zkuSenosti a kopiruje chovani svych rodict a pfendsi do rodiny, kterou zaklada. Muze ale
nastat i varianta, kdy z divodu nespokojenosti postupuje jinak. Takové postoje vyplyvaji
Z odpovédnosti, jakou maji rodice a dalsi dospéli ¢lenové rodiny vzhledem k vyvoji svych

déti, jaké vytvareji vztahy a atmosféru v rodin¢.

J. Pelikan (2007) uvadi, Ze budovani odpovédnosti souvisi pravé s jiz zminovanym
zptisobem vychovy v ptivodni (orientacni) roding. Zduraziuje vyznam duchovnich vazeb
na prohloubeni vzdjemnych rodinnych vztahti, které¢ by nemély byt zaloZeny materialn¢.
Vychova by také méla ucit prosocidlnimu citéni a pomahdni druhym lidem. Naucit
citlivosti pfi rozliSeni, zda je jeho pomoc potfebna, nutna, a kdy je naopak na obtiz. Jde o
situace, kdy se musi rozhodnout pievzit odpoveédnost a vzit si pravo jednat misto druhého

¢lovéka v zaymu napiiklad ochrany jeho Zivota a zdravi.

Slovo pravda muze vyznit jako subjektivisticky relativni pojem. Ale jde o hlavné o
porozuméni mezi lidmi. Oc¢ekdvame a vyZadujeme od blizkych partnerti pochopeni jako
dilezitou soucést spolubyti. Touzime po harmonickém v domacim prostifedi i ve svéte,
ktery nas obklopuje. Neni to automatické, musi se neustale stiezit, péstovat. Pokud vedle
sebe zijeme jako cizinci, potom jde o opak harmonie. V lidské spole¢nosti se péce o lidské

vztahy oznacuje vychovou, ktera je neoddélitelné spojena s odpovédnosti (Palous, 2009).

J. Pelikan (2007) uvadi dal$i vyznamnou slozku vychovy, ktera ovlivituje chovani vuci
nejbliz§im i ostatnim lidem v nagem okoli. Je ji vychova k orientaci v citech. Clovek, ktery
jedné v afektu, nemé svoje chovani pod kontrolou, a proto miize jednat nepiedvidatelné.
Vnéjsi projevy Cloveéka souvisi s jeho temperamentem. Dobré je uéit déti reagovat podle
toho, jakého jsou temperamentu. Napiiklad jsou-li cholerici, naucit se rozeznat ptiznaky
signalizujici vybuchnuti a feSit pfepojenim na pozitivni mySlenky nebo opusSténim mista

potencionalniho konfliktu.
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3.3 Utinnost svépomocného programu pro obéti domaciho nasili

Kazdy clovék by si mél po cely svij zivot budovat dobré vztahy se svym okolim.
V piipad¢ feSeni jakéhokoliv problému se o pomoc, podporu a radu ma na koho obratit.
Budovéni a udrzovani socialnich vztahti je zaddouci nejen pro ptipady pomoci, ale i pro
spokojeny a plnohodnotny zivot. Nejen sdilena starost, ale i sdilena radost, védomi, ze
jsme pro nc¢koho potiebni a duleziti, ze se né¢kdo zajimd o naS osud, je jednou ze
zékladnich potfeb nezbytnych pro zivot kazdého clovéka nezavisle na véku. Proto
nezbytnym ptedpokladem svépomoci je zajem obéti zménit stavajici situaci a ochota
spolupracovat s témi, ktefi pomoci chtéji a mohou. Proto je dulezitd opora ze strany

blizkych osob, kamaradl, znamych.

Spolecenska podpora je soucasti prevence vzniku domaciho nasili anebo jeho feseni. Podle
W. Gentryho (2007) je pro kazdého c¢loveéka dilezité vybudovat si sit’ podpilirnych
vztahu, které vyuzije v osobni krizi. Jakdkoliv sebemensi pozitivni komunikace, napiiklad
zavolat telefonicky pfiteli, vzit ho bez diivodu na obéd, poslat pohled, je investici do
budoucna. A to nejen nase, ale i naopak. Diilezita je i velikost podptirné sité. Cim mensi sit
je, tim méné maji lidé moznosti pozadat o podporu a pomoc. Zcela osamély partner je
V nésilnickém vztahu zranitelnéj$i a nepfimeéfeny hnév ho mize vazné poskodit. Podpora
druhych lidi napliiuje potfebu nékam patfit. Smysluplnd socidlni pouta se fadi mezi
zakladni lidské potieby, jsou pro Zivot jedince nezbytnd stejné€ jako potfeba spanku, jidla,
vzduchu. Podpora musi byt vzajemna. Béhem tézkého obdobi pozadame o podporu druhé,
ale musime tady byt i ve chvilich, kdy oni potfebuji nas. Zpusob, jak znicit podpiirné

vztahy je, kdyZ neposkytneme pomoc na oplatku.

W. Gentry (2007) rozliSuje spolecenskou podporu na obecni a konkrétni. Nékteré osoby
podporuji ve vS§em, co potiebujeme. Jini nas mohou podporovat pouze v urcitych vécech.
zkuSenost, jak v podobnych vztazich jednat. Proto se mizeme ucit z Gspéchl a vyvarovat
se chyb. MlzZe se také stat, Ze nabizena podpora neni vyuzita. Ne kazdy totiZ pozna, Ze je
mu podpora nabizena. Jinym divodem muze byt, Ze na podpofe nezavisime, a proto na ni
zapomindme. Z toho vyplyva, ze podporu musime v zivoté vyuzivat a zivit, ne ji opomijet
a zanedbavat. To zavisi také na naSich zkuSenostech a na osobnosti ¢lovéka. Clovék
uzavieny, odborn¢ oznacovan jako introvert, erpa podporu spise ze sebe samého. Opakem
je clovék otevieny, extrovert, ktery uspokojuje své potieby v jednani s druhymi lidmi.

0 wwe

V tézkych Casech hledaji pomoc spiSe lidé davetivi a otevieni nez uzavieni a podeziravi.
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3.4  Socialni aspekty

Socialni prace je Cinnost, kterda smétuje k pfedchazeni (prevenci) a odstranéni nedostatkii
dalezitych pro normalni zivot jedince. Pfimo plisobi na jedince nebo jeho rodinu a usiluje o
systémovy pristup ve vztahu ke spolecnosti. Socidlni praci provadi socialni pracovnici,
ktefi se na zakladé stanoveni socidlni diagnozy zabyvaji prostiednictvim pifimého kontakt
s klienty socialni terapii. Vychovné pusobi a usmérfiuji zmény postoji klientd ve
spolupraci s odborniky z ostatnich oblasti, ktefi se pé¢i o ¢lovéka zabyvaji. Socialni
prevence se zaméiuje na predchazeni nezadoucich spole¢enskych vlivii na jednotlivce
nebo skupiny a véasnym odstranénim pfi¢in. Situaci, kdy je zivot jedince nebo rodiny
naruSen a ¢loveék nestaci vlastnimi silami a schopnostmi piekazky piekonat, nazyvame
socialni problém (Miihlpachr; 2004). Cilem socialni prace podle O. Matouska (Kodymova,
Kolackova, 2005) je pomoci a doprovazet Klienta pti zvladani a feSeni obtizné Zzivotni
situace. Hlavnim ukolem socidlnich pracovnikli je vyhledavat ohrozené rodiny,
spolupracovat s nimi a dbat nad dodrzovanim a ochranou prav déti. Socialni pracovnici
organli socialné-pravni ochrany d¢ti, jejichz cinnost upravuje zakon €. 359/1999,

spolupracuji s pedagogy, 1ékafi, ifady prace, poradnami pro rodinu a dalSimi institucemi.

3.4.1 Socialni pomoc statu obétem doméaciho nasili

V odborné literatufe byva jako nejcastéjsi obéti domaciho nasili ozna¢ovana zena. Postoj
spolecnosti vii€i tyranym Zendm charakterizuje M. Véagnerova (2004). Spole¢nost vnima
Zenu, kterd se stala obéti domaciho nésili jinak, nez v pfipadech tyrani déti. Vetejnost
laicka soudi, Ze dospély ¢loveék je schopen se tyrani n¢jakym zplisobem branit. Ne vzdy se
proto tyrand Zena setkava s pochopenim a soucitem ve svém okoli. Protoze v pozici obéti
setrvala, laickd vefejnost vnima jako predpoklad, Ze si Zena danou situaci vlastn€ zavinila
sama. Jsou to stereotypni postoje platné ve spolecnosti podporujici tradi¢ni roli muze, ktera
uznava jeho pravo branit roli hlavy rodiny. Tim je do jisté miry tolerovano postaveni Zeny
véetné nasili na ni pachané.

M. Viagnerova (2004, s. 646) dale uvadi, ze ,, z pohledu vefejnosti jsou malo efektivni 1
opatteni policie, kterd podle nazoru laikil nic nefesi, resp. nema ani zajem fesit.“ Protoze
K tyrani dochazi v soukromi, kde neni kontrola spolec¢nosti, je objasnéni situace zavislé na
ob¢ti, a ta ne vzdy s policii a ostatnimi organy spolupracuje. ,,Obéti domaciho nasili se pii
kontaktt s policii a justici chovaji jinak neZ obé&ti poSkozené jinym pachatelem.* Dlivodem

byva pritomnost pachatele doméciho nésili ve spole¢né domacnosti s obéti. Ne vzdy se
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podaii a je mozné obét’ chranit a izolovat ji od pachatele, protoze ne kazdy incident, ke

kterému dojde, 1ze posuzovat jednotlivé jako trestny ¢in.

Pokud se tyrané Zen¢ podaii uniknout tyrani, jeji problémy vzniklé piedchozi situaci
nekonc¢i. Odchodem od nasilného partnera se Casto stava matkou-samezivitelkou a je
ohroZena chudobou. Nastavaji dalsi problémy, které musi feSit a neni toho schopna sama
bez pomoci. V disledku domaciho nasili fada Zen, obé&ti domdaciho nasili, pfisla o
zaméstnani a uplatnéni na trhu prace bylo pro né velmi problematické. Navic disponovala
s minimalnimi nebo viibec zadnymi financnimi prostfedky a pfisla o bydleni. A. Budinova
(2012, s. 5) shrnuje slovy: ,,jednim z negativnich dopadti domaciho nasili je riziko chudoby
zen postizenych domacim nasilim a jejich déti.“ Pro chudobu Zen existuji divody
genderové. Spolecnost stale vnima Zenu jako peCovatelku, kterd se ma starat o rodinu a déti
a muz je zivitelem rodiny. V pfijmech muzi i Zen se stale projevuji velké rozdily. Piestoze
se zena po matetské nebo rodicovské dovolené vraci do zaméstnani, ziskava zaméestnani
SnizSim pfijmem, riziko ziskat zaméstnani je ovlivnéno 1 péci o déti, a proto také
zaméstnani na c¢astecné uvazky je spojeno Sniz§im piijmem. Situace se pro Zeny-
samozivitelky stava netinosnou 1 z divodu neplnéni vyzivovaci povinnosti vaci ditéti ze
strany otce. Muzim po odchodu a rozvodu tyrané Zeny s détmi slouzi penize jako
prostiedek k vydirani nebo k manipulaci s détmi. Na strané druhé ale jsou Zeny, které i na
matefské nebo rodicovské dovolené, byly nuceny pracovat, protoZe partner utracel financni

prosttedky za své z4jmy, alkohol apod. Odchodem partnera mize zena-samozivitelka o

penézich rozhodovat sama.

Osamélé matky-samozivitelky (Budinova, 2012), které jsou vystaveny materidlnim a
existencnim potiZim a nasledné ohroZeny chudobou, jsou zavislé na socialni pomoci statu.
Jedna se o rodicovsky ptispévek, piidavky na ditg, pfispévek na bydleni, porodné, jejichz
poskytovani upravuje zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Z nemocenského
pojisténi je poskytovani nemocenské, penézita pomoc v mateistvi, oSetfovné a vyrovnavaci
ptispévek v téhotenstvi a matefstvi. Podle zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné
nouzi, lze mimo jiné z vaznych divodu ziskat pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a
mimofadnou okamzZitou pomoc. Vyznamné je vyzivné placené otcem. Nelze zapominat
také na situaci, kdy se do stejné role miZe dostat muz-samozivitel. Ve vétSiné piipadi ale
nejde o muze jako obéti domaciho nasili, ale jejich manZelky nebo partnerky napiiklad
rodinu opustily a na péc¢i o déti neptispivaji nebo byly déti po rozvodu svéteny do péce

otce apod.
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3.4.2 Sociilni sluzby poskytované osamélému rodici s détmi

O. Matousek (Kodymova, Kolackova, 2005) dodava, ze mimo vyse uvedené materidlni,
finanéni, bytové a dal$i potize, pozbyvaji netuplné rodiny, tedy rodiny s jednim rodi¢em,
dv¢ zéakladni funkce. Funkci zajisténi citového zadzemi pro vSechny ¢leny rodiny a funkci
ptipravy déti pro budouci zZivot ve spolecnosti. Osamoceny rodic¢, ktery musi zastdvat obé
rodi¢ovské role, omezuje socialni kontakty, volnoCasové aktivity, které souvisi i
s nedostatkem finan¢nich prostiedkli, a dostava se do socialni izolace. Ztrata socidlnich
kontaktli, nedostatek materidlnich a finan¢nich prosttedkd, ale také nezaméstnanost, potom
vede K socialnimu vylouceni. Socialni sluzby poskytované osamocenym rodi¢im
pomahaji zvladnout tuto narocnou zivotni situaci. Zahrnuji napiiklad odlehcovaci sluzby,
pecovatelské sluzby pro rodiny s détmi, poradenstvi, ranou péci a ubytovani v azylovych

domech.

Cilem odlehéovacich sluZeb je poskytnout osamélému rodi¢i ¢as na vyfizeni osobnich
zalezitosti. Probiha ve formé ndvstévy pracovnika piimo v rodiné anebo kratkodobym
pobytem ditéte mimo rodinu. Pecovatelské sluzby se poskytuji v roding, kde se soucasné
nebo v kratkém casovém obdobi narodilo vice déti, dale pokud rodi¢ pecuje trvale o dité
s t¢zkym zdravotnim postizenim. Cilem sluZeb rané péce je predchazeni umistovani déti
do ustavni péce. Pracovnik dochazi do rodiny, poskytuje odborné 1 praktické rady u déti
ohroZzenych zdravotnim postizenim nebo vlivem prostiedi. Manzelské a rodinné

poradenstvi pomaha zmobilizovat vlastni sily k feSeni zavazné Zivotni situace a problémd.

Osobam v neptiznivé socialni situaci, ktera je spojena se ztratou bydleni, poskytuji azylové
domy pobytové sluzby na prechodnou dobu. V Ceské republice jsou azylové domy trojiho
typu: azylové domy s vefejnou adresou, azylové domy s utajenou adresou a azylové byty.
Pro Zeny, které jsou bezprostitedné ohroZeny fyzickym ndsilim nebo pronasledovanim
(stalkingem) ze strany partnera, jsou uréeny azylové domy s utajenou adresou. Zeny zde
nenaleznou pouze ubytovani, ale pomoc Vpééi odéti, psychologickou a
psychoterapeutickou pomoc, pravni pomoc predevSim pii vyfizovani socidlnich davek,
socialniho a zdravotniho pojisténi, Vv piipadé nezaméstnanosti. Dale je poskytovana
materialni a finanéni podpora. Zpravidla byvaji smlouvy s klientkou uzavirany na dobu 1

roku s moznosti prodlouzeni.
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3.4.3 Krizova intervence poskytovana obétem domaciho nasili

Pfedchozi kapitoly byly vénovany rodi¢lim-samozivitelim, zejména Zendm-
samozivitelkam, které se staly obéti domaciho nasili a problémiim, se kterymi se musi
potykat. Budeme-li hovofit o obéti domaciho nasili obecné, zjistime, Ze s obdobnymi vyse
uvedenymi problémy se potyka kazda z nich. M. Vagnerova (2004) 0 obétech trestného
¢inu hovoti jako o osobach, které se velmi Casto dostavaji do socialni izolace. Divodem je
neznalost okoli obéti, jak se k postizenému chovat, a proto se kontaktim s nim radéji
vyhybaji. Traumatem, kterym obét’” domaciho nasili prosla, byvaji navic postizeni dalsi
¢lenové rodiny a stavaji se tak obét'mi sekundarnimi. Trpi pocity bezmocnosti, protoze
nedokazali situaci ovlivnit, nasili na svych blizkych zabranit. Nedochazi tak ke zméné
Zivotni situace pouze u obéti, ale i u jeho nejblizsich, kteti se pod vlivem negativnich

prozitkli méni. Sdilenim trapeni s postizenym se méni socialni postaveni celé rodiny.

A. Buskotte (2008) popisuje, jaké dusledky ma stalking (nebezpeéné pronasledovani) pro
postizenou osobu. Nejde jen o socidlni izolaci, ale nuti ji i jeji okoli k radikalné&j$im
zménam dosavadniho Zivota. Postizené osoby jsou cCasto natolik zatizeny neustalym
pronasledovanim, ze si pofidi nejen nové telefonni ¢islo, ale dokonce v mnohych piipadech
jsou nuceny zmenit bydlisté. Zmeéni tak sviij dosavadni zivot od zadkladli. Aby je stalker
neobjevil, sdéli svoje nové misto pobytu pouze izkému okruhu lidi a tak zptetrhaji vazby
soukromé 1 pracovni. Ti, ktefi se ktakovému kroku neodhodlaji, ze strachu
z pronasledovani se vzdaji aktivit mimo domov, izoluji se od spole¢nosti, nejsou schopny
navazovat kontakty, chodit do prace. A tak se krom¢ zdravotnich a socialnich problémt
pridaji i problémy finan¢ni. Obét’ pronasledovani byva Casto ze strany kolegli a kamaradu

nepochopena a jeji situace je zlehCovana.

Nejcastéji volenou strategii obéti i okruhu jejich blizkych, jak se se situaci vyrovnat, je
ignorovani skutecnosti. VSichni ucastnici Se snazi na traumatizujici udalost zapomenout,
chovaji se jako by se nic nestalo. Jiné feSeni vidi v piesvédceni, Ze obét’ potiebuje klid,
odpocinek, misto aby pfistupovala k feSeni problému aktivné, snaZila se piekondvat
nepiijemné emoce, vétit ve své schopnosti. Misto aktivni podpory rodina obét’ naopak
izoluje od vSech podle ni negativnich jevli. Tendence vytésnit traumatizujici zkuSenost
muze vést k pfenosu na dal$i rodinné piislusniky, a to dokonce mezi generacemi. Proto je
nezbytnd a vyznamna prvni pomoc, tzv. krizova intervence, poskytnuta obé&ti nésili anebo
svédkim nasili. Efektivnéjsi je co nejdiive po ¢inu, ale v n¢kterych pfipadech ma vyznam i

V pozdéjsi dobé.
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Krizova pomoc je dal$im typem socialni sluzby. Zahrnuje pomoc psychologickou,
lékatkou 1 pravni. Podle zakona o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) vymezuje
krizovou pomoc terénni, ambulantni a pobytovou sluzbu. Cilem krizové intervence
v piipadech domaciho nasili (Spatenkova a kol., 2011) je ohrozené osoby informovat o
moznostech vyuziti sluzeb intervenénich center. Formy odborné pomoci v krizi se podle
kontaktu s ohrozenou osobou rozlisuji ve form¢ pomoci prezen¢ni a distan¢ni. Distanéni
forma pomoci zahrnuje anonymni telefonicky nebo internetovy kontakt S ohroZenou
osobou. Podporu a pomoc V krizové situaci prostiednictvim telefonu byva nejcastéji
zajistovana linkami davéry. Internetovy kontakt predstavuje komunikaci ptes webové
stranky nebo e-mailovou korespondenci s ohrozenou osobou. V sou¢asné dobé lze vyuzit i
modernéjsi technologie jako je napiiklad skype. Prostfednictvim internetu probiha i
poradenstvi a nékterym osobadm vyhovuje vymeéna zkusenosti ptes diskusni fora. J. Levova
(2010) dodava, ze pii feSeni domaciho nasili socialni pracovnici poskytuji socialni
poradenstvi. Zam¢tuji se na poskytovani informaci o zpiisobech feSeni obtizné socilni
situace, o pravech, povinnostech a narocich, které vyplyvaji ze systému socidlniho
zabezpeceni, o pravnich narocich a dalSich navazujicich sluzbach, které poskytuji pomoc
ohrozenym osobam. Po telefonickém nebo internetovém poradenstvi byva ohrozené osob¢
vzdy doporucené osobni setkani se socidlnim pracovnikem. Ke kazdému klientovi se
pfistupuje individudlné a poradenstvi probihd na zakladé informaci o situaci, kterd
soucasnému krizovému stavu predchéazela. Podle toho potom miZe socialni pracovnik

sestavit bezpe¢nostni plan a poskytnout dalsi potfebnou pomoc.

Prezen¢ni formy pomoci jsou zalozeny na pifimém kontaktu s ohrozenou osobou a
zahrnuji terénni sluzby, kdy je pomoc poskytnuta pfimo na misté, kde se ohrozenéd osoba
nachazi. Déale jde o ambulantni pomoc, kdy se ohroZend osoba dostavi do pfislusné
instituce, nejcastéji do poradny. Posledni a tfeti formou prezen¢ni pomoci, kterou zékon o
socialnich sluzbach stanovuje, jsou pobytové sluzby v zafizenich pro ptipady ohroZeni

zivota osoby. Typickou instituci poskytovani pobytovych sluzeb jsou intervencni centra.

V souvislosti s krizovou intervenci B. Bastecka (a kol., 2005) za dilezité¢ prostiredky
krizové intervence povazuje aktivni naslouchani, které zahrnuje i uméni milcet a dokazat
ohroZenou osobu uklidnit, projevit tctu viici ¢lovéku, nehodnotit situaci, zajistit prostiedsi,
ve kterém se ohrozena osoba bude citit bezpecné. Ve fazi posouzeni musi krizovy
pracovnik vychazet z prvniho dojmu a vlastni zkuSenosti, a to ve velmi kratkém Ccase,

témeéf okamzit¢ vyhodnotit situaci a reagovat, protoZe zivot nebo zdravi klienta je

45



vvvvvv

rozhovoru s ohrozenou osobOu a posouzeni rizika je empatie, vciténi se do klienta. B.
Bastecka (a kol., 2005, s. 170) charakterizuje krizovou intervenci jako metodu, jak
,pomoci klientovi zvladnout situaci tak, aby se vratil na predkrizovou uroven ptizptisobeni
a ziti, a piipadn¢ aby se podpofil jeho rust.“ Rozhodujicim prosttedkem pii krizové
intervenci jako metod¢ je nejen rozhovor, ale i pozorovani, které krizovému pracovnikovi
umozni zjistit, co ohrozena osoba proziva a co potiebuje. Prvnim krokem je tedy posouzeni
situace a navazani dobrého vztahu s klientem. Nasleduje uréeni hlavniho problému, co
bylo spoustééem udalosti a prostiednictvim aktivniho naslouchani klientovi napldnovat
moznosti feSeni. Krizovy pracovnik ve spolupraci s klientem vytvoii tzv. ,,plan Cinnosti
(akéni plan)“, ve kterém stanovi cile a postupy k jejich dosazeni, a uzavie smlouvu Velmi
dualezité je zjistit, jakou socialni podporu ma klient ze svého okoli, a to formalni, kterou
tvoii rodina, pratelé, sousedi, a formalni, kterou ptedstavuji instituce. Dulezitou soucasti
jsou vlastni sily, které je schopna ohrozena osoba v dané situaci K feSeni a zmén¢ situace
vyuzit. Pfi ukonceni spoluprace mezi krizovym pracovnikem a klientem probihd v posledni
fazi vyhodnoceni krizové intervence. V piipadé€, ze se cile smlouvy nenaplnily nebo se
dojde knovym skute¢nostem, dochazi k jeji zméné. V opatném piipadé se ucastnici

smlouvy mohou dohodnout na dal§im setkani, nebo zprostiedkovani sluzeb.

Intervenéni centra se fadi mezi zafizeni, ktera poskytuji socialni sluzby v oblasti Socialni
prevence osobam ohrozenych nasilim. Od roku 2007 jsou ziizovana krajskymi ufady
V samostatné pusobnosti a financovany ze statniho rozpoctu dotacemi. Intervenéni centra
spolupracuji v ramci své &innosti s dal§imi institucemi, zejména s Policii CR, statnim
zastupitelstvim, soudy, azylovymi zafizenimi, orgdny socidlné pravni ochrany déti,
manzelskymi, rodinnymi, pedagogicko-psychologickymi a obc¢anskymi poradnami,
krizovymi centry, linkami davéry, socidlnimi a zdravotnimi odbory obecnich uradu.
Intervenéni centra kontaktuji ohrozené osoby v obdobi po policejnim vykazani, ale pomoc
mohou poskytnout i na zadost samotné osoby ohrozené nésilim ze strany jiné osoby.
Kromé¢ pobytovych sluzeb a pomoci pii zajisténi stravy, poskytuji psychologickou podporu
a poskytuji dalsi informace prostiednictvim poradenskych sluzeb a pomoc v oblasti pravni,
socidlni a psychologické. Zahrnuji poskytovani socidlnich sluzeb ve formé¢ ambulantni,
terénni nebo pobytové (napt. Kvétenska, 2014; Kralickova a kol., 2011; Bily kruh bezpe¢i,
2015; Vornkova, 2007).
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3.4.4 Zpusoby prace s pachatelem domaciho nasili

Po odhaleni domaciho nasili a jejitho pachatele, odbornici ztad 1ékait, policistd,
pracovnikil interven¢nich center zaméfi svoji pozornost primarné na obét’ domaciho nasili.
Po uplynuti ur¢it¢ doby dochazi v tadé piipadu Kk navratu, zpravidla tyrané zeny, zpét
Kk nasilnému partnerovi a nasilné incidenty vici obéti se opakuji. To je jeden z duvodu,
pro¢ se fada instituci zabyva také pachatelem doméciho nasili. Naprava pachatele je u¢inna
pouze tehdy, uzna-li svoji vinu, pfijme trest a spolupracuje pii navraceni do bézného

Zivota.

Pachatele, ktefi maji narusenou osobnost L. Cirtkova (2009) oznaduje jako psychopatické
osobnosti, u kterych se vychovné piisobeni miji u¢inkem. To je divodem, pro¢ odbornici
vytvareji pfevychovné programy. Pfi jejich tvorbé vychazi z védecky ovétenych poznatkii
vV praxi, a aby byl program ucinny, pracuji s kazdym pachatelem doméciho nasili
samostatné, voli konkrétni psychoterapeuticky piistup podle konkrétniho ptipadu. L.
Cirtkova (2009) povazuje za dilezité poznat minulost pachatele, jeho détstvi, které stoji
v tad¢ piipadi na pocatku budouciho nasilného chovani. Odhaleni skute¢né pfiicCiny

pachatelova jednani je zdsadnim krokem pro nejvhodnéji zvoleny terapeuticky program.

Také D. Sevéik (Spatenkova a kol. 2011) souhlasi s tvrzenim, aby byl psychoterapeuticky
program pro nasilné osoby ucinny, je potiebné rozttidit pachatele podle typu osobnosti.
Uvadi, Ze nejvhodnéj§im typem je vyhradné rodinny nasilnik, ktery souhlasi s terapii
v manzelské poradné spolecné s ohrozenou osobou. Obecné nésilny typ muze potiebuje
pomoc, aby se vyrovnal se zavislosti na alkoholu nebo drogich, a dale s osobnimi
problémy, nejCastéji zneuzivanim V détstvi. Emocionalné nestaly typ nasilnika rovnéz
potiebuje pomoc, aby si uvédomil nasledky dlouhotrvajiciho tyrani partnera a dokazal
zvladat rozruSeni, které k takovému chovani vede. Terapie napoméha k nalezeni zptsobu,
jak emoce co nejlépe ventilovat a mit svoje chovani pod kontrolou. D. Sevéik (Spatenkova
a kol. 2011) upozoriuje, Ze vybér vhodného psychoterapeutického programu nemize byt
sam o sobé uspeéSny bez spoluprace pachatele domaciho nasili. Pokud se pachatel do
lécebného programu piihlasi dobrovolng, nejlépe po prvnim nasilném utoku, je cesta
k napraveé nejefektivnéjsi. Velmi dilezité je vytrvat a cely program dokoncit. Jsou ale i
pachatelé, ktefi vidi v dobrovolném vstupu na léceni moznost zmirnéni trestu. Nejhiife se
pracuje s nasilniky, ktefi odmitaji spolupracovat, anebo na 1é¢ebny program rezignuji. M.
Kotkova (2014) popisuje zkusSenosti z Némecka, kde je napravny program pro nasilné

osoby soucasti vychovného planu. Bez vlastniho zajmu pachatele domaciho nésili a snahy
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o zménu ve svém chovani, které byva Casto motivovano kontaktem s détmi, by ale tyto

programy nebyly Gspésné.

Z terapeutickych programt uZivanych v Ceské republice uvadi jako jeden
Z nejpouzivangjsich a zajimavych B. Marvanova-Vargova (Pokorna, Toufarova, 2008, s.
127-128) ,,Videiisky tréninkovy program pro pachatele partnerského nasili“. Program
trva osm mésicli, musi probéhnout minimalné tficet sezeni a je koncipovan do
strukturovanych tydennich setkani otevienych skupin pod vedenim Zenskych i muzskych
terapeutd. Na zacatku probéhne piijimaci setkani, kde klient ziska potiebné informace. Ve
fazi vyjasnovaci je provedena diagnostika a motivace klienta. Jadrem programu je nazor,
ze pachatelé uzivaji nasili k ziskdni moci a kontroly partnera, a proto je jejich nasilné
chovani naucené. Nejsou-li nasilniky od narozeni, dokdZou uspokojit své potieby a fesit
konflikty jinak neZ nésilim. Program je zaméfen na oblast ,,budovani odpovédnosti za
nasilné chovani“, kdy si pachatel sdm uvédomi své nésilné chovani vic¢i obéti. Dalsi
dilezita oblast je zaméfena na ,,fizeni vzteku™ a vede k vytvofeni bezpecnostniho planu
kazdého klienta. Nasleduje oblast ,,socializace muze®, kde se klienti osvojuji zpiisoby
zvladani hnévu a ovladdani mocenského chovéni vii¢i partnerce a détem. Posledni oblasti je
Htrénink  socidlnich dovednosti®, kde si klienti trénuji zvlddani konfliktd spolu
s komunika¢nimi dovednostmi. Podminkou uspésné resocializace pachatele domaciho
nasili je nezbytna spoluprace vSech zainteresovanych instituci, interven¢niho centra, které
poskytuje pomoc obéti domaciho nasili, poradenského centra, které pracuje s pachatelem
domaéciho nésili, policie, soudu, organu socialné-pravni ochrany déti. V pribéhu 1 po
skonceni lé€ebného programu si jednotlivé instituce vyménuji informace a mohou tak vcas

reagovat na potencionalni rizika ze strany nasilnika.

K. Wojnicka (2015) na zakladé vysledkid vyzkumu provedené¢ho v zemich Vychodni
Evropy a pobaltskych zemi véetng Ceské republiky v letech 2013 - 2014 uvadi, ze ve
srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie (zemé€ severni a zépadni Evropy), je pocet
programl pro pachatele doméciho nasili nedostatecny. V fadé¢ zemi ma vliv tradice a
nerovnost pohlavi, ignorovéana je muzska nadvlada. Za problematické je rovnéZ povazovan
nedostatecny pocet organizaci, které se problematikou nasili zabyvaji, a nedostatecna
koordinace prace s pachateli, zejména nasilnickymi muzi, odmitani odpovédnosti za
spachané nasili. Nejcastéjsi uvadénym divodem je nedostateéné financovani a nedostatek
pravnich ptedpisi, které problematiku domaciho nasili fesi. V nékterych zemich stale neni

domaéci nasili povazovano za vazny jev spoleCensky, ale pretrvavad nazor, Ze jde o Cisté
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soukromou véc rodiny. Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych zjisténi je proto potiebné vnimat
Vv oblasti vetfejné¢ho i politického zivota doméci nésili jako zadvazny socialni problém a
prostiednictvim legislativnich uprav koordinovat postup pii jeho feSeni vcetné prace
s pachatelem a obé¢ti domaciho nasili. Pfedev§im pusobit na muze, a to i na ty, ktefi se

nasili nedopoustéji, a vést je k odpovédnosti za nasili zaloZené na pohlavi.

V souvislosti s programy pro pachatele domaciho nasili povazuji za nutné zminit se o
prevenci domaciho nasili. Za prvé jde o pfedchazeni samotnému vzniku krizové situace a
za druhé k zamezeni pokracovani jiz vzniklé krizové situace a jeji feSeni. Prevence muze
probihat na rGzné urovni. V souvislosti s domacim nasilim jde o legislativu, kterou jsem
vymezila v podkapitole 3.7. Slouzi nejen k feSeni konkrétnich ptipadi domaciho nasili, ale
v nékterych situacich miize odradit od takového chovéni, protoze existuje pravni Gprava
potrestani pachatele a pomoci obéti. Vyznamnd tloha statu a statnich organi je nejen pii
schvalovani zakonti a dalsich pravnich aktu, ratifikaci mezinarodnich umluv, budovani sité
socialnich sluzeb, ale i ve schvalovani a uskuteciovani fady preventivni programi na
tizemi Ceské republiky, které musi byt finanéné i personalné zajistény — viz. piiloha B.
Doméci nésili se odehrava mezi nejbliz§imi osobami, ale pti podezieni, odhaleni a feSeni
takovych ptipadl se rozSifuje okruh osob o sousedy, spolupracovniky, zaky a ucitele,
kamarady atd., které mohou byt védomymi nebo nevédomymi aktéry v dalSich fazich.
Moznosti a prostfedky feSeni se najdou, pokud lidé vidi, chtéji a samoziejmé dle svych
moznosti mohou pomoci. Vztahy mezi lidmi se za¢nou budovat od narozeni, détstvi tak

vyznamné ovlivni budouci Zivot kazdého z nés.

3.5 Zdravotni aspekty

Zdravotni nésledky obé&ti pachatele doméciho nasili mohou mit nejriznéjsi podobu.
Nasledky fyzického tyrani obéti doméaciho nasili jsou viditelné. Ptijde-li pomoc a lékatské
oSetfeni vcas, postiZzend osoba je zachranéna, V lepSim ptipad€¢ se zranéni zhoji bez
nasledkt. Ptijde-li lékafskd pomoc pozdé, anebo je zranéni vazné, mohou obéti zlstat
trvalé nasledky po cely zbytek zivota. Takové nasledky mohou mit vliv na pracovni i
soukromy zivot obé€ti. Jsou ale také zdravotni nasledky na prvni pohled neviditelné, bez

zjevnych poranéni, ale pfitom souvisi se zdravotnim stavem obéti.

A. Budinova (2012) mezi zdravotni nasledky zahrnuje také rizné zazivaci problémy,
srdeéni poruchy, chronické bolesti v riiznych ¢astech téla. Rada obéti nenavstivi 1ékare,

protoze trpi pocitem studu nebo se obavaji partnera, ktery zranéni zpusobil, udat.
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Nejcastejsi fyzickd zranéni se zejména u Zen projevuji rozsdhlymi zhmozdéninami,
modfinami, Skrabanci, zlomeninami, nékteré obéti mohou byt Skrceny anebo utrpét
zavaznéjsi poranéni koncici otfesem mozku. Zdravotni nasledky se projevuji 1 nadale po
skonCeni nésilného jednani pachatele. Chronické nebo trvalé nasledky omezuji obét
Vv zaméstnani. Nekterd zranéni vyzaduji zdlouhavé 1éceni, dochazi ke snizeni piijmi a to
vSe muze v koneéném disledku vést ke ztrat¢ zaméstnani. Z financnich divoda obéti

nemoci piechazeji a jejich zdravotni stav se zhorSuje (Budinova, 2012).

T. Cimrmannova (a kol., 2013) povazuje za dilezitou osobu sekundarni prevence
domaciho nésili 1€kate. Lékar poskytne prvni pomoc, na zadklad¢ své odborné zkuSenosti
rozpoznd nasili a zaznamena do dokumentace. Lékarska zprava ma nezastupitelnou tlohu
jako feSeni dlikazni nouze. Lékaf byva casto jedinou osobou, ktera je s ohrozenou osobou
socialn¢ izolovanou v kontaktu. M. Kotkova (2014) dopliuje, Ze pravé z tohoto divodu
zdravotnicky personal zastava vyznamnou ulohu v ptipadech doméciho nasili na seniorech.
Casto izolovany senior mé jedinou moznost styku s vnéj§im prostiedim prostiednictvim
oSetfujiciho 1ékate. Dulezita je spoluprace i s l1€kafi a dal§im zdravotnickym persondlem
nejen u osob ohrozenych domdcim nésilim, ale i u pachatelt. Pachatelé domaciho nésili
mohou byt klienty psychologt, ktefi pfi vzdjemné spolupraci mohou déle navézat na
spolupraci psychiatrii. T. Cimrmannova (a kol., 2013) dodava, ze 1ékai dokaze rozlisit, zda
zranéni vzniklo nasledkem padu anebo bylo zplsobeno nasilim. Stanovisko Svétové
zdravotnické organizace vymezuje postoje a jednani zdravotnikd vUic€i pacientlim
ohroZzenych domacim nasilim. Lékattiim doporucuje respektovat formy domaciho nasili,
znalost 1identifikacnich znak a jejich zaznamenani do dokumentace ve vSech
specializacich, vyzyva ke spolupréci se vS§emi odborniky, pfipomina oznamovaci povinnost

a povinné vzdélavani v této oblasti.

V Ceské republice reagovalo Ministerstvo zdravotnictvi (2016) na vyse zminéné
stanovisko Svétové zdravotnické organizace a dale na reakce vefejnosti vydanim
zakladnich pokynl pro lékate, ktetfi se s pfiznaky domadaciho nasili pfi oSetfovani osob
ohrozenych domacim nasilim, setkaji. Ve Véstniku ¢. 3/2008 Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo zakladni pokyny, jak postupovat pii podezieni na syndrom CAN. Mezi znaky, které
u l¢kafe mohou vyvolat podezieni, patfi Casté zmény oSetfujiciho pediatra, jak rodice
objasnuji akutni i zhojend poranéni, jizvy. Z trestniho zakoniku (§§ 367, 368) a zakona o
Socidlné-pravni ochrané déti (§ 10) vyplyva zdravotnickym zafizenim oznamovaci

povinnost v pripadech podezi'eni na tyrani, zneuZivani a zanedbavani. U déti
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Vv pfipadech podezieni na tyrdni, zjiSténé objektivni i subjektivni idaje a misto, kde se dité
zdrzuje, 1€kat oznamuje Organtim socialné-pravni ochrané déti a dale statnimu zéastupci
nebo policii. Zdravotnickd dokumentace, kterou lékai zpracuje, slouzi jako podklad pii
vySetiovani a zakonnym zastupciim lékaf zamezi mozZnost seznameni. Dale Ministerstvo
zdravotnictvi ve Véstniku ¢. 6/2008 vydalo metodické pokyny pro 1ékare, ktefi poskytuji
oSetfeni osobam ohrozenym domacim nasilim. K doporu¢enim pro lékafe patii vést
rozhovor s ohrozenou osobou bez pfitomnosti dalSich osob, pokladat piimé otazky na
zpusobena zranéni, piedavat kontakty na specializované organizace, provadét zaznamy do
zdravotnické dokumentace vcetné fotodokumentace. Lékaif miZe na pozadani osoby
vyplnit formulat ,,HlaSeni o urazu nebo jiném poskozeni zdravi“ pro pojistovnu.

Oznamovaci povinnost Se V tomto piipadé neprovadi, tyka se pouze tyrani svétené osoby.

T. Cimrmannova (a kol., 2013) uvadi, Ze pii oSetfeni osoby v lékaiské ordinaci, miize
hrozit sekundéarni viktimizace. Mize k ni dochézet v ptipadech, kdy 1ékat zlehcuje zranéni,
neprojevuje zajem O stav ohrozené osoby, ponizuje ji. V piipadech doméaciho nasili
lékatovo nedbalé jednani vede k neinformovanosti ohrozené osoby o moznostech feSeni
situace. Z takové jednani lékate vyplyva riziko, ze ohroZena osoba, ktera se odvazila
situaci fesit a je lékafem odmitnuta, nemusi uz o dal$i pomoc zadat. Proto je ze strany
1ékate nezbytna citlivda komunikace s ohroZenou osobou, nabidka potfebnych informaci a
kontaktli, emoc¢ni podpora. V pifipadech ohrozeni ditéte nebo osoby svétené do péce by mél
byt 1ékar jeste aktivnéjsi, zejména bezodkladné zajistit bezpeci ditéte splnénim oznamovaci
povinnosti. Pokud je ale osoba zletila, jakykoliv zakrok v mediciné dle Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (€. 96/2007 Sb.) lze provést, pokud osoba pfedem poskytla
svobodny a informovany souhlas. Lékai ma za povinnost pacienta poucit 0 povaze
zdravotniho problému a Vv pfipad¢, ze jim trpi nasledkem opakovanych zranéni, do
informovaného souhlasu zahrnout pouceni o nasledcich doméciho nasili. Ohrozenéa osoba

ma pres navrhovand opatfeni pravo na odmitnuti nabizené pomoci.

J. Voiikova (a kol., 2009) shrnuje zakladni zasady komunikace 1ékare:
e citlivym pfistupem projevit zdjem o situaci pacienta;

e poskytnout zékladni poradenstvi;

e situaci nezlehCovat, ani nevzbuzovat pocity viny;

e povzbudit aktivitu pacienta a dat mu nadéji;

e vsimat si pacientd oslabenych, tj. déti, seniortl, osob s postizenim;

e plnit oznamovaci povinnost uloZenou zakonem.
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3.6  Psychologické aspekty

Projevy ekonomickych i1 zdravotnich dopadii vzniklych v disledku domaciho nasili jsou
zpravidla zjevné. Pro obét’ domaciho nasili i jeji blizké okoli, jsou velmi zdvazné, protoze
maji vliv na dal§i zivot obéti. Podle mého nazoru nelze podcenovat ani zavaznost
psychickych nasledkti. Tyto projevy nebyvaji vzdy zjevné a okolim obéti nebyvaji
povazovany vzdy za zavazné. A pokud ano, pak hlavné¢ v dobé po odhaleni doméciho
nasili a bezprostiedné poté. Pozd¢ji je snaha osob z okoli obéti o navrat do bézného zivota,
bezprostifedni nebezpeci obéti nehrozi, je potieba zapomenout a soustiedit se na pritomnost
a budoucnost. A pravé toto zdanliveé klidné obdobi, kdy by obét’ jiz neméla byt obéti, ale
Zit novym zivotem, zbavit se mySlenek na traumatizujici prozité udalosti, je pro obét’
nebezpecnd. S odstupem casu a bez bezprostiedniho ohrozeni, se zaénou znovu objevovat
prozitky, obét’ podrobné premysli o vS§em a uvédomuje si zpétn¢, co prozila. Premysli o
svych chybach, o tom, jaké nepfijemnosti zpusobila svému okoli, o své vin¢, o
neschopnosti postavit se na vlastni nohy, zapojit se do zivota, rozhodnout se ke zmén¢ a
vyuzit nové pfilezitosti. Pokud v takové situaci zlistane osamocena, jeji psychicky stav se
muze zhorSovat a v nékterych ptipadech vyustit i v sebevrazedné pokusy. Pravé proto
povazuji psychicky stav obéti v pozd¢jsim obdobi Zivota obéti doméciho nasili za velmi
zavazny a rozhodné by nemél byt podcenovan. Je to pravé psychika, kterda ovliviluje
chovani a jednani jedince, a to se tyka i vyrovnani se s nepfiznivou ekonomickou a
zdravotni situaci v jaké se obét’ v disledku domaciho nasili mize ocitnout. Psychicky stav
obéti ovlivni vili chtit jednat, naptiklad hledat moznost pracovniho uplatnéni, zjistit Si, na
které davky ma narok, na koho a kam se obratit o radu a pomoc, chtit a mit vili uzdravit

se, pfi léCeni spolupracovat atd.

A. Budinova (2012, s. 15) oznacuje nasledky dlouhodobého a opakované tyrani jako
»syndrom tyrané obéti“. Projevuje se pocity viny, bezmoci a zmatku, sebeobvinovanim,
ztratou Zivotnich iluzi, frustraci, depresi, popiranim situace. A. Budinova (2012) uvadi, ze
pojem byl do literatury zaveden v souvislosti se zkoumanim tyrani zen v 80. letech 20.
stoleti. Cast&ji se proto také uziva ,,syndrom tyrané Zeny“, ktery zahrnuje riizné projevy:
posttraumatickou stresovou poruchu, naucenou bezmocnost, sebezniCujici reakce a
stockholmsky syndrom. Pii nauéené bezmocnosti dochazi u obéti ke snizeni sebevédomi,
je neschopna posoudit, zda je chovani nasilnika normalni a zda ma vyhledat pomoc. U

sebeznicujicich reakci obét’ popira pravost zranéni a odmita pomoc.
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Dusledky domaciho nasili, které se odrazeji v dal§im socidlnim zivoté¢ obéti, jsou
problémem vefejného zdravi ve velkém rozsahu na celém svété. Podle Narodni politiky
pro integrovanou pozornost zdravi Zen (Silval a kol., 2015) trpi Zeny vétsi nachylnosti ke
zdravotnim problémtim, a proto je u nich potfeba vénovat se kontrole a boji proti
fyzickému i1 psychickému onemocnéni vyraznéjs$i. Mezi nejCastéjSimi chorobami, které
byly v této souvislosti Zenami uvadény, byly bolesti hlavy, pocity nejistoty, deprese a stres,
nevolnosti, celkovd nespokojenost se svym télem a sexualnim Zzivotem, potize
v mezilidskych vztazich, zejména pii navazovani vztaht novych. Objevuji se pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy, naptiklad mrazeni, zvySena bdélost, nadmérna
pozornost. Vice nez biologické ptredpoklady zde hraji roli genderové nerovnosti.
V rlznych typech spolecnosti a tedy s ruznou kulturou, je Casto Zena vniména jako
ménécennd a podceniovand muzem, ktery si tak potvrzuje a zajist'uje svoji moc nad Zenou.
Proto S. Silval (a kol., 2015) na zaklad¢ zjisténych poznatkl uvadi, Ze je nutné rozsiteni
zjisténych informaci v rdmci odborné ptipravy pracovnikl zdravotnickych sluzeb tak, aby
byly Zeny z jejich strany podporovany a citlivé vniméany. Déle je nutné prostfednictvim
vSech instituci, prostfednictvim kterych probihd socializace, a to rodiny, cirkve, skoly a
statu, posilovat postaveni zen ve spolecnosti, usilovat 0 genderovou emancipaci a

ovlivitovat vS§eobecné minéni o Zenach a nasili na nich pachané zvetejnovat.

Dalsi ptiznaky posttraumatické stresové poruchy, ktera se objevuje u zvlast’ zavaznych
dopadi trestnych ¢indi na obé&ti thned po proZiti krize, anebo po uplynuti urcité doby,
popisuje L. Cirtkova (Vitousova a kol., 2007). Jde o poruchy chovani a prozivani véetné
dalsich projevi, napt. poruchy spanku, nevolnost, tfes. V piipad¢, Ze se ptiznaky objevi po
nékolika mésicich nebo dokonce letech od traumatizujici udélosti, jednd se o tzv.
zpozdénou (odloZenou) posttraumatickou stresovou poruchu (dale jen ,,PTSP*). Poprvé se
pojem objevil v 19. stol. v USA, kde byla PTSP oficialn¢ zafazena mezi psychiatrické
poruchy a nemoci. O néco pozdéji PTSP do diagnostického systému Mezindrodni
klasifikace nemoci zafadily také evropské zemé. V CR vstoupila vr. 1993 v platnost
Mezinarodni klasifikace nemoci v¢etné PTSP. NiZe uvedené ptiznaky vedou k rozpoznani
PTPS (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 33):

,existence traumatické udalosti;

»Znovuprozivani traumatické udalosti“ — vybaveni vzpominek, tizivé sny, psychicka

bolest;
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»hapadné vyhybani se podnétiim souvisejicim s traumatickou udalosti* — ¢innostem vcéetné
zajmovych, izolace a odcizeni, ztrata budouci perspektivy;

Lpretrvavani priznakt zvysSené aktivaéni hladiny“ — poruchy koncentrace, spanku,
podrazdénost, nepfiméiené reakce.

V ptipad¢€, ze ptiznaky pietrvavaji vice nez mésic, vazné ohrozi jedince v profesnim i

soukromém zivoté, proto je vhodna psychologicka intervence.

B. Marvanova-Vargova (Pokorna, Toufarova, 2008) uvadi charakteristiku tyrané Zzeny,
ktera véfi ve svoji vinu a zodpovédnost za nasili, boji se o zivot sviij nebo o zivot svych
déti a vefi, ze pachatel domaciho nasili je vSudypfitomny. Tento syndrom je oznacovan
jako syndrom tyrané Zeny. U tyrané zeny se syndrom mize projevovat napf. poruchami
pfijmu potravy, izolaci od okoli, riznymi druhy bolesti, depresemi. Obét’ prochazi
postupné Ctyfmi fazemi. Prvni faze je popteni, kdy obé&t popira nasilny vztah, omlouva
pachatelovo chovani a véfi, Zze se nebude opakovat. Ve druhé fazi obét citi vinu za
vzniklou situaci, protoze neplni partnerovo ocekavani. Teprve ve tieti fazi si obét
uvédomuje, Ze nasili nepatii do partnerského vztahu, nepocituje vinu, ale stale v¢&fi, Ze

situaci vyfesi. V posledni ¢tvrté fazi obét’ pachatele opousti a za¢ina novy zivot bez nasili.

M. Vagnerova (2004, s. 640) u syndromu tyrané Zeny upozoriiuje na zvysené riziko
,reviktimizace u obéti vystavené dlouhodobému tyrani. Tyrand Zena si zafixuje negativni
sebehodnoceni, jeji chovani je poniZzujici vici ostatnim, je nejistd, pfesvédcend o své
neschopnosti, stava se otupélou, ztraci viru ve zménu situace a rezignuje. Z téchto diivodi
se mohou ostatni lidé chovat k tyrané Zené€ bezohledné. U tyrané zeny pfevazuje negativni
ocekavani, je podezirava, v situacich, kdy je ji nabizena pomoc je ostrazita a nedivétiva
va¢i svému okoli. Soucasné tyrana zena nedokdze jednat spontanng€. Je ochromena
strachem, vyhyba se kontaktu slidmi, v béznych zivotnich situacich neni schopna
reagovat, je neschopna prosazovat svoje prava. Naopak se podfizuje druhym lidem a chce

vSem za kazdou cenu v§em vyhov¢t.

Dal§i mozné poruchy psychiky uvadi L. Cirtkova (Vitousova a kol., 2007). Pro
Stockholmsky syndrom je charakteristickym znakem vztah mezi unoscem a zajatcem,
ktery je ohrozen na zivoté. Stockholmsky syndrom se neprojevi u vSech obéti, pouze u
téch, které jsou ohrozeny na Zivoté¢ a ponechany zcela na vili nasilnika. Podminky k
rozvoji zminéného syndromu popisuje J. Levova (a kol., 2010, s. 48): obét’ je ohrozena na
zivoté a je presvédcena o nemoznosti Uniku z ohrozujici situace, Zije v izolaci a typicka je

jeji naklonnost k nasilnikovi.
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U ditéte, které se stava obéti nasili, se projevené nasledky oznacuji jako syndrom
jsou pro dité psychické nasledky. L. Cirtkova (Vitousové, 2007, s. 39-40) popisuje étyfi
dimenze:

straumaticka, zranujici sexualizace — dusledkem sexudlniho zneuzivani ditéte je
vyhybéni se sexudlnim kontaktiim, pfed¢asna sexudlni vyzralost, promiskuita, prostituce,
agresivni projevy v sexualni oblasti;

wpocity zrady“ — dit¢ vnima dospélého jako ochrance, namisto toho jej zneuzivanim
zradil. Dusledkem muze byt ztrata divéry, sklon k zavislosti na druhych, lhostejnost,
pfedev§sim v dospélosti, k blizkému okoli a bezohledné¢ vyuzivani, role obéti se
v dospélosti méni v roli pachatele, anebo zlistane obéti i v dospélosti;

»bezmocnost* — neschopnost ditéte podniknout néco proti nésilnikovi, disledkem byvaji
napt. utéky, deprese, poruchy piijmu potravy, v dospélosti porusovani norem a problémy
V osobnim i pracovnim zivoté, znovu je zde predpoklad, ze se z ditéte v dospélosti stane
zneuzivatel;

»stigmatizace, sniZzené sebevédomi* — vycitky ditéte, Ze strpélo nésilné chovani
dospé€lého, uvédomuje si odlisnost od okoli, vniméa se jako zkazené, disledkem mutze byt

sebeposkozovani, izolace, alkoholismus, drogy, sebevrazedné sklony.

Za velmi zavazné nasledky nasili na proZivani détstvi a budouci Zivot, povazuje také E.
Vanickova (1999). Uvadi, Ze dlouhodobé nésledky fyzického a psychického nasili na ditéti
péachaného ve vlastni rodin€ vede k poSkozeni jeho zdravi a s nejvétSi pravdépodobnosti
pretrvava 1 v dospélém véku. Nésledky tyrani pfevazuji zejména v oblasti socidlni. Uz
Vv détském veEku u déti tyranych byva diagnostikovano psychosocialni onemocnéni. Déti se
zkuSenostmi krutého zachazeni v détstvi, mivaji velmi ¢asto poskozené zdravi, v dospélosti
obtizné zvladaji zatéZové situace, byvaji Uzkostné, depresivni. Velmi Spatné¢ navazuji
vztahy, dochazi ke ztizeni spoleCenského uplatnéni a naslednému uniku k alkoholu nebo
drogam a promiskuité¢. Po zaloZeni vlastni rodiny se stejn¢ chovaji ke svym détem a

predavaji tak nasilné vzorce chovani.

A. Buskotte (2008) ptipomina také déti, které sice nejsou piimou obéti tyrani, ale jsou
pouhymi pozorovateli nasili mezi rodi¢i. Je mylné se domnivat, ze dité trpi jenom, pokud
je samo obéti a je tyrano fyzicky. Psychicka zatéz, které je vystaveno, je pro n¢ velice
narocna a velmi obtizn€ se sni mize vypotadat, pochopit ji. Navic nasilné chovani

jednoho z rodica na druhém ditéti nahani strach, bere pocit jistoty a bezpeci, piestoze samo
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neni piimou obéti ndsili. DEti jsou deprimované, ustraSené, jiné vykazuji nepiimétrené
agresivni chovani vici sourozencim nebo spoluzdkiim. Mnoho déti trpi nespavosti, ztraci
pozornost, dochazi ke zhorSeni Skolnich vysledkti. U déti navic nejde jen o vyrovnani se ze
situaci emocionaln¢, ale i mentaln€, porozumét situaci, pochopit ji vzhledem ke svému
véku. Rada z nich &asto dospéje k nazoru, Ze za nasili mezi rodi¢i nesou vinu ony samy,

protoze nesplnily nékterou ze svych povinnosti, nej¢astéji Skolni.

3.7 Pravni aspekty

Zakladem kazdé intervence v ptipadech domaciho nasili jet ochrana obéti. Legislativni
opatieni a moznosti pravni ochrany vyznamnym zptisobem ovliviiuji efektivnost prevence
a pomoc a ochranu osobé ohrozené domacim nasilim. V Ceské republice, kde pojmenovéni
tohoto zavazného celospoleéenského problému zcela chybélo, se na zavedeni pojmu
domaci nasili podilely nestatni neziskové organizace, které se zacaly od pocatku 90. let 20.
stoleti timto problémem zabyvat. Pravni systém soucasné upravuje trestni postih pachatelt
domaciho nasili. Prilomem v legislativé tykajici se pfimo problematiky doméciho nasili se
stala nova skutkovd podstata trestného €inu “tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli*
zakotvend v trestnim zakon€. Protoze ustanoveni nebylo dostacujici, posilenim bylo
schvaleni zakona na ochranu pied doméacim nésilim, ktery vymezil institut ,,vykézani ze
spolecniho obydli a zdkaz vstupu do n&*, obdobné institut vykdzani upravuje zdkon O
policii CR. Pravni tprava jednotlivych aspektii doméciho nasili se odviji od pravnich
norem nejvyssi pravni sily, a to Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod (zékony &.

1/1993 Sb. a €. 2/1993 Sb.).

vvvvvv

vztahu k obéti i k pachateli:

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod zarucuje zakladni lidska prava a
svobody, a to pravo na zivot a jeho ochranu (¢l. 6), nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, zdkaz muceni, kruté¢ho, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu (¢l.

7), zaruceni osobni svobody (¢l. 8), pravo na lidskou distojnost (¢l. 10);

W

zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim. Jedna se zejména o Zakon o Policii Ceské republiky, kdy byl doplnén
velmi dilezity pravni institut, tzv. ,,vykdzani“. Umoznuje policistim docasné¢ vykazat
nasilnou osobu z obydli, které obyva spolecné s obéti, a zakazat ji vstup do vymezenych

prostor;
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zakon & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky umoziuje policistim zajistit osobu,
kterd svym jedndnim bezprostfedné ohrozuje Zivot nebo zdravi jinych osob na dobu 24
hodin (§ 26) a dale opravnéni ke vstupu do obydli, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
mohlo dojit k ohrozeni zivota anebo zdravi (§ 40). Policista mtize podle §§ 44-47 vykazat
podezielou osobu na deset dni ze spolecného obydli nebo z bezprostiedniho okoli. Takto
Ize jednat i v neptitomnosti podezielého. Policie tak muize ucinit, pokud je pravdépodobné,
ze se podeziela osoba dopusti utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo se dopusti zvIast
zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Dobu vykazani nelze zkratit, a to ani se
souhlasem ohroZené osoby; prehled poétu vykazani Policii CR v jednotlivych krajich

v roce 2015 - viz.ptiloha C;

zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, opraviiuje ucastnika soudniho fizeni, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkli v ptipadech, kdy ma nedostatek finan¢nich prostredkil a
Spatnou socidlni situaci a za podminky, Ze nejde o svévolné a bezispésné uplatiovani
prava (§ 138). Obét’ muze za téchto podminek pozadat o stanoveni pravniho zastupce, a to
I v pfipadé, je-li to nutné z diivodu ochrany jejich zajmi (§ 30). Pfed zahajenim fizeni
muze predseda sendtu natidit pfedbézné opatieni, je-li tieba, aby byly prozatimné upraveny

poméry ucastnikli, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen (§ 74);

zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim uklada statnim organtim, pravnickym a
fyzickym osobam povinnost ozndmit statnimu zastupci nebo policejnim organtim, pokud
maji podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 8). Poskozeny ma podle tohoto zdkona narok

na nadhradu Skody obvinénym (§ 43);

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vymezuje trestné ¢iny, které mohou byt pachany
v souvislosti s domacim nasilim. Jedna se o trestny ¢in Vrazda (§ 140), Zabiti (§ 141),
Tézké ublizeni na zdravi (§ 145), Ublizeni na zdravi (§ 146), Zbaveni osobni svobody (§
170), Omezovéni osobni svobody (§ 171), Vydirani (§ 175), Utisk (§ 177), Porusovéni
domovni svobody (§ 178), Znasilnéni (§ 185), Sexualni natlak (§ 186), Pohlavni zneuZiti
(§ 187), Opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195), Zanedbani povinné vyzivy (§ 196),
Tyrani sveéfené osoby (§ 198), Ohrozovani vychovy ditéte (§ 201), Svadeéni k pohlavnimu
styku (§ 202), Nasili proti skupin€é obyvatel a proti jednotlivci (§ 352), Nebezpecné
vyhrozovani (§ 353), Nebezpecné pronasledovani (§ 354). Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli (§ 199), kdy mlze byt pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest
mesicl az Ctyii 1éta. U zvlast’ surovych ¢inl nebo spachanych tryznivym zptisobem, které

zpusobi téZkou Ujmu na zdravi anebo spachanych na vice nez dvou osobach, nebo
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pachanych po delsi dobu, miize byt pachatel potrestan odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm
let. Pokud pachatel zplsobi téZkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, trest

odnéti svobody se pohybuje od péti do dvanacti let;

zakon €. 200/1990 Sb., 0 prestupcich oznacuje jako nejcastéjSimi prestupky, se kterymi se
muzeme setkat v situacich doméciho nésili, ptrestupky proti vefejnému potadku (§ 47) a
ptestupky proti obanskému souziti (§ 49), které zahrnuti ubliZzeni na cti, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, vyhrozovani Gjmou na zdravi, drobné ublizeni na zdravi, schvalnosti nebo
jiné hrubé jednani, kdy pachateli miize byt ulozena pokuta a v nékterych ptipadech i zakaz
pobytu;

zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2014, obsahuje
zvlastni ustanoveni proti domécimu nasili. V piipadé, Ze dalsi spole¢né bydleni manzeli
vdomé, ¢i byté, vnémz se nachazi rodinna domacnost manzeli pro jednoho z nich
nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho nasili vii¢i manzelovi nebo jinému, kdo
v rodinné domdcnosti manzeli zije, mize soud na navrh dotéeného manzela omezit,
popiipadé€ 1 vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.
Stejn€ se postupuje 1 v ptipadé, ze se jednd o manzele rozvedené, jakoz i v pfipadé, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domacnosti. Omezeni
nebo vylouceni prava manzela v dom¢ nebo byté bydlet, ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti
mésict, ale rozhodnout miize znovu, jsou-li k tomu zvlast zavazné duvody (§§ 751, 752).
Novy obcansky zdkonik dava pravo kazdé jiné osobé, ktera Zije spolu s manZzely nebo

rozvedenymi manzely v rodinné doméacnosti, ochrana proti domacimu nasili (§ 753);

zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Socialné pravni ochrana déti se
zamé&fuje mimo jiné na déti, na kterych byl spachan €in ohrozujici jejich Zivot, zdravi,
svobodu, lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo je podezieni ze spachéani takového ¢inu,
dale na déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za jejich vychovu (§ 6). Samo dit€¢ mé pravo organy socialné-pravni ochrany nebo jiné
statni organy pozadat o pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich prav, a to i bez védomi
rodi¢li nebo jinych osob, kterym bylo svéteno do péce (§ 8);

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na zakladé doruceni rozhodnuti o
vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli podle zdkona O Policii CR, uklad4 zakon
intervennimu centru nabidnout pomoc osobé ohrozené domacim nasilim. Tato pomoc

spocivd v poskytnuti socialn¢ terapeutické c¢innosti, pomoci pii uplatiovani prav,
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opravnénych z4jmu ohrozené osoby a pii obstaravani osobnich zélezitosti. Vedle téchto
¢innosti poskytuje intervencni centrum také ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi
zajisténi stravy. Socialni sluzby poskytované intervennim centrem maji charakter sluzby
ambulantni, terénni nebo pobytové. Pomoc intervencniho centra mize byt poskytnuta také
na zadost osoby ohrozené domacim ndsilim nebo osoby obyvajici s ni spole¢né obydli.
Soucasti sluzby je spoluprace a vzajemna informovanost mezi intervencnimi centry,
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi,
Policii CR, obecni policii a dal§imi organy vefejné spravy (§ 60a). Mezi dal§i sluzby
socialni prevence podle zdkona, které mimo jiné pomahaji osobam v krizové Zivotni situaci
nebo osobdm, jejich prava jsou ohrozena trestnou cinnosti jiné fyzické osoby, patii
telefonicka krizova pomoc (§ 55), krizova pomoc (§ 60), nizkoprahova zafizeni pro déti a
mladez (§ 62), socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (§ 65). VSechny tyto sluzby
jsou poskytovany bezplatné (§ 72).

Sluzby socialniho poradenstvi zahrnuji zakladni nebo odborné socialni poradenstvi (§ 37)
poskytovano bezplatn¢. Zakladni socialni poradenstvi je poskytovdano u vSech druhil
socialnich sluzeb. Osobam jsou poskytovany informace pfispivajici K feSeni jejich
nepiiznivé socidlni situace. Odborné socialni poradenstvi se zaméiuje na jednotlivé
skupiny osob a je poskytovdno v poradnach pro obéti trestnych ¢inli a domaciho nasili,

Vv obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory.

zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé. Probaci se rozumi vykonavani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestd, které
nejsou spojeny s odnétim svobody, sledovani chovani odsouzeného ve zkusSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, individuélni pomoc obvinénému
a pusobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo stitnim zastupcem
ulozenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.
Mediaci se rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ticelem feSeni sporu mezi obvinénym a
posSkozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu. Mediaci 1ze provadét jen s
vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného. Probacni a mediacni sluzba soucasné
pomaha pfi odstraniovani nasledki trestného ¢inu poskozenym a dal$im osobam dotéenym
trestnym ¢inem. Dale se podili na prevenci trestné ¢innosti. Proba¢ni a mediaéni sluzba pii
vykonu své piisobnosti izce spolupracuje mimo jiné s organy socialné-pravni ochrany déti

(Portal Vetejné spravy, 2005).
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SHRNUTI

Pii praci s obéti a pachatelem domaciho nasili spolupracuji statni orgdny a instituce,
nestatni neziskové organizace a dal$i organizace a jednotlivei. Vychova a vliv vychovatelii
Vv détstvi je dulezitym nastrojem, ktery ovlivni budouci zivot ditéte ve vztahu k propuknuti
nebo potlaceni projevii domaciho nasili. Vyznamnou soucasti je vychova k toleranci a
pochopeni v ramci souziti rtiznych kultur ve spole¢nosti, odpovédnost pii kazdodennim
rozhodovani v béznych zivotnich situacich, prosocialni chovani vi¢i osobam v nasem

okoli, péce o lidské vztahy a uéeni se ovladat svoje city.

Soucasti prevence domdaciho nasili je budovani sit¢ podpurnych vztahi. Socidlni sluzby
poskytované prostfednictvim socidlnich pracovniki jsou vyznamnou pomoci osamélym
rodi¢im v péci o déti. Socialni davky poskytované statem zajiSt'uji osamélym rodi¢im
ohrozenych chudobou pteklenuti doby finan¢ni tisn€. Krizova intervence poskytuje
ohrozenym osobam informace a pomoc k feseni jejich ohrozujici Zivotni situace ve forme
distanéni nebo prezencni, zahrnuje sluzby terénni, ambulantni a pobytové. Dulezitym
prostfedkem krizové intervence je rozhovor a pozorovani vnéjsich projevii, naslouchani a
empatie. Cilem krizové intervence je pomoci ohrozené osob¢ zvladnout zivotu ohrozujici

situaci a pomoci najit feSeni. V kazdém kraji jsou zfizovana intervencni centra.

Soucasti prace s pachateli domaciho nasili jsou psychoterapeutické programy pro nasilné
osoby. Nezbytnym ptedpokladem ucinnosti terapie je spoluprace pachatele. Zdravotni
nasledky zptsobené tyranim v pfipadech domdaciho nasili, mohou negativné¢ ovlivnit
budouci pracovni a soukromy zivot obéti. Postup zdravotnikd pii setkanim s obéti
domaciho nasili je upraven metodickym pokynem, pifi podezieni na tyrani, zneuZivani a
zanedbavani ditéte plni zdkonem stanovenou oznamovaci povinnost. Psychické nasledky

r

tyrané obéti se mohou projevit v obdobi, kdy je obét’ jiz v bezpeci a zacina Zit novy Zivot.
O to vice jsou nebezpecnéjSi a nelze je podcenovat. Nejtypictéjsi uzivand odborna
oznaceni jsou ,,syndrom tyrané obé€ti®, ,,posttraumaticka stresova porucha®, ,,Stockholmsky

syndrom* a ,,syndrom tyraného a zneuZzivaného ditéte®.

Dilezitym pravnim institutem na ochranu pied domécim nésilim je ,,vykdzéani osoby ze
spolecného obydli a zdkaz vstupu do n&j*“. Mezi nejdulezitéjsi zdkony, které upravuji
domaci nasili, patii zdkon O policii CR, Trestni zakonik, Trestni fad, Obcansky zdkonik,
zakon O socialné pravni ochrané déti, zdkon O socidlnich sluzbach, zdkon O probacni a

mediacni sluzb¢ a Listina zakladnich prav a svobod.
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4 Projekt a vysledek empirického Setreni

4.1 Cile prace a stanoveni hypotéz

Stanoveni cile prace vychazi ze zpracovani odborné literatury v kapitolach 1 az 3. Domaci
nasili je celosvétovy problém. Tyrani blizké osoby miize postihnout kohokoliv, osoby
zavislé z divodu ekonomického, zdravotniho, socidlniho, ale i osoby tspésné v pracovnim
a osobnim zivot¢, a to bez rozdilu véku, pohlavi a socidlniho postaveni. Zasadni vliv na
vznik domaciho nésili ma vychova v détstvi. Pri¢iny vzniku doméciho nasili souvisi
s povahovymi vlastnostmi, rtiznymi druhy zavislosti, vychovou pachatele. Nasledky pro
obét domaciho nasili se projevi v oblasti psychické, zdravotni, socialni i ekonomické.
Legislativni opatieni v oblasti prdva a spoluprdce statnich organt, instituci a dalSich
subjektl i jednotlivcl jsou nezbytna pro prevenci a feSeni doméciho nasili. Zvetejnovani
informaci o formach, opatfenich, moznostech pomoci v oblasti psychologické, socialni,
ekonomické a pravni v souvislosti s domacim nasilim je pro Sirokou vefejnost nezbytnou

soucasti prevence.

Cilem préace je zjistit povédomost o problematice domaciho nasili u obyvatel Jiho¢eského
regionu a na zéklad€ zjiSténych skute¢nosti prozkoumat a popsat socialni, zdravotni,
psychologické a pravni aspekty problematiky domaciho nasili. K tomu byly stanoveny
nasledujici dil¢i cile:
1. Zjistit, zda obyvatelé JihoCeského regionu dokaZou rozpoznat pfiznaky domaciho
nasili.
2. Zjistit, zda jsou obyvatelé Jihoc¢eského regionu informovani o moznostech
prevence doméaciho nésili.
3. Zjistit, zda ke vzniku domaciho nasili pfispivaji agresivni vzorce chovani ziskané
V puvodni roding.

4. Zjistit, zda obéti domaciho nasili se stava osoba zavisla na pachateli.

Na zaklad¢ vyse uvedenych cila byly formulovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1

Obyvatelé Jihoceského regionu dokdZou rozpoznat priznaky domaciho nasili ve svém
okoli.

Jednotlivé druhy domaciho nasili jsem podrobné zminila v teoretické Casti v kapitole 1.3
Formy a cyklus domaciho nasili. Pfipomenu zékladni druhy domaciho nasili: fyzické,

psychické, sexudlni a ekonomické. Citové tyrani, mezi které patii napiiklad patii
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zastraSovani, zlehcovani, popirani a obvinovani, izolace, natlak a vyhrizky, vyuzivani déti,
a dale ekonomické tyrani, jsou méné viditelné, bez ran, modfin, zranéni a v mnoha
piipadech i tézko prokazatelné, ale 1 rozpoznatelné. Pti formulaci hypotézy jsem vychéazela
z odborné literatury. Conwayova (2007) uvadi, Ze dlouhodobé citové tyrani se sice obejde
bez zdravotnického oSetfeni, ale zanechéva skryté rany, jejichz nasledkem mize byt zména

osobnosti obéti a ta trpi cela 1éta v dobé po skonceni tyrani.

Hypotéza ¢. 2

Obyvatelé Jiho¢eského regionu nejsou informovani o moznostech prevence domaciho
nasili.

Obéti domaciho nasili se mtize v pribéhu zivota stat kazdy z nas, anebo se ve své blizkosti
S projevem tyrani v rizné form¢ setkat. Proto je dllezité a nezbytné védét a znat, jak se
ucinné branit nebo jak pomoci obéti domaciho nasili, tedy kam a na koho se o pomoc
obratit. Problematika domaciho nasili je feSena na Urovni statu, je zakotvena v legislativé,
zabyva se ji fada ministerstev. Ne kazdy ma odvahu, a i z divodu pochybnosti o miie
zavaznosti konkrétniho piipadu, obratit se na Policii CR. S divérou se v takovych
ptfipadech, a to i anonymné, obraci obét, anebo osoba z jeji blizkosti, pravé na spolky a
nevladni organizace, které se v ramci své ¢innosti doméacim nasilim zabyvaji. Jsou jimi
rizné druhy poraden, telefonické linky davery, azylové domy, krizova centra, zndmé pro
svou dlouholetou ¢innost pomahajici organizace napiiklad Bily kruh bezpeci, ROSA,

Spondea, Acorus, ProFem, Charita a cela fada dal$ich.

Pfi formulaci hypotézy jsem vychdzela zodborné literatury a z vyjadieni jedné
Z nejznaméjSich organizaci, kterd se domacim nésilim dlouhodobé zabyva, Bilého kruhu
bezpeci. Conwayova uvadi (2007) fadu pomahajicich organizaci, které se od roku 1989
snazily pfesvédcit zdkonodarce, ze domaci nasili je specifické protipravni jednani a nestaci
pouze obecné zdkazy a tresty, a iniciovala tak nezbytnou specidlni pravni Upravu. Také
Cirtkova (2008) Zduraziuje dtleZitost véasného odhaleni rizikovych faktori, které
predpovidaji nasledné vyusténi v cileny ttok agresora. Uvadi, ze iimyslnd a cilena agrese
je vysledkem mySleni a chovdni potenciondlniho pachatele nasili, které je mozné
diagnostikovat. Pokud je hrozba vcas zachycena, lze agresivnimu chovani predejit, a tak
zabranit zavaznym zloCinim. Zavisi vSak na spravném vyhodnoceni a posouzeni. Proto za
klicové povaZzuje osvétu, prevenci riiznych konkrétnich podob nasili a moZnosti pomoci

potenciondlnimu pachateli nasili.
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Osvétovou ¢innost povazuje za nesmirné cennou Bily kruh bezpeci, jedna z nejznaméjsich
organizaci (zapsany spolek, v letech 1991 — 2014 obcanské sdruzeni), ktera jiz 24 let
poskytuje pomoc obétem domdciho nasili. Na svych webovych strankach, bezplatnych
krizovych linkéach, v poradnach, poskytuje nepfetrzitou pomoc nejen obétem, ale vSem

obcaniim, ktefi se pro radu a pomoc obraceji.

Hypotéza ¢. 3

Vznik domaciho nasili je determinovan agresivnimi vzorci chovani ziskanymi
v puvodni rodiné pachatele.

K této hypotéze bude provedeno ovéfeni, zda je zéavislost mezi piivodni (nukledrni)
rodinou pachatele domaciho nasili, kde v détstvi zazil bud’ osobné, tedy byl obéti tyrani ze
strany blizkych osob, anebo byl pfimym ucastnikem tyrani blizké osoby, a aktudlnim
stavem, kdy se sdm stava pachatelem tyrani ve své vlastni (prokreacni) rodin€. Bude
potvrzeno, ze agresivni vzorce chovani jsou povazovany za pfi¢inu vzniku doméciho

nasili, v opa¢ném piipad¢ potvrzeno nebude.

Pii formulaci této hypotézy jsem vychazela opét z odborného textu Cirtkové (2008).
Cirtkovéa uvadi, ze v konkrétnich piipadech mize byt pti¢inou domaciho nésili i agresivni
chovani v ptivodni rodin€. Jde ale pouze o ovlivnéni v dob¢ vzniku doméciho nésili, mize
byt startérem jednotlivych incidentti, neni vSak rozhodujici. Za mnohem zavaznéjsi pficinu
vzniku agresivniho chovani pachatele Cirtkova (2008) povazuje poruchu osobnosti,
kombinovanou napfiiklad s riznym typem zavislosti, antisocialnimi sklony i mimo rodinu
apod. Naopak Conwayova (2007) uvadi, ze dité, které v détstvi zaZije nebo je svédkem
domaciho nasili, povazuje takové chovani za béZznou soucast rodinného Zivota a stane se

samo agresorem. Chovani déti se formuje podle vzoru jejich rodici.

Hypotéza ¢. 4

Obéti doméaciho nasili se stava osoba zavisla na pachateli.

V soucasné dobé muze domaci nasili postihnout kteréhokoliv ¢lena domaécnosti, Zeny,
muze, déti, seniory, osoby mentalné ¢i zdravotné handicapované. Domaci nasili mé rizné
podoby a vznikd z riznych pfi€in. I tuto hypotézu jsem zformulovala na zaklad€ vyjadieni
nékolika autorek odborné literatury. Vyjadienim ,,0b&ét domaciho ndsili* jsme si pfevazné
predstavili Zzenu. Po zavedeni legislativy, ktera se pfimo dotyka vySe uvedeného problému
a z pohledu praktiki, ktefi jsou s tyranymi osobami v pfimém kontaktu, neni toto vyjadieni
zcela jednoznaéné, uvadi Cirtkova (2008). Neséetn& piipadi biti, pohlavniho zneuZivani a

dalSich forem tyrani z okruhu nejbliz§ich rodinnych ptisluSniki dokldd4 pachané nasili na
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détech (Vykopalova, 2001). Zeny byvaji ¢asto na muzi finanén& zavislé, zejména v dobé
matefské dovolené, mnoho Zzen ma pocit, ze nemd kam z nésilnického vztahu odejit, najit

novy domov sob¢ a détem, zaméstnani (Conwayova, 2007).

Ale je zde 1 opacné postaveni zeny vs. muzi. V minulosti bylo jen tézko uvétitelné, ze obéti
nasili se mize stat rovnéz muz a pachatelem zena. Pfedpokladalo se, Ze Zena vzhledem ke
své sile a obrazu zeny ve spolecnosti jako slabé obéti, ktera potiebuje pomoc, neni schopna
tyrat muze. Nebralo se v ivahu staii muze, jeho povaha, podlomené zdravi a dalsi pficiny,
kdy je muz na péci a pomoci ze strany zeny zavisly, a to miize vést ke snaze zeny ziskat
ptevahu, ziskat kontrolu nad muzem, potlacit jeho sebeuctu. A v neposledni fad¢, nejde jen
o fyzické tyrani, ale i psychické, tj. zesméS$novani, ponizovani (Conwayova, 2007).
K dal§im zptsobiim nasilného chovani patii chovani vii¢i seniorim, neposkytnuti pomoci,
zamérné zanedbavani péée o nemocného ¢i nepohyblivého seniora (Vykopalova, 2001).
Typickym zplisobem tyrani neni pouze fyzické napadani seniora, ale i socialni izolace a
zneuzivani majetku a finan¢nich zdroji. Na zhorSeni situace maji vliv mezigeneracni
problémy, vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty. V neposledni fadé se jedna rovnéz o zavislost
osob s fyzickou & mentalni indispozici. Casto byva pro postizené osoby rodina jedinym
spojovacim c¢lankem s okolim, se spolecnosti, jsou odkdzani na péci ze strany svych
blizkych. Navic osoby s mentalnim postizenym byvaji duvérivé a nezkusené Vv lidskych

vztazich, dezorientované v béZzném zivoté, neschopné se srozumitelné vyjadiovat.
4.2 Nastroje shbéru dat

Pro zjistovani potfebnych tudaji k ovéfeni stanovenych hypotéz jsem zvolila metodu
dotazniku. Tato metoda pro ziskavani dat je metodou frekventovanou, protoZe pomoci
tohoto prostfedku muizeme zjistit minéni lidi o jednotlivych jevech. Jednotlivé polozky
pouzité v dotazniku jsou uzaviené a polouzaviené. V tivodu dotazniku je respondentim
polozZeno pét statistickych otazek, které se vztahuji k pohlavi, véku, vzdélani, ekonomické
aktivité a velikosti obce podle poctu obyvatel. Polozené statistické otazky jsou podkladem
pro vyhodnoceni odpovédi z dotaznikl podle jednotlivych skupin obyvatel a po zpracovani
vyplnénych dotaznikli vypovidaji o pokryti vSech vékovych kategorii obyvatel, rtizné
urovné dosazené¢ho vzdélani, riznych profesi a z obci a mést rtiznych velikosti po celém

Jihoceském regionu.

Dotaznik obsahuje dvacet otazek a je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje

sedmnact otdzek, respondenti volili z ur¢itého vyctu predem ptipravenych odpovédi vzdy
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jednu odpovéd’. Polozky polouzaviené jsou uvedeny v druhé Casti dotazniku, obsahuji tii
otazky a respondenti voli jednu nebo vice odpovédi. Tento zplsob dava respondentiim
moznost z¢asti se vyjadiit dle svého uvazeni, ochoty a dovednosti. Jednotlivé otazky
dotazniku jsou uvedeny v ptiloze D. VSechny vyplnéné i vyrazené dotazniky jsou ulozené

u zpracovatele diplomové prace.

V diplomové praci jsem vedle dotaznikové metody pouzila také metodu fizeného
rozhovoru z davodu provedeni kvalitativni analyzy zjiSténych faktt, protoze Socialni
pedagogika se zabyva spiSe, nez zjistovanim kolikrat se dany jev opakuje tim, proc
k danému jevu dochazi a snazi se pochopit existenci daného jevu v socialnich
souvislostech. V podkapitole 4.7 jsou popsany odpovédi ziskané v priabéhu anonymné
vedenych fizenych rozhovori, v ptilohdch E, F, G, H. jsou uvedeny otazky a odpovédi

ziskané v pribchu vedeni jednotlivych anonymné fizenych rozhovora.

4.3 Prazkumny soubor

Pro dotaznikovou metodu K ziskani informaci bylo respondentiim rozdano 250 dotazniki.
Vriatilo se vyplnénych 244 dotaznik, 6 bylo vyfazeno pro neuplnost, proto nemohly byt
k vyhodnoceni pouzity. Prizkumného Setfeni se zucastnilo celkem 238 respondentil, z toho

113 Zen a 125 muzi ve véku od 15 nad 65 let (tabulka ¢.1).

Tabulka ¢&. 1: Zastoupeni respondentii podle pohlavi a véku (Jihocesky region)

Pocet respondenti
Vek
respondenttl
z toho
celkem v % i
muZl v % zeny v %
15-24 56 235 30 24,0 26 23,0
25-35 55 23,2 30 24,0 25 22,1
36— 64 76 31,9 39 31,2 37 32,8
nad 65 51 21,4 26 20,8 25 22,1
Celkem 238 1000 | 4125 | 100,0 | 113 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015
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Dotazniky byly respondentim pfeddny na rekvalifikacnich kurzech potadanych pro
nezaméstnané evidované na Ufadech prace, déale klientim domova dichodci,
zameéstnavatelim budoucich zaméstnanct ucastnik rekvalifika¢nich kurzt, studentim
sttednich a vysokych skol a ucastnikiim prednasek potfddanych pro ufedniky statni spravy
V rtiznych obcich a méstech Jihogeského regionu. Cast respondentd tvofili ob&ané nahodné

osloveni rovnéz v riznych obcich a méstech celého Jihoceského regionu (tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 2: Respondenti podle velikosti mista trvalého bydlisté

Pocet respondentli
Trvalé bydlisté podle
poctu obyvatel obce
z toho
celkem v % -
muZi v % zeny v %
do 500 29 9,2 9 7,2 13 11,5
500 az 1 000 24 10,1 11 8,8 13 115
1000 az 5 000 38 16,0 20 16 18 15,9
5000 az 10 000 41 17,2 25 20 16 14,2
10 000 az 20 000 27 13 | 12 9.6 15 | 133
20 000 az 50 000 24 101 | 18 | 144 6 53
nad 50 000 62 26,1 30 24 32 28,3
GG 238 | 1000 | 125 | 1000 | 113 | 100,

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015
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V tabulce ¢. 3 jsou respondenti rozdeleni podle vzdélani, které uvedli pii vyplnéni

dotazniku.

Tabulka €. 3: Respondenti podle vzdélani

Pocet respondentt
Vzdélani
celkem v % om0

muzi v % zeny v %

zéakladni 16 6,7 8 6,4 8 7,1
vyucen/a 58 243 | 39 | 312 | 19 | 168
stiedni 108 454 | 45 | 36 | 63 | 558
VOS 8 34 2 1,6 6 5,3
vysokoskolské 48 20,2 31 24.8 17 15,0
Celkem 238 100,0 | 125 | 100,0 | 113 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

Udaje v tabulce ¢&. 4 se tykaji druhu ekonomické aktivity respondenti.

Tabulka €. 4: Respondenti podle druhu ekonomické aktivity

Pocet respondentil
Druh ekonomické
aktivity toh
z toho
celkem v %

muzi v % zeny v %

zaméstnanec 96 40,3 53 42,4 43 38,1

podnikatel 1 46 4 32 7 6,2
nezameéstnany 48 20,2 24 19,2 24 21,2
SIS 48 202 | 22 | 176 | 26 | 230
student 34 14,3 22 17,6 12 10,6

Jie 1 0,4 0 0,0 1* 0,9
Celkem 238 100,0 125 | 100,0 | 113 | 100,0

*rodicovskd dovolend

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015
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4.4  Organizace empirického Setreni

Pro ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz v podkapitole 4.1 byly stanoveny jednotlivé
polozky dotazniku. Otdzky v dotazniku byly voleny s ohledem na vékové kategorie
mladistvych od 15 let az po nejstar$i ob¢any nad 65 let véku a zformulovany byly tak, aby
odpovédi smeétfovaly k oveéfeni stanovenych hypotéz. Pied samotnym provedenim
empirického Setfeni byl v mésici zafi proveden predvyzkum. Dotaznik byl rozdan
respondentim, Zenam i muzim ruznych vékovych kategorii. Po vyplnéni byl kazdy
respondent vyzvan, aby se vyjadril, jak polozenym otazkam rozumél, co mu pfi vypliovani
¢inilo potize a jaké ma dalsi pfipominky dle vlastniho nézoru k jednotlivym polozkam
dotazniku. Na zdkladé ziskanych informaci od respondentt byly nékteré polozky dotazniku
upraveny, a to otdzky ¢. 2, 5, a 18. Teprve poté bylo zahdjeno v mésici fijnu a listopadu

2015 vlastni empirické Setien.

Vétsinu dotaznikll jsem rozdala pti vzdélavani uchazect z Gradi prace, castnikim dalSiho
vzdélavani a ndhodné oslovenym obyvatelim Vv ramci celého Jihoceského regionu. Pied
vyplInénim byli respondenti pouceni na misté. Thned po vyplnéni byly dotazniky vraceny.
Cast dotazniki rozdali moji spolupracovnici pii vyuce na stfednich a vysokych $kolach a
vV domové dichodcti. Pouceni a prevzeti vyplnénych dotaznikli provedli stejnym zpisobem

vySe uvedenym.

4.5 Analyza vyzkumného nastroje — dotaznikové Seti‘eni

Data ziskana dotaznikovou metodou byla vyhodnocena a zjisténé vysledky empirického
dotaznikového Setteni byly graficky zndzornény a slovné€ popsany. V prvni ¢asti dotazniku
byly vyhodnoceny odpovédi na polozky ¢. 1 az 17. Respondenti uvadéli pouze jednu
odpovéd” na kazdou poloZzku dotazniku. V druhé ¢asti dotazniku byly vyhodnoceny
odpovédi na polozky ¢. 18 az 20, zde mohli respondenti volit jednu nebo vice moznych

odpovédi.
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Tabulka €. 5: otazka ¢.1 Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

Graf ¢. 1 (v %)

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zena 71,8 171
muz 2,5 6
senior 6,7 16
dité 13,4 32
osoba zdrav. ¢i dusevné postizena 0,8 2
nevim 4,8 11
cekem 100,0 238
71,8
13,4
2,5 > . 0.8 4,8
o ] ' 1
Zena muz senior dité osoba zdrav. Ci nevim
dusevné
postizena

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

Jako nejcCastéjsi obét domaciho nasili uvedlo Zzenu 171 respondentli, dit¢ uvedlo 32
respondentll, seniora 16 respondentli, muze 6 respondentli a osobu zdravotné ¢i duSevné
postizenou 2 respondenti. 11 respondentli nedokazalo urcit, kdo je nejcastéjSi obéti
domaciho nasili.

Z odpovédi vyplyva, ze za nejcastéjsi obét’® domaciho nasili respondenti v prevazné

vétsin€ povazuji Zenu.
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Tabulka €. 6: otazka €. 2 Zanedbavani vychovy déti rodici je jednou z hlavnich pricin

domaciho nasili.

Graf ¢. 2
Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 21,4 51
spiSe souhlasim 41,3 98
nevim 10,5 25
spiSe nesouhlasim 21,8 52
zcela nesouhlasim 5,0 12
cekem 100,0 238

5%

H zcela souhlasim

H spise souhlasim
nevim

B spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 51 respondent, 98 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 52 respondentii a zcela nesouhlasilo 12 respondentti. Odpovéd’ nevim uvedlo
25 respondentt.

Vice neZ polovina dotazanych respondentll je ndzoru, Ze vychova v détstvi ovliviiuje

mozné budouci chovani pachatele doméciho nasili v dospélosti.
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Tabulka €. 7: otazka ¢. 3 Agresivita pachatele domaciho nasili vyplyva zasadné z jeho

negativnich povahovych vlastnosti.

Grafé. 3

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 37,0 88
spise souhlasim 45,4 108
nevim 2,5 6
spiSe nesouhlasim 10,5 25
zcela nesouhlasim 4,6 11
cekem 100,0 238

5%

H zcela souhlasim

H spise souhlasim
nevim

B spise nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 88 respondentii a 108 respondentii spiSe souhlasilo, naopak
spiSe nesouhlasilo 25 a zcela nesouhlasilo 11 respondentli. Odpovéd’ nevim volilo 6
respondentd.

Pievazna vétSina respondentii si mysli, ze agresivita pachatele domaciho nasili

vyplyva z jeho negativnich povahovych vlastnosti.
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Tabulka &. 8: otiazka €. 4 Obéti domaciho nasili se miiZe stat i zdrava, vydéle¢né ¢inna

¢i financné zajisSténa osoba.

Graf é. 4

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 71,8 171
spiSe souhlasim 21,8 52
nevim 2,5 6
spiSe nesouhlasim 2,9 7
zcela nesouhlasim 0,8 2
cekem 100,0 238

2% 3%_ 1%
~2*

H zcela souhlasim

| spise souhlasim
nevim

B spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 171 respondentt, 52 respondentll spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 7 respondenti a zcela nesouhlasili 2 respondenti. Odpovéd’ nevim uvedlo 6
respondentll.

Z vysledku je ztejmé, ze témér vSichni osloveni respondenti souhlasi s nazorem, Ze obéti

domaéciho nésili se mlze stat osoba zdrava, vydélecné ¢innd i1 financné zajisténa.
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Tabulka €. 9: otiazka ¢. 5 Hlavnim cilem prevence domaciho nasili je primarné stihat

a potrestat jeho pachatele.

Grafé. s

Respondenti celkem
Odpovédi v% pocet
zcela souhlasim 53,8 128
spise souhlasim 23,5 56
nevim 2,9 7
spiSe nesouhlasim 11,8 28
zcela nesouhlasim 8,0 19
cekem 100,0 238

B zcela souhlasim

3% W spiSe souhlasim
nevim

H spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 128 respondentli, 56 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 28 respondentt a zcela nesouhlasilo 19 respondentii. Odpovéd’ nevim volilo 7
respondentd.

VétsSina respondenti vidi v prevenci domaciho nésili stihani a potrestani pachatele.
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Tabulka ¢. 10: otazka ¢. 6 Pokud bylo dité v détstvi vystaveno nasili, anebo bylo
svédkem tyrani jiné osoby v rodiné, stalo se pak samo v dospélosti pachatelem

domaciho nasili ve své vlastni rodiné nebo v partnerském vztahu.

Grafé. 6

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 12,1 29
spise souhlasim 45,0 107
nevim 13,0 31
spiSe nesouhlasim 24,0 57
zcela nesouhlasim 5,9 14
cekem 100,0 238

B zcela souhlasim

H spisSe souhlasim
nevim

H spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 29 respondenti, 107 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 57 respondentii a zcela nesouhlasilo 14 respondentti. Odpoveéd’ nevim volilo
31 respondentil.

Priblizné polovina dotazanych respondentii se pfiklani k ndzoru, Ze pokud se dité
Vv détstvi setka nebo je dokonce obéti doméaciho nasili, ovlivni negativné jeho chovani

V dospélosti.
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Tabulka €. 11: otizka ¢ 7 Domaci nasili je casto spojené s nebezpenym

pronasledovanim (stalkingem) obéti ze strany pachatele.

Grafé. 7

Respondenti celkem
Odpovédi v% pocet
zcela souhlasim 24,8 59
spiSe souhlasim 43,7 104
nevim 13,0 31
spiSe nesouhlasim 16,8 40
zcela nesouhlasim 1,7 4
cekem 100,0 238

1%

B zcela souhlasim

H spise souhlasim
nevim

B spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 59 respondentli, 104 respondenti spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 40 respondentii a zcela nesouhlasili 4 respondenti. Odpovéd’ nevim volilo 31
respondenttl.

Nebezpecné pronasledovani (stalking) ze strany pachatele povazuji za jeden z projevi

domaciho nasili t¥i ¢tvrtiny oslovenych respondentt.
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Tabulka ¢. 12: otazka ¢. 8 Pokud jsou seniofi odkazani na pomoc a podporu svych

blizkych, stavaji se pak z jejich strany nejcastéji obéti domaciho nasili.

Grafé. 8

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 10,9 26
spiSe souhlasim 29,8 71
nevim 6,7 16
spiSe nesouhlasim 42,9 102
zcela nesouhlasim 9,7 23
cekem 100,0 238

H zcela souhlasim

| spise souhlasim
nevim

H spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 26 respondentl, 71 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 102 respondent a zcela nesouhlasilo 23 respondenti. Odpovéd’ nevim uvedlo
16 respondentil.

Méné nezZ polovina dotazanych respondentt si mysli, ze Seniofi zavisli na pomoci svych
blizkych, jsou ¢astou obéti domaciho nasili. Naopak zapornou odpovéd’ uvedla polovina

respondenti.
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Tabulka ¢. 13: otazka ¢. 9 MozZnost vykazani nasilnika ze spoleéného obydli, tzv.
institut vykazani, je ufinnym opatifenim proti pokracovani domaciho nasili a

ochranou obéti.

Grafé. 9

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 40,3 96
spiSe souhlasim 31,1 74
nevim 6,7 16
spise nesouhlasim 16,0 38
zcela nesouhlasim 5,9 14
cekem 100,0 238

H zcela souhlasim

H spise souhlasim
nevim

B spise nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 96 respondentl, 74 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 38 respondenti a zcela nesouhlasilo 14 respondentti. Odpovéd’ nevim zvolilo
16 respondentil.

Jako ucinné opati‘eni Vv piipadech domaciho nasili povazuji tzv. institut vykazani dvé

tietiny dotazanych respondentti.
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Tabulka ¢. 14: otiazka ¢. 10 Obéti domaciho nasili je nejéastéji Zena, protoZe je

vétsinou existenéné zavisla na muzi.

Graf ¢. 10

Respondenti celkem
Odpovédi v% pocet
zcela souhlasim 18,5 44
spiSe souhlasim 45,0 107
nevim 2,9 7
spiSe nesouhlasim 27,3 65
zcela nesouhlasim 6,3 15
cekem 100,0 238

H zcela souhlasim

H spiSe souhlasim
nevim

H spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 44 respondentd, 107 respondentii spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 65 respondenti a zcela nesouhlasilo 15 respondentii. Odpoveéd’ nevim uvedlo
7 respondentdl.

Vice neZ polovina respondentii uvedla Zenu existen¢né zavislon na muzi, jako

nejcastéjSi obét’ domaciho nasili.
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Tabulka €. 15: otazka ¢. 11 Kontakt s rodi¢em (napf¥. otcem), ktery je pachatelem
domaciho nasili na druhém z rodic¢i (napf. matce), je po rozchodu ¢i rozvodu rodica

pro dalsi vyvoj ditéte nepriznivy.

Graf é. 11

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 38,3 91
spiSe souhlasim 35,3 84
nevim 8,4 20
spise nesouhlasim 11,3 27
zcela nesouhlasim 6,7 16
cekem 100,0 238

H zcela souhlasim

| spiSe souhlasim
nevim

B spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 91 respondentld, 84 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 27 respondentti a zcela nesouhlasilo 16 respondentti. Odpoveéd’ nevim uvedlo
20 respondenti.

TFi ¢tvrtiny respondenti je nazoru, ze pro nepiiznivy dalsi vyvoj ditéte je kontakt

s rodi¢em-pachatelem domaciho nasili.
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Tabulka ¢. 16: otiazka ¢. 12 V cfeském pravu existuje zakon ¢i jind pravni norma,

ktera chrani osoby, které se staly obéti domaciho nasili.

Graf ¢. 12

Respondenti celkem
Odpovédi v% pocet
zcela souhlasim 40,8 97
spiSe souhlasim 24,4 58
nevim 26,9 64
spiSe nesouhlasim 6,3 15
zcela nesouhlasim 1,6 4
cekem 100,0 238

2%

H zcela souhlasim
H spise souhlasim
27% )
nevim
H spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 97 respondentl, 58 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 15 respondentti a zcela nesouhlasili 4 respondenti. Odpovéd nevédélo 64
respondenttl.

Vice neZ polovina respondentil se domnivé, e problematika domaciho nasili je v Ceské
republice legislativné upravena zdkonem nebo jinou pravni normou. Naopak vyrazny
pocet dotazanych, tj. témér jedna tretina, uvedl, Ze nevi, zda prdvni norma viibec

existuje.
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Tabulka €. 17: otazka ¢. 13 Télesné a duSevné postiZené osoby se nedokaZou sami

branit tyrani ze strany blizké osoby, proto se stavaji nejcastéjSimi obét’mi domaciho

nasili.

Graf ¢. 13

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 29,4 70
spiSe souhlasim 37,8 90
nevim 8,0 19
spiSe nesouhlasim 23,1 55
zcela nesouhlasim 1,7 4
cekem 100,0 238

2%

H zcela souhlasim

M spisSe souhlasim
nevim

H spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 70 respondentd, 90 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 55 respondentil a zcela nesouhlasili 4 respondenti. Odpovéd’ nevim volilo 19
respondentll.

Osobu duSevné ¢i zdravotné postiZenou povazuje za nejCastéjsi obét domaciho nasili
vice nez polovina dotazanych respondent. Zanedbatelnd neni ani zaporna odpovéd’,

kterou uvedlo 59 dotazanych.
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Tabulka €. 18: otazka ¢. 14 Agresivitu pachatele domaciho nasili v jeho chovani a

jednani vici obéti zasadné ovliviiuje vychova v détstvi.

Graf ¢. 14

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 38,3 91
spiSe souhlasim 46,2 110
nevim 5,5 13
spiSe nesouhlasim 9,2 22
zcela nesouhlasim 0,8 2
cekem 100,0 238

1%

B zcela souhlasim

B spise souhlasim
nevim

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 91 respondenti, 110 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 22 respondentii a zcela nesouhlasili 2 respondenti. Odpovéd na otazku
neznalo 13 dotdzanych respondentd.

VétSina dotazanych respondentli vinima vychovu détstvi jako zasadni €initel ovliviujici

agresivni chovani pachatele doméciho nasili.
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Tabulka ¢. 19: otazka €. 15 Ve spolecnosti je dostatecné mnozstvi informaci k tomu,
aby obét’ anebo svédek domaciho nasili védél, kam a na koho se miiZe obratit o radu a

pomoc.

Graf ¢. 15

Respondenti celkem
Odpovédi v% pocet
zcela souhlasim 30,3 72
spiSe souhlasim 37,8 90
nevim 5,0 12
spiSe nesouhlasim 22,7 54
zcela nesouhlasim 4,2 10
cekem 100,0 238

4%

B zcela souhlasim

H spisSe souhlasim
nevim

5% B spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 72 respondentd, 90 respondentli spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 54 respondentii a zcela nesouhlasilo 10 respondentti. Odpovéd’ nevim uvedlo
12 respondentt.

Vice neZ polovina respondentli se domniva, ze ve spolenosti je dostatené mnoZstvi
informaci tykajicich se domaciho nasili. Neopomenutelnou skutecnosti je rovnéZ nazor

témér tiretiny dotazanych, kteti s timto vyrokem nesouhlasi.
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Tabulka ¢. 20: otazka ¢. 16 Déti jsou nejcastéjSi obéti domaciho nasili ze strany

jednoho anebo obou rodici.

Graf ¢. 16

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
zcela souhlasim 21,8 52
spiSe souhlasim 43,3 103
nevim 10,9 26
spiSe nesouhlasim 18,9 45
zcela nesouhlasim 5,1 12
cekem 100,0 238

M zcela souhlasim

M spise souhlasim
nevim

M spise nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

S vyrokem zcela souhlasilo 52 respondentdi, 103 respondentti spiSe souhlasilo, spise
nesouhlasilo 45 respondentti a zcela nesouhlasilo 12 respondentti. Odpoveéd’ nevim uvedlo
26 respondentt.

Za nejcastéj$i obét domaciho nésili ze strany rodi¢i povazuje dité vice neZ polovina

oslovenych respondentti. Naopak ¢tvrtina respondenti S timto vyrokem nesouhlasi.
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Tabulka €. 21: otazka €. 17 Setkali jste se nékdy osobné s projevy domaciho nasili ve

svém okoli?

Graf ¢. 17

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
ano 39,1 93
ne 50,8 121
nevim, nedokazu
posoudit 10,1 24
cekem 100,0 238

B ano

Hne

nevim, nedokazu
posoudit

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

Méné neZ polovina respondentli uvedla, ze se ve svém okoli S domacim nasilim setkala,
naopak piesna polovina dotazanych vyjadiila opaény nazor. Desetina respondentt volila

odpovéd’ nevim, nebot’ nedokézala posoudit, zda se jednalo o doméci nasili.
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Tabulka 22: otazka ¢. 18 Ktery z faktoru povaZujete ze svého pohledu za pricinu

domaciho nasili?

Graf ¢. 18
Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
alkoholismus 27,9 221
nezameéstnanost 11,6 92
gamblerstvi 14,3 114
zkusenosti ziskané v
détstvi 15,8 126
drogy 20,4 162
vliv médii 7,5 60
jiné 2,5 20
cekem 100,0 795
30,0 27,9
25,0 - 20,4
20,0 - 15,8
150 | 116 14,3
10,0 - 7.5
50 - . 2,5
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

Témér vSichni respondenti, tj. 221 z 238 dotazanych, povazuji alkoholismus za
nejcastéjsi pri¢inu domaciho nasili; kladnou odpovéd’ v tomto piipade volilo 92 % ze vsech
dotdzanych respondentli. Dals$i vyznamnou pficinou, kterd se na domacim nasili podili,
jsou dle odpovédi dotazanych drogova zavislost, kladn¢ odpovédélo 162 respondentd.
Ttetim nejcastéjSim divodem jsou zkuSenosti ziskané v détstvi, uvedlo 126 respondenti,
a s malym odstupem gamblerstvi (patologické hracstvi) a nezaméstnanost; tyto pficiny
uvedlo 114 a 92 respondenti. Naopak 60 respondentii pfipisuje vliv médiim, 20

dotazanych uvedlo jiné diivody pro vznik a pokra¢ovani doméciho nésili.
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Tabulka €. 23: otazka ¢. 19 Jakou formu domaciho nasili povaZujete za nejéastéjsi?

Graf ¢. 19
Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
psychickou 36,9 194
fyzickou 30,8 162
sexualni 9,5 50
ekonomickou 8,4 44
socialni 14,4 76
cekem 100,0 526
40,0 —363
35:0 i 30,8
30,0 -
25,0 -
20,0 - 14,4
15,0 - 9,5 84
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

Za nejcastéjsi formu domaciho nasili povazuje prevazna vétSina respondentl, tj. 194
dotazanych, psychické nasili; z celkového poctu 238 respondentd Cini podil 82%. Formu
fyzického nasili uvedlo jako druhou nejcastéjsi 162 dotdzanych. S vétSim odstupem
nasleduje forma socialniho nasili, kterou uvedlo 76 respondenti, formu sexualniho nasili
uvedlo 50 dotdzanych a za nejméné se vyskytujici formu domaciho nésili povazuje 44

respondentl nasili ekonomické.
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Tabulka ¢. 24: otazka ¢. 20 Koho byste kontaktoval/a v piipadé, Ze byste se Vy nebo

osoba z Vaseho okoli stal/a obéti domaciho nasili?

Graf ¢. 20

Respondenti celkem
Odpovédi v % pocet
lékare 8,1 41
Policii CR 36,2 184
intervencni centrum 4,3 22
socialniho pracovnika 16,9 86
pribuzné 12,8 65
anonymni telef.linku 14,2 72
org.pomahajici obétem DN 5,9 30
nevim, zfejmé nikoho 1,0 5
jind moZnost 0,6 3
cekem 100,0 508

36,2
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2015

184 respondentti by Vv pfipadé ohrozeni sebe nebo osoby ve svém okoli domacim nasilim
kontaktovalo nejéastéji Policii CR; jde o 77% ze viech dotizanych respondenttl. 86
respondentl by se obratilo o pomoc na socialniho pracovnika a 72 dotdzanych by vyuzilo
anonymni telefonni linku. Na pribuzné by se obratilo 65 respondentt, lékare by
vyhledalo 41 respondentt, nasleduji organizace pomahajici obétem domaciho nasili,
které¢ by vyhledalo 30 dotdazanych a 22 respondentii by se obratilo na interven¢ni

centrum. Jinou moznost uvedli 3 respondenti, 5 by se neobratilo o pomoc na nikoho.
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4.6 Dilci vysledky empirického Setieni — dotaznikové Setieni

Hypotéza ¢. 1

Obyvatelé Jiho¢eského regionu dokazou rozpoznat priznaky domaciho nasili ve svém
okoli.

Z provedené¢ho empirického Setfeni a jeho vysledkt vyplyva, ze hypotéza ¢&. 1 byla
potvrzena. Divodem je, ze prevaznd vétSina respondentii v odpovédich na polozky
dotazniku, které¢ se vztahuji k vySe uvedené hypotéze, tj. otazky ¢. 4, 7, 17, 18, 19,
prokazala, ze dokdzou rozpoznat ptiznaky doméciho nasili ve svém okoli. Na podporu

tohoto tvrzeni uvadim v souhrnu nazory dotazanych respondenti nize.

Na otazku, kde respondenti vyjadfovali ndzor na tvrzeni, ze obéti domaciho nasili se mize
stat 1 zdrava, vydelecné ¢inna ¢i financné zajisténa osoba, kladné odpovédélo 93,6 %
z celkového poctu dotdzanych. Zaporné se vyjadiilo pouze 3,7 % a odpovéd nevédélo
pouze 2,5 % respondentd. Souhlasné odpovédi volil pfiblizné stejny pocet Zen i muzd, a to
ve vSech vékovych kategoriich. Negativni odpovéd’ naopak volilo vice muzi (7) nez zen

(2). Témét vsichni respondenti souhlasi s vyse uvedenym nazorem.

Zda je domaci nasili ¢asto spojovano s nebezpeénym pronasledovanim (stalkingem) obé&ti
ze strany pachatele, vice nez polovina respondentl (68,5 %) z celkového poétu odpovédélo
kladng¢. Ke kladné odpovédi se v tomto piipade priklanélo o néco malo vice muzl nez Zen.
Zapornou odpoved volilo 18,5 % respondenttl, zde prevazovaly Zeny (26) nad muzi (18).
MozZnost nevim uvéadélo 13 % dotazanych. VétSina dotdzanych respondenti souhlasi
s nazorem, ze domaci nasili je provazeno nebezpe¢nym pronasledovanim. Respondenti
dale vyjadiovali nazor, zda se nékdy setkali ve svém okoli S projevy doméaciho nasili.
Necela polovina z nich, tj.39,1%, odpovédéla kladné. Negativni odpovéd’ volilo 50,8 %
znich a 10,1 % respondent nedokaze posoudit, zda §lo o domaci nasili. Na polozenou

otazku kladné odpovidalo vice Zen (52) nez muza (41).

Pfi posouzeni moznych faktorfi, které maji vliv na vznik a pokracovani doméciho nésili
téméert vSichni respondenti uvedli jako nejcastéjsi pficinu doméciho nésili vliv alkoholu, a
to 92,9 % dotdzanych. Pfiblizné stejny pocet kladnych odpovédi volili muzi i Zeny ve
vSech vékovych kategoriich. Jako druhou nejcastéjsi pfic¢inu uvadéli vliv drog, (68,1 %),
které ovliviiuji chovani pachatele domaciho nasili. Tuto odpovéd’ volilo o néco mélo vice
muzu nez zen. Tieti nejcastéjsi pri¢inou jsou podle 52,9 % respondentli zkusSenosti ziskané

v détstvi. Tuto moznost volilo vice zen (74, pfevazné ve véku 36 a vice), nez muzi (52).
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Lze usuzovat, Ze vétSina téchto Zen je sama matkami a babickami, které se na vychové déti
a vnuki podileji. Nasledovaly dalsi mozné faktory, a to gamblerstvi (patologické hracstvi;
47,9 %), vice muzi (65) nez Zen (49); nezaméstnanost (38,7 %) se stejnym poctem muzi
(47) a Zen (45); vliv médii (25,2 %) dotazanych, z toho vice Zen (35) nez muzu (25). Jinou
moznost uvedlo 20 respondentd. Muzi uvadéli jako moznou pficinu domaciho nasili vliv
socialniho okoli, agresi souvisejici se sexualitou, chorobnou zarlivost, poruchy sexuality,
finan¢ni zavislost na agresorovi, psychickou poruchu, nadfazenost souvisejici
s nedostatkem sebevédomi. Zeny uvadély jako dalsi p¥i¢iny nedostate¢nou vychovu
v raném véku vcetné plisobeni ze strany statu, tzn. Skoly, nedostate¢nou osvétu, chybéjici
vychovu K ucté vuci druhé osobé, tizivé Zivotni situace, negativni povahové vlastnosti a

shodné s muzi zeny uvadély psychické poruchy, nevéru, Zarlivost, nedostatek sebevédomi.

V posledni otdzce k ovéteni dané hypotézy respondenti libovolné volili nej¢astéjsi formy
domaciho nasili. Pievazna vétSina dotazovanych povazuje psychickou formu domaciho
nasili za nejcastéjsi (81,5 %), na druhém misté fyzické nasili (68,1 %). S vétsim odstupem
potom uvadéli socialni formu domaciho nasili (31,9 %), sexualni (21 %) a ekonomickou
formu (18,5 %). K této otazce bylo vysloveno 526 odpovédi od 238 respondentd, tzn.

predpoklad, ze kazdy respondent uvedl nejméné jednu moznou odpovéd'.
Hypotéza ¢. 2

Obyvatelé Jihoceského regionu nejsou informovani o mozZnostech prevence domaciho
nasili.

Z provedeného prizkumného Setfeni a jeho vysledkt vyplyva, Zze hypotéza ¢. 2 nebyla
potvrzena. Divodem je, Ze vétSina respondentll v polozkach uvedenych v dotazniku, tj.
otazky ¢. 5, 9, 12, 15, 20, prokézala, ze jsou dostate¢né¢ informovani o moznostech
prevence domaciho nasili. Na podporu tohoto tvrzeni uvadim v souhrnu nazory dotazanych
respondentll nize. Zdivodnéni nepotvrzeni hypotézy: Hypotéza se nepotvrdila z toho
divodu, ze 69 % respondenti mélo stfedni odborné vzdélani s maturitou, vyssi odborné
nebo vysokoskolské vzdélani. U téchto respondenti se piedpoklada, Ze Vv prub&hu
vzdélavaciho procesu byli s touto problematikou seznameni. Déle respondenti ve veéku od
pracovni 1 Zivotni zkuSenosti. Duvodem nizké znalosti organizaci, které se prevenci
domaéciho nasili konkrétné zabyvaji, je pravdépodobné skutecnost, Ze tyto organizace se
zamé&fuji na praci s obétmi domaciho nasili, ale prevence ve sméru k potencionalnim

obétem je minimalni.
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K nézoru, ze hlavnim cilem prevence doméciho nésili je primarné stihat a potrestat
pachatele domaciho nasili se pfiklonily dv¢ tfetiny dotazanych respondenti (77,3 %); zen i
muzu piiblizné stejné. S nazorem nesouhlasila necela tfetina respondentt (19,8 %). Institut
vykdzani povazuji za uCinné opatfeni pii feSeni domadciho nésili téméi dvé tretiny
respondentt (71,4 %), k tomuto nazoru se vice ptiklanéli muzi (99) nez zeny (71). Opaény

postoj vyjadrilo 21,9 % respondenttl, kde ptevazovaly odpovédi zen (30) nez muzi (21).

Otazka o pravni ochrané¢ obéti domaciho nasili ovéfovala povédomost dotdzanych
respondentl o existenci zakona nebo jiné legislativni normé. Vice nez polovina
respondentll pfipousti, ze takova legislativni Uprava existuje (65,2 %), vice kladnych
odpovédi uvedli muzi (84) nez zeny (71). Opakem byly odpovédi zaporné (7,9 %), kde se
respondenti vyjadrili negativné. Odpovéd’ na danou otazku neznalo 34 muzi a 30 Zen
z celkového poctu 238 respondentil (26,9 %). Kladna odpovéd’ sice pievazovala u vice nez

poloviny dotazanych, ale cela ¢tvrtina z celkového poctu respondenti nedokaze odpoveédet.

Na otazku, zda je ve spoleCnosti dostatecné mnozstvi informaci o domacim nasili, kladné
odpovédéla vice neZ polovina respondenttii (68,1 %). Pievazovaly vice odpovédi muzii (94)
nez zen (68). O tom, Ze je ve spole¢nosti nedostatek informaci 0 domacim nasili, si naopak
mysli tfetina dotazanych respondentd (26,9 %), tentokrat vice zen (37) nez muzi (27).
Odpoveéd neznalo, 5 muzt a 8 Zen. Z celkového vyhodnoceni sice vyplyva, Ze vice nez
polovina respondentl povazuje informace 0 domacim nasili za dostate¢né, ale stejné jako u

predchozi otazky €. 12, Etvrtina respondentl je opacného nazoru.

Libovolny pocet odpovédi mohli respondenti volit pro pfipad, na koho by se obratili
v piipadé domaciho nasili ve svém okoli nebo u své osoby. Na prvnim misté 77,3 % (184)
respondentii z celkového poétu uvedlo Policii Ceské republiky, z toho 106 muzi a 78 Zen.
S vétsim odstupem nasledoval socialni pracovnik, kterého by oslovilo 16,9 % respondentil
(86), opét vice muzl (62) nez Zen (24) a na tfetim misté by respondenti vyuzili anonymni
telefonni linku (14,2 %), tentokrat vice zen (47) nez muzi (25). Nasledovali ptibuzni,
1ékaft, organizace pomahajici obétem domaciho nasili, u t€chto odpovédi témét stejny pocet
muzl i Zen, ale bohuzZel pouze 3 zeny a 1 muz uvedli ndzev organizace, a to Bily kruh
bezpeci a Acorus. Na poslednim misté respondenti uvedli intervenéni centrum, kam by se

obratili o pomoc a tii muzi uvedli, ze by vyhledali psychologa nebo psychiatra.
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Hypotéza ¢. 3

Vznik domaciho nasili je determinovan agresivnimi vzorci chovani ziskanymi
v puvodni rodiné pachatele.

Z provedeného empirického Setieni a jeho vysledkt vyplyva, ze hypotéza ¢ 3 byla
potvrzena. Divodem je, Ze vétSina respondentl v polozkach uvedenych v dotazniku, tj.
otazky €. 2, 3, 6, 11 a 14, potvrdila, Ze na vznik doméciho nasili maji vliv agresivni vzorce
chovani, které¢ pachatel ziskal v pivodni rodiné. Na podporu tohoto tvrzeni uvadim

V souhrnu nazory dotdzanych respondentii nize.

Vice nez polovina respondenti (62,7 %) si mysli, ze zanedbavani vychovy ditéte je jednou
Z hlavnich pfi¢in vzniku a pokracovani domaciho nésili. Tento nazor podpofilo vice muza
(81) nez zen (68). S nazorem nesouhlasila ¢tvrtina dotazanych respondentti (26,8 %),
pomér odpovédi muzl a Zen byl nepatrné rozdilny. Na otdzku, zda agresivita pachatele
domaciho nasili vyplyva zdsadné z jeho negativnich povahovych vlastnosti, odpovédéla
kladn¢ prevazna vétSina respondenti 82,4 %. Rozdil v odpovédich muzii a Zen nebyl
vyrazny. S nazorem nesouhlasil stejny pocet zen i muza (18), zcelkového poctu

respondentt se jednalo o 15 %.

Pokud bylo dité v détstvi vystaveno nasili, anebo bylo svédkem tyrani jiné osoby v roding,
je predpokladem, ze se mize v dospé€losti samo stat ve vlastni rodin¢ nebo partnerském
vztahu pachatelem domaciho nasili. Stimto tvrzenim souhlasila vice nez polovina
respondentli (57,1 %), odpovédi muzl i Zen byly ve shodném poméru. Vyrazny byl 1
opacny nesouhlas s vySe uvedenym tvrzeni u vice nez ¢tvrtiny respondenttli (29,9 %), vice

muZzi (40) nez zeny (31).

Téméf tii Ctvrtina respondentil (73,6 %) se shoduji v nazoru, Ze kontakt ditéte s rodicem-
pachatelem domadciho nasili na druhém zrodici je pro dalsi vyvoj nepfiznivy. Opacny
nazor sdili 18 % respondenti. U obou vyslovenych nazort se vyjadiil pfiblizné stejny
pocet muzi i1 zen. Nazor, ze agresivitu pachatele domaciho nésili v jeho chovani a jednani
vuci obéti zasadné ovliviiuje vychova v détstvi, sdili vétSina dotdzanych respondentt (84,5
%), prevazovaly odpovédi muzt (107) nad odpovéd'mi zen (94).

Hypotéza ¢. 4

Obéti domaciho nasili se stava osoba zavisla na pachateli.

Z provedeného pruzkumného Setfeni a jeho vysledkt vyplyva, Zze hypotéza ¢ 4 byla

potvrzena. Divodem je, ze vice nez polovina respondentii v polozkach uvedenych
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Vv dotazniku, tj. otdzky €. 1, 8, 10, 13 a 16, vyjadtila souhlas s ndzorem, Ze obéti domaciho
nasili se stdvd osoba, kterd je na pachateli zavisld. Na podporu tohoto tvrzeni uvadim

V souhrnu nazory dotdzanych respondentii nize.

Za nejcast¢jsi obét’ domaciho nasili respondenti v pfevazné vétsing (71,8 %) oznacili Zenu.
S velkym odstupem nasledovali dle minéni respondentd dal$i potenciondlni obéti
V nasledujicim poradi: dité (13,4 %), senior (6,7 %), muz (2,5 %) a osoba zdravotné ¢i
duSevné postizena (0,8 %). U oznaceni nejcastéjsi obéti Zena, dité a senior odpovidali muzi
a zeny téméf shodn€. Muze jako obét’ oznacili pouze muzi a zadna Zena.

Dalsi otazky sméfovaly na jednotlivé osoby a diivody, pro které se mohou stat obéti
doméciho nasili. Seniora, ktery je odkdzan na pomoc ze strany blizkych, oznacila za
nejcastéj$i obét’ domaciho nasili necela polovina dotdzanych respondentl (40,7 %).
V souhlasnych odpovédich pfevazovali muzi (52) nad Zenami (45). Jako mozné dalsi obéti
domaciho nasili, které jsou zavislé na svych blizkych, oznacila vice nez polovina
respondentl zenu, ktera je zavisla na muzi z existenc¢nich diivodi (63,5 %). Muzi i Zeny se
v kladné¢ odpovédi shodovali. Dale za castou obét oznacili osobu télesné a duSevné
postiZenou, ktera se sama tyrani ze strany blizké osoby nedokéaze branit (67,2 %), kladné
odpovidalo muzi o néco vice nez zen. Dité tyrané ze strany jednoho nebo obou rodiclt
oznacilo za Castou obét’ domaciho nésili 65,1 % respondentti, v kladné odpovédi se muzi i

zeny shodovali.

4.7 Analyza vyzkumného nastroje — Fizené rozhovory

Pro ftizené rozhovory jsem oslovila respondenty, ktefi se pfed vlastnim uskuteénénim
rozhovort, kladné vyjadfili k dotazu, zda se pfi vykonu své profese setkali s problematikou
domaciho nasili. Rozhovory byly vedeny se socialnim pracovnikem zafazenym na Odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi na tseku Socialn€é pravni ochrany déti méstského ufadu,
dale s psychologem z psychologické poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, s
ptisluinikem Policie CR zafazeného na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani a s
pedagogem vysoké skoly, piasobi vriznych obcich na uzemi Jihoceského kraje a
uskute¢néné rozhovory byly anonymni. Vzhledem k tomu, Ze vSichni osloveni respondenti
nesouhlasili s pofizenim nahravky rozhovoru, byl zaznam proveden vlastnoruénim zapisem
tazatele; prepisy jednotlivych rozhovort jsou uvedené Vv piilohach E, F, G, H. Originaly

pofizenych zdznami rozhovort jsou ulozené U zpracovatele diplomové préce.

Respondentiim byly polozeny pfedem piipravené otazky. Pro vyhodnoceni rozhovorti byly

stanoveny kategorie, ke kterym smétovaly jednotlivé otazky. Otazky a odpovédi, které
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vychézely z praxe respondentil, pak byly ke kategoriim pfifazeny. Prvni kategorie otazek
sméfovala k nejcastéjsi obcti domaciho ndsili. Na zdklad¢ ziskanych odpovédi Ize
konstatovat, ze za nejéastéjs$i obét’ domaciho nasili jsou pokladany Zeny. Pfi¢inami, které
k tomu vedou, jsou napiiklad: fyziologické piedpoklady, tradi¢ni role Zeny ve spole¢nosti,
vychova v détstvi, ekonomicka zavislost, narocné obdobi narozeni ditéte, odliSna sexualita,
niz8i socialni status, niz§i vzdélani, introvertni se snizenim sebevédomim, omlouvajici
svého partnera. PFi¢in vedoucich k tyrani Zeny nasilnou osobou byva hned nékolik
najednou. Muzi, ktefi tyraji své partnerky, chtéji mit nad nimi nadvladu. V détstvi jsou
podporovani v nadfazené roli ve vztahu k opa¢nému pohlavi, maji sklony k agresivité nebo
trpi psychickou nemoci. Obéti doméciho nésili mohou byt Zeny na matetské dovolené i
7eny zaméstnané a podnikatelky. Zeny sobéstaéné, energické a emancipované se
v disledku tyrani stanou psychicky labilni naruSenou osobnosti. Mnohaleté fyzické a
psychické tyrani je pro jejich Zivot destruktivni. Castéji pomoc vyhledavaji Zeny nez muzi.
To, e dochazi v roding k tyrani, se ¢asto zvefejni, az po zasahu Policie CR. Tyranym

muzim brani v moznosti vyhledat pomoc stud, strach ze ztraty nadfazenosti a suverenity.

Druhé kategorie otazek se tykala pachatele domaciho nasili. Otazky smétovaly ke zjiSténi,
zda existuje mozna souvislost mezi vlivem zkuSenosti v détstvi na chovani a jednani
vV nové€ zalozené (prokreacni) rodiné, partnerském vztahu a jak déti mohou sami nasilné
jednani v roding ovlivnit. Déti mohou byt jednim ze spoustécu stresu v roding. U déti a
mladistvych s vychovnymi problémy, Sriznymi typy zéavislosti: na drogéach, alkoholu,
hracich automatech, nepracujicich a s naslednym zadluZzenim se pravdépodobnost
nasilného chovéni v rodinnych nebo partnerskych vztazich zvySuje. Zde neni vyjimkou
tyrani prarodice ze strany vnuka. Také rodi¢, ktery je pro dit€¢ negativnim vychovnym
vzorem, muze ovlivnit chovani ditéte v budoucnosti, zejména v pfipadech dlouhodobého
tyrani, deprivace. Neni rozhodujici, zda je dit€¢ samo obé&ti anebo svédkem tyrani, nebot’
vzdy zélezi 1 na inteligenci, povahovych vlastnostech, osobnosti. Rodi¢, ktery je tyran,
muze z davodu zajisténi bezpeci pro dité, ohrozujici situace aktivizovat a piimét jej
k vyhledani pomoci; tyka se predev§im tyranych matek. Ochrana ditéte je dana i zékonem,
proto zdjem ditcte, jeho ochrana a zajiSténi bezpecného prostiedi, je pfedmétem jednani ze
strany statnich organti — Policie CR a Organt socialné pravni ochrany déti. Stavaji se i
ptipady, kdy se dité snazi byt tyranému rodi¢i oporou, ale v dospélosti se naopak miize
samo stat nasilnikem. Nastanou i pfipady, kdy pfitomnost ditéte v rodin€ zamezi nasilnému

chovani rodi¢e-nasilnika. K problémim dochazi také v rodindch, kde jsou vychovavéany
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déti vlastni 1 nevlastni. Nasilnik po svém odhaleni ma pravo na styk s détmi, pokud se na

nich osobné¢ fyzického nebo psychického tyrani nedopoustél.

Treti kategorie smétovala k vyznamu prvniho kontaktu s obéti nebo svédkem domaciho
nasili. Pokud je obéti nebo svédkem domaciho nasili dité, pak je prvotnim cilem zajistit
ditéti bezpeci a zklidnéni s vyuzitim pravnich moznosti, naptiklad rozhodnuti soudu o
pfedbézném opatfeni. Dité se zpravidla chova emocionalné a jeho reakce byvaji bud’
utocné, nebo obranné anebo utékové. Nasleduje prace s ostatnimi ¢leny rodiny, predevsim
srodi¢i a hleda se co mozna nejlepsi feSeni. V praxi je situace mnohdy slozita, protoze
zavisi na spolupraci tyraného rodice, ktery mize byt zavisly na partnerovi-nasilnikovi.
Neni vyjimkou, ze tyrany rodi¢, kterému je poskytnuta pomoc po prvotnim docasném
zklidnéni situace, chovani nésilného partnera omlouva. Nastanou i ptipady, kdy je dit¢ na
zaklad¢ znaleckych posudkl svéfeno nésilnému rodi¢i a feSenim je potom odmitnuti
takového rodice samotnym ditétem. V piipadech, kdy je obéti, piip. svédkem domaciho
nasili zena, pocatecni ptistup vyzaduje trpélivost, moralni podporu, zklidnéni a navozeni
davéry. V nékterych ptipadech se Zena teprve pii opakovaném setkdni s odbornikem svéii
s problémem, pro ktery pomoc vyhledala Dalsim krokem je laskavym, ale diraznym
pristupem nasmeérovat ohrozenou Zenu k rozhodnuti fesit situaci a vhodné zvolenym
zpuisobem naznacit moznosti feSeni. Dilezité je pfipravit obét’ na mozné reakce, které
mohou Vv souvislosti s jeji aktivitou nastat a také moznost zkusit si ,,nanecisto krizovy

plan®, jak bude postupovat a jaké reakce ze strany nasilnika mohou nasledovat.

Odbornici statni spravy, ktefi se vramci své profese setkavaji s obétmi nebo svédky
domaéciho nasili, pfi praci s obéti nebo svédkem postupuji podle legislativnich ptedpist,
které ptizplisobuji konkrétni situaci a okolnostem. Nezbytnd je spoluprace odbornikil
zriznych oblasti, tj. Policie CR, Organy socialng pravni ochrany dé&ti, soudy,
psychologové, intervencni centra atd., v névaznosti jednotlivych krokd a vymény
informaci. Déle jsou prabézné kazdoro¢né proSkolovani k problematice doméciho nasili,
at’ jde o postup pfi styku s obéti nebo svédkem, anebo V souvislosti se zménou legislativy.
Skoleni zabezpecuje piislusné ministerstvo, krajské ufady, vzd&lavaci agentury nebo jsou
provadéna formou samostudia odborné literatury a pravnich piedpist.

Ctvrta kategorie otazek se dotykala oblasti prevence domaciho nasili. Vyznamnou souéasti
a prvotnim krokem pomoci obétem nebo svédkim domaciho nésili je psychologicka
podpora, na kterou navazuji dalsi ukony sméfujici k feseni konkrétniho ptipadu. Patii mezi

n¢ informovanost obéti o moznostech, které lze pfi feseni situace vyuzit, predani kontaktt
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nebo zprostiedkovani pomoci s dal$imi institucemi a organizacemi. Mezi nezbytna a
ucinné opatfeni patii pfedbézné opatieni a institut vykazani nasilnika ze spole¢ného obydli.
Pak také z pravniho hlediska zamezeni styku obéti s nasilnou osobou, které ma dopad

Z hlediska psychologického i socialni nejen na obé&t’, ale i na agresora.

Predchdzeni vzniku domaciho nasili je primarné spatfovano v prevenci. Prevence
domaciho nasili prvotné souvisi s vychovou ditéte a détstvim, které se vyznamnou mérou
podileji na utvareni zivota ¢loveéka v dospé€losti. Vychova k morélnim a etickym zasadam,
diraz na vyznam tradi¢ni rodiny a dtlezitost role obou pohlavi, tedy Zzeny i muze, v ni.
Vychovu a vyvoj ditéte ve velké mife ovliviiuje skutecnost, jak jsou zpracovany a
podavany informace prostfednictvim médii, které soucasné ovliviiuji vnimani déni v nasem
okoli, tedy v§imavost k negativnim jevim. Dulezitym prvkem prevence jsou cilené Skolni

vychovné programy, které déti u¢i byt tolerantnimi a umét pfijimat kompromisy.

Zobecnéni

Zeny byvaji nejéastéjsi obéti domaciho nésili.

Déti mohou byt obéti, svédkem anebo pachatelem domaciho nésili.

Vyznamnou soucasti pomoci obétem a svédkiim domaciho nésili je psychologicka pomoc.
Dulezitou soucasti prevence domaciho nésili je vychova ditéte v rodiné.

Dutlezitym ptedpokladem pii feSeni pfipadli domaciho nasili je spoluprace odbornikl

zainteresovanych instituci, organizaci i1 jednotlivcil véetn€ vymény informaci.

4.8 Diskuze k vysledkim empirickych Seti‘eni

Informace ziskané z odpovédi prostfednictvim dotaznikového empirického Setfeni a
fizenych rozhovorl umoziuji provést jejich rozbor a porovnani nazord respondentii obou
uzitych metod. V dotaznikovém Setfeni odpovidali obyvatelé zrGznych mist celého
Jihoceského regionu, rtznych vékovych kategorii, vzdélani a ekonomické aktivity.
V tizenych rozhovorech odpovidali respondenti z riznych profesi, kteti ptisobi na riznych
mistech JihoCeského regionu, a v rdmci své pracovni Cinnosti s obét'mi, svédky nebo
pachateli doméciho nasili pfichazeji do styku.

Respondenti se ve svych odpovédich shodli na tvrzeni, Ze obéti domaciho nasili se miize
stat | zdrava, vydélecné Cinna ¢i finanéné zajisténa osoba. Za nejcastéj$i obét’ v pievazné
vetSin€ povazuji zenu, ale nevylucuji, ze se ji mize stat také dité, senior, muz a osoba
zdravotné ¢i dusevné handicapovana. Respondenti se shodli v nazoru, ze pficiny, které

vedou k domacimu nasili jsou zkusSenosti ziskané v détstvi, ekonomicka zavislost, tiziva
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zivotni situace, poruchy sexuality, psychické poruchy, agresivni chovani, nadfazena role
muze Vrodiné i ve spole¢nosti. Osloveni respondenti se shoduji v nazoru, ze vychova
v détstvi zdsadn€ ovlivni budouci Zivot ditéte. Dité, které se stalo obéti nebo svédkem
domaéciho nasili, pfenasi ziskané zkuSenosti do budouciho partnerského vztahu, do nové
zalozené rodiny. V dospélosti se mlize stat jak pachatelem, tak obéti doméciho nasili. Za
rizikové rovnéz respondenti povazuji styk s rodi¢em, ktery se dopoustél tyrani v roding.

V oblasti prevence domaciho nésili mezi respondenty neni bezvyhradna nazorova shoda.
Vétsina respondentt dotaznikového Setieni povazuje mnozstvi informaci o domacim nasili
ve spoleCnosti za dostatecné, souhlasi i s tim, Ze existuje pravni uprava oblasti domaciho
nasili, ochrana svédka. Pfesto vice nez ¢tvrtina z nich nevi, nebo popird, ze by existoval
zakon nebo jiny pravni predpis. Nazor na legislativni Gpravu oblasti domaciho nésili tedy
neni ve shod¢ snizorem respondentll vyplyvajicich zodpovédi v dotaznikach na
dostatecnou informovanost vefejnosti o domdcim nasili. Totéz se tykd organizaci, které
poskytuji pomoc obétem domaciho nasili. Témér zadny respondent neuvedl nazev,
pfestoze naptiklad Bily kruh bezpeci je organizace zminovand opakované v médiich a
piisobi na uzemi Ceské republiky dlouhodobg. Vétsina z nich také povazuje za primarni
stihani a potrestani pachatele, namisto pomoci obéti doméaciho nasili. Respondenti fizenych
rozhovorl se naopak piiklanéji na zdklad¢ zkuSenosti ze své praxe k nazoru, ze prevence
doméaciho nasili neni jednozna¢né dostaCujici. Problém vidi v oblasti ochrany svédka,
dlouhodobych soudnich fizeni, nedostatecného vyuziti ochrannych opatieni a ochrané obéti
Vv oblasti materiadlni a zdravotni. Také v nazoru, komu primarn¢ poskytnout pomoc, se
rozchéazeji. Za primarni pomoc povazuji ochranu obéti a svédki doméciho nasili pred
stthanim pachatele. Prvotni je zajiSténi ochrany a bezpecného prostiedi obéti nebo svédki
a jejich oddéleni od pachatele, podle situace nasleduje poskytnuti psychologické podpory a

dalsi pomoc ve spolupréci s pracovniky z riznych oblasti.

Obe¢ skupiny dotazanych respondentt se shoduji v ndzoru, Ze institutu ,,vykézani nésilnika
ze spoletného obydli“ je u€innym opatifenim. Zaroven se shoduji v nazoru, ze jednim
z nejdilezitéjsich faktori, ktery mulze vyznamné ovlivnit vznik doméciho nasili, je
vychova ditéte v rodin€é. Pokud by méli volit instituci nebo organizaci anebo jinou
moznost, kam se obratit o pomoc pii vyskytu domaciho nasili, v pfevazné vétSiné a
s vyraznym odstupem od dalSich moznosti by respondenti dotaznikového Setfeni volili
Policii Ceské republiky. V souladu s profesemi respondentii fizenych rozhovorli by se

rovnéZz obratili na socialniho pracovnika, na psychologa pouze v nepatrné mifte.
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ZAVER

Cilem prace bylo prozkoumat a popsat socialni, zdravotni, psychologické a pravni aspekty
problematiky domaciho nasili. Na zékladé dosazenych vysledkl ziskanych z provedeného
dotaznikového Setfeni a dédle poznatkd ziskanych s pomoci metody fizenych rozhovort 1ze
konstatovat, ze cile prace bylo dosazeno. Otazky zvolené pro dotaznik a otazky polozené
pii rozhovorech sméfovaly do oblasti socialni, psychologické, zdravotni i1 pravni. Ziskané
odpovédi z obou pouzitych metod empirického Setfeni vypovidaji o nazorech, znalostech a

zkuSenostech respondentl z riznych mist Jihoceského regionu.

Problematika domaciho nasili byla jiz mnohokrat zpracovana v podobé monografii,
odbornych studii, sbornikd, statistickych vystupl. Informace pravidelné poskytuji odborné
Casopisy, webové stranky statnich organil, instituci i nestatnich neziskovych organizaci.
Presto se vlivem vyvoje spoleCnosti a souvisejicimi zménami v oblasti pravni,
ekonomické, socidlni, zdravotni, vzdélavani a dalSich, objevuji nové skute¢nosti a dochazi

k novym opatienim ke zlepSeni pii feSeni piipadit domaciho nasili, véetné informovanosti.

Pokud bych déle pokracovala ve zpracovani zvolené¢ho tématu, rozsitila bych dotaznikové
empirické Setfeni na regiony celé Ceské republiky. Pravé kontext socialni, ekonomicky a
zejména pak vzdélanostni ovlivituje nazory, zkuSenosti a informovanost respondenti. Ze
srovnani riznych ¢asti statu Ize vyvodit pficiny, které ptispivaji ke vzniku domaciho nasili,
ale také ke zpiisobiim jeho feSeni a obtizim, které feSeni predchazeji. Zajimavé by pro mne
bylo i ziskani nazori ob¢and ze sousednich zemi, naptiklad z Rakouska a Némecka, ze
Slovenska a Polska. Osobni zkusSenost je cenna a slouzi, jak se potvrdilo i v mé praci, ke
srovnani teoretickych poznatkil se skutecnosti. Kromé dotaznikového empirického Setieni
by mé& velmi zajimaly nazory odbornikt z dalSich profesi, které se problematikou
domaciho nasili zabyvaji v ostatnich regionech CR i v zahraniéi.

Na zékladé zpracovani teoretickych poznatkli a vysledki empirického Setfeni povazuji za
vychovy. Vychovné piisobeni od nejutlejsiho véku v rodin€ a v nejbliz§im socidlnim okoli,
kde dité vyrasta, se jevi ze zjisténych vysledkii empirické ¢asti jako nejucinngjsi, ale také
byt, a fada z nich je, pro dit¢ vzorem. Pfi vychové pfimé povazuji za nutné dit¢ chvalit,
podporovat, byt trpélivym a chapajicim vychovatelem. Domnivam se, ze pravé necitlivy
ptistup v détstvi a dospivani ze strany dospélych, je jednou z moznych vaznych pficin

vzniku domaciho nasili v budoucich partnerskych vztazich. Dilezité je pti vychoveé déti
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nastavit pravidla. Dé&ti predevsim, ale i dospé€li ¢lenové rodiny, by méli znat svoje
povinnosti a prava, mélo by se jim dostat podpory a uznani. Doptedu by méli také znat,
jaka odména nebo trest vyplyva z jejich umyslného poruseni pravidel souziti. Dité, které
nezna skutecné duvody, si mize Spatné vyhodnotit situaci a zit v mylné domnénce, Ze nese
za problémy v rodiné vinu. V ramci vychovného pusobeni povazuji za dulezité také
smysluplné traveni volného casu celé rodiny. VSechny aktivity, které pisobi na fyzickou i
dusevni stranku vSech ¢lent a vzbuzuji v nich pocity radosti, sounalezitosti, uspokojeni. To

je v souvislosti s pficinami domaciho nasili dilezitym prostfedkem k jeho piedchazeni.

Silnym vychovnym a vzdélavacim prostiedkem v soucasné dobé jsou média. Nejen rodice
a pedagogové, vychovatelé, by méli plisobit a vést déti k vybéru programii a mnozstvi
Casu, ktery elektronické komunikaci vénuji. Podafi-li se dit€¢ smérovat na jiné zdjmové
aktivity, kterymi je sport, zajmové krouzky podle schopnosti a zaliby ditéte, dojde
K vyplnéni volného ¢asu plnohodnotnéjs$im zpusobem. Organizatory a sponzory ruznych
akcei pro rodiny s détmi nebo pro zaky a mladez, mohou byt také obce a mésta. Smysluplné
vyuzivani volného casu, vé€domi vlastnich schopnosti a dovednosti, uznani, zajimavé
vedena a riznymi soutéZemi, exkurzemi zpestiena vyuka, ktera déti zaujme, to vSe piispiva
k nenasilnému odvedeni od negativniho plsobeni internetu a pocitaovych her. V tom

vidim oblast ptisobeni socidlnich pedagogii, tedy i své vlastni.

Zminila jsem se také o sebevychové a zajmu dospélych na sob¢ stale pracovat. Vysledky
dotaznikového Setieni potvrdily, Ze obyvatelé JihoCeského regionu jsou obeznameni
S problematikou domaciho nasili. Informacni kampané probihaji, coz doklada i fada akci,
vydanych dokumentti a reklamnich prostfedkti rozmisténych na vetejnych mistech. Presto
jen zanedbatelny pocet dotazanych respondentii uvedl nazev organizace, ktera se domacim
nasilim zabyva. Vice nez cCtvrtina respondentd nevi o existenci pravni normy, ktera
problematiku doméciho nésili upravuje. Proto dal$im doporucenim je zvysit informovanost
obcant prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani formou rozhovora s odborniky
z raznych oblasti, naptiklad s policisty, zdravotniky, psychology, pracovniky interven¢niho
centra a krizové linky. Informace pfedavat détem a mladistvym prostfednictvim besed na
skolach, v obcich nebo méstem v ramci preventivnich programil s moznym zameétfenim na
konkrétni skupinu obyvatel. Reklamni kampané je vhodné uzit na vefejnych mistech, kde
obcané po urcitou dobu setrvavaji a mohou tak ziskat povédomost o moznostech pomoci a
pravni upravé doméaciho nasili, naptiklad v ¢ekarnach zdravotnich stfedisek, ¢ekarnach

mistni 1 meziméstské dopravy hromadné dopravy, v knihovnach.
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Priloha A

Piehled nestatnich neziskovych organizaci

BILY KRUH BEZPECI - zapsany spolek, od roku 1991 do roku 2014 ob&anské sdruzeni.
Poskytuje pravni, psychologické a socialni poradenstvi obétem trestnych ¢int, zajistuje
celostatni sit” poraden, od roku 2001 provozuje specializovanou anonymni telefonickou
krizovou linku pro obéti domdciho nésili DONA. V ramci nadstandardnich sluzeb
doprovod soudu, terapeutické programy;

ROSA - nadace vznikla v roce 1993. Od roku 1998 byla zaregistrovana jako obcanské
sdruZeni, je informaéni a poradenské centrum pro Zeny — obéti domaciho nasili. Zenam je
poskytovano psychosocidlni poradenstvi, a to opakované. Dale nabizi krizovou
telefonickou pomoc a krizové ubytovani v azylovém domé s utajenou adresou pro matky s
détmi. Pro odbornou vefejnost — socialni pracovniky, policisty, zdravotniky, pracovniky
meéstskych Gfadi, studenty poradé pravidelna Skoleni a seminafe o domécim nasili;
ELEKTRA - obc¢anské sdruzeni vzniklo v roce 1995. Nabizi odborné socialni poradenstvi
zenam 1 muzim, ktefi se stali obét'mi sexudlniho nésili v détstvi ¢i v dospélosti, jejich
partnerim a piibuznym. Dale pofadd vzdélavaci akce pro pedagogy, lékate, socidlni
pracovniky a jiné odborniky ze socidlni a zdravotnické oblasti;

ACORUS - obcanské sdruzeni vzniklo vroce 1997. Poskytuje odborné socidlni
poradenstvi, ubytovani pro obé&ti domaciho nésili v azylovém domé, bezplatné ubytovani
pro zeny nebo zeny s détmi v akutni krizové situaci na dobu 5 dnd. V projektu Centrum
LOCIKA pracuje s détmi a rodi¢i, kteti zazivaji domaci nasili;

ProFem - vznikla v roce 1993 jako konzulta¢ni stiedisko pro zenské projekty, pozdéji bylo
zaregistrovano jako obecné prospésna spolecnost. Je aktivni ve Vyboru pro prevenci
doméaciho nasili, ktery je poradnim organem Rady vlady CR pro rovné piilezitosti Zen a
muzl. Je 1 ¢lenem mezinarodni koalice Women Against Violence in Europe (WAVE).
Jednim z kli¢ovych projektti ProFem je AdvoCats for Women, projekt, ktery se jiz 15 let
vénuje poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi a pomoci zendm postizenym
domacim nasilim a jinymi formami nasili. Projekt byl zahajen v roce 1998 proskolenim 26
Ceskych a slovenskych pravnicek béhem mezinarodniho némecko-cesko-slovenského
projektu. Odborné socidlni poradenstvi poskytuje prostfednictvim linky pravni pomoci,
internetu nebo osobnich konzultaci ve stiediscich ProFem;

PERSEFONA - zapsany spolek vznikl v roce 2007 jako obcanské sdruzeni odlou¢enim od

programu proti doméacimu ndsili Ligy lidskych prav, ktery poskytoval pomoc obétem



domaciho nasili jiz od roku 1999. Poskytuje komplexni odbornou pomoc a podporu lidem,
kteti zazivaji nebo zazili domdci a sexualni nasili, jejich blizkym a osobam, které maji
problémy se zvladdnim vlastni agrese ve vztazich. Poskytuje odborné socialni a pravni
poradenstvi, vzd€lavaci a informacni ¢innost, podili se na prosazovani systémovych zmén
Vv oblasti sexualniho nasili;

SPONDEA - obecné prospésnd spolecnost vznikla v roce 1998. Poskytuje prostfednictvim
telefonu, chatu, e-mailu nebo formou ambulantni krizovou pomoc a podporu détem,
dospivajicim a studentim do 26 let véku v obtiznych Zivotnich situacich vcetné piipada
domaciho nasili. Dale poskytuje socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a pfispiva
tak ke zlepSeni obtiznych krizovych situaci rodiny, spole¢nost ma povéteni pro vykon
socialné-pravni ochrany déti. V Brné provozuje intervenéni centrum, které poskytuje
odbornou pomoc a podporu osobdm ohrozenym nebo jiz vystavenym domacimu nésili a
nebezpeénému pronasledovani;

MAGDALENIUM - obc¢anské sdruzeni vzniklo v roce 1997. Provozuje dva azylové domy
pro ob¢ti domaciho nasili, poskytuje psychologické a pravni poradenstvi, psychoterapie;
LA STRADA - piisobi v CR od roku 1995 jako projekt organizace proFem. Od roku 1998
je registrovana jako obecné prospésna spolecnost, v roce 2004 spoluzalozila mezinarodni
sdruzeni La Strada International s Clenskymi organizacemi v dalSich osmi evropskych
zemich. Jejim poslanim je prevence provadéna prostfednictvim vytvareni rovnych Sanci a
prekonavanim pfedsudkd a genderovych stereotypll. V ramci socialnich sluzeb poskytuje
ubytovani v azylovych domech, finan¢ni a materidlni pomoc, socialni, pravni a pracovni
poradenstvi;

CHARITA CR - provozuje vétsi podet azylovych domil pro matky s détmi v nouzi, a to
po celé Ceské republice;

DIAKONIA CESKE CiRKVE EVANGELICKE - kterd provozuje linky divéry ve
vSech krizovych situacich vcetné doméciho nasili a azylovy dim pro Zeny s détmi
Vv krizové situaci;

ADRA — pyramida pomoci a rozvoje — poradna pro obéti nasili a trestnych ¢ind;

NADACE NASE DITE

DETSKE KRIZOVE CENTRUM

PORADNA PRO ZENY A DiVKY V NOUZI EVA Ceské Budé&jovice

Zdroj: napt. Voiikova, 2009, Nashova 2014, webové stranky NNO



Piiloha B

Preventivni programy domaciho nasili v Ceské republice

Dejme (Ze)nam Sanci 2013-2016

Program podporuje rovné piilezitosti Zen a muzi v pracovnim i osobnim zivoté a prevenci
a pomoc obdtem domaciho nasili v Ceské republice. Je financovan z Norskych fondt a
jeho oficidlni nazev zni ,,CZ 12 Uplatiiovani hlediska rovnych pftilezitosti Zen a muzi a
podpora slad’ovani pracovniho a soukromého zivota/ Domaci nasili a nésili zalozené na
pohlavi. Do roku 2016 bude z téchto pendz v Cesku financovano patnact programd.
Vsechny musi respektovat lidskd prava, musi byt zajisténa fadnd sprava finan¢nich
prostiedkd, udrzitelny rozvoj a rovné prilezitosti Zen a muzi. Programy by mély mimo
celou tadu aktivit podpofit také rozvoj sluzeb pro osoby ohrozené domécim nasilim a
prevenci ¢i snizeni vyskytu domdciho nasili. Finan¢ni prostfedky na projekty rozdéli
v letech 2013-2016 Nadace Open Society Fund Praha, ktera program Dejme (ze)nam $anci,
spravuje. Granty mohou ziskat neziskové organizace, veiejny sektor, mezivladni a cirkevni
organizace, vyzkumné a akademické instituce s ptisobnosti v CR. Programy vznikly na
zakladé dohody podepsané Ceskou republikou a Norskem.

Zdroj: NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA: Dejme (zZe)ndm Sanci a Norské fondy

[online] Copyright 2015 Nadace Open Society Fund Praha. [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
< http://www.dejmezenamsanci.cz/o-programu/dejme-ze-nam-sanci-a-norske-fondy/>

Narodni akéni plan prevence domaciho nasili

V Ceské republice byl vypracovan na léta 2011-2014 Narodni akéni plan prevence
domaciho nasili. Na jeho vypracovani se podileli ¢lenové Vyboru pro prevenci doméciho
nasili a dalsi odbornici z oblasti teorie i praxe z Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a
socidlnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstva obrany, Ministerstva spravedlnosti a dale fady neziskovych organizaci, napf.
ROSA, o.s., proFem, 0.p.s., Spondea, 0.p.s., Persefona, 0.s., manzelské a rodinné poradny.
Hlavnim cilem byly tkoly a opatieni, které se tykaly podpory osob ohrozenych domacim
nasilim vcetné déti, prace s ndsilnymi osobami, vzdélavani a interdisciplinarni spoluprace,
informovanost a prevence zaméfena na spolec¢nost, analyzy a tprava legislativy. Diliraz byl
kladen zejména na vzdélavani, kampané, Sifeni informaci osobdm ohroZenym domacim
nasilim, vzdélavanim pracovnikli pomdhajicich profesi, prace s osobami pachajicimi
domaéci nasili. V té souvislosti bylo vzato do uvahy doporuceni Rady Evropy a ¢innost

Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen. V oblasti podpory osob ohrozenych domacim


http://www.dejmezenamsanci.cz/o-programu/dejme-ze-nam-sanci-a-norske-fondy/

nasilim bylo cilem zvysit pocet v azylovych domech, intervencnich a krizovych centrech,
zajistit rovhoméernou nabidku poradenskych a socidlnich sluzeb podle lokality. Minimalni
standardy Rady Evropy doporucuji jedno poradenské centrum na kazdych 50 000 obyvatel.
Narodni akéni plan se zaméfil také na déti, které jsou ohrozené nebo se staly svédky

domaéciho nasili, a pravni Gpravu styku s nasilnym rodi¢em.

Na zékladé =zahrani¢nich zkuSenosti pocital plan se zfizenim terapeutickych a
resocializa¢nich sluzeb pro nasilné osoby. U osob, které prichazeji do styku s osobami
ohrozenymi domacim nasilim, napt. 1ékate, pedagogy, socialni pracovniky, policisty, statni
zastupce, poskytnout potfebné znalosti k rozpoznani domaciho nasili a osobdm ohrozenym
zajistit dostatek informaci. Hlavnim cilem planu je potom zapojeni vetejnosti do prevence
domaciho nasili a feSeni této problematiky. Schopnost rozpoznat znaky rizikového vztahu,
branit se. Tyto socidlni dovednosti by méli ziskat uz zaci zdkladnich a stfednich Skol
prostiednictvim informacnich kampani. V neposledni tadé bylo cilem planu provést
analyzu stavajici pravni upravy v oblasti domaciho nasili, zajistit provazanost mezi organy
socialné-pravni ochrany déti, Policii CR, intervenénimi centry a dalsimi poskytovateli

socialnich sluzeb.

Zdroj: RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA: Ndrodni akéni plian prevence domdciho
nasili na léta 2011-2014 [online]. [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-
domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf />

Vladni strategie pro rovnost Zen a muzii v CR 2014-2020

Odbor lidskych prav a ochrany mensin Utadu vlady CR vypracoval dokument se
zaméfenim na uplatiovani politiky rovnosti zen a muzii v Ceské republice. Zakladnim
cilem je formulovat rAmec opatieni vefejné spravy k dosazeni genderové rovnosti v CR.
Pro jeji dosazeni je nutné vytvofit institucionalni, legislativni, ale i spoleCensky ramec, ktery
by napliiovani této hodnoty zabezpecoval. Zdkladnim principem demokratické spolecnosti je
ucta k distojnosti vSech osob a k dodrzovani jejich lidskych prav, ktera vyplyvaji jak z
predpisti vnitrostatnich (zejména tUistavni zakony), tak z mezindrodnich zavazkd. CR se v
mnoha mezinarodnich dokumentech zavazala prosazovat genderovou rovnost. Jedna se
zejména o Umluvu OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen, déle Pekingska akéni
platforma piijatd na Ctvrté celosvétové konferenci o Zenach v Pekingu. Zavazek CR
prosazovat rovnost zen a muzi pro CR vyplyva rovnéz z Evropské socialni charty,

nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvy Rady Evropy pro oblast socialnich véci, kterou CR


http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf

ratifikovala dne 3. listopadu 1999. Tyto zavazky vyplyvaji také ze Strategie Rady Evropy
pro genderovou rovnost na 1éta 2014 — 2017 a z fady doporuceni Rady Evropy v oblasti
genderové rovnosti. Také Evropskd unie se ve své legislativné a v fadé dokumentt
prosazovanim rovnosti zen a muzi zabyva, mezi klicovy aktualni dokument se fadi
Strategie Evropa 2020.

Mezi hlavni strategické oblasti dokumentu CR na léta 2014-2020 je mimo jiné zafazena
oblast dustojnosti a integrity Zen, které se stavaji v 90 % ptipadii obéti domaciho nasili a
v 80 % téchto evidovanych ptipadech se pasivnimi Uc€astniky domdaciho naésili stavaji
nezletilé déti. Rodiny, které tvofi jeden rodi¢ a zavislé déti, jsou stile vice ohrozeny
chudobou; podle udaji Ceského statistického utadu z r. 2011 je to 35,6% rodin. V oblasti
»dladovani pracovniho, soukromého a rodinného zivota® jsou vymezeny problémy
Kk feSeni mimo jiné v nedostatetném ocenéni péce a domaci prace spole¢nosti, v nizké
ucasti muzii na péci o malé déti, zavislé osoby a o domadcnost, v nizké vysi a
vymahatelnosti vyzivného na déti. V oblasti ,,Dlstojnosti a integrity zen a muzd“ se
dokument zaméfuje na feSeni problému vysokého vyskytu a latence domaciho nésili, nizké
dostupnosti sluzeb pro obéti domaciho nasili a zabezpeceni primarni prevence, nizkou
povédomost o moznostech socidlnich sluzeb pro obéti domaciho nésili. Dale na problém
vysoké latence sexudlniho nésili a obchodu se Zenami, socidlniho vylouceni a genderové
podminéné diskriminaci osob, zejména seniorl, vysoké latence dalSiho generové
podminéného nasili ve vefejném prostoru, napt. stalking. V oblasti latence a vyskytu
domaciho nasili je cilem posilit spolupraci vSech zainteresovanych aktért, zlepSeni
ochrany déti, posilovani programll primarni prevence a vytvoreni systému prace s puvodci
nasili a osvétou o tomto tématu.

Zdroj: URAD VLADY CR. Odbor lidskych prav a ochrany mensin. Viddni strategie pro
rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 — 2020 [online]. [cit. 2015-12-25].
Dostupné z: <

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Strategie_pro_rovnost_zen_a_muzu_2014-2020.pdf/>

Strategie prevence nasili na détech 2008-2018

Narodni strategie prevence nasili na détech CR byla vypracovana z podnétu OSN ve
spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci, ktera na zéklad¢ ,,Svétové zpravy o
nasili na détech® doporucila vypracovat narodni strategie. Koordinaci prevence povétila
Ceska vlada ministra pro lidska prava. Cilem Strategie je zvy3eni ochrany déti pred viemi

formami nésili na Grovni narodni, regionalni a mistni. K ochrané déti se staty rovnéz



zavézaly pfijetim Umluvy o pravech ditéte. Z Narodni strategie prevence nésili na détech v
CR na obdobi 2008-2018 vychazi také Kampai proti nasili na détech s nazvem ,,STOP
nasili na détech®*. Cilem kampan¢ Sifeni informaci o nésili na détech mezi Sirokou i1
odbornou vefejnost a jeji prevence. Informace budou poskytovany prostiednictvim
vzdelavacich seminaft a debat, které by mély pfinést nova feSeni.

Zdroj: URAD VLADY CR. Odbor lidskych prav a ochrany mensin. Stop ndsili na détech

[online]. [cit. 2015-12-25]. Dostupné z: <
http://stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf/>

Prevence kriminality — podpoi‘ené projekty na rok 2015

Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR v ramci programu ,,Prevence socialné
patologickych jeva®, ktery je zaméfen na prevenci domaciho nasili a trestné cinnosti
pachané na seniorech, zvetejnil osm projektd, které byly z predlozenych zadosti dotacni
komisi vybrany. Jedna se o projekty neziskovych organizaci zamétenych na spolupraci
vSech instituci podporujicich bezpe¢i seniorl. Zaméii se naptiklad na informovanost
seniortl v oblasti ekonomické a finan¢ni, poskytovani pomoci v rdmci sluzby linky Senior

telefon. Dotace na prevenci ziskaly nasledujici nestatni neziskové organizace s projekty:
Centrum nové nadéje, o. s. s projektem ,,Seniofi seniorim®;

Asociace pracovniki intervencnich center s projektem ,,Interdisciplinarni spoluprace jako
prostifedek pomoci seniortim ohrozenych domacim nasilim®;

Diakonie Ceskoslovenské cirkve evangelické — stiedisko zapadni Cechy s projektem ,,Chci
zit doma aneb rizika pfevodu majetku*;

proFem — Konzultaéni stfedisko pro zenské projekty, o.p.s. s projektem ,,Stop
ekonomickému nasili na seniorech®;

Cesky &erveny kiiz s projektem ,,Vrba — prace s doméacim nasilim a trestnou &innosti na
seniorech na Prachaticku®;

Persefona o. s. s projektem ,,Prevence domaciho nasili osob seniorského véku 2°;

ZIVOT 90 s projektem ,,Prevence a poskytovani pomoci v ramci sluzby Senior telefonu v
oblasti doméciho nésili pachaného na seniorech a syndromu tyrani a zanedbavani (EAN)*;

Prosapia, o. s., sdruzeni pro rodinu s projektem ,,Spole¢né proti nasili na seniorech*

Zdroj: MINISTERSTVO VNITRA CR. Prevence kriminality v Ceské republice. Podporené
projekty na rok 2015 [online]. Posledni aktualizace 7.8.2015. [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
<http://www.prevencekriminality.cz/projekty/dotace-upr/domaci-nasili/podporene-projekty-
na-rok-2015-353cs.html/>



Kampan Miceni boli

V ¢ervnu 2015 spustila Asociace pracovnikidl intervenénich center CR (déale jen ,,APIC*)
projekt Mlceni boli. Prostfednictvim celostatni kampané chce APIC informovat laickou
vefejnost o poslani intervencénich center a rozpoutat mezioborovou diskuzi na téma
zkvalitnéni pomoci lidem ohroZenym domécim nasilim v CR. Souéasti projektu je rozsahly
sociologicky vyzkum mezi odborniky a uzivateli sluzeb urenych ohrozenym osobam,
zaméfeny na mapovani moznosti feSeni piipadi domaciho nasili. Cilem projektu je zlepSeni
praxe pfi prevenci, identifikaci a potirani domaciho nasili.

V CR je osmnact Intervenénich center, které v roce 2014 poskytly pomoc 4695 obétem
fyzického, psychického, sexudlniho, ekonomického i socidlniho nasili. Podle APIC tvoii
nejrizikovéjsi skupinu ohrozenou domécim nasilim manzelské a partnerské pary ve véku 27
az 40 let. Stoupa rovnéz pocet nasilnych piipadli mezi zletilymi détmi a rodic¢i. Piestoze v
roce 2014 bylo Policii CR vykazano celkem 1382 osob, stale se objevuji piipady, kdy
policie nedokaze stav v rodiné kvalifikované posoudit, a k vykazani nasilné osoby nedojde.
Nezletilé déti zistavaji ¢asto bez ochrany, nékdy jsou soudem nuceny stykat se s nasilnou
osobou, nebo jsou ji dokonce svéfeny do pée. Rada instituci stale nevi, jak s ob&tmi
domaciho nasili jednat, kam jednat, kam je poslat a jak jim pomoci. Z tohoto diivodu proto
APIC ptipravuje vyukové aplikace urcené pracovnikiim zainteresovanych instituci. Zaroven

se chysta vydat popularné nauénou knihu o domacim nasili v CR.

Zdroj: TICHACKOVA, Monika. O domdcim ndsili nelze micet [online]. Econnect
zpravodajstvi [cit. 2015-12-25]. Dostupné z: < http://ecn.cz/index.stm?x=2435914&s=t&f=v

Projekt ,,AdvoCats for Women — pravem proti nasili na Zenach*

Nevladni neziskova organizace proFem v Unoru 2015 zahajila dalSi fazi projektu
»AdvoCats for Women — pravem proti nasili na Zenach®, ktery je financovan z Norskych
fondii. Cilem projektu je podpora osob ohroZenych nebo postizenych domacim ndsilim.
Pomoc bude poskytovana formou pravnich konzultaci a dlouhodobého pravniho
zastupovani. Dal§im cilem projektu je prosadit legislativni ipravu ndhradniho vyzivného a
bezplatné pravni pomoci pro obéti domaciho nasili. Prosazeni téchto uprav zékonti by mélo
vést ke zlepSeni ekonomické a socidlni situace obéti, zejména Zen, doméciho nasili.

Zdroj: POLAKOVA, Jitka, GABRIELOVA, Adriena. AdvoCats for Women — prdavem proti

nasili na Zendch. [online] Copyright ProFem, o.p.s. [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
<http://www.profem.cz/clanek.aspx?a=289/>
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Projekty v oblasti prevence domaciho nasili nestatni neziskové organizace ROSA
Nestatni neziskova organizace ROSA v oblasti prevence domaciho nasili v minulosti i
V soucasnosti porada fadu projektti a kampani, vénuje se publikacni Cinnosti. Z celé fady
aktivit, kter¢ ROSA organizuje, jako piiklad projekt ,,Stop nasili pro zdravotnictvi*
podporovany z Norskych fondi. Cilem projektu je zvysit informovanost mezi pracovniky
zdravotnickych pomahajicich profesi, mezi studenty a pedagogy zdravotnich a lékatskych
Skol a prispét tak k prevenci a snizeni vyskytu doméaciho nasili. Projekt zahrnuje
zpracovani fady e-learningovych materiald, instruktaznich videi, zpracovani vzdélavaciho
manudlu pro sestry a zachranare, seminate pro studenty zdravotnich skol, nabidka praxe a
odbornych konzultaci s pracovniky poradenského centra ROSY vcetné pfipravy
specialniho tymu internich Skolitelt. V obdobi od podzimu 2015 do bfezna 2016 probéhne
fada bezplatnych Skoleni pro pracovniky ve zdravotnictvi vCetné skol, které ptipravuji pro
profesni drahu zdravotni sestry.

Také pro Skoly v minulosti i v soucasnosti pofdda ROSA zdarma fadu prednasek a
seminail pro déti a studenty s t¢ématem domaéci nasili v rodin€, ze strany dalSich blizkych
osob a spoluzakii. At jsou déti obét'mi nebo svédky nasili, je nutné, aby znaly, kde jsou
hranice, co si k nim druhy mize dovolit, jaké jsou formy nasili, zneuzivani, u studentti jsou
pfednasky rozsifeny o mozné nasili ve vztazich, které zacinaji navazovat, déti 1 studenti
dostavaji rady, jak rozpoznat zacinajici nasili, jak se branit, kde hledat pomoc Dal§im
prostorem, kde mohou byt déti nasilim ohroZeny, jsou prostiedky komunikace, a to
internet, telefon, socialni sité. ROSA v ramci projektu vydala publikace ,,To si libit
nenecham* a manual pro pedagogy zakladnich Skol ,,Rozpoznani domaciho nasili v rodiné
zaka®. Pro déti, kde dochazi k domacimu nésili a které prochazi rozvodem rodicu, vydala
ROSA za podpory Ministerstva vnitra CR publikaci ,, Kouzelna knizka“ — omalovanky,
které déti zbavi strachu z neznamého prostiedi policie a soudu, kde dochézi ke stresovym
situacim pfi jednani o svéfeni ditéte do péce, feseni pripadl nasili a déti vystupuji u soudu,
na Policii CR nebo u Organti socialné pravni ochrany déti. V roce 2010 se ROSA ve
spolupraci s Ceskou televizi podilela na kampani ,,Piijd’te véas“. Na programu CT1, CT2 a
CT24 bylo bezplatné zvefejnéno obecné prospéiné sdéleni formou spoti s cilem
informovat o problému domaciho nésili, poskytnout informace obétem vcéetné kontakti na
pomahajici organizace a také poskytnout informace pro pomahajici profese, které se
s obét'mi doméciho nasili setkavaji, aby byly schopny poskytnout odpovidajici pomoc.
ROSA byla partnerskou organizaci v projektu, ktery koordinovala Women Against

Violence Europe (WAVE). Podilela se na organizaci seminafe WAVE , ZlepSovani



strategii posuzovani rizika a managementu bezpecnosti pii ochrané zen a déti ohrozenych
zvlasté zédvaznym domacim nésilim“ v Praze. Cilem Skolici akce vramci projektu
PROTECT 1II bylo pfispét k prevenci zavaznych forem nasili a opakovaného nasili na
vSech Zenach a k ochran¢ zvlasté ohrozenych obéti domaciho nasili prostfednictvim
mapovani zpiisobtl, kterymi mohou ucastnici evropskych zemi efektivnéji posuzovat riziko
dalsitho nasili a zlepSovat strategie managementu bezpecnosti obéti. Projekt probéhl
v letech 2011-2012 a umoznil spolupraci a vyménu zkuSenosti odborniki z praxe i
Z vyzkumu z oblasti prevence zavazného nasili a ochrany obéti domaciho nasili.

Zdroj: ROSA — CENTRUM PRO TYRANE ZENY. Projekty [online]. [cit. 2015-12-25].
Dostupné z: <http:/ http://rosa-o0s.cz/projekty/kampane/>

Kampan ,,Bila stuzka*

Liga otevienych muzu (dale jen ,,LOM®) je od roku 2009 patronem kampané Bila stuzka
v CR, kterd je soudasti projektu ,Muzi proti nasili na Zenach a détech® financované
z Norskych fondid. LOM je sdruzeni, které poskytuje muzim informace z oblasti péce o
zdravi, osobni rist, rodinné vztahy, zapojeni muzi ve Skolstvi, ale také pomoc pfi feSeni
pfipadd nasili pdchaného na Zenich. Kampan Bild stuzka se zamé¢fuje na tzv. metodu
zvladani agrese, ktera uci klienty efektivné zvladat svou agresivitu v partnerskych vztazich
a ve vychové déti a tak predchazet piipadim domaciho nasili. Projekt mimo jiné podpotila
Nadace Open Society Fund Praha a Ministerstvo prace a socidlnich véci V roce 2015 LOM
oteviela skupinu pro muze zamétenou na zvladani vzteku a v této souvislosti provadi
Skoleni odbornikii v metod¢ zvladani vzteku, provozuje anonymni poradnu pro muze i

Zeny.

Zdroj: LIGA OTEVRENYCH MUZU. Bild stuzka v Ceské republice. [online] Copyright
2015 Muzi proti nasili na Zenach a détech. [cit. 2015-12-25]. Dostupné z: < http://
http://www.muziprotinasili.cz/co-je-bila-stuzka/cr/>


http://www.muziprotinasili.cz/

Priloha C

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICI CR DLE KRAJU V ROCE 2015

Zpracoval Bily kruh bezpeci ve spopupraci s AFIC CR- 14. 12 215 calksm v lstech Calkem
KRAJ — 1 | |
L. IL L . Voo | VL VIL VL) I} X XL | XL | 25 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 212 | 2013 | 2014 | 200714
Jnodssky 1ls|e]a]lsf[e]a]ls|s|s|a]o] s sl sl sl = e | & | s6 | s

Jihomoravaky ] 8 & 13 8 16 | 16 8 8 ] 12 0

Kerovaeky | 7 | 7 | 9] 7T )9 (3B 8 6] 6] |0 a5 | o | 7w || o | e | ms

Kralovahradecky 4 0 H 7 2 3 2 i 2 2 2 0 2| 15| 4 45 52 4 35 83

2007
50
il B2 | 72 [ 82 | B7 | 118 | 150 ] 128 | 118 837
32
34
3

Libaracky 4 3 7 3 ] 4 ] B 3 ] g 0 B4 36 58 B2 82 104 | 113 1m 595

Moravekosiezsky | 7 | 7 [ 9 ) 1) B | 3 | w0 & )W) 1) 0| qer | 23| 110|101 | wa| 135 | 57 | 107 | 124 | wo0s

Olomaoucky 9 B iz ] 20 9 3 5 5 1] 12 5 0 M EAE IR R N 87 576
Pardublcky 3 9 8 12 4 4 3 4 2 4 3 0 58 Bl w | a7 2 | e | & ) 578
Pizafisky 4 3 2 1 2 3 o 7 2 3 0 0

16 | 22 | 4| 27 23 30 o] 42 213

Hawimistorrana | 18 | 11 [ 20 |8 | 2 [ | | s ) s 2| 0| o | s | aa | sm | vme | vz | e | s | 23 | eme

Stfedoteaky e s s e s s | 84 0| gg | vo|er | oo | ea |tz |e| i | ome] 7
Datecky 12 {115 ) )2 ) ) 6) 8] 7 )] 2| 0| gy | g | oar | 1a| 133 | 202 | 04 ] s | 13w ] nm
vyaolina Bl s |t 3|0 o s w| s aelale]e] m
Zinsky Sfal s s a2 48] ™] 0 55 [aa]as| 3| @ | ]| 3] e

CELKEMVYKAZANI | 97 | 32 | 119 | 137 | 108 | 102 | 107 | 98 | &2 | 102 | 15| o | 1159 | se2 | er5 [ 778 | 1058 | 1430 | 1405 | 1381 | 1382 | @sss

ztonoopakovana | 12 | 3 | 16 | 24 | 12 [ 3| 1w ]| w0 | 1z] e | @
t.v% 12% | 10% | 13% | 8% | 13% | 13% | 18 | 10% | 1% | 16w | 16w 0d 1. 1. 2007 do 30. 11. 2015 celkem: 10 114

Zdroj: Statistika Bilého kruhu bezpei. Prehled poctu vykdzani Policii CR dle krajii v roce
2015. [online]. BKB, ©2007 [cit. 2016-01-26].
Dostupné z www:<http://www.domacinasili.cz/statistiky/>.



Piiloha D

DOTAZNIK
k problematice psychologickych, socialnich, zdravotnich a pravnich
aspektii domaciho nasili

Statistické otazky

U nizZe uvedenych otazek krizkem oznacte jednu zvolenou odpovéd.
Pohlavi: O muz O Zena

Vék: O15-24 [0O25-35 [0O36-64 [O65avice

Vzdélani: [ zakladni O vyuden/a Ostfedni O VOS O
vysokoskolské

Druh ekonomické aktivity:
O zaméstnanec O podnikatel O nezaméstnany

Oduachodce Ostudent O

Bydlisté (velikost obce podle poctu obyvatel):
O do 500 0O od 500 do 1000 O od 1000 do 5000 O od 5000 do 10

000
O od 10 000 do 20 000 O od 20 000 do 50 000 O nad 50 000

l. ¢ast

U nize uvedenych otdzek kiizkem oznacte jednu zvolenou odpoved.
1. Kdo je podle Vas nejéastéjsi obéti domaciho nasili?
O Zena O muz O senior O dite

[ osoba zdravotné ¢i dusevné postizena O nevim

2. Zanedbavani vychovy déti rodici je jednou z hlavnich pri¢in domaciho
nasili.
O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim



3. Agresivita pachatele domaciho nasili vyplyva zasadné z jeho
negativnich povahovych vlastnosti.
[ zcela souhlasim [ spiSe souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

4. Obéti domaciho nasili se mize stat i zdrava, vydéle¢né c¢inna c¢i
finan¢né zajisténa osoba.
O zcela souhlasim O spiSe souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

5. Hlavnim cilem prevence domaciho nasili je primarné stihat a potrestat
jeho pachatele.
[ zcela souhlasim [ spiSe souhlasim [ nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

6. Pokud bylo dité v détstvi vystaveno nasili, anebo bylo svédkem tyrani
jiné osoby v rodiné, stalo se pak samo v dospélosti pachatelem domaciho
nasili ve své vlastni rodiné nebo v partnerském vztahu.

O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

[ spiSe nesouhlasim [0 zcela nesouhlasim

7. Domaci nasili je casto spojené s nebezpeénym pronasledovanim
(stalkingem) obéti ze strany pachatele.
O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

8. Pokud jsou seniofri odkazani na pomoc a podporu svych blizkych,
stavaji se pak z jejich strany nejcastéji obéti domaciho nasili.
O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

9. Moznost vykazani nasilnika ze spole¢ného obydli, tzv. institut
vykazani, je u¢innym opatfenim proti pokracovani domaciho nasili a
ochranou obéti.

O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

[ spiSe nesouhlasim [ zcela nesouhlasim



wee

10. Obéti domaciho nasili je nejcastéji Zena, protoZe je vétSinou
existen¢né zavisla na muzi.
O zcela souhlasim O spiSe souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

11. Kontakt s rodi¢em (napr. otcem), Kktery je pachatelem domaciho
nasili na druhém z rodi¢i (napr. matce), je po rozchodu ¢i rozvodu
rodic¢i pro dalsi vyvoj ditéte nepriznivy.

O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

12. V ¢eském pravu existuje zakon ¢i jina pravni norma, ktera chrani
osoby, které se staly obéti domaciho nasili.
[ zcela souhlasim [ spiSe souhlasim [ nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

13. Télesné a duSevné postiZené osoby se nedokaZou sami branit tyrani ze
strany blizké osoby, proto se stavaji nejcastéjSimi obét’mi domaciho
nasili.

O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

[ spiSe nesouhlasim [0 zcela nesouhlasim

14. Agresivitu pachatele domaciho nasili v jeho chovani a jednani vici
obéti zasadné ovliviiuje vychova v détstvi.
O zcela souhlasim O spise souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

15. Ve spolecnosti je dostatecné mnozZstvi informaci k tomu, aby obét’
anebo svédek domaciho nasili védél, kam a na koho se miiZe obratit o
radu a pomoc.

O zcela souhlasim [ spise souhlasim O nevim

[ spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim



16. Déti jsou nejcastéjSi obéti domaciho nasili ze strany jednoho anebo
obou rodici.
[ zcela souhlasim [ spiSe souhlasim O nevim

O spise nesouhlasim [ zcela nesouhlasim

17. Setkali jste se nékdy osobné s projevy domaciho nasili ve svém okoli?

[J ano O ne O nevim, nedokazu posoudit, zda slo o domaci

nasili

I1. ¢ast
U nize uvedenych otazek kifizkem oznacte jednu nebo vice zvolenych
odpovedi.
18. Ktery z faktori povaZujete ze svého pohledu za pri¢inu domaciho
nasili?

O alkoholismus

[0 nezaméstnanost

O gemblerstvi (patologické hracéstvi)

O zkuSenosti ziskané v détstvi (nasili v ptivodni roding)

O drogy

O vliv médii (napf. film, internet, PC hry, ¢asopisy)

Ojiné;

1004

W ew

19. Jakou formu domaciho nasili povaZujete za nejcastéjsi?

Krizkem oznacte jednu nebo vice zvolenych odpovédi.
O psychickou (napf. zesmésnovani, poniZzovani, ironizovani)

O fyzickou (napft. facky, biti, svazovani)
O sexualni (napf. omezovani osobni svobody, znasilnéni)
O ekonomickou (napt. odniméani a kontrola finan¢nich prostiedkit)

O socialni (napt. kontrola a omezovani socialnich kontaktt, izolace)



20. Koho byste kontaktoval/a v piipadé, Ze byste se Vy nebo o0soba
Z VaSeho okoli stal/a obéti domaciho nasili?
K7izkem oznacte jednu nebo vice zvolenych odpoveédi.

O 1ékaie
O Policii CR

O intervenéni centrum

O socialniho pracovnika

O ptibuzné

O anonymni telefonni linku (napt. krizovou linku, linku daveéry)

O organizaci, kterd se ochranou a pomoci obétem domaciho nasili zabyva,

uvedte

O nevim, ziejmé nikoho
[ jind MmoZnost, UVedte. ... ...ovriii i,

.......................................................................................

Zdroj: vlastni, 09/2015



Priloha E

Pisemny zaznam rizeného rozhovoru vedeného se socialnim pracovnikem zarazenym
na Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi na tGseku Socidlné pravni ochrany déti
Méstského tiradu (Jihocesky kraj) ze dne 15. 12. 2015

T: tazatel
R: respondent

T: ,,Pracujete na Odboru socialng pravni ochrany déti. Resite piipady, které se tykaji déti
n¢jakym zpltisobem ohrozenych. Tieba zanedbavané rodici, déti, kterych se rodice
rozvadi, ale také s détmi, které rodiCe tyraji, ohrozuji na zivoté nebo na zdravi. Muzete
mi fict, jak probihd prace s détmi, které se staly obéti nebo byly svédky doméciho
nasili?*

R:,,Socialni prace se zminenymi détmi na nasem odboru probiha za tim ucelem, aby doslo
ke zmirnéni, v idealnim pripadé nejlépe odstranéni vsech faktori, které jsou pricinou
domdciho nasili vrodiné. Neékdy by doslova nejlepsim 7eSenim bylo odstranéni
nasilného partnera z rodiny ditéte, ale to neni viibec jednoduché, protozZe Zeny zijici
dlouhodobé nékolik let s psychopatickym ndsilnym partnerem jsou na ném psychicky
zavislé, nedokazi od neho odejit nebo se i stane, Ze tento nasilnik ziska dité do soudné
do vylucné péce, protoze jeho znalecké posudky k jeho osobnosti nevysly tak spatné, i to
uz jsem bohuzel nékolikrat zazila, a pak trva i par let, nez se dité vzepre a od nasilného

«

rodice odejde, respektive utece.

T: ,,Chtéla bych se vratit k détem, které se staly obéti nebo byly svédkem tyrani jednoho
z rodicu, pfipadné jiné blizké osoby v rodiné. Jak probihd, myslim, co je cilem, pfi
prvnim kontaktu. Jak se 1iSi tfeba od rozhovoru, ktery vedete s dospélym clovékem.
Dité je tfeba vystrasené, nechce s Vami mluvit? Je komunikace s t€émito détmi pro Vas
slozita*

R: ,,Ja tu komunikaci nehodnotim jako sloZitou, ale je specificka, a to prave v tom, Ze se
jedna o dite, které se stalo obéti, ale i svédkem domdciho nasili. A v cem je ta
komunikace jina? Dité reaguje néjak emocné na uvadénou situaci. Emocné miize
reagovat utocne, obranné ¢i utékem, jinak to ani nejde. Podle toho pak jednam s ditétem
dal. Snahou je dité zklidnit. Pokud se jedna o krizovou intervenci, tak tam je to jesté
jednodussi. Odveézt dite do bezpeci. Za jakoukoliv cenu. Napr. od psychiatricky nemocné
matky, ktera ma néjakou ataku a ublizuje ditéti, tak ho tam nenechds. Kdyz se stalo dite
obéti domdaciho nasili, tak tam jde o zajisteni jeho zdkladni ochrany od nasilnika, a to
okamzité. Pak se dal bud’ dité sveri nekomu do péce, treba prarodice, nebo jednomu
Z rodicit ZDVOPU. “



T: ,,Mizete mi zkratku vysvétlit, nic mi to netika?

R: ,,Jde o zarizeni pro deti vyZadujici okamzitou pomoc, to uz je na rozhodnuti soudu o

predbézném opatreni.
T: ,Jak s takovym zafizenim spolupracujete nebo spis, jak funguje ptedbézné opatieni.
Muzete mi to vysvetlit?“

R: ,,Ja podavam soudu navrh na 24-hodinové pretezko, tzn. Ze soud musi rozhodnout do
24 hodin o diteti, které je néjak ohrozeno na zdravi, Zivote. Pokud je dité jen svédkem
domaciho nasili, tak se samoziejmé pracuje dal s rodinou, jak to rodice Ci jeden
Z rodicii vyresi, aby se situace neopakovala. Tam je vicero moznosti, jak situaci resit.
Opét je neco jiného psychiatricky rodic, ktery nékoho v rodiné napadl nebo
psychopaticky rodic nasilnik, od kterého se po psychologické intervenci rozhodne druhy
rodi¢ s ditétem radéji odejit. Ale tim neni vyhrano, protoZe se casto zejména Zeny
ohrozene timto stylem domdctho ndasili prave ktemto psychopatickym partneriim
vraceji.

T: ,,Protoze predbézné opatieni se ve Vasi praci pouziva, muzete zhodnotit, s ohledem na
Vasi praxi, ma-li pozitivni efekt, je 1¢inné?*

R: ,,Tak rozhodne efekt ve chvili ohrozeni ditéte md a jak se bude situace v rodiné dale
vyvijet, to nelze bohuzel dopredu stoprocentné predjimat. Ale bez tohoto institutu by
bohuzel pracovat neslo. Jsou krasné humanistické idedly socidlni prace s lidmi, jak
doveézt klienta pomoci rozhovoru a jinych metod ke smirnému vyreseni problému,
konfliktu, ale realita je bohuzel jind. S psychicky narusenymi lidmi se tézko vidy
dohodnete, tam je ten soudni zasah mnohdy nutny, je casto jedinym zpiisobem vyreseni
situace v danou chvili.,,

T: Dekuju za podrobné vysvétleni, ale chtéla bych se jesté vratit jednou k détem. Ptala
jsem se na déti, které se staly obéti nebo svédky domaciho nasili. Zajimalo by mé, jakou
roli hraji déti pti feSeni domaciho nésili v rodiné déti?*

R: ,,Tak roli hraji urciteé, déti mohou byt i spoustécem ci faktorem stresu v rodiné, pokud
jsou k tomu navic vychovné problémové, tak dovedou rodinné vztahy vyrazné narusit.
Pak je dillezitym aspektem v rodiné otazka vychovy a péce viastnich ¢i nevlastnich déti.
Jinak pri resSeni domdciho ndsili v rodiné se bere v nasi profesi v prvni radé ohled na
deti, ale pracuje se vlastné s celou rodinou, protoze napr. otec, co fyzicky napadal
matku déti, ma pravo se stykat s jeho détmi, pokud jim néjak fyzicky ¢i psychicky také
neublizoval. Ale to hodnoti psycholog — jeho osobnostni profil.



T: Vase odpovéd’ se dotkla vychovy. Chci se Vés proto zeptat, zda se domnivate, ze kdyz
je dit€ samo tyrano v détstvi, ma to vliv na budouci nasilné chovani pachatele domaciho
nasili? Nebo se zeptam jinak. Dité, které bylo v détstvi samo tyrano, se s nejvetsi
pravdépodobnosti stane v dospélosti pachatelem domaciho nasili?

R: ., Rekla bych, Ze ano, je to jeden z nejvyznamnéjsich faktorii. Statisticky to tak na prvni
pohled vypada. Ale rozhodné to neznamend, ze kazdy, kdo byl v detstvi tyran, bude
tyrat sve déti ¢i partnera. Zejména tyrané zeny netyraji vlastni deti, ale ani vSichni
tyrani muzi v tom nepokracuji. A setkala jsem se s nimi, co mi to priznali, jaké byly
jejich rodinné pomery v detstvi. Nasilny otec jim nebyl rozhodné vzorem. Ale model
rodiny a nastavenych vztahu ma vliv na chovani ditete v dospélosti, to ano. Ale zalezi
tam dale na inteligenci, osobnosti, povahovych vlastnostech atd., nelze jednoznacné

‘

tvrdit, Ze tyrani v deétstvi ma rozhodujici vliv na budouct nasilné chovani pachatele.

T: Obraci se na Vas osoby v piipadech domdaciho nésili sami, nebo konate pouze
v piipadech ohrozeni déti? Vyhledavate takové ptfipady sami nebo samoziejmé na
oznameni o ohrozeni ditéte, jeho vychovy apod.?

R: ,,Jak uz z nazvit OSPOD vyplyva, hlavni ¢innosti, je co nejrychlejsi zajisténi ochrany
ditéte v pripade ohroZeni, to uz jsem zminovala v jiné otdzce, ale samoziejmeé se miiZe

¢

obratit jakakoliv osoba.

T: ,,Ano, vim, Ze jsem se ptala a uz jste mi odpovidala. Polozim otazku jinak. Muzete mi
fict, kdo se na Vas nejcastéji obraci o radu a pomoc v souvislosti s domacim nasilim?,,

R: ,,Domnivam se, Ze nejcasteji to jsou Zemy, které Zziji v domdcnosti s ndsilnickym
partnerem, ale samoziejmé jsou domdcim ndsilim ohroZeni i muzi, a deti, coz uz jsem
Fikala, se povazuji dle metodiky socialné pravni ochrany déti za ohroZené domdcim
nasilim, byt na nich neni nasili primo vykonavano, ale staci, zZe jsou svédky domaciho
nasili. Ddale se na socidlnim odboru setkavame S domdcim ndsilim na seniorech,
dusevné ¢i jinak zdravotné handicapovanych lidech.

T: ,,ProC si myslite, Ze tomu tak je?*

R: ,, Proc¢ si myslim, Ze tomu tak je? Protoze dojde k néjakému vyhroceni situace v rodiné,
Kvrcholu krize, kdy uz to klient nemiize, nezvladne vyresit viastni silou a obraci se o
pomoc, je to napr. po incidentu v rodiné a vykdazani nasilného partnera policii. V tech
nasilnych situacich v rodindch dochazi vetsinou k zasahu policie. *

T: ,,Zajimalo by mé¢, jakou podporu nebo pomoc poskytuje OSPOD obétem nebo
ucastnikim domaciho nasili?*

R: ,,Podporu poskytuje v ramci udéleni legislativnich rad, co je mozné délat, jak situaci
resit, ale domnivam se, Ze je zastoupena i psychicka podpora obétem, dojednavad se



odborna psychologicka spoluprdce, ale zdakladem je rozhovor s obéti, kde se navaze
divéra mezi klientem a pracovnikem. Pak se da lépe pracovat na dalsich opatrenich,
tématech.

:,,V piechozich otazkach jsme mluvily o Zenach, které byvaji Casto obéti, vim, Ze jste mi
fekla, ze je problém u Zen, které maji déti a nechtéji od nasilného partnera odejit. Proc€ je
podle Vas mnohem vétsi procento obéti doméciho nésili zen nez muza?“

., Tak je vedecky dokdazano, ze muzi jsou v chovani vice nasilni nez zeny. Je to dano
Jejich odlisnym fyziologickym fungovanim, maji jiny hormondlni systéem nez Zeny a
Jejich tradicni role ve spolecnosti je také jina nez u zZen. Muz je tradicné spojovan se
silou, vykonnosti, moci. Velkou roli vidim i v odlisné sexualite. Kdyz je pak muz
osobnostné néjak narusen (a je plno Zen, které osobnostni vyvoj svych syni pokazily,
narusily), tak se to projevuje napr. nasilim viici slabsimu, a to byvaji vétsinou jejich
partnerky, které jsou osobnostné naopak ve vetsine pripadu submisivni, psychicky
labilnéjsi. Ale znam i pripady, kdy naprosto sobéstacnou, emancipovanou, schopnou,
energickou zenskou premenil psychopaticky partner ve zcela labilni psychicky
narusSenou osobnost. Zejména, pokud trva domact nasili fyzické i psychicke u téchto zZen

vevr

. A setkala jste se v praxi s piipady, kdy obét domaciho nasili uvedla, Ze je tyrana ze
strany ditéte nebo vnuka?*

., Ale taky, je to bézné, pokud ma starsi dité zavadové chovani, bere drogy, naduziva
alkohol, nikde nepracuje, dela dluhy, hraje automaty, tak se pak casto uchyluje i
k domdacimu nasili viici rodicim popripadé prarodiciim, kteri ho vychovavaji. *

. ,,Vratim se k zenam. Setkavate se v praxi s pfipady domaciho nasili pachaného na
Zenach na matefské dovolené nebo v domacnosti? Myslite, ze je vétsi predpoklad, Ze
jsou obéti tyrani ze strany svého partnera anebo se to tyka obdobné i Zzen zaméstnanych
a neni mezi nimi rozdil?*

I3

. ,,Ano, jsou to castéji Zeny v domacnosti nebo na materské dovolené. *
. ,,Muzete mi to vysvétlit? Pro¢ tomu tak je?*

., Jednim ze znaku domdciho nasili je, Ze je partner ekonomicky zavisly na ndsilném
partnerovi. Ale i malé deti mohou byt pricinou domdciho ndasili v rodiné, je to pro
rodinu ndrocné obdobi, malé déti do 3 let, a pokud jich je jesté v rodiné vic, tak tam
riziko urcité stoupa. Rodice mohou byt vycerpani péci o malé deti, upét zdiraziuji,
pokud je navic néjak problémové.



. ,,Dalsi otazka se tyka ptipravy pracovniki, kteti se pii své préci s piipady doméciho
nasili setkaji a vlastné se, podle toho, co jste mi fekla, podili do urcité miry na jejich
feSeni, nebo zabezpeCeni hlavné déti. Jsou socialni pracovnici Skoleni v oblasti
domaciho nasili?*

. ,,Ano, jsou, a myslim si, Ze se kvalita proskolovani v posledni dobé velmi zlepsila. *
: Jak casto jste Skoleni? Je to néjak stanoveno tfeba zakonem nebo jinym piedpisem?*

. ,,Nikde neni uzdkonéno, ze k domdcimu ndsili probiha Skoleni pravidelne napr. Ix
rocne, v souvislosti se zmenou legislativy vzdy probihaji Skoleni od MPSV. Jinak si
kazdy pracovnik OSPODu sestavuje plan Skoleni dle svého uvazeni, ze zdkona to je
minimalné 6 dnii Skoleni rocné.

:,, A kdo skoleni provadi?*

.., To je riizné, nekdy ministerstvo, nékdy krajsky urad a dale vzdélavaci agentury, kteri si
zvou odborniky na danou problematiku — z praxe, z vysokych skol atp.

. ,»A musite na $koleni jezdit, nebo kde vlastné §koleni probiha?

. Jezdi se vetsinou do Prahy, nebo do krajského mésta, v misté je téz mozné dojednat
Skoleni pro celou organizaci, ale nds je malo, tak se nam to financné jako organizaci
nevyplati. “

. ,, Dostavate pii Skoleni nebo po jeho skonceni naptiklad n&jaké materialy, tedy jsou
néjaké vystupy v tiSténé podobé nebo vam je rozesilano tieba v elektronické podobe?*

L Vystupy — byvaji nékdy zaslany po skoleni na e-maily nebo rozdany v papirové podobe,
od ministerstva jsou k dipozici metodické pokyny dostupné na strankach MPSV a

“«

amoziejmé i s odkazy na legislativu, kterou si sami vyhledame.

:,,V prubéhu Skoleni miiZzete mit n¢jaké dotazy na Skolitele? Nebo se zeptam taky jinak.
Mate dotazy na Skolitele, je pro vas jako Skolené umoznéna diskuse?*

R: ,,Z praxe vetsinou odbornici umi odpovedet na dotazy, odkazuji na legislativu, na co dat
pozor apod., je mozné v pripadé sloZitych kauz dotazat se na krajsky urad, ministerstvo,
Jjak postupovat, délaji se pravni rozbory — Ze to napr. zpracovava pravnik krajského
uradu, ministerstvo. Kdyz jedete na skoleni psychologa, tak se ho nebudete ptat na
legislativu a pokud té zajima legislativni ramec problematiky, tak se tam zase
nedotazujete na psychologicke aspekty problematiky domdciho nasili. *

T: ,,Radite se o postupu u konkrétnich ptfipadd s nadiizenym, spolupracujete s dalSimi

odpovédnymi osobami, dal§imi spolupracujicimi organy?*



R: ,,Radime se i s nadrizenymi, a spoluprdce s psychologem — poradnou, s intervencnim
centrem, s policil se spolupracuje pri vyslesich, spoluprdce se soudem také funguje téz
napr. pri predbéznych opatienich. *

T: Na zavér se Vas chci zeptat, jak hodnotite a jaky je VAas nazor ze zkuSenosti z praxe, na
opatfeni v trestné pravni oblasti, tak 1 v oblasti preventivni Cinnosti, kterd byla ptijata
k zamezeni nebo feSeni vzniku domaciho nasili? Nebo co byste sama doporudila ke
zlepseni, co Vam napft. v legislativé chybi, jaka opatteni jsou podle Véas dulezita?“

R: ,, Tak urcite kladné hodnotim institut vykazani nasilnika ze spolecného obydli policii, to
je u nas v CR zlomova uddlost k lepsimu. Zlepsilo se i vyhodnocovani prodlouzeni
vkazani soudy. Psychicke nasili se v trestné pravni oblasti napr. mezi partnery jesté
stale ne vidy dari uspésné prokazat. No spise viibec. Asi tézko donutite jit nékoho
svedcit k soudu proti nasilnikovi. Ochrana svédka je u nds stale téemér nulova a i ja
mam jinde trvalé bydlisté nez moje rodina, a0 z ditvodu bezpeci rodiny. Latentné, teda
skryté, budou vzdy néjaké patologické jevy ve spolecnosti probihat, s tim se asi nic
neudeld. Ja bych vidéla smysl v prevenci, V uceni déti moralnim a etickym zasadam,
V tom vidim zaklad kazdé fungujici spolecnosti. A Ze néjaké odchylky budou, to budou.

‘

Informovanost verejnosti se také zlepsila.

T: Dé&kuji Vam za Vas§ as a za opravdu podrobné odpovédi na vSechny moje dotazy, za
Vasi trpélivost.

Zdroj: vlastni, 12/2015



Priloha F

Pisemny zaznam Fizeného rozhovoru vedeného s p¥islunikem Policie CR zaFazeného
na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani (JihoCesky kraj) ze dne 4. 12. 2015

T:
R:

T:

tazatel
respondent

,MiZe mi na zacatku naseho rozhovoru fict, jakou podporu nebo pomoc poskytuje
policie obétem nebo svédkiim domaciho nasili?

., Pokud pominu tikony v ramci prvni pomoci, policie vsem obétem a v pripadé potieby i

svedkum predava kontakt na nejblizsi intervencni centrum, linku divery, krizové
centrum, Bily kruh bezpeci, taktéz je vyuzivan policejni psycholog, je informovan
prislusny OSPOD, taktéz v pripadeé potieby jsou predavany kontakty k moznému
ubytovani.

.,V souvislosti s prvni otazkou se chci zeptat, jestli mi mizete odpovédét, jak asi probiha

vySetfovani trestného ¢inu souvisejiciho s domacim nasilim?*

., Zakladni ukony dle trestniho radu jsou standardni. Prihlizi se vSak pri jednotlivych

ukonech k okolnostem, jako jsou deti a k psychickému a fyzickému stavu obéti.
Specifikou pak ziistava samotné objasniovani a prokazovani domdciho nasili, resp.
tyrani — zajistovani dikazii, vzhledem k dlouhodobosti tohoto jednani a faktu, Ze
probiha vétsinou skryté, za zavienymi dvermi. Je treba od sebe oddelit pripady
domdcich putek a rozepri, vcetné fyzickych utokii, od skutecnych pripadii domdciho
nasili. *

r~r

. ,,Komunikace s obétmi domaciho nasili je urcité slozita. Priblizite mi, jak probiha

V terénu, v situaci, kdy napiiklad obét’ vola o pomoc? ,,

. ,,Hodné obéti domaciho nasili si nechce tento stav priznat. Volaji a chtéji pomoc, ale

zaroven maji snahu po prijezdu hlidky policie omlouvat nasilnou osobu a v konecné fazi
ani nechteji, aby z toho policie vyvozovala ndsledky, protoze se jedna o jejich partnera,
osobu blizkou. Je tézké prolomit tuto bariéru a docilit, aby si obét priznala pravdu, Ze
dochazi k jejimu systematickému tyrani a spolupracovala poté s policisty. Na vzniklém
stavu mnohdy nesl vinu kazdy a dost casto i zasahujici policista, jen ne skutecny vinik,
ndsilnd osoba. Neni vyjimkou, Ze nds na misto privold uplné jind osoba. Komunikace
S obéti domaciho nasili je narocna pro Skoleného pracovnika/psychologa, natoz pro
radoveho policistu.

. ,,Policie miize vykazat nasilnika ze spole¢ného obydli. MiiZete zhodnotit, jaky pozitivni

efekt ma tento institut vykazani?*

., Policistiim je umoznéno okamzité oddélit od sebe obét’ a nasilnou osobu na dobu delsi

48 hod. Pozitivum je v tom, zZe se timto zabrani/zamezi okamzitému opakovani utokii ze
strany nasilné osoby po odchodu policistii — nasilna osoba se izoluje - a vytvari se
urcity casovy usek pro obét, v ramci kterého ma moznost resit vzniklou situaci a
vyhledat adekvatni pomoc nebo zvolit adekvatni opatieni pro prevenci dalsich utokil.



. ,»A co se tyka nasilné osoby, dotkne se ji né¢jak vykazani?*

., Také na nasilnou osobu ma vykazani dopad. Ocitd se okamZité mimo své obydli bez

moznosti se sem minimalne po dobu 10 dnu vratit. To ma na ni psychologicky a socialni
efekt.

. ,,Kdo se nejéastéji na Vas, tedy na policisty, obraci o pomoc v souvislosti s domacim
nasilim?*

. ,,Jednoznacné jsou to zZeny.
:,,A proc si myslite, podle Vas, ze tomu tak je?*

., Proc¢ si myslim, Ze tomu tak je? ProtoZe jsou nejcastéjsim objektem vzhledem k jejich
postaveni v rodiné i vztahu, s prihlédnutim k jejich fyzickym a duSevnim dispozicim
versus muz a dadle jsou schopnéejsi ve své zoufalosti si rici o pomoc, resp. vyhledat
pomMoC — muzi si toto nechtéji priznat, coz ziejmé souvisi s pocitem ztraty jejich muzstvi,
suverenity.

. ,,Kdo je policii nejvice vySetfovan jako pachatel domaciho nésili?*
.., Opét jednoznacna odpoveéd, ale tentokrat jsou to muzi. Toto vychdzi z postaveni Zeny a

muze jak v rodiné, tak v samotném vztahu, s prihlédnutim k jejich fyzickym a dusevnim
dispozicim. Muzi se snazi a maji potiebu prosadit své ego, svoji suverenitu, nadvladu.

T: ,,Setkavate se v praxi také s pripady domaciho nasili pachaného na Zenach na mateiské
dovolené nebo v domacnosti?“

R: ,,Ano, setkavame. Jde o pomeérné Ccasté pripady. Casto uvadénym diuvodem je
ekonomicka zavislost. *

. ,,V posledni dobé se hovoii o tyrani seniorti ze strany blizkych osob, zejména déti a
vnuku. Setkal jste se s takovym piipadem v praxi i Vy?*

., Ano, setkal, jednalo se o mladistvého vnuka, ktery z pocatku psychicky a poté i fyzicky
tyral svoji babicku, a to vse kviili penéziim.

. ,,Jakou roli, na zakladé Vasich zkusenosti z policejni praxe, hraji pti feSeni domaciho
nasili v rodiné déti?*

., Déti zde hraji diilezitou roli, nebot’ i kdyz se pri Feseni domaciho nasili prihlizi
kK naplnéni znakii pro domaci nasili, vzhledem k opravnéni vykazat nasilnou osobu, vzdy
se postupuje tak, aby se co nejvice Setrily prave déti a prijalo takové opatreni, které
bude mit na deéti nejmensi dopad, protoze se jedna o zasah do jejich zazemi - rodiny. Pri
Feseni se uzce spolupracuje s organy socialné pravni ochrany deéti. Jinym postup by byl
V pripadeé, Ze samo dité je onou ndsilnou osobou. \ téchto pripadech se informace
podavaji pouze opravnénym osobam v souladu se zakonem.



T: ,,Setkal jste se pfi objasniovani domaciho nésili, S ptipady, ze pachatel byl sam v détstvi
obéti nasilného jednani?*

R: ,, S takovym pripadem jsem se nesetkal.
T: ,,Mize mi fict, jestli jsou policisté skoleni v oblasti styku s obét'mi domaciho nasili?*

R: ,,Ano, kazdy uniformovany policista, alespon v Jihoceském kraji, se ucastni kurzu,
V ramci kterého je Skolen na problematiku domaci nasili, a na postup pri styku s obéti
domaciho nasili.

T: ,,Otdzka na zavér. Jakd dalsi opatfeni byste doporucil, aby byla jak v trestné pravni
oblasti, tak i v oblasti preventivni ¢innosti pfijata k zamezeni vzniku domaciho nasili,
tak 1 ke snizeni vysoké latence?“

R: ,,Podle mé, viechno zacina jiz od narozeni. Hodné se da ovlivnit vychovou v rodiné a na
Skolach, tzn. nejaky cileny vychovny program a poté pravidelnd a hlavné pravdiva
medidlni osvéta, zamérena na spolecenskou vSimavost, to je v ramci preventivnich
opatreni. N trestné prdavni oblasti pak okamzité soudni Fizeni bez zbytecnych prutahii a
moznost ochrannych opatrent, myslim okamzité nasledné detencni rizeni/vazba.

Zdroj: vlastni, 12/2015



Priloha G

Pisemny ziaznam ¥izeného rozhovoru vedeného s psychologem z psychologické
poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy (Jihoc¢esky kraj) ze dne 7. 1. 2016

T: tazatel
R: respondent

T: ,,Kdo se nejcastéji na Vas obraci o radu a pomoc v souvislosti s domacim nasilim a pro¢
si myslite, ze tomu tak je?*

R: ,, Nejcasteji se na mé obraceji Zeny stiedniho, které jiz dlouhou dobu Ziji v prostredi,
které je mozné charakterizovat jako neprivétivé az nepratelské, plné poniZovani, ustrkii,
fyzického a psychického nasili, a které jiz nemohou ¢i nehodlaji dale sndset. Prichdzeji
se svym problémem, ktery se neda charakterizovat jinak nez domaci nasili, sverit
neznameému, ale profesné spolehlivemu clovéku, jak psychologa vnimaji, a po urcité
dobé a po ziskani divery, zadaji radu ¢i pomoc, jak se z tohoto pro né nesnesitelného a
tryznivého prostredi dostat, jak z néj uniknout, jak dat svéemu Zivotu novy smer a novy
cil.”

T: ,,Pro€ je podle Vs mnohem vétsi procento obéti doméciho nasili Zen nez muzi?*

R: ,, Ditvodui, proc jsou obétmi domdciho ndasili prevazné Zeny, je urcite mnoho. Miize to
byt vetsi fyzicka sila muze, historicky podminéné a vychovou podporované vedouci
postaveni muze v rodiné, rezignace zeny na osobni zivot ve prospéch rodinného Zivota,
Sklony zZeny k idealizaci svého partnera. Miize to byt snizené sebevédomi zeny, jeji nizsi
vzdeélani, piivod, introvertni typ Zeny anebo jeji existencni zavislost na partnerovi,
vrozenda agresivita partnera, jeho psychické onemocnéni, napr. emulatorni i
perzekucni blud, nebo k projeviim agrese staci jenom to, zZe ma zenské pohlavi. Avsak
ditvodii, proc je zena vystavena domacimu nasili nejcastéji, mize byt mnohem vice a
mnohdy to neni jenom jeden ditvod, ale néekolik ditvodii najednou.

T: ,Mlze mi, prosim, vysvétlit, jakou podporu nebo pomoc poskytuje psycholog
psychologické poradny obétem nebo svédkiim domaciho nésili?*

R: ,, Poskytovana podpora je v empatickém vyslechnuti sdéleni obéti, prip. svedkii, o
projevech domdciho nasili, které kazdy den proZiva a v mozZnostech obrany, které miize
ke zlepseni svého postaveni viici agresorovi pouzit. Praktickou pomoc miize psycholog
pouzit v raddach a v seznameni s moznostmi jak je mozZné se proti projeviim domdaci
agrese branit prostrednictvim zdakonii a vyuZitim moznosti, které nabizeji statni organy a
instituce a neziskové organizace obétem domaciho nasili.

T: ,,Poprosim Vas o rozvedeni Vasi odpovédi. Tedy kdybych k Vam pfisla jako obét
domaciho nasili, jak byste asi postupoval pii rozhovoru se mnou?*

R: ,,V prvé rade je tireba mit dostatek casu na rozhovor s klientkou, jehoz soucdsti je
emocionalni a mordlni podpora a zakladni pravni informace obéti domdaciho nasili.

------

bezpeci a pochopeni. Dalsim krokem je, samozrejmé podle konkrétni situace a reakci



klientky, informace o moznosti opusténi spolecného obydli agresorem. Musi také védet,
Ze vtomto obdobi nemd Sanci situaci zmeénit. Krik, ndarek a plac jsou ve vztahu
S agresorem neucinné a nekdy také kontraproduktivni, protoZe jsou agresorem vnimany
Jjako slabost a vydirani. Je také zZadouct seznamit obét' s celym cyklem reseni jeji situace
a take s uskalimi, které ji pri reSeni jejiho probléemu cekaji, a kterym také bude celit.
Meéla by byt minimalne pripravena na verbalni utoky agresora, aby se pri interakci
S nim na nic nevymlouvala, za nic se neomlouvala, a aby slovni utoky prechdzela bud’
mlicky ¢i jen jednoznacnym ano a ne. Musi vedet, ze je dulezité udrzovat s agresorem
ocni kontakt a dodrzovat optimalni vzddlenost. Pak nasleduje spolecné vypracovani tzv.
bezpecnostniho planu. Prace s obéti je vzdy dlouhodobéjsi zalezZitost, ktera vyzaduje jak
oboustrannou trpéelivost, tak i rozhodnost konat. Rozhodnuti o tom, zda obét poda
trestni oznament, nebo ze spolecného obydli od agresora odejde, ponechavam vzdy na
obeti.*”

. ,,Podrobné jste mi vysvétlil, jak postupujete. Pochopila jsem spravné, Ze komunikace
S obét'mi doméciho nasili je velmi slozitad?*

. ,,Komunikace s obétmi neni nikdy jednoducha. Neni to ani mozné. Je t0 pochopitelné,
protoze jejich viktimizace je dlouhodobd. Klientky prichdzeji z pocdtku se zdstupnym
problémem, ale po druhé Ci treti navstévé prichazi katarze, ve které se naplno projevi
negativni emoce ze souziti s agresorem, kterym je vzdy nejblizsi osoba, tedy manzel
nebo partner, a na kterém byly dlouho dobu, vétsinou nékolik let, existencné i citové
zavislé. Je to zapricinéno vysokou latenci tohoto socialné patologického jevu ve
spolecnosti. *

. ,Muzete tedy fici, ze poradenskd ¢innost ma pro obéti nebo svédky domaciho nasili
pozitivni vyznam?*

. ,,Naprosto jednoznacné. Alespon v mém pripadé a v pripadé mych klientii. Ve vSech
pripadech, u kterych jsem mél mozZnost s klienty pracovat, doslo kvyreSeni situace
V jejich prospéch. O to vic je nepochopitelna a zarazejici mala a ve své podstaté vagni
prevence domdciho nasili a to za situace, kdy objektivne, tedy z policejnich statistik a
statistik neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili,
projevii domactho nasili ve spolecnosti narusta a zaroven se méni i jeho formy. “

. ».Setkavate se v praxi s pfipady, kdy je obéti domaciho nasili Zena na matetské dovolené
nebo Zzena v domacnosti?*

. ,,Ne. S temito zenami jsem se ve své praxi nesetkal. VSechny obeti domaciho nasili, se
kterymi jsem na tomto probléemu pracoval, byly Zeny zaméstnané nebo se zabyvaly
podnikatelskou cinnosti.

. ,,A setkal jste se v praxi s ptipady, kdy obét’ domaciho nasili uvedla, Ze je tyrana ze
strany ditéte nebo vnuka?“

. ,,Nesetkal. Spise tyrané zeny uvddéji, ze maji déti na své strané, i kdyz je to pouze
pasivni podpora a jejim projevem je prevazné jejich verbalni projev solidarity a
souciténi. *



T: ,,Kdyz jste se zminil o détech, mizete mi blize vysvétlit, jakou hraji déti v ptipadech
domaciho nasili roli?

R: ,,Jsem presvédceny, alespon z pripadii domaciho ndasili, se kterymi jsem se ve své praxi
setkal, tak velikou. Strach o sebe, strach a starost o deti, aby se projevy domdciho nasili
agresora neobratily viici nim, tedy zejména jejich bezpeci, jsou hlavnim spousteécem
toho, Ze se Zena rozhodne v této véci néco deélat, aby dosahla zmeény jak ve vztahu, tak i
ve svem Zivoté a pred moznym nasilim ochranila své deti.

T: ,,Myslite si, na zdkladé¢ Vasich zkuSenosti z poradenské praxe, ze tyrani v détstvi ma
rozhodujici vliv na budouci nasilné chovani pachatele domaciho nasili?*

R: ,,Ano, domnivam se, ze vzory chovani, které dite ziskava v detstvi a dospivani, uplatiiuje
a aplikuje ve svém zZivoté v dospélosti. Je to ponékud paradoxni situace, kdy dité zaZilo
Vv détstvi projevy domdciho nasili, se kterym v té dobé nesouhlasilo, bdlo se ho a
odsuzovalo, a Vv dospélosti vici jinéemu cloveéku tyto praktiky pouzivd. Neni to
samoziejmé pravidlem. Zndam naopak pripady, kdy dite v dospélosti Zije v klidném
partnerském vztahu. Ale to zalezi na mnoha okolnostech. “

T: ,,Ted bych Vam rada polozila otdzku, ktera se tyka Vasi profesni piipravy. Jsou
psychologové skoleni v oblasti styku s obétmi domaciho nasili. A pokud ano jakym
zpusobem je provadéno?

R: ,Jsem clenem Ceskomoravské psychologické spolecnosti, a proto mohu odpovédeét, Ze
V mém pripadé ano. Je to predevsim formou semindrii a samostudiem studii a ¢lankii
k této problematice obsazenych v odborném tisku s psychologickou tématikou.

T: ,,Moje posledni otazka se tykd prevence a feSeni ptipadti domaciho nasili. Mizete mi
fici, jakd opatfeni byste doporudil, aby byla jak v trestné pravni oblasti, tak i v oblasti
preventivni ¢innosti pfijata k zamezeni vzniku doméaciho nasili, tak 1 ke sniZeni vysoké
latence?*

R: ,,Domnivam se, zZe z hlediska trestné pravniho neni vétsi potreba prijimat néjaka dalsi
opatreni snad kromé jediného, a to disledné vyuzZivat vSech moznosti legislativy
K zamezeni vzniku a priitbéhu domdciho ndsili viemi stdtnimi organy a institucemi, které
maji boj s projevy domdciho nasili v kompetenci. Naopak se domnivam, Ze mnohem vice
prostiedkit a prdace by si zasluhovala oblast permanentni odborné prevence vzniku,
projevi a disledkit domdciho nasili na Zivot obéti, jeji rodiny a jejiho socialniho okoli u
Siroké verejnosti. V neposledni radé bych doporucil podstatné veétsi pozornost vénovat
pomoci obéti domdciho nasili, at jiz v oblasti psychické, zdravotni, socialni, ale zejména
pak materialni. “

Zdroj: vlastni, 01/2016



Piiloha H

Pisemny zaznam f¥izeného rozhovoru vedeného s pedagogem vysoké $koly (Jiho¢esky

k

T
R

T

T

T

T

raj) ze dne 4. 1. 2016

 tazatel
: respondent

. ,,0bratil se na Vas nékdo ze studentii o radu a pomoc v souvislosti s domacim nasilim?*

¢

., Ano, mnohokrat. Vzhledem k mé psychologické profesi. "

. ,,Muzete mi fict, jak probiha prace pedagoga, pokud se setka s obéti domaciho nésili
nebo s jeho oznamovatelem?*

., Nemohu posoudit obecnou rovinu vzhledem ke své profesi. Osobné poskytuji
psychologické poradenstvi, vcetné podavani informaci v souvislosti s hodnocenim
potencialniho porusovani zakona i o tom, jak soudni liceni probiha vzhledem k mé
praxi soudniho znalce. “

:,,A je komunikace s obéti domaciho nésili pro Vés slozitd?*

: ,,Ne, ale zavisi to ciste na klientovi, pokud se sam rozhodne komunikovat, pak jsou
riizné zpuisoby vedeni rozhovoru podle konkrétniho pripadu a situace. *

. ,,Myslite si, vzhledem k Vasim profesnim zkuSenostem, zZe je vice obéti domaciho nasili
zen nez muzu?“Pro¢ je podle Vas mnohem vétsi procento obéti domaciho nésili Zen
nez muzu?*

. ,,Dle statistik ano. Duvodem je veétsi mira emancipace, zvySenda mira spolecenského
odsouzeni, netradicni pojeti funkci Zeny a muze ve spolecnosti. V praxi se jednad pouze
o0 vys$i procento nikoli mnohem. *

. ,,Jakou, podle Vaseho nazoru a zkusenosti, hraji roli v pfipadech domaciho nésili déti?*

., Podle pripadii Ize délit do dvou rovin. V jednom druhu pripadii pritomnost deéti brani
negativnim projeviim, tvori jakousi bariéru projevi. Ve druhém typu pripadii jsou déti
do konfliktu zatahovani a byvaji jak prostredky, tak i obétmi. Nelze jednoznacné
pausalizovat.

. ,,V navaznosti na piedchozi otdzku se Vas chci zeptat, zda podle Vas tyrani ditéte
Vv détstvi ma rozhodujici vliv na budouci nasilné chovani pachatele domaciho nasili?*

-, Zalezi na dopadech tyrani, pokud vyvold az deprivace jedince, pak je zvyseny
predpoklad opakovani podobného chovani v dospelem veku.



. ,.Setkal jste se v praxi s piipady, kdy obét’ domaciho nasili uvedla, ze je tyrana ze strany
ditéte nebo vnuka?*

2, Ano, setkal. Dokonce néekolikrat.

. ,,Muzete uvést, jaky vliv ma pedagogicka ¢innost na prevenci domaciho nasili?*

I3

., Kazda prevence, zvlaste primadrni, nastavuje normativy spolecnosti i miru tolerance.

: ,Muzete mi fict, jestli probihd ve Skolach Skoleni pedagogii nebo jinych Skolskych
zaméstnancl v oblasti domaciho nasili?*

. ,,Na skolach funguji vychovni poradci a jsou Skoleni nejen k reseni (tato role neni
idealni), ale i k pozorovani a hodnoceni znakii, které svedci o projevech socidlné
patologickych jevii.

.,V posledni otazce bych se vratila k prevenci. Jaka opatieni byste doporucil, aby byla
pfijata k zamezeni vzniku domaciho nasili, tak i ke snizeni vysoké latence tohoto
socialné patologického jevu?

2., V preventivnich aktivitach apeluji na primdrni prevenci pri ozivovani tradicnich funkci
rodiny, i specifickych roli muze a zZeny, a jejich vzdajemného postaveni. Dal budovani
tolerance a prijimani kompromisii.
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