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Téma prace: je v soucasné dobé aktudlni, problematika domaciho nasili se diskutuje
v odbornych i laickych kruzich.

Cil prace je predstaven vuvodu — je jim soporou odborné literatury popsat,
prozkoumat a zanalyzovat problematiku domdaciho nasili z hlediska socialniho,
zdravotniho, psychologického a pravniho. Dale autorka uvadi, Ze by chtéla zjistit, do
jaké miry jsou obcané lJihoceského regionu schopni posoudit a rozpoznat, zda
chovani lidi v jejich blizkosti mlzZe vykazovat znamky tyrani blizké osoby a jaky je
jejich nazor na domadci nasili, ddle pak zdali jsou ob¢ané informovéani o moznostech
prevence a pomoci v pfipadé domaciho nasili v oblasti pravni, socidlni, zdravotni a
psychologické. Takto formulovany cil vyzniva sice komplexné, ale pomérné Siroce. Ve
vyzkumném Setfeni je v podstaté zaméren na prizkum verejného minéni.

Autorka v avodu prace ddle predstavuje nékteré informace, které jsou ve vztahu
k tématu domdciho nasili znamé a ladi s cilem prace, uvadi vycet osobnosti, které se
odborné tématu vénuji, organizace, které se vénuji pomoci obétem DN. Dale je
uvedena motivace kvybéru zaméreni diplomové prace. Postrdddm informace o
zvolené vyzkumné strategii, metodé sbéru a analyzy dat, stejné jako chybi formulace
védecko-vyzkumného problému, ustiedni hypotézy. Autorka se také nevyjadfuje
k charakteru prace.

Uvodni kapitoly jsou vétSinou logicky strukturované, z&asti je dodrien postup od
obecnéjsich informaci smérem k uzsim a specifickym. Autorka zvolila tradi¢ni postup,
ktery nalézame napfi¢ publikacemi o DN. Napfriklad kap. 1, 2. Ocekavala bych vétsi
propojeni dil¢ich témat ve vztahu kcili prace. Stejné tak se vzhledem kcili prace
nabizelo vénovat maximum pozornosti vyse zmifovanym aspektlim. Kap. 3 Analyza
problému domaciho nasili obsahuje smés témér vseho: pristupy k feSeni DN, vliv
vychovy na DN, efektivitu svépomocného programu pro obéti DN, socialni aspekty
apod. Kuprikladu podkap. 3.4 Socidlni aspekty zacina slovy: ,Socidlni prace je
¢innost...” postradam zde mj. propojeni se studovanym oborem autorky. Ve vyctu
pravnich aspektdl chybi aktudlni legislativa platnd od srpna 2013. Uvodni kapitoly
jsou ukonéeny textem vénovanym probacni a mediaéni sluzbé, nelze tedy
konstatovat, Ze by plynule prechazely v empirické Setfeni a plsobi jako dva solitérni
celky. Je otazkou, do jaké miry je toto zpUsobeno skutecnosti, Zze autorka jiz v anotaci
rozdélila praci na teoretickou a empirickou ¢ast. Autorka ke kazdé kapitole pfipojila
shrnuti, kterd jsou stru¢nym vyctem sepsaného na cca 1 normostranu a v podstaté
opakuji, co bylo obsahem kapitoly.

Vyzkumné setfeni je opatifeno Uvodnim odstavcem, ktery vykazuje nékteré aspekty
teoretického vychodiska. Autorka uvadi cil prace (zde bych ocekavala jeho specifikaci



ve vyzkumném Setfeni): zjistit povédomost o problematice domaciho nasili u
obyvatel JihoCeského regionu a na zdkladé zjisténych skutecnosti prozkoumat a
popsat socidlni, zdravotni, psychologické a prdvni aspekty problematiky domdaciho
nasili. Stanovila 4 dil¢i cile: DC1 - zda respondenti dokdaZi rozpoznat pfiznaky DN, DC2
- zda jsou informovani o mozZnostech prevence DN, DC3 - zda ke vzniku DN pfispivaji
agresivni vzorce chovani ziskané v plivodni rodiné, DC4 - zda se obéti DN stava osoba
zavisla na pachateli. Diskutabilni jsou predevsim DC3 a DC4. To, zda ke vzniku DN
pfispivaji agresivni vzorce chovani ziskané v plvodni rodiné, nemohla autorka
predlozenym dotaznikem vlastni konstrukce zjistit. Pouze se zde jednou otazkou
dotazuje respondentll na to, zda dité, které se bylo vystaveno v détstvi nasili a nebo
bylo svédkem tyrani jiné osoby v rodiné, se pak stdva pachatelem DN. A pfipadné
zCasti ovéruje nazor verejnosti na kontext vychovy a vzniku agresivniho chovani — viz
polozka 14 (v dotazniku, ktery je soucdsti pfiloh). Zaménuje tedy nazor verejnosti,
ktery je vcelku jednoduché zjistit jednorazovym dotazovanim, za nérok zjistovat
osobni historii pachatel(l DN. TotézZ se objevuje u H4: Obéti se stava osoba zavisla na
pachateli. Takto formulovana hypotéza neladi s prizkumem vefejného minéni, ale
slibuje zjisténi, které ovéri samotné obéti. U DC3 by dale bylo vhodné upresnit, Ze se
jednda o financéni zavislost — ve vySe uvedeném znéni se jevi téma zavislosti
komplexné, napf. jako zavisly vztah a na toto se autorka ve vyzkumu nedotazovala. |
zde postradam metodologické nalezitosti: informace o zvolené vyzkumné strategii,
podrobnéjsi informace o metodé sbéru a analyzy dat, stejné jako chybi formulace
védecko-vyzkumného problému, Ustfedni hypotézy. Hypotézy 1, 2 a 4 postradaji
vztah dvou proménnych, kromé toho nejsou opatfeny podminkou, za které budou
potvrzeny Ci vyvraceny. Komentare ke grafim a tabulkdm jsou pouze opakovanim
vysledk(. Diskutabilni, vzhledem kvySe zminénému, je vyhodnoceni hypotéz -
autorka napf. na s. 89 uvadi H1 ve znéni: Obyvatelé Jihoceského regionu dokazou
rozpoznat pfiznaky domdciho nasili ve svém okoli a hypotézu verifikuje — pokud ale
predem nestanovila podminku, na jakém podkladé hypotézu potvrdila? V polozkach
dotazniku (viz pfiloha) nenachazim otazky, které by smérovaly k zjisténi, do jaké
miry jsou obcéané Jihoceského regionu schopni posoudit a rozpoznat, zda chovani lidi
v jejich blizkosti mlze vykazovat znamky tyrani blizké osoby. Pokud autorka stanovila
hypotézy pravé takto, pak nekoresponduji (az na par vyjimek) s polozkami
v dotazniku.

Dale byly realizovany rozhovory se znacné nehomogennim vzorkem populace
pomahajicich pracovniki. Autorka neuvadi hlavni vyzkumnou otdzku, ani dilci
vyzkumné otazky. Tazatelské polozky jsou uvedeny v pfiloze, vétSina z nich je
kvantifikujicich. Na s. 93 je uvedeno, Ze pro vyhodnoceni rozhovor( byly stanoveny
kategorie, ke kterym smérovaly jednotlivé otdzky. To je metodologicky zcela Spatné a
z textu je jasné patrné, Ze to, co bylo predem stanoveno, nejsou kategorie, ale pfi
troSe dobré vile mizeme hovofit o jakychsi okruzich zkoumani. Zjisténé vysledky
nejsou ni¢im prekvapivé, nepfinesly nic inovativniho a kopiruji to, co je znamo
z literatury a jinych vyzkumi (viz s. 96 Zobecnéni). Zlstavaji na Urovni pouhé
deskripce a nevystihuji hluboké a jedinecné zkusenosti respondentl. Diskuze
vysledk je shrnutim diléich zjisténi, chybi propojeni s tvrzenimi odbornikd a vysledky
vyzkum jinych badateld.



Zavérem se autorka mj. snazi zobecnit vysledky Setfeni, uvadi navrhy pro praxi a
konstatuje, Ze cil prace byl splnén.

Formdlni a jazykova stranka prace odpovidd pozadavkiim. Text je psany bez
gramatickych nedostatk(. Citované prameny jsou tradi¢ni i aktudlni, jsou zafazeny
monografie a odborna periodika. Nechybi zahrani¢ni zdroje.

Zavér: Autorka zpracovala téma nosné, v textu je evidentni zaujeti pro zpracovanou
problematiku. BohuZel se autorka ponékud ztratila v mnohosti a neprokazala zj.
v uvodnich kapitolach schopnost chronicky znama témata maximalné zestrucnit, aby
dala prostor tém, ktera se jevi jako inovativni a zasluhujici pozornost. Metodologicky
nespliuje predlozend prace ndroky na zavérecny diplomovy text (konkrétné viz
vySe). Problematické je i zpracovani ziskanych dat - od autorky magisterské prace se
ocekdva vyuziti statisticky vyznamnych metod, nejen vyctu relativnich a absolutnich
Cetnosti, v kvalitativni analyze dat jsou rovnéz zdsadni metodologické nedostatky.
Pokud si autorka kladla za ukol predat vysledky prdce intervenénimu centru, je
otazkou, jak ziskanych vysledk( mohou pracovnici vyuzit.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1 Z jakého divodu nebyl ve vyctu legislativnich opatfeni zafazen zdkon o obétech
trestnych ¢ind — €. 45/2013 Sb.?

2 Jak by autorka formulovala hypotézy metodologicky spravné?

3 Kterymi otdzkami z dotazniku jsou syceny konkrétni hypotézy?

4 Zjaké literatury ad metodologie autorka vychazela pfi zpracovani kvantitativni i
kvalitativni ¢asti vyzkumu?
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