Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra pedagogiky

Bakalarska prace

Vliv socidlniho prostiedi na adaptaci déti ve Skole

Vedouci prace: Mgr. Iva Cejkova

Autor prace: ~ Lenka Brozikova

Studijni obor:  Socidlni a charitativni prace
Forma studia : Kombinované studium
Rocénik o 4.

2007



Prohlasuji, Zze vsouladu s §47b zadkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni,
souhlasim se zvefejnénim své bakaldiské prace, a to v nezkrdcené podobé elektronickou
cestou ve vefejn¢ pristupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach.

Podpis studenta/Ky/: ...
Datum: 22.¢ervna 2007

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné s vyuzitim
uvedenych prament a literatury.



Dékuji vedouci bakalaiské prace Mgr.Ivé Cejkové
za cenné rady, ptipominky a metodické vedeni prace.



OBSAH

UVOD ..ottt ettt h et e h e h et e a e s bt et e et e s bt et sat e bt et et e naeenee 5
1 OBDOBI LIDSKEHO VYVOUJE .........cccoiiiiiiiiiiiiiiaaaaaiiiiiiiieeeea e 8
1.1 Obdobi Prenatalni.........cceeeeiiiiiiieeiiie ettt e e e see e e seae e e e e e esaeesneeessreeenes 11

1.2 Obdobi NOVOTOZENECKE. ........ccviiiiieiiieiiecieeeeete ettt ebeesane e 12
1.3 ObdObi KOJENECKE ....cceevieeiiieciiieciieeee ettt tae et e e e e eeaeeeeaveeennn a e e s .13
| O 1076 o] o) f o - 110) L<!o3 SO TSP 14

1.5 Obdobi predSkolniho VEKU..........ooiiii e 17

1.6 Obdobi vstupu do SKoly................ooooii 19

1.6.1 Skolni zralost @ pIIPTaVveNOSt. . ...ttt ettt et et eeeeaeeeee e 20
2 SOCIALNI PROSTREDI DITETE...........ccoocoovvimiiiiiniineieneieeseeeeeseessenes 25
2.1 Rodina jako sOCIAlni ProStiedi........c.eoieriieiieriiieiieeie ettt e 25
2.1.1 Rodina jako socialné znevyhodn€né prostiedi..........cccuveevvieeiiieeiieee s e e e 29
2.2 Socialni skupiny mimo rOQINU .......c.cccceeeiiiirieeiiieriieeieeiie et eeeesieeereesreesaeeseesnneens 30
3  ADAPTACE DITETE NA SKOLU .........cooooiiiiniiniiiniieniee e 32

3.1 DIt€ — UCHE] - TOAINA. .. .eiiiiiiieiieiie ettt ettt eae et e et e e e seees 33

3.2 Skolni GSpECh &1 NEUSPECH. .. ...vveeeeeeeeeeeee e oo e 34



UVOoD

Bakalafskou préaci na toto téma jsem zacala psat v dobé, kdy jsem pracovala jako
asistentka pro déti ze socidln€ znevyhodnéného prostfedi na zakladni Skole. PfevaZznou cast
vyucovacich hodin jsem travila s détmi v prvni tfidé. Déti, se kterymi jsem byla v kontaktu,
meély problémy se zvladanim obsahu vyuky, kde Casto nestaily pozadavkim ucitele. Jejich
Skolni prace byla slaba, domdci piiprava téméf neexistovala. Kdyz jsem s détmi pii hodiné
pracovala, na zacatku mély znacnou snahu o spolupréci. Po krat$i dobé piestavaly tempu
vyuky stacit, zacaly ztracet zdjem a jejich pozornost ptirozené upadala.

U nékterych déti byla pomérné dobra spoluprace s rodici, ale ti Casto ptfiznali, Ze
s ditétem doma nepracuji. Diivodem bylo to, ze sami m¢li velké mezery ve vzd€lani. Jejich
pisemny 1 ¢teny projev byl velmi neuspokojivy. Nektefi rodice ¢asto zdlraznovali, Ze doma
s détmi pracuji, ale podle slov déti to pravda nebyla. Jini rodice povazovali za pomoc ditéti to,
ze za n¢j ukol rovnou vypracovali. Tyto déti méli spolu s potizemi ve vzdélavani, 1 dalsi
problémy. Jednim z nich bylo to, Ze déti nebraly osobu ucitele jako autoritu, Casto se k nému
chovaly s malym respektem.

Ttidni kolektiv brzy zacal tyto déti odmitat. Diky svym neuspéchiim a problémim
s kazni byly Casto ostatnimi zesméSiovany. U déti, vylou¢enych z kolektivu, se na toto
objevily riizné reakce, od place az po agresi. Postupné déti odmitaly do skoly chodit a Skolu
braly jako nutné zlo. Rodic¢e s nimi mnohdy souhlasili.

,,Clovék prichazi na svét jako biologickd bytost, spolecenskou bytosti se teprve stavd,
jeho lidstvi je zpocatku jen v jeho lidské podobé a stoji pred nim zivotni ukol — stat se
clovékem také ve smyslu psychologickém. “! Aby se ElovEk stal ¢lovékem ve skute¢ném slova
smyslu, musi projit ur€itym vyvojem a fadou zmén. Pokud si pohled na vyvoj cloveka
rozdélime, mizeme fici, ze vyvoj je fada zdkonitych zmén, které nastavaji v zakonitém potradi
tak a ne jinak.

M¢énime se od podoby k podobé, od nesamostatného tvora v samostatnou myslici
bytost. K dosazeni tohoto cile musime projit mnoha zménami. Pokud je ,,cestou mineme*
nebo nemdme pro jejich splnéni spravné predpoklady, mohou nastat potize. Pfechod od jedné

zmény ke druhé ma byt piiméfeny, pomaly a disledny. Prochazime postupnym vyvojem,

' NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 318.



zdokonalovanim a obohacovanim. K dosazeni zmén dostdvame kazdy na svou cestu urcitou
zakladni vybavu, mizeme fici, ze genetickou. Ale ta sama nestaci, potiebujeme 1 vnéjsi
podminky, podnéty a také pomocnou ruku. Clovék je tvor spoledensky, Zivot o samoté neni
jeho pfirozenosti.

»UZ v prenatalnim vyvoji je urcitd souhra mezi organismem matky a plodu. Po
narozeni se dostava dité do socialniho prostredi, kde pokracuje jeho vyvoj. Okolni prostredi
puisobi na cloveka riiznymi podnéty. Nejjednodussi je pitsobeni fyzikalnich viivii, jako je napr.
zajisteni latkové vymeny a tepla. Toto piisobi na telesny vyvoj. Lidé navic uzpiisobuji pod
vlivem prostiedi své zivotni ¢innosti podle zkusenosti. Toto prizpusobovani se podminkam
prostiedi na zdkladé zkusenosti nazyvame ucenim.“> Clovék se viak nemtize nauéit cokoli, ale
jen to, k ¢emu ma ptislusné vlohy. Avsak i tyto vlohy se daji ptisobenim socialniho prostiedi
do urcité miry rozvijet.

V Zivoté nas ¢ekd mnoho slozitych okamzik, kterym se nemizeme vyhnout. Jednim
z nich je nastup do $koly. Skolni dochazka neni zanedbatelnou souéasti naseho Zivota, vzdyt
néktefi z nas stravi béhem svého Zivota ve Skolnich lavicich aZ osmnact let. Je velmi dilezité,
jakou dostaneme vybavu na jeho zdoldni a jak se k tomuto obdobi postavime. VétSinu naseho
chovani ovlivni rodi¢e. Na skolni 1éta nds pfipravi pravé oni, nase rodina. To oni ndm maji
pomoci v ptekonavani moznych prekazek pii zaclenéni do spolecnosti.

Socialni prostiedi, jaké nam rodina vytvoii, ndm pomaha ve zdoldvani neznamého.
Pokud nés naSe okoli nevybavi dobfe, nastanou potiZe, které budeme sami téZzko zdolavat.
Spoustu Casu a energie budeme vénovat tomu, abychom dohnali v nasi socializaci to, co ndm
nebylo piedano, to co nas nikdo nenaucil. Oproti tém ostatnim budeme mit hned na zacatku
handicap. Jak poznamena nasSe zaclenéni do prvniho vétsiho kolektivu?

Tyto déti, vylouc¢ené z kolektivu, jsou na prvni pohled stejné jako ostatni. Vypadaji
stejné, ale néco je od ostatnich odliSuje. Nepodaftilo se jim zapojit se mezi své spoluzaky, do
nového socidlniho prostfedi. Zajimalo mé, pro¢ je tomu tak? Je socidlni prostiedi, ze kterého
pochéazi a které je vychovévalo tim, co ovlivni jejich start do zivota? Odpovéd jsem se
pokusila najit v odborné literatufe, ktera se zabyva socidlnim vyvojem ditéte, socidlnim
pusobenim rodiny na dité a problémy, které jsou spojené s nastupem do Skoly.

Cilem mé bakalaiské prace je zaznamenat vlivy, které plisobi na adaptaci déti na
Skolni prostfedi. Pro mnohé déti je vstup do Skoly vstupem do dalSich socialnich interakci
mimo rodinu, ktera je dosud chranila. Skolni kolektiv je Gasto prvnim kolektivem, ve

kterém

2RICAN, P. Cesta zivotem, str. 22.



kterém déti uplatituji své zkuSenosti a dovednosti v komunikaci a socidlnich dovednostech.
Dostavaji se do novych socialnich roli, které provéti jejich schopnosti. Pokud dité selze

z dlivodll nedostatecné pfipravenosti, Casto se problémy promitaji do dalsiho zivota.



1 OBDOBI LIDSKEHO VYVOJE

Rican uvadi, ze ,,Dusevni vyvoj clovéka je do urcité miry determinovin biologicky.
NejdiileZitéjsi je pritom vyvoj mozku, ktery se nejrychleji vyviji v prenatdlnim stadiu. ‘> Ale
tato situace se po narozeni, tedy po ukonceni prenatalniho vyvoje, méni. Ve chvili narozeni
mame sice kazdy mozkové bunky vytvoteny, ale jesté¢ n€kolik dalSich let se dotvafi jejich
struktura. Tento proces je oznacovan terminem maturace a znamena biologické dozravani
mozku. Vzhledem k rGstu mozku a jeho dotvafeni rostou jeho funkéni moznosti a roste
1 kapacita pro uceni. S vé€kem ditéte je jeho zavislost na maturaci mozku volnéjs$i. Dochézi
k tomu, Ze ¢im vétsi roli v zivoté ditéte hraje uceni, tim vice se vzajemné lisSi déti, které
ovliviluje rizné socialni prostfedi. Lze tedy fici, ze ¢lovek je velmi zavisly na prostfedi, ve
kterém vyrista.
Clovek Zije ve spoletenstvi a vyviji se v ramci interpersonalnich vztaht, které tvoii
jeho okoli. V ptipad¢ ditéte je to jeho rodina. Teprve po zvladnuti socidlnich vztaht uvnitt
rodiny si mize dité osvojovat socialni vztahy k vétSim skupindm. Tento postup je oznacovan
pojmem socializace. Nakonec¢ny definuje socializaci takto: ,,7imto pojmem se rozumi
postupné vristani do spolecenskych podminek Zivota, tj. postupna orientace v daném
sociokulturnim prostredi a osvojovani tomuto prostredi priméreného ucelného chovani, je
tedy ve své podstaté rodinnou vychovou, ktera, psychologicky vzato, je zase v podstaté
procesem uceni zejména socidlniho. “
Za zékladni aspekty socializace poklada Nakoneény ° tyto jevy:

1) Osvojovani zakladnich kulturnich navyku, tedy navyku, které spoleCnost povazuje za
zakladni, at’ jde o navyky hygienické, spolecenské, atd.

2) Osvojovani matefského jazyka a dalSich forem komunikace mezi socialnimi
skupinami.

3) Uzivani pfedméth, které ve spolecnosti slouzi k uréené pottebé. Uzivani musi byt
pfimétené jejich funkei.

4) Osvojovani zakladnich poznatki o pfirodé€, spolecnosti a zdkladni Casoprostorova
orientace.

5) Osvojovani socialnich roli, které piislusi véku a pohlavi.

6) Orientace v zékladnich norméch a hodnotéach spole¢nosti.

3RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 28.
*NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 317.
>Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 31 - 33.



7) Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, pfirozeny a postupny vyvoj od
détského egoismu k zakladlim prosocialniho jednéni.

Pojmem socializace miizeme tedy oznaCovat ten stav jedince, ktery se pii svém jednani
a chovani fidi spolec¢enskymi normami podle svého piesvédceni a ne pod vnéjSim tlakem.

Cely socializaéni vyvoj jedince je rozdélen do n&kolika etap. Ri¢an® uvadi,ze jde
o nacasovani do urcitého okamziku zivota. Ne kazdy jedinec vSak spliuje nastup do téchto
etap, u nékterych muaze dojit v oblasti biologického 1 psychického vyvoje k odchylkam. Tyto
odchylky poznamenavaji dal§i vyvoj jedince. Je tedy mozné usuzovat, Ze v naSem Zivote
existuji kritickd obdobi, kdy je jedinec urcitym vliviim ptistupnéjsi. Jen tehdy, pokud nastanou
piedpoklady pro dal$i vyvoj, se odehrava to, co je pro toto obdobi pfirozené. Pokud
nenastanou ptislusné podminky, dochazi k tomu, Ze vyvoj je porusen a vznika nedostatek.
Ten se v dalSim vyvoji napravuje velmi slozité. Z tohoto autor vyvozuje, Ze kazdé vyvojové
stadium tésn¢ navazuje na dalsi.

O tomto vyvoji hovoii i Cap’. Zmifiuje se o senzitivnich obdobich, coz je podle ngj
termin, ktery oznacuje obdobi ve vyvoji Clovéka, kdy je jedinec velmi pfistupny vlivam, které
dale rozviji jeho osobnost. Pokud jde o tyto vlivy mimo senzitivni obdobi, je jejich plisobeni
slabsi, nebo neplsobi vibec. Autor dochazi k zavéru, ze kazdé stadium lidské ontogeneze je
pravdépodobné senzitivni obdobim pro ty momenty, které byly zjiStény jako jeho
nejcharakteristictéj$i znaky. Tyto se oznacuji jako vyvojové ukoly tohoto stadia. Je to to, co
spole¢nost ocekdva od jedince v tomto obdobi. Autor ptredpoklada, ze senzitivni obdobi jsou
dana biologickymi piedpoklady a zaroven spolecenskymi pozadavky.

Jednou z teorii, ktera se zabyva periodizaci duSevniho vyvoje jedince v souvislosti se
socidlnim prostiedim, je Eriksonova teorie duSevniho vyvoje. RozliSeni a charakteristiku
obdobi vymezuje Nakone¢ny® podle Eriksona nasledovné:

1) Prvni rok zivota. Dit€¢ v tomto obdobi ziskava pocit divéry v Zivot a tvoii si obranu
proti nejistoté. Pokud trpi dit€¢ neuspokojenim zakladnich biologickych potieb, ma
dale ztizenou cestu ke zvladnuti dalSich etap vyvoje.

2) Druhy az tieti rok zivota. Jde o fazi vyvoje pociti autonomie ¢i naopak studu. Dité
musi mit dostatek moznosti zachdzet s vécmi a provadét prizkum okoli. Z toho
vznikaji pocity samostatnosti a sebedivery, nebo naopak. Dité pak pochybuje

o vlastnich schopnostech. Pokud okoli dité ptilis kontroluje, omezuje a zpochybiiuje

® Srov. RiCAN, P. Cesta zivotem, s. 29.
" Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 135-136.
¥ Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 157-158.
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jeho schopnosti, vznika u néj pocit studu za sebe sama.

3) Ctvrty az paty rok zivota. Jde o fazi vyvoje iniciativy, ¢i naopak pocitu viny. V tomto
obdobi u ditéte vznika, diky reakcim rodicii na jeho samostatnost, rozhodovani
a ¢inorodost, pocit jeho svobody. Pokud rodi¢e dit¢ dostate¢né nepodporuji, vznika
u néj pocit viny.

4) Sesty az jedenacty rok Zivota. Jde o fazi vyvoje pfi¢inlivosti &i podfizenosti. Dité se
snazi o pochopeni pravidel, organizace a uspotfadani véci kolem sebe. Zalezi na tom,
zda rodice jeho snahu podpoii nebo potlaci, ale i na tom, jak je dit€ uspésné mimo
svou rodinu.

Nakonecny rozebira tuto Eriksonovu teorii v dalSim ¢lenéni, ale pro potfeby mé prace postaci
vymezeni do jedenactého roku ditéte.

Z tohoto ¢lenéni je zifejmé, Ze nejvetsi vliv na duSevni vyvoj ditéte ma prostiedi, které
jej vychovava. Dit¢ je ve svych snahach nebo ¢innostech podporovano, nebo je naopak
podceniovano. V okoli ditéte vSak mtize dojit 1 k jeho pfecefiovani. Snahou rodiny mtize byt
i rychlé ptekroCeni urcité vyvojové faze, ale bez zvladnuti jejich tkoli. Ani jedna z téchto
variant neni pfirozena a pro dité pfizniva.

Eriksonova teorie neni jedinou, ktera se zabyva dusevnim vyvojem ditéte v souvislosti
se socialnim prostiedim. Dalsi ¢lenéni uvadi Langmeier’ jako:

- prenatalni obdobi

- novorozenecké obdobi

- kojenecké obdobi

- batoleci obdobi

- predskolni vék

- vstup ditéte do Skoly

Clenéni autora dale pokraduje, pro potieby mé prace budu pouZivat pouze do obdobi vstupu
ditéte do Skoly. V nasledujicim textu se pokusim o zachyceni diisledkl socialnich jevii béhem
vyvoje ditéte a na zvladnuti socialni role v kazdém vyvojovém obdobi. Jak bylo feceno,
zvladnuti jedné etapy je piipravou na dalsi. Dité se tak postupné zdokonaluje ve svych
schopnostech a pfipravuje se na zvladnuti etapy vstupu do skoly, tedy toho, co je naplni mé

prace.

? Srov. LANGMEIER, J. Vy¥vojovd psychologie pro détské lékare, s. 5.
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1.1 Obdobi prenatalni

Obdobim prenatalnim rozumime dobu od vzniku plodu az do jeho porodu, tedy tu
dobu, po kterou je plod v téle matky. Je zfejmé, Ze ziskavani poznatki o tomto obdobi je
nesnadné. ,.Zprvu byly poznatky o tomto obdobi ziskavany neprimo, predevsim z pozorovani,
chovani nezralych deti, oSetrovanych v inkubatoru. Nevyhodou ovsem je zkuSenost, Ze dité
predcasné narozené Zije uz v jiném prostiedi. A je tedy vystaveno jinym podnétim. Jeho
projevy nemuseji byt totozné s jeho reakcemi stejné starého plodu in utero." Dnes se
k vyzkumu Zivota plodu pouziva moderni technika, ktera mé moznosti monitorovat spontanni
aktivity a reakce plodu na uréité podnéty, které probihaji vné jeho prostiedi. Langmeier
k tomuto obdobi fikéa nasledujici:

1) Plod je jiz v téle matky pfipraven na skutecnosti, které nastanou po jeho narozeni.
Ziskava tedy poznatky, které bude potfebovat pro své pieziti a pro vzdjemné plisobeni
s vnéj$im prostredim.

2) Plod neni v téle matky pasivni, ale sdm vyviji urcité aktivity. Védeckym pozorovanim
bylo prokazano, ze plod pro sebe vyhledava nejpohodInéjsi polohu, kterd mu
vyhovuje. Pokud se citi nepfijemné, sdm svym pohybem nuti matku ke zméné polohy.
Plod, podle svého stupné vyvoje, do urcité miry ovlivituje dobu porodu. Sdm pak pfti
porodu aktivné pomaha (jak podle autora ukazuji zkuSenosti porodnikl s porody
zivych a mrtvych déti).

3) Plod je schopen, do urcité miry, socidlniho piisobeni. Dostdva se brzy do urcitého
kontaktu s matkou, ktera emociondln¢ reaguje na jeho pohyby a dité si ve svém
prostiedi vytvaii urcité vzorce zvlaStnich podnétovych situaci. Je moZné z tohoto
vyvodit, ze jesté pied porodem existuje urCity vztah mezi plodem a matkou, ktery se
po porodu rozviji jako urcitd neverbalni komunikace mezi nimi.

Podle autora je mozné predpokladat, ze pravé v tomto obdobi vznikaji pocatky vnitiniho
prozivani ditéte. O piesné podob¢ téchto vztahii neexistuji zadné diikazy, je mozné na toto
poukazovat pouze na zaklad¢ teorii. Pro to je tieba posuzovat ziskané poznatky kriticky. Ale
uréité zavéry je mozné podle Langmeiera' vyvodit:

1) Pro dobry psychicky stav ditéte je dulezity dobry psychicky stav matky.

2) Tak, jako se plod pfipravuje na situaci po narozeni, tak se matka (otec) pfipravuje na

narozeni ditéte.

" LANGMEIER, J. V¥vojovd psychologie pro détské lékaie, s. 17.
" Tamtéz, s.18-20.
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1.2 Obdobi novorozenecké

Obdobi novorozenecké zacind chvili, kdy se dit€ narodi a trvd do véku Ctyt az Sesti
tydnt. Jak Svejcar'? uvadi, pro zvladnuti zmény prostiedi je zdravy a dono$eny novorozenec
vybaven vSemi potfebnymi reflexy a smysly. Po strance motorické je vSak vybaven naprosto
nedostatecn¢ a je odkdzan na péci rodiny. Diky své nehotovosti je schopen piijimat informace
a osvojovat si nové poznatky a zkusSenosti.

Novorozenec v8ak sam, ihned po narozeni, projevuje urCité aktivity. Langmeier"
uvadi, ze dité reaguje na lidsky hlas Zivéji, nez na dalsi zvuky. Pti uchopeni lidského prstu je
reflex silngjsi, nez pfi reakci na jiny, podobny pfedmétem. Ani kiik ditéte neni za vSech
okolnosti stejny. Je mozné odlisit kiik po porodu od kiiku z hladu nebo bolesti. Novorozenec
je tedy podle Langmeiera' predladén pro socialni interakci, a i kdyZ je zatim socidlné naivni
(tj. chybi mu socidlni zkuSenost), jisté¢ neni socialné slepy (tj. nechybi mu smysl pro urcité
socialni situace).

Aktivity novorozence kladou velké pozadavky na jeho okoli, hlavné na rodinu, ktera
o dité pecuje. Nakone¢ny' uvadi nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze novorozenec vétSinu ¢asu
spi, je dilezité, aby mu byla vénovéana dostate¢na pozornost ve chvilich, kdy bdi. Tyka se to
hlavné socidlni komunikace mezi matku a ditétem. Jde ptedevs§im o jejich télesny kontakt. Je
dalezité, aby komunikace byla navazana ihned po porodu a denné trvala co nejdéle. Tyto
vztahy a pozornost ze strany matky jsou dulezitym CcCinitelem kladného -citového
povzbuzovani, které hraje dilezitou roli v dal$im vyvoji ditéte. Je tieba, aby matka vnimala
signaly, které k ni dité¢ vysild a reagovala na jeho socialni potieby. Prvni socidlni potfebou
novorozence je snaha o neustalou pfitomnost matky. Autor uvadi, Ze citova deprivace v tomto
obdobi mlZze negativné poznamenat dalsi vyvoj ditéte.

Langmeier'® k tomuto problému fika nasledujici. Mezi chovanim matky a ditéte se
utvari za prihodnych podminek urcité pouto. Jde o soulad spoleéné zamétené pozornosti
a spolecné sdilenych emoci. Autor toto nazyva synchronii pozornosti a afektu. Dale uvadi, ze
pokud rodi¢e dokazi sladit své chovani s pozadavky novorozence, je mu tim umoznén rychly
rozvoj a uceni se ve vSech smérech. Poukazuje také na to, Ze nékdy dochézi k asynchornii

vztahu. To znamend, ze matka nereaguje na pozadavky ditéte primétené. Tato skutecnost vede

2 Srov. SVEJCAR, J. Péce o dité, s .155-156.

B Srov. LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékaie ,s. 17.

4 Srov. Tamtéz, s. 23-26.

5 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 413-416.
' Srov. LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare, s. 24-25.
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k upadani z4jmua ditéte o socialni komunikaci s matkou. Dité¢ tak mlze upadat do apatie.
Langmeier'® upozorfiuje na to, Ze tato asynchronie se miize objevovat v kazdém matefském
paru, je vSak diilezité, aby neslo o setrvaly stav, ale opravdu jen o chvilkova nedorozuméni.

Z tohoto mizeme pro obdobi novorozenecké vyvodit ndsledujici. Novorozenec se
muze vyvijet optimaln€, pokud je mu vénovana patiicna péce. Nejcastéji jde praveé o matku,
ktera vytvaii prvni socidlni interakci. Zda o ni dité projevi zdjem a bude vyzadovat
opakovani, zalezi na rodin€. Kladna a v€asnd interakce s matkou pfinasi méné problému ve

vzajemné adaptaci a dalSim socidlnim vyvojem ditéte.

1.3 Obdobi kojenecké

Obdobi kojenecké trva do jednoho roku ditéte. Je to obdobi, které je velmi dilezité pro
vSechny oblasti zivota. Langmeier fika k tomuto obdobi: ,,Dispozice ditéte se rozvinou tak, ze
dité je ve vSech smérech schopno zamérenych aktivit rizenych vuli. Ovlada postupné své télo
tak, Ze je schopné vzprimeného pohybu, dovede uchopit a pustit zamerné véci. Rozviji svou
praktickou inteligenci. Hlavné je vSak pripraveno pro zahdjeni rFecové komunikace, tedy
navazani specifickych vztahii k lidem, kteii o néj pecuji. "’

Pod pojem socialni vztah, citové pouto mizeme podle Nakoneéného'® zahrnout cely
citovy komplex, ktery tvoii rGzné emocni kvality (tedy 1 zdporné€) k urCitym objektim,
nejcastéji osobam.

Podle Langmeiera' vzniklé vztahy nemlzeme Casto pfimo pozorovat a popsat, ale
muzeme je pouze odvodit z urCitych reakcich nebo z urcitého dojmu, kterym na nés okoli
pusobi. Muzeme vychazet i z toho, jak o svych vztazich lidé hovoii. V pfipad¢ ditéte a rodict
muzeme Casto vztahy hodnotit podle toho, jak se rodice o ditéti vyjadiuji, nebo podle reakci
ditéte na rodice.

Langmeier" uvadi tfi stadii prvniho roku Zivota ditéte, kterymi projde:

1) 1. stadium — je stadium preobjektalni, tj. obdobi od narozeni asi do tfech mésict. Dité
nema zadny urcity vztah k podnétim kolem sebe. V jeho chovani k okoli neni Zadny
naznak trvalejSiho vztahu.

2) 2. stadium — je stadium predbézného objektu, tj. obdobi od tietiho do Sestého az

osmého mésice. Dité pozna lidsky oblicej a reaguje usmévem. Z toho lze usuzovat, ze

" LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékare, s. 30.
'8 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 35.
% Srov. LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare, s. 42-43.
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jej vidi odlisn€ od ostatnich véci. Jeho reakce je vSak pouze na rysy obliceje, ne na
urcitou osobu. To znamend, Ze si vytvari vztah k ¢lov€ku, se kterym se pokousi
navazat kontakt.

3) 3. stddium — je stadium objektu, tj. obdobi od Sestého ¢i osmé mésice do jednoho roku.

V tomto obdobi dité¢ poznd podle tvafe znamého c¢loveéka. Pokud se setkd s cizim
oblicejem, vykazuje obavy. D4 se usuzovat, ze u ditéte se dostdva na predni misto
matka (nebo osoba, kterd o n¢j trvale pecuje). Pokud je dit¢ odlouceno od znamé
osoby, mlize se u n¢j objevit az deprese. Ta mlize u ditéte vzniknout nejen fyzickou
nepiitomnosti matky, ale i v pfipad¢, Ze tato osoba je psychicky nebo emocné zaporné
naladéna.

Z tohoto muzeme vyvodit, ze dit¢ v tomto obdobi poznava své okoli do hloubky. Ke
svému vyvoji potiebuje, aby mu rodina poskytla moznosti a piileZitosti. Svejcar® uvadi, ze
dit¢ velmi brzy pozndva piiznivé prostiedi, které ho obklopuje. Dilezitym voditkem pro
poznani ditéte je hlas. Dok4Ze rozeznat ton a vySku hlasu, melodii feci a podle toho dale
reaguje. Pro budouci vyvoj ditéte ma velky vyznam interakce mezi nim a matkou. Pravé ona
se ditéti vénuje a rozviji jeho pfirozené schopnosti. Svym plisobenim na dité¢ vytvaii zaklady
duSevniho zdravi pro cely dalsi Zivot.

»lento rany vék je obdobim tzv. primarni socializace, tj. vrustani ditéte do spolecnosti,
v jehoz pribéhu si dité musi osvojit zakladni kulturni navyky, chapani a pouzivani mluvené
reci, ale je také obdobim prudkého telesného rustu, zdokonalovani motoriky

senzomotorickych funkci, vyvoje emoct a socialnich vztahii. “*'

1.4 Obdobi batoleci
Jde o obdobi vyvoje ditéte od jednoho do tietiho roku zivota. V tomto obdobi jiz neni dité
naprosto bezmocné, presto je velmi zavislé na svém okoli. Toto obdobi se vyznacuje tim, ze
dit¢ zacind mluvit, chodit a zaCind navazovat socidlni kontakty. Dité je, diky svému
prekotnému rozvoji, velmi naro¢né na €as a trpélivost rodicu.
O citovém Zivoté se zmifiuje Svejcar? nasledovné. Citové vazby ditéte na rodinu
zesiluji, dité¢ tézko sndsi odlouceni od matky. Pfesto se zac¢inad osamostatiiovat, hlavné diky
svému rozvoji. Nové nabyté dovednosti mu dovoluji vétSi samostatnost, 1épe zvlada tkoly

sebeobsluhy.

% Srowv. SVE{CAR, J. Péce o dite, s. 161.
2 NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 413.
2 Srov. SVEJCAR, J. Péce o dité, s. 166.
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V tomto véku se u déti projevuji snahy o malovani. Dité je schopno ¢marat tuzkou po
papife. O pokusech s tuzkou se zmituje Langmeier” . Zdiraziiuje pokroky v jemné motorice,
kam prace s tuzkou patii. Dité se, v tomto véku nahodile, pokousi o prvni maliiské pokusy.
Jejich vysledkem jsou velmi hrubé ¢ary, které casto piesahuji papir. Kolem ptil druhého roku
se dit¢ snazi napodobovat i tvar kruhu. Teprve na konci tohoto obdobi je dit¢ schopno
napodobit tvar kfize, pokud je mu ndzorné a vyrazné¢ piredveden.

Cmérani je pro ditd velmi dileZitou piipravou na dalsi kresleny a pisemny projev.
Podpora rodiny v téchto pokusech je rozhodujici. Dité potiebuje dostatek moznosti k rozvoji
této dovednosti. Ucitelé v prvni tfidé dokdzi poznat, jakou mé¢lo dit€ moznost k rozvoji v této
oblasti. Mnoho déti ze socidlné malo podnétného prostfedi ma potiZe pii ndcviku psani. Maji
neuvolnénou, tvrdou ruku, ktera neumi napodobit pozadované tvary. Tyto déti pfiznavaji, ze
doma kreslily velmi malo.

Dalsi dovednosti, ktera se u batolete rozviji, je fe¢. Nakone¢ny* fika o rozvoji feci
v batolecim obdobi, Ze dité¢ okolo prvniho roku Zivota vyslovuje prvni slovo. Do osmnacti
meésicl pouziva asi tficet slov, na konci obdobi dokaze vyuzit ptiblizné tii sta slov. Je schopno
vyfidit 1 kratky vzkaz. Dulezitd pro toto obdobi je, podle autora, détska otdzka ,,proc?*.
Pokud na ni rodice reaguji kladn€, pomahaji ditéte v orientaci v okoli, pochopeni souvislosti,
rozvoji chapani svéta.

Svejcar® také tika, Ze pro ditd je obdobi otazek duleZité z divoda daliiho rozvoje a je
tedy nutné, aby rodice odpovédim vénovali dostateCnou pozornost. Déle uvadi, Ze pro dité je
vyvojovym podnétem tohoto obdobi fe¢ dospélych, proto by méla byt srozumitelna a nazorna.

U Langmeiera® najdeme toto hodnoceni. V druhé poloviné druhého roku Zivota zacina
dit¢ chapat symbolicky vyznam slov. Za¢ind nejen naslouchat, ale i samo za¢ind mluvit. Autor
se shoduje s Nakoneénym*® v poctu naucenych slov a souhlasi s dileZitosti détské otazKy ,.a
proc?“.

Je tedy mozné, na zéklad¢ predchozich informaci, pfedpokladat, Ze v tomto obdobi
dit¢ potiebuje partnera pro komunikaci. Nékoho, koho mtze napodobovat, kdo bude na dit¢
mluvit srozumitelné. Nedostatek moznosti v komunikaci ditéti pfinese problémy
v nasledujicich obdobich. Dité¢ chce pfirozené rozvijet sviyj slovnik, ale k tomu potiebuje
podnéty a zajem okoli, tedy hlavné rodiny. Pokroky v této oblasti podminiuji kvalitni rozvoj

dalSich slozek osobnosti ditéte.

3 Srov. LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare, s. 50-51.
% Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 414-415.

% Srov. SVEICAR, J. Péce o dité, s.169.

% Srov. LANGMEIER, J. V¥vojovd psychologie pro détské lékaie, s. 51-52.
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Langmeier doslova tika: ,,Pokroky v motorickych dovednostech a ve schopnosti
dohovorit se — tireba primitivné — Fec¢i umoznuji pokroky v socidlni oblasti.**’ To tedy
znamena, ze dit¢ se diky nabytym dovednostem sndze zapojuje do socialnich interakci.
Langmeier®® uvadi, Ze v tomto obdobi si dité rozsifuje své socidlni kontakty k ostatnim ¢lentim
rodiny. Pfesto pro néj zlstava i nadale hlavnim partnerem matka. V pfitomnosti osob, které
zna, snaze pieckava chvile, kdy jej matka nakratko opousti. Diky tomuto si dit¢ zalina
vytvaret i svou vlastni roli v rodin€, coz znamena, ze svym chovanim spliuje ocekavani okoli
a samo ¢ekd na urcité projevy okoli, vzhledem ke svému chovani.

Nakoneény® uvadi, ze u ditéte se v tomto obdobi vyviji védomi socidlniho ja, které je
spojovano s obdobim vzdoru. Dit¢ se snazi o prosazovani své osobnosti. Toto vétSinou
realizuje vzdorovitosti a neposlusnosti viici rodi¢tim.

Toto védomi vlastniho ja charakterizuje Dunovsky ,,Védomi viastniho ja, vlastni
Sirsi rozmeér. Dité si uvédomuje svou odlisnost od ostatnich, svou svébytnost, ale zdroven
i urcitou hodnotu, kterou ma pro druhé. Je si védomo svého postaveni v rodinnych
spolecenskych vztazich. “*°

Toto vSe se odrazi i ve vztahu ditéte k druhym détem svého véku. Je dilezité, aby dité
mélo moznost navazovat k nim socidlni vztahy. Mezi détmi probihd v tomto obdobi
komunikace formou hry. Nakone¢ny®' uvadi, ze u déti se zprvu objevuje hra paralelni, to
znamena, ze déti si hraji vedle sebe, bez znakli spoluprace. Teprve po tietim roce véku ditéte
se znaky hry méni. Déti zacinaji spolupracovat, nékdy mezi sebou i soutézit.

Zéaveérem lze shrnout vyznam obdobi nasledovné. Dité se rozviji po vSech strankach
a k tomu potiebuje dostatek podnéti ze svého okoli. Je vSak 1 nadale odkazano na péci rodiny,
pfedevs§im matky. V tomto obdobi jsou pokladany zéklady pro uspéSné rozvijeni socialnich
interakci a komunikace. Jsou zde polozeny zaklady, které vedou k pozd¢jsi dobré adaptaci na
Skolni prostiedi a na naroky, které budou na dit¢ kladeny po strdnce mentalni, fyzické a po
strance socialniho zaclenéni. V tomto obdobi dochazi u ditéte k identifikaci s rodinou. Podle
toho, jak se lidé k ditéti chovaji, utvari se jeho sebejistota a sebevédomi, které budou nutné

pro jeho dalsi vyvoj, hlavné pro utvareni dalSich socialnich vztaha.

2 LANGMEIER, J. V¥vojovda psychologie pro détské lékaie, s. 54.

% Srov. LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékare, s. 59.

» Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 415-416.
3 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 85.

31 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 337.
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1.5 Obdobi ptedskolniho véku

Dal$im vyvojovym obdobim ditéte je obdobi pfedskolniho véku, tedy do Sestého roku
zivota. V tomto obdobi se, za normalnich okolnosti, dit€¢ dostava z uzkého rodinného kruhu do
spole¢nosti svych vrstevnik. Bez détské spolecnosti v tomto obdobi (napt. z divodi
zdravotnich, z divodu smyslového ¢i pohybového defektu atd.) je ohrozovano, v oblasti
socializace, nedostatkem podnétt. Tim dochazi k naruseni harmonického socialniho vyvoje.

Dunovsky** k tomuto sdé&luje, Ze vtomto obdobi dochdzi k formovdni mnohych
spolecensky vyznamnych postojii. Krom¢ hry a détské spoluprace vznika mezi détmi i urcity
druh spojenectvi. Déti se uci projevovat soucit a solidaritu, stejné jako dalsi kladné postoje ke
svému okoli. Pokud ma dit€¢ moZnost kontaktu s vrstevniky, uci se 1 dals$im dovednostem, jako
je navazani komunikace a jeji preruseni, pfijeti do hry, uplatinovani dovednosti, prosazovani
nazord, snaha po Uspéchu v soutézi. V kolektivu dité pozndva i povahové vlastnosti druhych,
hodnoti je a u¢i se na n¢ reagovat. ,,Détskda skupina ma tedy zcela specificky socializacni
vyznam “ ¥ika Dunovsky*.

Langmeier” uvadi, Ze rodina zGstdvd hlavnim prostiedim, které dit€ ovliviuje.
Zajistuje jeho primarni socializaci, tj. uvadi dité do spolecnosti lidi. Socializaéni proces
tohoto obdobi déli Langmeier do tfi hlavnich vyvojovych aspekti:

1. Vyvoj socialni reaktivity. Jedné se o vyvoj rozliSovanych citovych vztaha k lidem
z nejbliz§iho okoli. Piikladem selhani vyvojového postupu muze byt autistické
dité. Takové dit¢ nedéla rozdily mezi nezivymi predméty a lidmi, nemé zijem
o komunikaci s okolim.

2. Vyvoj sociélnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jde v podstaté o vyvoj norem,
které si dit¢ vytvaii na zakladé ptikazl, zdkaz ¢i nafizeni, které ziskava od
dospélych ve svém okoli, tedy pfevazné od Clenil své rodiny. Tyto stanoviska pak
dit¢ prijima za své. Na jejich zdkladé dochazi u ditéte k zaujimani postoje k okoli
a SirSimu socialnimu prostiedi. Piikladem selhani vyvoje socialnich kontrol, tedy

selhani okoli, mohou byt ptiklady mladistvych delikventt.

32 Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 86-87.
3 Srov. LANGMEIER, J. V¥vojovd psychologie pro détské lékaie, s. 67-69.
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3. Osvojeni socidlnich roli, tedy takovych vzorcli chovani a postojt, které jsou od
ditéte ocekéavany spolecnosti. Zde je tfeba brat v tivahu vék ditéte, jeho pohlavi,
Spolecenské zatazeni. Nejde zde pouze o Cinnost povolenou ¢i zakdzanou, ale
o celek smysluplnych ¢innosti, které urCuji postaveni ditéte ve skupiné. Také
piedskolni vék ditéte vyzaduje plnéni odliSnych roli. Miize se jednat o projev
ditéte doma nebo v predskolnim zafizeni. Prekryvani téchto roli mize vést az
k poruchdm osvojovani socidlnich roli, a to hlavné v pfipad€, Ze dochazi
k poruseni zékonitosti rozliSeni ocekavaného chovani.

Cap** souhlasi s tim, Zze hlavni vliv na dité v tomto obdobi ma rodina. Ta je prvni
socialni skupinou, kde dité zije a kde ziskava prvni zkuSenosti a poznatky o vztazich mezi
lidmi. Seznamuje se zde s konflikty, se spolupraci mezi ¢leny skupiny pfi jejich feSeni. Dité
v rodin€¢ pozndva normy spolecnosti a jeji pozadavky na ¢leny skupiny. Socializaci ditéte,
hlavn€ vyvoj jeho socidlnich kontrol a vychovu k osvojeni socialnich roli, ovliviiuji a urcuji
ptevazné rodice a dalsi ¢lenové rodiny, tedy nejbliz§iho okoli ditéte. V ptfedSkolnim obdobi se
objevuji i dalsi vlivy, napf. kontakt s ostatnimi détmi v okoli. Pravé pfedSkolni obdobi je
doba, kdy se déti dostavaji do pomérné pravidelného kontaktu s dal§imi détmi. VétSinou se
tak déje v predskolnich zatizenich.

Langmeier” hodnoti piedskolni obdobi néasledovné. V predskolnim obdobi dochazi
u déti k n€kolika vyraznéj§im zméndm a navykim v jejich socializaci. Tyto maji pro jejich
dalsi vyvoj velky vyznam. Déti se u¢i zit v Sir$i spoleCnosti, opousti bezpec¢i, zndmé
zvyky a ritudly, které se udrzuji v rodin€. Poznavaji prostiednictvim svych vrstevnikil také
jiné normy. Vyznamna uloha v socializacnim procesu ditéte piipada hie. Mezi détmi v tomto
obdobi zacind ptfevazovat novy zplsob hry, hra spole¢nd, tedy asociativni. Dé&ti si hraji na
spole¢n¢ sdilenych projektech a poskytuji si pomoc, hlavné materialni. Dal§im novym typem
hry je hra kooperativni, tedy organizovana spoluprace. Zde jsou jiz role ke spole¢né hie
rozdéleny a kazdé dité ptispiva svym dilem k Gsp&Snému provedeni. U déti kon¢i obdobi
paralelnich her a zacinaji pfevaZovat hry spolecné. ZjednoduSené je mozné oznacit obdobi
predskolniho véku jako obdobi hry, ktera se pravé v této dobe stava hlavni Cinnosti déeti.

Déti, které chodi do ptredSkolnich zatfizeni, maji vice ptileZitosti k nacviku pozitivnich
zpusobt spoluprace. Da se od nich o¢ekavat vyssi troven téchto dovednosti. Tyto schopnosti
se pak zfeteln€ projevuji praveé pii ndstupu do Skoly. Déti, které proSly matetskou Skolou jsou

v kolektivu jist&js$i, pasobi klidnéj§im a zralejSim dojmem. Snaze se prizplisobi a respektuji

3* Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s.135-136.
¥ Srov. LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékaie, s. 69-70.



19

zvyky ostatnich déti. Piesto neni mozné tyto zavéry pouzivat vS§eobecné. Ne kazdé dité ma
moznost pfedSkolni zafizeni nav§tévovat. Pak zalezi na rodi€ich nebo na socialnim prostiedi,
kde dité vyrusta, jestli je schopno nabidnout ditéti dostatek podnéti pro jeho dalsi rozvoj.
Ptesto je vSak mozné fici, Ze dité potiebuje kolektiv svych vrstevnikli k tomu, aby se naucilo

své socidlni roli a pripravil se na dalsi etapu svého socidlniho za¢lenéni.

1.6 Obdobi vstupu ditéte do Skoly

v zivoté Clovéka. Vstup do Skoly znamend pro mnohé déti Gplnou zménu dosavadniho
zpusobu zivota. Langmeier doslova tika: ,,Dité, které dosud vyrustalo pouze v rodiné, se nyni
dostava do situace, kdy se musi cast dne bez rodiny obejit. Musi se zapojit do podstatné

« 36

vetsiho kolektivu, nez na jaky bylo dosud zvykleé.

Langmeier’’

dale uvadi, ze dité, které jiz urcité zatizeni navstévovalo, nebo rodice
dité na tuto zménu pfipravili, ma situaci o néco jednoduss$i a zména neni tak citelna. Dité se
pak dokaze lépe prizplsobit a své chovani zamétuje na jiné, dalsi aktivity, nez je proces
pfivykani. Ale i pro tyto déti je zména dulezitd. Organizace Skolni ¢innosti je, do jisté miry,
odli$na od dosavadnich zkuSenosti. Zmén je hned n€kolik. Vedoucim kolektivu se stava ucitel,
stoji Celem ke tfid€, neni zde jiz bezprostiedni kontakt. Chybi 1 individudlni pobizeni ditéte,
jako tomu bylo u rodi¢t ¢i pedagogli ve Skolce. Od déti se ocekava, ze budou béhem
vyu€ovaci hodiny dodrZovat urcitd pravidla, sedét na misté v lavici a udrzovat svou pozornost
zamétenou na vyuku.

Dnesni $kola klade podle Lagmeiera® na dit¢ pomé&rmné velké naroky. Objem uciva je
velky, proto se se Skolni praci zaCina pomérné brzy po zahajeni Skolni dochéazky. Tim se
zmenSuje prostor, ktery je ditéti poskytovan na adaptaci. Narocnost Skolni prace brzy proveéti
pfipravenost déti na zvladnuti latky, ale provéti i jejich socializacni schopnosti. Déti se ve
ttidnim kolektivu brzy rozdéli na ty, které umi a zvladaji latku, umi komunikovat s ostatnimi
a na ty, ktefi v tomto sméru z kolektivu vybocuji. U n€kterych z nich se objevuji po urcité
dobé& ptiznaky nepfizpisobeni, které mohou mit rizné projevy. Mohou se Spatné podiizovat

kolektivu ostatnich, nesoustfedi se na vyucovani, neumi klidné sedét, maji potiebu si hrat, ¢i

% LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékare, s. 69-71.
37 Tamtéz, s. 75.
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se bavit s ostatnimi. Dfive nebo pozdéji se zaénou potize projevovat i ve vyuce. Takové dité
nestaci tempu ostatnich, zaostava v probirané latce. Tyto neuspéchy snizuji pocit sebevédomi
ditéte a jestliZze nejsou v€as a odborné feseny, brani ditéti v iispéSném postupu.

Vagnerova®™ k nastupu do Skoly fikd, ze je dulezitym sociadlnim meznikem. Dité
vstupuje do nové socidlni role — role zdka. Tato role vSak neni vybérova, dit€¢ nemd jinou
moznost, nez ji ptijmout. Do této role se dité dostavéa na zaklad¢ splnénych pozadavki, tedy
dovrsenim véku a dosazenim pozadovaného stupné vyvoje. Dité se pfijetim role dostava také
na vyssi pticku ve spolecnosti. Pro dit€¢ ma role Zdka rizny vyznam. Jeji hodnota je velmi
ovlivnéna ndzory a postoji rodi¢ii. Dit€ ji miize chapat negativné nebo pozitivné. Vzhledem
k pfijeti nové role se méni 1 postoje rodict k ditéti. Nyni se vice zajimaji o schopnosti
a dovednosti ditéte, protoze ty budou pro dalsi obdobi velmi dualezité. Pro dit¢ nastava velka
zména také v tom, Ze nyni nebude nejdiileZzitéjsi jeho uspokojeni z urcité €innosti, ale hlavné
vykon.

Nastup do Skoly je, jak bylo zminéno, i otazkou véku. Dité vstupuje do Skoly ve véku
Sesti let. Diivodem je to, ze v tomto véku dochézi u ditéte k vyvojovym zménam, ktera souvisi
se zranim a uc¢enim. Pravé tyto zmény potiebuje dité ke zvladnuti své nové role. To, co je pro
zvladnuti nejdilezitéjsi, je Skolni zralost a pfipravenost.

Dunovsky doslova tika: ,,4by mohlo dité uspokojivé plnit ukoly, které mu skolni zZivot
bude prindset, musi byt pro ndstup do Skoly naleZité vyspélé, zralé a vychovné pripravené. >
Je tedy zfejmé, Ze pravé Skolni zralost a pfipravenost je dilezitd pro vstup ditéte do Skoly

a tedy 1 pro jeho adaptaci na Skolni prostiedi.

1.6.1 Skolni zralost a piipravenost

Skolni zralost a pfipravenost je podle Dittricha* pro nastup ditéte do $koly velmi
dalezita. Dittrich® dale uvadi, Ze pokud neni dité zralé a ptipravené pro $kolni dochazku,
muze dojit k problémim v adaptaci na Skolni prosttedi. UrCeni zralosti a pfipravenosti je
otazkou pedagogicko psychologické diagnostiky. Ta se provadi u déti jiz v predskolnim véku,
pfesto se mohou potize vyskytnout i na prvnim stupni zékladni skoly. Ke stanoveni Skolni
zralosti a pfipravenosti u déti slouzi orientacni test skolni zralosti podle Jiraska. Jedna se
o test, ktery je mozné pouzit pii zdpisu ditéte do Skoly. Vyuziva se pfi ném dovednosti, které

jsou pro déti v tomto véku piirozené. Vysledky testu jsou zhodnoceny podle dané stupnice.

3 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 134-136.
¥ DUNOVSKY, I. Socidlni pediatrie, s. 87.
* Srov. DITTRICH, P. Pedagogicko — psychologickd diagnostika, s. 18-23.
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V ptipadé, ze se prokazi vétsi nedostatky v jednotlivych tkolech, je tieba, aby Skolni zralost
a pripravenost u ditéte posoudil odbornik. Pokud dité navstévuje pfedskolni zafizeni, jiz zde
ucitelé zjistuji, podle diagnostickych postupti, jak je dité na Skolni dochazku a adaptaci na
skolni prostedi pfipraveno. Podle Dittricha® by méla, na zdkladé diagnostickych vysledka,
zacit pomoc nezralym détem praveé v predskolnim zafizeni, ve spolupréci ucitele a rodiny.
Casto je mozné jesté zde, aby bylo dité rozvijeno v oblasti, ve které je na adaptaci na $kolni
prostiedi piipraveno nedostatecné.

V ptipadé, Zze se objevi na pocatku Skolni dochdzky u ditéte problémy s jeho
vzajemné ovliviiovat. Mnoho odbornikli se pokousi definovat spravny zacatek Skolni
dochazky, tzv. Skolni zralost ditéte.

Langmeier*' se otdzkou Skolni zralosti zabyva i z hlediska historického. Podle autora
J. A. Komensky ve své knize Informatorium skoly matefské v XI. kapitole urcuje jako idealni
vék pro vstup do Skoly obecné pravé Sest let ditéte. I on pfitom upozoriiuje na
individudlnost
této hranice a dlirazn€ varuje pfed piedcasnym zatazenim ditéte do Skoly. Dle Komenského je
mozné tuto dobu vidét jako shrnuti toho, co se dit€ naucilo v minulém vyvoji, jeho
momentalnich schopnosti a motivace k budoucimu uceni. Tento ndzor J.A. Komenského je
platny i v dne$ni dobé&. Langmeier* shrnuje, Ze dnes je za Skolni zralost povaZzovan takovy
stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrSen¢ho vyvoje
celého predchoziho obdobi.

Svejcar hodnoti  kolni zralost nasledovné: ,,Skolni zralost je vysledkem celého
predchoziho vyvoje ditete. Protoze na néj piisobi mnoho viivii vnitrnich i vnéjsich, je tedy

i Skolni zralost vysledkem piisobeni vSech téchto cinitelii.” ** Z toho vyplyva, ze $kolni
pripravenost Ize do jisté miry podporovat a zamérné ovliviiovat. To vSak neznamend déti ucit
pfedcasné Skolni latce a pfedbihat tak praci ve Skole. Mnohem vice zalezi na podnétném, ale
pritom nezatézujicim prostfedi. Je tfeba poskytnout détem dostatek prilezitosti, aby se
spontanné a bez nuceni rozvijely. Jde tedy o to, aby bylo dité¢ vedeno od urcitého véku
k naro¢n¢jSim ukollim, které umozni plynuly a nenasilny prechod od hry k praci.
Citovou a socidlni zralost, kterou potiebuje ke Skolni pfipravenosti, je mozné v€as a vhodné

podnécovat stykem s dalsimi détmi a s dospélymi mimo vlastni rodinu.

1 Srov. LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské 1ékare, s. T7-78.
# SVEJCAR, J. Péce o dité, s.184.
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Végnerova pojmy $kolni pfipravenost a zralost od sebe oddéluje. Skolni pfipravenost
vidi Vagnerova® nasledovné. Jde podle ni o zvladnuti potiebnych kompetenci, které se
rozviji uenim a jsou zavislé na urcité socialni zkusSenosti. Podle autorky je nastup do Skoly
velkou zménou pro dité i pro rodi¢e. Skola je zastupcem spole¢nosti a reprezentuje obecné
normy, které spolecnost uznava. Dité je tak ve Skole konfrontovano s hodnotami, které
vyznava rodina a hodnotami spole¢nosti, kterou $kola zastupuje. Skolni pfipravenost
znamena schopnost respektovat bézné normy chovani, které ve spolecnosti plati. K tomu, aby
dité uspélo, musi znat zakladni pravidla chovani a musi umét podle nich jednat. Uznavani
hodnot spole¢nosti vSak nestaci, dit¢ je musi mit natolik osvojené, Ze podle nich jednd. Ve
Skole musi chapat pozadavky ucitele jako normu a musi je respektovat. Problém je podle
autorky v tom, ze dé€ti Casto vi jak se chovat, ale pripadny konflikt mezi potrebou aktualniho
osobniho uspokojeni a obecné hodnotnéjsim, ale osobné meéné atraktivnim motivem, casto
resi odlozenim povinnosti. Pokud se tykd rodinnych hodnot, pfejimaji déti nejsnaze ty
které se projevuji vredlném Zivoté rodiny. Pokud uvnitf rodiny neni dostatecné verbalné
zduraziiovan a propagovan vyznam Skoly a vzdélani celkové, pak déti tento vyznam neumi
docenit a nema na n¢ velky vliv.

Autorka déle uvadi, Ze je nutné, aby dité pln¢ pochopilo vyznam skolniho vzd¢lani.
Pokud se tak nestane, Skolni dochazka se pro dité¢ stavd pouze formalni zalezitosti. Dité mtize
Skolu chapat jako zbyte¢nou povinnost a tak k ni také piistupovat. Pokud nema dité v okolnim
prostiedi dostatecnou podporu a motivaci, chybi jeho zdjem o plnéni povinnosti.

Skolni ptipravenost je podle Vagnerové i schopnost ditéte rozliSovat uréité socialni
role a umét k nim pfiradit to chovani, které k roli nalezi. Vagnerova doslova uvadi: ,,Skolsky
nepripravené dité nechape rozdilnost jednotlivych roli: role Zaka jako podrizené bytosti a role
ucitele jako autority s uréitymi pravomocemi, které je nutné respektovat. “*

Cap k problému uvadi :,,Déti Skolsky nezralé a nepfipravené nejen ze maji obtize
v ucenti, ale také vice vyrusuji pii vyucovani, jsou castéji napomindny a trestany. “*> Autor dale
fika, ze nezdary a konflikty nezralého ditéte v zacatku Skolni dochazky mohou neptizniveé
ovlivnit 1 jeho pozdé¢jsi vykony, chovani a vyvoj. V nékterych piipadech lze problémim
predejit odkladem Skolni dochdzky, ktera je moznéd na zdklad¢ vySetfeni ditéte odbornikem.
Pti tomto odkladu je mozné u ditéte podporovat rozvoj celé jeho osobnosti do t€¢ miry, aby

dit¢ dohnalo nedostatky, které k odkladu piispély.

# Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 141-143.
#“Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 144.
¥ Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s.180-181.
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Piihlizeni k problematice Skolni zralosti a pfipravenosti a opozdéné¢ho vyvoje je
dalezité¢ v obdobi pfed nastupem ditéte do Skoly a v prvnim rocniku, ale také pii feSeni
prospéchovych nebo vychovnych problému zaka v jejich dalsim vyvoji.

Podle Vagnerové* je pro dobrou adaptaci na Skolni prostiedi dileZitd nejen
pripravenost, ale i1 Skolni zralost. Ta je, podle autorky, spiSe otdzkou somatického
a psychického vyvoje ditéte, zatimco jiz zminovana Skolni pfipravenost je otdzkou prevazné
socialniho vyvoje ditéte.

Skolni zralost je podle Vagnerové* podminéna zralosti CNS. Ta se u ditéte projevuje
zménou celkové reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi. D4 se tedy
predpokladat, ze =zralejsi dit€ ma véEtsi schopnost soustfedéni a vytrvalosti. To vede
motivujici k dal$i ¢innosti. Takové dité se pak snaze vyrovnava se zatézi, kterou predstavuje
nastup do Skoly.

Autorka dale uvadi, ze CNS ovliviluje 1 Groven vyvoje ditéte po strance motorickeé.
mluvidel. Podle Vagnerové* nema zralejsi dité potiZze s vyslovnosti, netrpi dyslalii, jak je
tomu u déti nezralych. CNS ovlivituje i zrakové a sluchové vnimani. I zde plati, Ze nezralé
dité¢ ma v zfetelngjsi potiZe v téchto schopnostech, které zt€zuji jeho skolni praci.

Skolni zralost z hlediska psychického vyvoje ditdte ovliviiuje i rozvoj poznavacich
procesti. Ty jsou podle Vagnerové® zavislé i na dédiénych dispozicich, ale také na
odpovidajicich stimulech. Pokud se ma dit€¢ bez probléma adaptovat na skolni prostiedi, je
dualezita 1 schopnost uvazovat na urovni konkrétnich logickych operaci, ale i na urovni rozvoje
regulacnich kompetenci. Ty ovliviwyji to, jak dit¢ umi vyuzivat a uplatnovat své rozumové
schopnosti. Vagnerova doslova uvadi ,, Pro emocné nezralé dité nema role zZdka dostatecnou
motivacni silu, protoze je subjektivné prilis zatezujici. Celkovy vyvoj autoregulacnich procesii
smeruje od emocionalni regulace k vyssi formé, ktera je zalozena na viili a spojena s védomim
povinnosti. “*

Podle Svejcara®’ je $kolni zralost vysledkem celého piedchoziho vyvoje ditéte. Protoze
na dit¢ ptsobi mnoho vlivli wvnitinich i vnéjSich, je tedy Skolni zralost vysledkem
pusobeni vSech téchto Ciniteld. Z toho tedy vyplyva, Ze Skolni pfipravenost lze do urcité miry

podporovat a zamérn¢ ovliviiovat. Podle Svejcara zalezi na podnétném, ale pfitom také

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 136.
4 Srov. SVEJCAR, J. Péce o dité, s.184-185.
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nezatézujicim prostiedi. Je tfeba poskytnout ditéti dostatek prilezitosti, aby se spontann¢ a bez
nuceni rozvijelo.

Lze tedy fici, ze podle odbornikii pro adaptaci na skolni prostfedi rozhodujici Skolni
zralost a pfipravenost. Oba pojmy spolu izce souvisi a dopliuji se. Pfed vstupem do Skoly je
tieba zvazit, jestli je dit¢ na tento krok pfipraveno. V piipad¢ nutnosti toto musi posoudit
odbornik, ktery proveii dit€ po vSech strankach, které tvoii Skolni pfipravenost a zralost.
Pokud je vysetfenim zjiSténo, ze dit¢ podminky nesplituje, je mozné problém fesit odkladem
Skolni dochézky. S timto rozhodnutim musi souhlasit i rodic¢e ditéte. Ale odklad sam o sobé
neni fesenim. K otdzce odkladu se vyjadiuje Cap*, ktery iikd, Ze $kola vyzaduje od ditéte
pfedpoklady pro plnéni povinnosti, vytrvalost v  praci, schopnost pracovat ve
skupin¢ vrstevnikli a respektovani pravidel, které Skola pozaduje. Autor uvadi, ze nezdary a
konflikty, které se u nezralého ditéte mohou objevit na zacatku Skolni dochazky, neptiznivé
ovliviiuji nejen jeho adaptaci na Skolni prostiedi, ale i jeho dalsi vykony a vyvoj celkové. U
nezralych déti pfipousti moznost odkladu Skolni dochézky. Ta je vSak moZna na zikladé
doporuceni odbornika, ktery se touto problematikou zabyva. Pii odkladu je nutné u ditéte
podporovat rozvoj celé¢ jeho osobnosti do té miry, aby dité dohnalo nedostatky, které k
odkladu ptispély.

Tyto nedostatky je mozné rozvijet ve spolupraci s odborniky. Je mozné navstivit
pedagogicko-psychologickou poradnu. Pracovnici téchto poraden jsou odbornici, ktefi mohou
pomoci rodi¢lim v individualnim rozvoji ditéte tak, aby bylo dobie pfipraveno pro adaptaci na
Skolni prostfedi. Mohou k rozvoji ditéte pouzit specidlni programy, které maji k dispozici.
Podle Dittricha® je nutna pravé individualni péce o dit& proto, aby se pfedeslo komplikacim
v dalsim vyvoji ditéte. Je dilezité, aby doba, o kterou je Skolni dochazka odlozena, byla

vyuzita k vyvojové stimulaci ditéte v pfedSkolnim zatizeni, tak i v rodinég.

 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s.180-181.
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2 SOCIALNI PROSTREDI DITETE

Jak bylo popsano, dit¢ se socidlnimu chovani u¢i od narozeni. Jeho prvni socialni
kontakty zprostfedkovava matka, pozdé¢ji Sirsi rodina. I ta pomahd ditéti v socialnim
zaclenéni. Ale rodina neni jedind socidlni skupina, se kterou ptijde dit¢ do kontaktu. Jak bylo
v kapitole o pfedSkolnim obdobi ditéte zminéno, dit€ postupné ziskavd samostatnost
a zapojuje se do Zivota mimo svou rodinu. Zaclenéni ditéte do Skolniho kolektivu ovliviiuje
nejen rodina, ale 1 daleko $irsi socidlni prostredi.

Dunovsky™® Fika, ze z hlediska formativniho pisobeni na ¢lovéka je dileZité rozliSovat
mikroprostfedi, mezoprostiedi a makroprostiedi. Mezi mikroprostfedi miizeme zatadit rodinu
ditéte, spontann¢ vzniklou skupinu déti pii hie, Skolni tfidu, druzinu, zajmovy krouzek ¢i
oddil. Mezoprostiedi je jiz znacné §irsi oblast. Sem muzeme zaradit sidlist€é, obec ¢i region,
kde dité€ Zije, patii sem i pfatelé rodict, ktefi rodinu navstévuji, ¢i pracovisté rodicl, o kterém
se doma mluvi. Makroprostiedim mizeme oznacit podminky pfislusné zem¢ a doby, které

dit¢ ovliviiuji napt. kulturnimi tradicemi, prostfednictvim médii, atd. Pfesto je to prave

vvvvvv

vvvvv

narozenim ditéte, tak pro své dalsi, takika neptetrzité pisobeni. Rodina je definovadna jako
neformalni mald socidlni skupina. Kazd4 rodina je uvnitf jind, vlddnou zde jiné vztahy
a zakonitosti. MatousSek charakterizuje rodinu jako ,,Prvni a dosti zavazny model spolecnosti,
s jakym se dité setkavad. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi.
Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktum, poskytuje mu urcity
typ podpory. Timto zpiisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava —
socialni dovednosti, bez kterych se dité v dospélosti neobejde.*® Dale Matousek uvadi, Ze
rodina slouzi jako urcity model spolecnosti, jejimz prostiednictvim se dit€¢ uci a usiluje
o zaclenéni do okolnich spolecenskych podminek. Toto zaclenéni neni pouze ukolem ditéte,

ale je to kol jeho rodict. Ti se narozenim ditéte dostavaji do nové socidlni situace.

# Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 265.
% MATOUSEK, O. Rodina jako vztahovd sit, s.9.
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Podle Capa® ma kazda rodina ur¢ité funkce a jejich plnéni je zakladni naplni rodiny.
Podle autora se jedna o nasledujici funkce :

1) Funkce biologicka, kterd zajistuje narozeni a vychovu ditéte v rodin¢ .

2) Funkce ekonomicka, kterd zajist'uje zdkladni hmotné potieby Clent rodiny.

3) Funkce vychovnd, kterd zajiStuje kontrolu chovani a jednani ¢lend rodiny

v zavislosti na normach spole¢nosti.

4) Funkce uspokojovaci, ktera slouzi k uspokojeni socialnich potieb ¢lenti rodiny,to
znamena zajiSténi osobnich a emocnich vztahli, potfeb porozuméni a pomoci,
zajisténi pocitu jistoty.

Je tedy pfirozené, ze pokud rodina neplni své ukoly a funkce, nemtiZze ani splnit své
povinnosti vuci ditéti a tim ho pfipravit na ndro¢né zivotni situace. Mezi né jednoznac¢né patii
pravé vstup do Skoly. Pokud se zamétime blize na socialni funkci rodiny, kterd dité ovliviuje,
muzeme fici, Ze to znamend vychovu ditéte k zapojeni do spoleCnosti. Klade diraz na
dodrzovani socialnich vztahil a to jak spolecenskych, tak pravnich.

Dunovsky definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina je z hlediska socializace ze tFi primdrnich
spolecenskych skupin (spolu se skupinou predskolni, Skolni a pracovni a pak skupinou
vrstevniki)  skupinou nejdilezitejsi. Je totiz nejvyznamnéjsi  soucdsti spolecenské
mikrostruktury, kterd provazi ¢lovéka nebo se ho aspon néjak dotyka ve vsech fazich Zivota.“>
Socializace zde neni podle autora pasivni vrustani do spolecnosti, nebo jednostranné
ovlivitlovani ¢lovéka jeho socialnim prostiedim, nybrz tvofivy déj, na kterém se ¢lovek sadm
aktivné podili. Jde vysloven¢ o vzdjemnou soucinnost osobnosti a socialniho prostiedi.

Dale Dunovsky™ uvadi, ze rodinu mizeme chépat jako malou priméarni spoleGenskou
skupinu, kterou tvoii piibuzenské vztahy rodi¢t a déti a jejich spole¢na domécnost. Clenové
této skupiny plni spolecenské a uznané role. Ty vyplyvaji ze souZiti ¢lent skupiny. Rodina,
jako skupina, je prvnim zdrojem uspokojovani potieb ditéte a také mu piinasi jejich prvni
omezovani. Bez péce rodiny by dit€¢ nemohlo Zit a vyvijet se. To vSe je divodem toho, ze vliv
rodiny na dit€ je velmi silny. Rodina miize vyvoj ditéte ptiznivé stimulovat, ale také miize byt
brzdou tohoto vyvoje, zdrojem naruSené¢ho vyvoje schopnosti, charakteru a celé osobnosti
ditéte.

Cap®' tika, ze hlavni vliv na dit¢ do véku Sesti let ma pravé rodina. To ona dava ditéti

prvni, velmi silné zkusenosti. Ukazuje mu, jak se lidé k sobé chovaji, zda si pomahaji, jsou

51 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 272-273.
2 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 91.
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navzajem agresivni. Ukazuje, jak lidé jednaji v zat€zovych situacich a dité zde sleduje, jaké
nazory a postoje k mnoha otazkdm jsou adekvéatni, jaka je uloha muze a Zeny, jak se kdo
chova v rodin€ a mimo ni.

Céap uvadi o roding toto: ,, Souhrnné lze Fici, Ze rodina poskytuje ditéti modely k tomu
napodobovani a identifikaci. Predava mu zdkladni model — model socialni interakce
a komunikace malé socialni skupiné. Zaclenuje dité do urcitého zpiisobu Zivota a predava mu
urcité socialni pozadavky a normy. Riizné rodiny pritom vybiraji z makroprostredi rizné
momenty — riizné modely, formy zpiisobu Zivota, hodnotové orientace, ndzory. “'

Dale Cap ' fiké, Ze pii ptsobeni rodiny na dité zalezi na celkové sociokulturni Grovni
rodiny, kterou mizeme vyjadfit stupném vzdélani rodic¢ti. Rodiny s vys§im vzdélanim kladné
hodnoti vzdé€lani 1 kulturu, pobizeji dit€ k dobrému Skolnimu vykonu a hodnotné zajmové
¢innosti, ale hlavné mu pomdhaji pii prekondvani prekézek ve studijnich a mimostudijnich
aktivitach. Naopak rodiny, kde je nizka uroven vzdélani rodicl, zpravidla ditéti takové
piiznivé podminky neposkytuji.

Cap doslova uvadi: ,,.Zpiisob komunikace s ditétem v rodindch s nizkou sociokulturni
urovni je vyrazné nepriznivy pro jeho psychicky vyvoj. Jde nejen o chudy slovnik, nedbalou
vyslovnost, negovani komunikace, okrikovani ditéte. Tito rodice s nizkou urovni vzdeélani
vetsinou také casto nemaji zajem o dalsi ¢innost déti. Pravem se o téchto rodindch rikd, Ze
Jjsou pro dité nepodnétné, to je neddvaji dostatek podmétii a pobidek k jeho vyvoji. !

Dunovsky> uvadi doslova nasledujici: ,,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci kdy
rodina v riizné mire neplni zakladni pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou vyjadrené
v ocekavani na primérené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti.

Podle Dunovského™ miuze rodina o dité peovat dostateéné, nedostatené ¢i viibec. PFicin
nedostatecné ¢i chybgjici péce o dit¢ mize byt nékolik. Dlivodem, pro¢ se rodi¢e nedovedou
o dit¢ starat, mize byt nezralost rodicl, jejich neschopnost pfijimat spolecenské normy, popft.
neschopnost zvladat a vyrovnavat se se zvlastnimi situacemi. MlzZe dojit aZ k porucham
struktury a stability rodiny. V tomto ptipad¢ rodina nedostatecné piipravuje podminky pro
socializaci déti. V pfipadé absence péce o dit€¢ mulize jit opét o to, Ze se rodice nedokazi o dité

postarat. I v tom ptipadé, Ze neni v rodin¢ péce o dit¢ zadna, muze byt divodem to, Ze se

53 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 101.
3 Srov. DUNOVSKY, J. Socidini pediatrie, s. 102-103.
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rodice nedovedou nebo nechtéji o dité starat. Pfi¢inou mohou byt poruchy struktury

a stability rodiny, disharmonickd osobnost rodi¢e, psychopatie ¢i maladaptace rodicu.

Vysledkem takové péce jsou pak problematické az zcela nedostatecné ¢i zadné podminky pro

socializaci déti. Tyto postoje rodict poskozuji dite, ztézuji mu dal$i zapojeni do spolecnosti.

Z hlediska nedostate¢né, ¢i zadné péce o dit€ miizeme podle Dunovského* rozdélit rodiny

do tfi skupin:

1.

Rodina problémova je rodina, kde se vyskytuji méné zavazné poruchy nekterych,
schopna tyto problémy fesit sama, n€kdy je tfeba jednordzové ¢i kratkodobé pomoci
zvenci.

Rodina dysfunk¢ni je rodina, kde se vyskytuji vdzné poruchy nékterych nebo vSech
funkci rodiny, které bezprostfedné poSkozuji nebo ohrozuji rodinu jako celek,
zvlast vyvoj ditéte ve vSech smérech. Poruchy, které zde nastdvaji, neni rodina
schopna sama zvladnout, je zde nutnd pomoc zvenci, kterd ma opakovany nebo
dlouhodoby charakter.

Rodina afunk¢ni je rodina, kde jsou poruchy tak zavazné, ze rodina pfestava plnit
svij zakladni kol a dité poskozuje. Pomoc pii zadchran¢ rodiny je v tomto ptipadé
bezpfedmétna a zbyte¢nd. Jedinym zplisobem pomoci ditéti, je z rodiny ho odebrat

a umistit do jiné, nahradni péce.

JestliZze rodina neplni své funkce, ditéti, které vyrtsta v této rodiné se nedostava vseho,

co je mu rodina povinna poskytnout. Mlizeme fici, ze rodina selhava ve své podstaté. Dité

si neosvojuje zakladni vzorce chovani, nema navyky a dovednosti, které jsou rozhodujici

pro jeho dals§i orientaci ve spoleCnosti. Nema spravné poznatky, které miize pouzit

v interpersonalnich vztazich.

V roding, ktera neplni své funkce se dit€é neuci orientaci v socidlnich a kulturnich

hodnotach, nemé spravné nastaveny Zebticek hodnot, neznd jejich hierarchii. V ditéti se

nevyviji socidlni a moralni citéni. Vzhledem k absenci spravnych socidlnich interakci,

1 orientace ve spolecnosti, poznatkii o socidlnich normach, absenci socialniho citéni se daji

predpokladat problémy se zapojenim do kolektivu. Skolni téida je vétsinou prvni kolektiv,

kam se dit€ dostava.
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2.1.1 Rodina jako socialné znevyhodnéni prostiedi

Je zteymé, ze ne kazdé rodina je pro dit€¢ plné¢ podnétnym prostiedim. V nékterych
rodindch ,,existuje riziko ohrozZeni vyvoje ditéte nebo je jeho vyvoj ohrozZen v diisledku dopadii
dlouhodobé obtizné socidlni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat. *“ >

Dité zde neni motivovano k rozvoji a k pochopeni vyznamu vstupu do skoly. Tyto déti
prochazi do Skoly ze socidalné znevyhodnéného  prostiedi.  Vagnerova™ se zmifiuje
o rodinnych hodnotich a o Skole jako zéastupci norem spole¢nosti. V rodinach socialné
znevyhodnénych je hodnotovy systém odlisSny od hodnot spole¢nosti. Dité, které v této
rodiné vyristd, nastupuje do skoly s védomim toho, co rodina preferuje, Zde se dostava do
konfliktu s normami spole¢nosti. Rodiny socidlné¢ znevyhodnéné jsou vétSinou rodiny ze
slabSich socialnich vrstev. Chapou vyznam vzdélani pro dité, ale v jejich realném Zzivoté
skuteénym pftistupem, pfijima snadnéji vSak hodnoty realné. Tim dochazi k tomu, ze dité
povazuje Skolu za zbytecnou zatéz, chybi mu motivace k pozadovanym vykontim.

Végnerova doslova tika: ,,Pokud dité nechape smysl Skolniho vzdélani, stava se pro né
Skola zbytecnou povinnosti, kterou respektuje pouze formalne. V tomto pripadé je probléem
v socialnim prostredi ditéte. Pro setrvani v nem nemd vzdélani ditéte vyznam, ani obecné, ani
nemd smysl pro identitu ditéte. Veskera snaha ditéte po uspéchu se vtomto prostredi
nezhodnoti, nema vyznam. Dite brzy poznd, Ze jeho snaha neni ocenéna a samo se prestane
ucit. Postoj rodiny je chybou, ktera ma zdklad jiz v hodnotovém systému rodiny, ktery dité
pFijimad. Neuspéchy ditéte z tohoto prostiedi mohou byt jiz predem socidlné zakédovany. “*°

Vagnerova®™ dale uvadi, ze zkuSenosti, hodnoty a strategie chovani, které si dité pied
vstupem do Skoly osvojilo v roding, jsou ovlivnény sociokulturni urovni rodiny. Uvadi, Ze to,
co si dité¢ pfinasi z rodiny, mé vliv na adaptaci ve Skole, tedy na zvladnuti role zédka. Uvadi
pojem ,sociokulturni handicap*, coz je nedostatek v socialni vybave ditéte, ktery vede
k selhani pravé v adaptaci na Skolni prostiedi. Miizeme fici, ze dit¢ nema zéklady pro Skolni
adaptaci, protoze pro ni neni pfipraveno vychovou.

U rodin socialné znevyhodnénych se promitaji podle Vagnerové™ problémy i do
zpisobu komunikace. Détem zde chybi pfedloha ke zvladnuti kvalitniho jazykového modelu.

Re¢ je zde uzivdna pouze k zdkladnim projevim, déti nemaji pfedstavu o ,,vypravéni‘

* DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 87.
%6 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 142.
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a nejsou k ,,vypravéni“ vedeni. Dit¢ neumi vyjadfit své myslenky a casto nechape ani
pozadavky, které ve Skole na n¢j klade ucitel. Diky tomu neni schopno navadzat komunikaci
s vrstevniky a zapojit se do socialni skupiny.

Rodinam, které déti nerozviji podle ptfirozenych pravidel, k tomu chybi piedpoklady.
Autorka uvadi, ze rodice ¢asto sami byli ve Skole spiSe horSimi zaky. Podle svych zkuSenosti
povazuji Skolu za prostiedi, které je nutilo k vykonim nad jejich moZnosti, bylo jim
nepratelsky naklonéno.

Z tohoto je ziejmé, Ze déti které pfichazi do Skoly ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi maji vétsi potize s adaptaci na Skolni prostiedi. Tyto potize maji zéklad v rodiné,

v jejim socidlnim uvédoménim.

2.2 Socialni skupiny mimo rodinu

Kazdy jedinec se 1i8i od svého okoli ur¢itymi vlastnostmi. Kazdy je individualitou, ale
zaroven je Clenem nékolika socidlnich skupin a ma urCité spolecné rysy s dal§imi c¢leny
skupiny.

74k se stava ¢lenem skupiny svych spoluzakil. Znalost této socidlni skupiny, jejich cili
a norem, emo¢niho napéti a vztahli mezi ¢leny skupiny pomaha 1épe poznat zZaka a
vysvétlit jeho chovani, zajmy a cile, hodnotové orientace a problémy.

Podle Capa® je novy t¥idni kolektiv, do kterého dité& vstupuje, socialni skupinou
formalni. Jde tedy o skupinu, kterd nevznika spontanné, ale je zfizena urcitou organizaci.
Takovéa skupina ma urity cil, ukol, ¥idi se pfedem danymi pravidly. Dale Cap uvadi, Ze
skupina vrstevnikl je povazovana za dilezitého a nezbytného Cinitele ve vychove. Vstup do
skoly podle Capaje vstupem do skupiny, které je vétsi neZ rodina a vztahy jsou zde zpo&atku
formalni. Ale postupné se utvafenim menSich skupin stava ze tfidy neformalni skupina.
Nékdy miZe byt zapojeni zédka do skupiny problematické. Podle Capa®  se to stava
v ptipadech, kdy dit¢ neni z rodinného prostfedi na zmény pfipraveno. Skupina vrstevnikt
pak nemusi ¢lena akceptovat a on sdm se neumi do skupiny zapojit. Divodem muizZe byt
nepiimérené ochranitelské rodinné zdzemi, selhani a ostych ditéte po prvnich neuspésnych
pokusech o styk s vrstevniky.

Dunovsky®® uvadi k problematice vlivu détské skupiny a zapojeni ditéte do kolektivu

57 Srov. CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovant, s. 284-285.
8 Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, s. 87-89.
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nasledujici. Podle autora je nejsilngjsi vliv pravé v obdobi vstupu do skoly. Pokud jsou déti
z ur¢itych divodl vylouc€eny z kolektivu, je to pro né velmi deprimujici. U téchto déti muze
dojit az ke vzniku pocitu ménécennosti.
Je tedy ziejmé, Ze kontakty déti s vrstevniky a zafazeni do socidlniho prostiedi tiidy
jsou pro adaptaci ditéte na Skolni prostfedi nezbytné.
Cap doslova uvadi: ,, I kdyz skupina vrstevnikii  prindsi moznost konfliktu nebo
i nepriznivého vyvoje, ma podstatny vyznam pro vyvoj zralé osobnosti: pomdaha mladistvému
osamostatnit se z detske zavislosti na rodiné, na autorité rodicu. Pokud se z této zavislosti
nevymani, je ohrozeno formovani takovych rysi, jako je samostatnost, iniciativa, ale také

organizacni a socidalni dovednosti. “>

% CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovdni, s. 288.
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3 ADAPTACE DITETE NA SKOLU

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze vstupem ditéte do Skoly dochéazi k zavrSeni
dosavadniho vyvoje. V té chvili jsou zaroCeny vSechny dovednosti a schopnosti, které dité
ziskalo ve vyvojovych obdobich pfed nastupem do Skoly. Zde dité prokazuje jak zvladlo sviij
Vyvoj po strance somato-psycho-socidlni. Vagnerova® uvadi, ze nastup do Skoly je dalezitym
socidlnim meznikem v Zivoté, protoze nastavd zména oproti predchozimu zplsobu Zivota.
S timto souhlasi i Cap.®' Podle n&j jde o velkou zménu ve zptisobu Zivota, jedna se pfimo
o zivotni meznik. Langmeier® k tomuto dodava, Ze vstup do $koly znamena pro vétSinu déti
zatézovou situaci, ktera proveti jejich dosavadni vyvoj. Muzeme tedy fici, Ze nastup do skoly
je pro dit€ novou situaci, kterd proveii jeho pripravenost, ale také pfipravenost celé rodiny, na
zvladnuti nové socialni role, ktera dité ceka.

Lze fici, ze pokud dit€ dosahne véku, ktery je zakonem urcen pro vstup do skoly, jsou
rodi¢e povinni dohlédnout na dodrzovani povinné skolni dochézky. Vstupem do Skoly se
dostava dité do novych socialnich interakci. Hlavni naplni Casu, které dité stravi ve Skole je
vyutovani. Podle Capa® je vyu¢ovani vice nez jenom pojem, ktery zachycuje vzdélavaci
proces. Jednd se i o soucast zivota ditéte, jde o socidlni interakce, emocionalni stavy, nutnost
feSeni konfliktd. Podle autora je vyuc€ovani také zdrojem problémii, konfliktu, stresii.

S nastupem do Skoly se méni zasadné dosavadni zplsob zivota ditéte. Vagnerova®
k tomuto tika, ze Skola ptispiva k socializaci, ktera je odlisna od rodiny. Dité si zde osvojuje
jiné¢ role a kompetence. Pro dosazeni Uspéchi dit€¢ potfebuje rozvijet jiné vlastnosti,
schopnosti a dovednosti, nez jaké potfebuje pro nutnou vyuku. Toto je vlastn¢ v oblasti
ale nedokaze komunikovat se spoluzaky a zaclenit se mezi né. Pro dokonalé zaclenéni ditéte
je dilezity uspéch v oblasti socialni i vzdé€lavaci. Jak bylo feeno, ve vyucovani a Skolni

dochazce pusobi vétsi mnozstvi Cinitelt, které ovliviiuji prospéch ¢i neprospéch zaka.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 134-135.

5! Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 138-139.

62 Srov. LANGMEIER, J. Vy¥vojovd psychologie pro détské lékaie, s. T4.
% Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s.171.
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3.1 Dité — ucitel - rodina

P11 nastupu do Skoly hraje velkou roli socialni interakce. Dité zde pfichdzi do kontaktu
s osobou ucitele. Socialni interakce uditel — dité lze povaZovat za dtlezitou. Cap™ oznaluje
ucitele jako ,,celého cloveka, ktery ma pro déti a mladistvé velky vyznam — je jednim
z diilezitych druhych lidi* — tak jako rodice a nejblizsi pratelé, ktery k nim ma lidsky vztah,
porozumeni pro tridu i pro osobni problemy jednotlivcii. Konflikty a zatéz ucitele prameni
vétsinou ze socidlni komunikace a interakce.“ Cap® dale uvadi, Zze postoj zakd k uéiteli, ale
také k obsahu Skolnich osnov, zévisi hlavné na osobnich rysech ucitele, na jeho pftistupu
k zakim, na humannim vztahu ucitele k détem. Teprve pak nasleduji ucitelovy didaktické
dovednosti a odbornost. Ucitel ma, podle autora, i moznosti kladné ovliviiovat motivaci
ditéte. Dit¢ mulze najit u dobrého ucitele kladnou motivaci, ale plati také, Zze muze byt
ovlivnéno i1 negativné modelem nendvidéného ¢i obavaného pedagoga.

Podle Capa®® dochazi mezi z4kem a uéitelem k pedagogické komunikaci. Tou oznaduje
specificky ptipad socidlni komunikace. K interakci tu dochazi v komunikaci mezi ucitelem —
zékem - skupinou zaki — Skolni tfidou. V pedagogické komunikaci se sdéluji informace
kognitivni a regula¢ni. Kognitivnimi informacemi autor mini poznatky, vécna sdéleni a
regulacnimi poznatky jsou minéna vyjadifeni souhlasu ¢i nesouhlasu, citli, vybizeni k reakci ¢i
¢innosti, ovliviitovani motivi. Pedagogickd komunikace mize byt realizovana nejen verbalne,
ale 1neverbalné.

Cap® dale uvadi, ze v komunikaci riiznych ugiteldi se zaky, ale i v komunikaci téhoz
uditele se stejnymi zaky, jsou zna¢né rozdily. Zaci dokazi pomérné spolehlivé rozlisit zpisob,
jakym s nimi ucitel komunikuje. Poznaji, ke komu ma ucitel kladny postoj, ke komu zaporny
postoj a kdo je mu lhostejny.

Osobnosti uditele a jeho kontaktu se zdkem se zabyva i Vagnerova.®® Ta uvadi, Ze
jakakoliv napadnost dité socialné znevyhodiuje. Ostatni déti si v§imaji odliSnosti spoluzéka
a zaujimaji urcity postoj. Ten Casto ovliviiuje ucitel, ktery ma moznost pomoci tomu, kdo do
kolektivu nezapada. Muze pred ostatnimi zdlraznit jiné oblasti, kde se muze dotycny
realizovat. Tim muiZze ulitel podpofit prestiz a upevnit sebevédomi Zéka. Takovy Zak se

snadnéji zapoji do Skolniho kolektivu.

¢ CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 326-327.
8 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 327-329.
 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 137.
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Langmeier® uvadi, ze dit€ se pii vstupu do Skoly setkava s autoritou ucitele. Ta zde
zastupuje autoritu ciziho dospélého. LiSi se zpiisobem prace ucitele. Neni jiz zde
bezprostfedni a individualni kontakt. To, jak se dit€ tomuto pfizplsobi, je velmi dulezité.
Uspéch ¢&i netspéch ve $kole ovliviiuje v dobg, kdy se ditd na $kolni prostiedi adaptuje,
postaveni ditéte v kolektivu, které je pro jeho dalsi socialni vyvoj dulezity.

Miuizeme tedy vyvodit zavér, ze osobnost ulitele a jeho pfistup k ditéti je velmi
dalezity pro jeho adaptaci na Skolni prostfedi. Ma velky vliv na to, jak bude dit¢ k otazce
vzdélavani pfistupovat, jak bude ve Skole pracovat. Ucitel mize castecné ovlivnit i Skolni
uspéch ¢i neuspéch.

Gjuric¢ova® fika, ze pro dité je dulezity vztah uditele s rodi¢i. Pravé zpusob, jakym
rodina komunikuje s ucitelem a obracen¢, mtize ovlivnit schopnost adaptace ditéte ve skole.
Pokud rodice respektuji osobu ucitele a naopak, je mozné komunikaci oznalit za
bezproblémovou. V této situaci ziskava dit¢ urcity pocit jistoty a klidu. Autorita ucitele je
v ditéti posilovana pfirozenym zpusobem. Dité citi také jistotu ze strany rodict, ktefi mu
pomahaji fesit potize, které mohou ve Skole vzniknout.

Ovsem komunikace mezi uditelem a rodi¢i mize byt i konfliktni. Gjuricova® tuto
situaci charakterizuje jako velmi nestastnou. Jde o stav, kdy si ucitel neustdle stézuje na
chovani ditéte ve Skole. Rodi¢e mohou ziskat pocit, Ze ucitel nehodnoti jejich dité spravedlivé
a poté¢ doma komentuji postoje ucitele a stavi se vici jeho osob¢ negativné. Dité reaguje tim,
ze se ve Skole chova k uciteli podle toho, co slysi od rodi¢i. Ucitel opét reaguje, opakované
hodnoti chovani ditéte negativng, ¢asto ho frestd. Svymi tresty pak dit€¢ vyfazuje z kolektivu
a tim mu ztézuje zapojeni do socidlni skupiny vrstevnika a tim také jeho adaptaci na Skolni
prostiedi. Celd situace miize prerast v konflikt, ktery nedokazi ucastnici fesit objektivné

a vlastnimi silami. Podle autorky je v z4jmu ditéte, aby cely vznikly problém fesil odbornik.

3.2 Skolni uspéch ¢&i netispéch

Pti nastupu ditéte do Skoly jsou od né&j ocekavany urcité vysledky. Od zaka vyzaduji
rodi¢e dobré Skolni hodnoceni. Nékdy vSak dité pozadavky rodici neni schopné splnit.
Diivodem mohou byt nepiiméfené naroky rodic¢t na dité. Gjuricova “k tomu uvadi, Ze

ambice rodi¢i mohou dité motivovat. Dale uvadi, ze neuspéch ditéte nektefi rodice tézce

57 Srov. GIURICOVA, S. Podoby ndsili v rodiné, s. 35.
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nesou a ¢asto vzbuzuji kvili tomu v détech pocity frustrace. Rodice své déti ovliviiuji prave
tim, jaké vysledky od nich ocekavaji.

Ri¢an® uvadi, Zze pokud ditd dokaze zvladat $kolni latku, najit nekonfliktni vztah
k autorité¢ ucitele a pfizplsobi se tfidnimu kolektivu, je vlastné polozen zaklad pro dalsi
kladny vyvoj ditéte a pro jeho dal$i tispésné vzdélavani. Ne kazdé dité vSak zvlada skolni
pozadavky podle predstav svych, ¢ rodi¢i. Cap® rozebira netspéch zaka ve $kole. Klade
daraz na zjisténi toho, v ¢em ma zak nedostatky a kde jsou, naopak, jeho vysledky dobré.
Dale je nutné zjistit, jestli se nedostatky tykaji pouze tohoto Zdka, nebo jestli se objevuji
uvice déti. Pak je tfeba provéfit i piistup ucitele a jeho zplsob vyuky. Dalsi dilezitou
podminkou pro dobry prospéch je zdravi zdka, zZivotni podminky a jeho postaveni v tfidnim
kolektivu. Je tieba také stanovit hranici zdkova intelektu. Ten, kdo hodnoti uspéchy zaka, tedy
ucitel, ale i rodi¢e, by m¢l znat hranici intelektu ditéte a podle toho jeho Uspéch posuzovat.
Pokud je zdk intelektové podprimérny, nikdy nemize soupefit ve zvladani latky
s nadprimérnym spoluzakem. Cap® rozdéluje zaky podle stupné intelektu:

1. Zaci relativné netspé&$ni, tedy ti, jejichz vysledky jsou pod hranici jejich
schopnosti.
2. ZAci relativng Gsp&sni, tedy ti, jejichz vysledky jsou vyssi nez bylo odekavano.

Podle autora uspéch €1 netspéch zavisi na vztahu mezi intelektovymi a mimointelektovymi
podminkami uceni. Relativni neuspéSnost byva cCasto ovlivnéna Spatnou motivaci zéka,
chybami ve vychové ze strany rodiny, nedostatecnou emoc¢ni zédkladnou a v neposledni fadé
sociokulturnimi podminkami. Relativni uspéch je vysledkem silné stimilujiciho plsobeni
socialni, hlavné vychovnych podminek, které na dité plisobi.

Pti Skolnim netspéchu je mozné hledat pfi¢inu nejen v intelektovém vybaveni ditéte,
v jeho pfedchozim socidlnim vyvoji, ale i v souasném zdravotnim stavu. Ve vyvoji ditéte se
mohou objevit specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Gjuricova”™ sem fadi
naptiklad dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii. Upozoriiuje na to, ze tyto poruchy nejsou spojeny
obecn¢ s nedostatkem nadani. Presto mohou, podle autorky, zptisobit Skolni neuspéch.
Problémem je to, Ze ani pii velké snaze o usp&ch neni dité schopno tyto potize odstranit samo.
Pii opakovanych marnych pokusech o zlepseni mize dité ztratit motivaci k uceni. To vSak

jeho neuspéch opét prohlubuje. GjuriCova” upozoriiuje Ze tyto specifické poruchy mize

8 Srov. RICAN,P. Cesta Zivotem, s. 176-177.
% Srov. CAP J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 246.
70 Srov. GIURICOVA, S. Podoby nasili v rodiné s. 32.
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diagnostikovat pouze odbornik, které navrhne i zplsob feSeni situace. Ale tyto specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti musi feSit, v prvni fad¢, rodina ditéte ve spolupraci
s ucitelem. Proto je zde dilezitd sociokulturni Groven rodiny, kterd by méla mit zajem na
uspéchu ditéte. V piipadé€, Ze rodina nemd zajem o uspéchy zdka, neumi Zdka motivovat, jeho
uspéchy nepovazuje za dulezité, zalezi na osobnosti ucitele, zda najde cestu jak ditéti pomoci.
Vseobecné Ize tedy fici, ze uspéch ¢i neuspéch ditéte ve Skole a to 1 v ptipadé nizsiho
intelektu ¢i specifickych poruch, ovliviiuje svym pfistupem rodina ditéte. Jsou to prave
rodice, kteti na zéklad€ své sociokulturni urovné ditéti pomohou netspéchy piekonat a tim
mu usnadni adaptaci na Skolni prostfedi, nebo se postavi k jeho Skolnim vysledkim negativné
a tim zhorS8i nebo znemozni jeho zapojeni do tfidniho kolektivu.

Na zaklad¢ ptedchozich informaci je tedy mozné fici, ze adaptace ditéte na Skolni
prostiedi je velmi slozity proces. Ptiprava na tuto zménu v Zivoté ditéte probihd béhem celého
ptedchoziho vyvoje. Ovliviiuji ji nejen rodice, béhem prvnich let hlavné matka, ktefi u¢i dité
socidlnimu chovani, ale i rodina, kde ziskava dité pfedstavu o chovani v socialni skuping.
Adaptaci ditéte na Skolni prostfedi velmi ovliviiuje také osobnost ucitele, ktery se ditéti
vénuje v prvnich chvilich po nastupu do Skoly, stejné¢ jako komunikace rodiny s timto
ucitelem. Skolni ispéch ¢i neuspéch je také velmi rozhodujici pro adaptaci ditte na $kolni
prostiedi. Pokud je dité uspesné, umi se podiidit autorité, je jisté¢ jeho adaptace méné slozita.
Pokud jsou vysledky ve Skole neuspokojivé, dité se nedokdze vyrovnat s novou autoritou, je
pravdépodobné, ze vztah ke Skole bude spiSe negativni a adaptace na Skolni prostfedi nebude
dobra. Je velmi dilezité dité podporovat a snazit se mu pomoci v piekonavani prekazek, které
mohou nastat ve Skolni préci, ale 1 ve vztahu s vyucujicim a tim ditéti umoznit pfirozenou
cestou adaptaci na dosud nezvyklé prostfedi. Pokud se toto podafi, mize to byt zarukou

dobrého vztahu ditéte ke vzdélavani 1 v nasledujicich letech, nejen v prvni ttideé.
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ZAVER

Pii zadani bakalafské prace bylo mym zamérem zmapovat rozsah vlivii, které plisobi
pfi adaptaci déti na §kolni prostfedi. Skolni kolektiv je Gasto prvni socialni skupina, ktera
provéiuje schopnost ditéte tcastnit se socidlnich interakeci.

V pribéhu zpracovani tohoto ndmétu jsem si byla védoma toho, Ze pfi€in, pro¢ mize
dit¢ v selhat v adaptaci na nové prostiedi, je mnoho. Miize se jednat o rtizné psychické potize,
zdravotni problémy a dalsi pfiCiny, jako rtizné vady feci, ¢i jiné handicapy ditéte, at” té€lesné ¢i
mentalni. Pfesto vychova ditéte v rodiné, jeho postupné nabyvani socialnich zkuSenosti, jsou
velmi dilezité, vlastn€ nezastupitelné. Matka je tim, kdo prvni navazuje s ditétem kontakty.
Pokud nedokaze v ditéti béhem prvnich mésicti a let zivota vzbudit zajem o komunikaci
s okolim, téZko bude pozdéji navazovat komunikaci s cizimi lidmi. Mezi n€ se bude fadit
osoba ucitele. Pokud nebude mit dit¢ z rodinného prostfedi zajem o kontakty se socialni
skupinou, bude téZko hledat své misto mezi skupinou vrstevnikli. V tomto piipad¢ je na
roding, aby v ditéti vzbudila zdjem o okoli a pocit sebejistoty v navazovani socialnich
kontaktli. Pokud bude dité z rodiny utvrzovano v tom, ze nikdy nic nedokaze, ze je vlastné
podprimérné, muze to ztizit snahu ditéte o prosazeni mezi ostatnimi. Vliv na dité¢ ma tedy
rodina, ale ta svij vliv fidi podle zkuSenosti a stupné zralosti a odpovédnosti rodicu.
Rozhodujici je sociokulturni uroven rodiny. Casto zde hraje tilohu to, jak byli rodi¢e sami
vychovani, jaké maji vzdélani a zkuSenosti. Pokud sami nemaji upevnény své socialni role,
nejsou piili§ zdatni v socidlnich interakcich, t€Zko budou poskytovat svému ditéti néco jiného,
nez umi sami. Casto poskytuji ditéti informace o socialnich vztazich na zakladé svych
zkuSenosti. Negativni navyky ze svého détstvi mohou tak byt pfenaSeny i do dalSiho Zivota
a zde povazovany za vychovné vzory.
rodinu. Rodina je vSak také socialni skupina, kterd je ovlivnéna napf. kulturnimi tradicemi
spole¢nosti, ve které zije, jejimi zvyklostmi a postoji. A praveé zde je mozné hledat pomoc pro
rodiny, které maji potiZe. Spole¢nost miize plisobit na jejich vyvoj, na jejich vlastni vychovu
a uvédomovani si chyb, kterych se dopousti. Pravé spole¢nost muze v nékterych piipadech
podat pomocnou ruku.

Vstupem do skoly dit¢ zhodnoti veSkeré poznatky, schopnosti a vlastnosti, které ve
svém dosavadnim vyvoji ziskalo. Skolni prostiedi bude dité navitévovat nékolik dal$ich let,
bude zde pripravovano na sviij profesni zivot. Ten jednou urci, jak se dit¢ uplatni na trhu

prace a jak bude schopné postarat se o svou rodinu. Pokud neni dit¢ dostatecné pro Zivot
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pripraveno, selze ve chvili, kdy do Skoly nastoupi. Nedokéaze se adaptovat na nové prostiedi a
bez pomoci se bude jeho problém zvétSovat a piesouvat do dalSich let.

Cap”' tika k problému adaptace na $kolni prostiedi nasledujici. Adaptace na $kolni
prostiedi je souhrnem vice faktorli. Patii sem biologicka, psychicka a socialni zralost ditcte,
osobnost rodicti a sociokulturni uroven nejbliz§iho okoli ditéte. Patii sem pfistup rodiny ke
Skole a jeji hodnoceni vyznamu Skoly. MiZeme sem zatadit 1 schopnost ditéte udrzet kazen,
soustfedit se na ulozenou praci, respektovat autoritu ucitele, umét vychazet s tiidnim
kolektivem. To vSechno vyzaduje dostate¢né vzdélani a zkuSenosti v socialnich interakcich.

Na uplny zavér bych chtéla zdaraznit, ze velky vliv na adaptaci ditéte ma i samotny
pedagog, se kterym dité ptichdzi v prvni tfidé do styku. Pozorny a zkuSeny pedagog, ktery ma
zkuSenosti, znalosti, prirozenou autoritu a hlavné vztah k détem, dokaze piedejit svou
v§imavosti mnoha zbyte¢nym problémiim ¢i nedorozuménim. Pfi feSeni kazdého problému je
nutnd spoluprace rodiny a Skoly. V popfedi zajmu vSech zucastnénych vsak musi zlstat za
kazdé situace dité, za které ma jak rodina, tak 1 Skola zodpové&dnost. Jejich chyby mohou

poznamenat cely dalsi vyvoj nejen tohoto ditéte, ale i jeho déti.

7' Srov. CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 138.
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