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Abstrakt

S ubyvajicim poc¢tem funkénich velkochovii ve vesnickych sidlech a
zemédélskych usedlostech s chovem domacich zvitat dochazi béhem poslednich let
Kk poklesu pocetnosti n¢kterych druhti synantropnich ptakt. V hnizdni sezéné roku 2012
byl proveden odhad pocetnosti téchto druha ptaki: vrabec domaci (Passer domesticus),
vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek
domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), zvonek zahradni
(Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), konopka obecna (Carduelis
cannabina), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), stehlik obecny (Carduelis carduelis).
Studie prob¢hla na 58 lokalitaich ve 29 obcich ve StiedoCeském kraji. Sledovany byly
rozdily v pocetnosti jednotlivych druhli mezi lokalitami ve funkénim zeméd€lském
aredlu, v nefunkénim zemédélském aredlu a v zastavbé obce. Dal§imi sledovanymi
faktory byly napt. chovy driibeze, pokryvnost zelené, typ zeméd¢€lského arealu, podil
staré a nové zastavby, vzdalenost lokality od okraje obce aj.

Vysledky souhrnné zavislosti viech deseti druhti ukazuji na vysokou preferenci
funkénich zeméd¢€lskych arealt (napt. vrabec domaci a konopka obecnd). Naopak
nejnizsi vyskyt byl zaznamendn ve zruSenych zemédé€lskych aredlech. Rozdily ve
vyskytu druhii v zastavbé v obcich s funkénim zemédélskym aredlem a v obcich se
zrusenym zemédelskym arealem byly nevyrazné. Vliv faktoru chovu dribeze byl
prokézan pouze u vrabce doméciho a vrabce polniho. Vliv typu krmiva byl prokézan jen
u zvonka zahradniho, kde byl zaznamenan rozdil v pfipad¢ sena (minimalni vyskyt) a

slamy (maximalni vyskyt).

Klic¢ova slova: urbanni biotopy, zeméd¢lstvi, biotop.



Abstract

Since the amount of operating factory farms in the country and in homesteads
with livestock breeding has been on the decrease in the recent years, there has been a
decline in suburban bird populations. In the nesting season of the year 2012, estimation
has been carried out of the population sizes of the following ten bird species: house
sparrow (Passer domesticus), tree sparrow (Passer montanus), collared dove
(Streptopelia decaocto), black redstart (Phoenicurus ochruros), white wagtail (Motacilla
alba), european greenfinch (Carduelis chloris), greenfinch (Serinus serinus), linnet
(Carduelis cannabina), common starling (Sturnus vulgaris), and goldfinch (Carduelis
carduelis). The study took place in 58 monitoring squares over 29 cadastral units of the
Central Bohemia Region. Differences in the numbers of the ten monitored species have
been studied among the following habitats: operating factory farm, non-operating
factory farm and housing areas. Among the other factors studied belong the poultry
farming, the percentage of green vegetation, the farm factory type, the new and old
buildings proportion, and the distance of the monitored square from the border of the
cadastral unit.

The summarizing results of the dependencies analysis over all the ten species
indicate a significant preference of operating farm factories (e.g., house sparrow or
linnet). On the contrary, the lowest preference has been observed in abandoned farm
factories. The difference in the number of specimens between cadastral units with
operating and non-operating factory farms has proved insignificant. The effect of
poultry farming has been proved only for the house sparrow and the tree sparrow. The
effect of the type of feed has been proved only for the goldfinch, where there was a big
difference in occurrence numbers between hay (minimal occurrence) and straw

(maximal occurrence).

Keywords: urbane biotopes, agriculture, biotopes.
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1. Uvod

Béhem poslednich nékolika let doSlo k poklesu pocetnosti nekterych druha
synantropnich ptakt. Jednou z pfi¢in tohoto jevu jsou ziejmé zmény v zeméd¢lském
sektoru. Za hlavni faktory jsou povaZovany intenzifikace zemédé€lstvi zaméfeného
vyhradné na produkci a celkovy ubytek zemédélské ptdy (CSO 2008). Nezanedbatelny
vliv ma i ztrata heterogenity prostiedi (Jakubikova 2009). Podle studii dochazi v zemich
Evropské unie k vyznamnému snizovani pocetnosti ptakd vazanych na zeméd¢lskou
krajinu (CSO 2004).

Daldi znamou pfi¢inou ubyvani synantropnich druhti ptakd je urbanizace.
Obytné i komeréni zastavby obsazuji plochy v extravilanech, ale i v okoli stavajicich
sidel. Suburbanizace (urban sprawl) je proces rozsifovani jiz urbanizovaneho uzemi.
Suburbanizace doslova pohlcuje jiz existujici vesnice, které méni sviij charakter a
pfeménuji se na zony bydleni za méstem. Negativnim jevem tohoto procesu se stdva
nekontrolovatelné vyjimani ploch ze zeméd€lského pidniho fondu (AOPK 2009).
Biotopy postizené urbanizaci se ¢asto trvale méni a probihajici zmény zasadné ovliviuji
organismy Zijici v tomto prostiedi (Francis et Chadwick 2012).

V poslednim stoleti se pocet lidi na Zemi zdesetindsobil. OSN odhaduje, Ze v
roce 2050 bude ve méstech zit stejny pocet lidi, jako jich dnes na planeté zije celkem.
V USA se jiZ urbanizace stala druhou nejcastéji citovanou pii¢inou ohrozeni druha
(Marzluff et al. 2001).

Tato diplomova prace spada do tematického okruhu prvni zmifované pficiny,
tedy zmén v zemédélstvi. Projekt byl financovan interni grantovou agenturou FZP
(Vyznam velkochovii hospodatskych zvifat pro pocetnost vybranych synantropnich
druhti ptakt; registracni ¢islo 20124265). Predbézné vysledky byly prezentovany na
konferenci ,,Kostelecké inspirovani* v listopadu 2012 (Harabis$ et Solsky 2012).



2. Cile prace

Cilem této prace je prozkoumat a zjistit moznou zavislost vyskytu vybranych
druhti synantropnich ptaka na velkochovech hospodaiskych zvifat. Tato prace analyzuje,
jak se 1isi zavislost jednotlivych druhii na biotopu monitorovaného tizemi. Pro tento
ucel byly zvoleny cCtyti biotopy: funkéni aredl velkochovu, nefunkéni aredl velkochovu,
zastavéna plocha v obci s funkénim aredlem a zastavéna plocha v obci s nefunkénim
aredlem. Cilem je na dostate¢ném poctu monitorovanych lokalit provést zaznam vyskytu
sledovanych druht a naméfené hodnoty pouzit pro analyzu moznych zavislosti. Déle je
cilem analyza i nekolika dal$ich ciniteld, které by mohly statisticky vyznamné
ovlivitovat vyskyt druhti, jako napfiklad vzdalenost arealu od okraje vesnice, ptitomnost
drtibeze nebo typ velkochovu. Poslednim cilem je zobecnéni vysledki a zhodnoceni,

které z faktord jsou pro ten ktery druh vybranych ptaka zasadni.



3. Literarni reSerse

3.1 Zmény ve vyuziti zemédélskeé krajiny

Vyrazné zmény v Ceském zemédé@lstvi zacaly jiz v roce 1989 v souvislosti se
zménou politického rezimu. Po uvolnéni agrarni politiky zaméfené na maximalni
vynosnost doslo k prudkému poklesu hrubého zemédélského produktu, odlivu pracovni
sily a snizeni spotfeby domécich produkti ve prospéch dovozového zbozi. Degrese
Ceského zemédé€lstvi pokracovala az do roku 1997, kdy doséhlo svého minima. Od roku
1998 do roku 2004 se stav ¢eského zemédélstvi zacal pozvolna zlepSovat. Byla zavedena
regulace trhu, riizna environmentalni opatfeni, proces privatizace zeméd¢lskych podnikt
byl dokoncen a byla implementovana fada zmén v souvislosti s piipravou pro vstup do
Evropské unie (Bi¢ik et Jancak 2005).

Efektivita zemed€lstvi je z veétSi Casti zavisld na klimatu dané oblasti. Zmény
Klimatu jsou souvislé a probihaji v dlouhodobém ¢asovém tseku. Nékteré studie vSak
uvadéji, Ze tyto zmeény se v soucasné dobé zrychluji, coz miiZze mit za nasledek negativni
dopad na zemédélstvi (Cenia 2006). V piistich desetiletich bude mit hlavni vliv na
zmény klimatu pravdépodobné globalni oteplovani, které muze pfinést narast pramérné
teploty v CR o 2 az 5 °C. Mezi pozitivni efekty globalniho oteplovani patii prodlouZeni
bezmrazového obdobi o 20 az 30 dnti, prodlouzeni vegetacniho obdobi, zrychleni ristu a
vyvoje plodin. Mezi negativni dopady se fadi zvySeny vyskyt extrémnich
meteorologickych situaci, jako jsou napf. ptivalové desté nebo silné vétry (Ministerstvo
zemedelstvi 2011).

DalSim aktualnim problémem je ne pfili$ ptiznivy stav zemédélskych pud, ktery
je zpusoben ubytkem pudni organické hmoty (POH). Dtvody jsou mimo jiné nizka
aplikace statkovych hnojiv a eroze pidy. POH maji pfitom velmi pozitivni vliv.
V letnim obdobi snizuji rychlost prohfivani a vysychani, v zimnim obdobi sniZuji
hloubku promrzani a jsou schopné na sebe vazat uhlik (Ministerstvo zemédélstvi 2011).

Dalsi velmi mocnou hnaci silou zmén kvality a struktury krajiny se stala trzni
ekonomika, kterd je z velké casti ovlivnéna restituci pozemkového majetku, pfeménou
velkych zemédélskych druzstev a privatizaci statnich statki. Tyto zmény maji za

nasledek omezeny nartst orné pudy, predevsim v produktivnich a urodnych oblastech,
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ale také i celkovy ubytek orné pidy, v disledku rozristani bytové i nebytové zéstavby,
primyslovych areald a dopravy. Mnoho pozemki je v disledku vylidiovani dané oblasti
ponechdno dlouha 1éta ladem, ¢imz ztraceji produkcéni schopnost a Casto se spontanné
stavaji lesem (AOPK 2009).

K pozitivnim vlivim velkochovii hospodatskych zvifat patfi zachovani
biologické diverzity, zvySeni Grodnosti pudy, kolobéhu Zivin a produkce energii ze

statkovych hnojiv (Malifova 2011).

3.2 Urbanizace

Urbanizace je v posledni dobé neodmyslitelnou soucésti vyvoje kulturni
krajiny. Jako urbanizaci oznacujeme postup, pfi kterém dochdzi k dramatické pfeméné
puvodniho prostiedi vlivem rozristajici se zastavby, vystavby komunikaci a dalSich
typicky méstskych struktur. Hustota obyvatel jako faktor pro urceni, zda v nékterych
oblastech probihad urbanizace, je sice dilezity ukazatel, ale mtze byt také zavadgjici.
V nékterych vysoce rozvinutych regionech se urbanizace stala spie velmi plosné
lehce urbanizovanych oblastech, které sousedi a promichavaji se s ptfirodnimi, polo-
piirodnimi nebo zeméd¢lskymi oblastmi (Francis et Chadwick 2012). Biotopy postiZzené
urbanizaci se Casto trvale méni a probihajici zmény zasadné ovlivituji organismy zijici v
tomto prostiedi. Environmentalni zmény, které doprovazeji urbanizaci, jsou naptiklad
zmény fertility, mikroklimatu, ptebytek zdroji nebo naruSovani stavajicich a vytvareni
umélych ekosystému, jako jsou stiechy, zdi, vozovky, parky a zchatralé obytné budovy
¢i nefunkéni prumyslové zony (Francis et Chadwick 2012). Choulostivéjsi,
specializované druhy ptaka se ¢asto z urbanizované krajiny vytraceji. Jsou ovsem takové
druhy, které trvale osidlily méstské prostiedi a staly se druhy synantropnimi (urban
exploiters). Takové druhy se nevyhybaji zivotu v tésné blizkosti Cloveka, tedy ve
méstech a jinych lidskych sidlech. Tato adaptace vyzaduje velky pocet ekologickych,
behaviordlnich i fyziologickych zmén. Téch ov§em nejsou schopny vSechny ptaci druhy,
které jsou urbanizaci zasazeny (Houskova 2011). Modely vyplyvajici z méstskych studii
ukazuji, Ze druhova diverzita a rovnomérnost klesaji pii naristu biomasy a hustota

zalidnéni (Lerman et al. 2012). Dtvody, proc¢ se ptaci z volné krajiny trvale soustied’uji

11



do méstskych sidel, jsou prosté. Ve volné ptirodé€ se projevuji negativni vlivy (naptiklad
chemické latky pouzivané v zemédélstvi, kaceni starych stromt, ubyvani remizkl, mezi
a uhoru a betonovani vodnich koryt), naopak ve méstech jsou velké opusténé prostory,
které znovu osidluji zivocichové a rostliny a dochazi zde k renaturalizaci (Valova 2012).
Populace druhi, které se tomuto novému typu prostiedi ptizplsobuji, maji celou fadu
znakl odliSnych od populaci zijicich v pivodnich biotopech. Napiiklad modifikace
vlastnosti zpévu, reprodukcni a potravni ekologie, fyziologie ¢i chovani. Mnoho ptacich
druhti hnizdi v blizkosti lidského obydli s vlastni zahradou, n¢kdy se v jedné zahrad¢
shromazd’'uji celé populace. Dosazitelnost potravy vznikajici lidskou cinnosti ma
podstatny vliv na ptaci demografii v méstské krajing. Ptaktim krmicich se v soukromych
zahradach a v mistech velkochovi jsou poskytovany snadno dostupné, hojné zdroje
potravy. Dalsi pfisun potravy pochazi zvlasté z odpadkd. Zde je otdzkou, jsou-li tyto
zdroje energie dostatecné kvalitni (Chamberlain et al. 2009). U vétsiny synantropnich
ptakt dochazi vlivem lidské ¢innosti k posunuti hnizdni sezdny, a to pomoci zvysené
teploty, svétla a dostatku potravy. Tyto druhy nasledné mohou hnizdit i v nepfiznivé
¢asti roku (Koc¢vara 2003). Méstské populace jsou vice socialni a Castéji tvoti hejna a
mely by mit mensi tendenci k migracim, protoze ve mésté jsou relativné stabilni
podminky a ptaci tak nejsou nuceni migrovat. Snadna dostupnost potravy v méstském
prostiedi muze byt pro ptdky vyhodna zejména v zimnim obdobi, kdy je mimo mésto
potravy nedostatek. Nékteré druhy ptakl se proto na zimu mohou stahovat do okoli mést
a vesnic, aby ptredesly stradani. Ptaci zijici ve mésté jsou vEétSinou mensi, nez ptaci zijici
mimo mésto, a jsou také v horsi télesné kondici. Jednim z negativnich faktord
pusobicich na kondici ptaki muze byt vysoka hladina NO,, ktery je produkovan hlavné
v mistech dopravnich komunikaci. Pocetnost je prvofadym cCinitelem urcujici

pravdépodobnost vyhynuti populace (HouSkova 2011).

3.3 Dopad zmén na ptactvo
V zimnim obdobi se vétSina piezimujicich ptakl u nés zivi prevazné plevely a
zbytky kulturnich plodin ponechanych na strniStich. Negativni dopad ma zvySené

uzivani pesticidd a vyuzivani ozimych plodin, protoZe tak dochazi k dbytku strnist’ a
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snizeni vyskytu pleveld. Pozitivni vliv na potravni zdroje v zimnim obdobi mé naopak
ekologické zemédélstvi (Petrova 2009).

Velkymi problemy, které zpusobuji snizenou pocetnost ptakd, jsou
intenzifikace zeméd¢lstvi (nebo také intenzivni zeméd¢lstvi) (Reif et al. 2006), pokles
rozlohy zemédé€lské pudy a ztrata heterogenity prostiedi (Jakubikova 2009). Studie
naznacuji, ze zmeény, které probihaji ve zpisobu zemédélského hospodareni, ovliviuji
ptdky uz po velmi kratké dobé. Za nejvyznamnéjsi faktory, které mohou vyrazné
ovlivnit pocetnost ptakil, se vV soucasnosti povazuji vyrazna intenzifikace zemédélstvi a
celkovy Ubytek zemédglské pudy (CSO 2008).

Vysledky monitorovani ptagich druhii v Ceské republice jsou v literarnich
pramenech dostupné jiZ od roku 1981 a naméfena data tak vzhledem k okolnim zemim
poskytuji vyjime&ny vstup pro viceleté statistické analyzy. Ubytek pta¢ich populaci byl
pozorovan jiz pfed rokem 1989 a pravdépodobné souvisel pravé s intenzivnim
zemédélstvim. Po padu komunistického reZzimu vsak ubytek, a¢ pomaleji, pokrac¢oval
dale. A tento jev je prisuzovan naopak Ubydku zemédélské puady. SniZzovani populaci
ptakt neni sice v CR tak vyrazné jako v zemich zapadni Evropy, ale uréité je potieba
dalSiho zkoumani (Reif et al. 2008).

3.4 Charakteristika druhtu

Synantropni druhy jsou piedevsim spojeny s lidmi a misty lidského osidleni
(pfedpona ,,syn“ znamena ,,spolu s* ze starofeétiny). Pojem ,,synurbic" je podkategorii
pojmu synantropni a je nékdy pouzivan v novéjsi ekologickée literature, kde odkazuje na
druhy, které obsazuji nebo se nachézeji v méstskych ekosystémech. Mezi ,,synurbic*
druhy fadime dva piipady.

1. Uméle vyvolana reakce, kterd nema vliv na kondici, nicméné mize zvysit méstskou
hustotu osidleni diky mnozstvi dostupnych méstskych zdroja.

2. Nové formy chovéni, fyziologie nebo morfologie, které vznikaji v reakci na méstské
prostiedi, mohou ovlivnit kondici a umoznit méstské populaci lépe prospivat,
piicemz vyhodu pii selekci maji adaptabilni jedinci. Zde se jednd o skute¢nou
adaptaci (Francis et Chadwick 2012).
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Vrabec doméci (Passer domesticus) — ptivodnim arealem byla cela Evropa,
severni Afrika a ¢ast Asie. Za soucasné rozSifeni vrabce domaciho muze clovek.
V letech 1970 — 1990 byl z vétSiny stati hlasen stabilni stav (evropska Cast az 63
milionl part), v poslednim desetileti minulého stoleti byly zaznamenany znamky
poklesu (Velka Britanie, Némecko, Nizozemi). Proto byl vrabec doméci zatazen do
druhii ubyvajicich (Stastny et al. 2006). Lidska sidla riizného typu jsou vzorovym
prostiedim vrabce domaciho. Zahrady a zemédélské plochy vyuziva pro sbér potravy
(Dungel et Hudec, 2001). Hnizdi 2 — 5krat do roka od dubna do za¢atku srpna. Hnizdéni
muze byt ve skupinach nebo jednotlivé, pfimo na lidskych stavbach, ve skalnich
Stérbinach, v opusténych hnizdech jificek ¢i vlastovek, v otvorech ve zdech, ve
stromovych dutinach nebo budkach. Jako hnizdni material nejcastéji pouziva nadzemni
¢asti rostlin s kousky papirti, hadiikii nebo provazkl. Vrabec se zivi hlavné hmyzem i
jinymi bezobratlymi zivocichy, dale také semeny ¢i listy a pupeny, obcas plody (Witt
1995). Vrabec domaci se fadi mezi nejznaméjsi ptaky. Samecek je pestiejsi nez samicka,
ktera byva jednolité Sedohnéda s tmavou skvrnitou hibetni ¢asti t€la (Dungel et Hudec,
2001). V Ceské republice vrabec doméci hnizdni celoplo§né od niZin po vysoké polohy.
Jako synantropni druh dosahuje nejvyssi hnizdni hustoty v intravilanu a urbanizované
krajiné. V hlavnim mésté¢ Praze je vrabec nejpocetnéjsi a celoplosné rozsiteny (250
hnizdicich part). Odhad poéetniho stavu v CR v letech 1985 — 1989 byl 3 — 6 miliont
hnizdicich part, pozdé&ji v letech 2001 — 2003 byl odhad snizen na 2,8 — 5,6 miliont
pari. V Cerveném seznamu je vrabec domaci z divodd silnych poklesti poéetnosti
zafazen do kategorie malo dotenych druhti (Stastny et al. 2006).

Vrabec polni (Passer montanus) — obyva téméi celou Evropu krom¢ severu
Skandinavie, dale Zije ve velké ¢asti Asie. V letech 1970 — 1990 byla pocetnost vrabce
polniho povazovana za stabilni (26 miliont part), v letech 1990 — 2000 tato situace
platila pouze pro vychodni a jihovychodni Evropu, pokles stavli byl zaznamenan na
zapad¢ a severozapadé. Evropska populace tohoto druhu je hodnocena jako mirné se
snizujici. V Ceské republice jsou populace prozatim stala (Stastny et al. 2006). Vrabec
polni Zije pfevazné v oteviené krajin¢ se starymi stromy, remizky, sady a alejemi,
vyuziva vSak 1 lidska obydli, parky, zahrady a hibitovy. Hnizdi jednotlivé nebo ve

vétSich skupinach ve stromovych dutindch, dérach ve zdech nebo ve spodnich vrstvach
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velkych hnizd ¢apa bilych. Jen vyjimeéné, na rozdil od vrabce doméciho, buduje sva
vlastni hnizda. Pary hnizdi az tfikrat rocn€ od dubna do Cervence v zemédé€lské krajing.
V potravé pievazuje rostlinnéd slozka, na jafe se vSak piiklani spise k zivocisné slozce
potravy (Witt 1995). Vrabec polni se v CR vyskytuje od niZin az do podhtifi, ve vyssich
polohach byl spatfen jen ztidka. Z dlouhodobého vyzkumu pocetnosti v letech 1982 —
2003 vyplynulo, Ze stavy ptadich populaci v Ceské republice znaéné kolisaji, souhrnné
je tedy mirn€ ubyvajicim druhem s primérnymi ro¢nimi ztratami 1,09 %. V letech 2001
— 2003 zilo v CR 400000 — 800 000 hnizdnich pari. Aktualné je vrabec polni v
Cerveném seznamu zafazen do kategorie malo dotéenych druhti (Fuchs et al., 2002).

Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto) — obyva skoro celou Evropu
s vyjimkou jizni a severni Evropy, dale se vyskytuje v Malé Asii, Indii, Cin& a Japonsku.
Hrdlicka zahradni je puvodem z Indie. V soucasnosti tvoii evropskou populaci pies 4,7
miliont parti a i pfes mirny pokles zaznamenany na konci 20. stoleti pocetnost hrdlicky
stile mirné roste, predeviim v Turecku, Rumunsku, Rusku a Francii (Stastny et al.
2006). Hrdlicka je vylozené synantropni druh vadzany na mésta a vesnice. Pfevazné se
vyskytuje v parcich, zahradach, alejich, na dvorcich a v ulicich s osamélymi stromy.
Hnizdi i ve vyklencich nebo oknech budov nebo na stoZarech a televiznich anténéch
(Dungel et Hudec, 2001). Hrdlicka ma vysokou hnizdni aktivitu, pfevazné po cely rok,
dokonce i na podzim a v zimé. Zivi se prevazné zbytky lidskych jidel a odpadky, dale
také zrnim a semeny nalezenymi v zeméd¢€lskych aredlech, u sil nebo na polich kolem
lidskych sidel (Witt 1995). V soucasnosti byl zaznamenan drasticky pokles pocetnosti v
Praze a okoli a to z divodu narGstu poctu krahujcli, strak a sojek a také mensi
dosazitelnost potravy v zemédélskych aredlech. Celkova poéetnost v Ceské republice se
v obdobi 1985 — 1989 pohybovala v rozmezi 200 000 — 400 000 pard, v letech 2001 —
2003 pocetnost klesla na 170 000 — 340 000 pari (Stastny et al. 2006).

Zvonek zahradni (Carduelis chloris) — zije po celé Evropé az na
nejvzdalenéjsi casti severni Evropy, dale se vyskytuje v Malé¢ a Stredni Asii a v
severozapadni Africe. Odhadem se v Evropé vyskytuje 14 milion hnizdicich ptaka.
Béhem poslednich tfech desetileti minulého stoleti jsou stavy tohoto druhu stalé, obcas
maji rostouci tendenci (Stastny et al. 2006). Pavodni aredl vyskytu byl pfevazné na
lesnich okrajich a v oteviené krajin¢ s kiovinami (Dungel et Hudec, 2001). Nyni
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preferuje spiSe zahrady, parky a hibitovy i v téch nejvétSich méstech, dale ho mizeme
spatfit v alejich ¢i ve stromech obklopenych poli a loukami. Hnizdi jednotlivé nebo v
mensich koloniich 2 — 3krat do roka. V potravé pfevazuji semena plevelu a kefu, na jare
se v ni objevuji pupeny stromu a drobny hmyz (Witt 1995). Zvonek je povaZovan za
velmi bézny druh s nejhojnéjSim vyskytem v kulturni krajing. Nejveétsi pocetnost byla
zaznamenana v Uzemi lidskych obydli a jejich okoli (Fuchs et al., 2002). Mezi lety 1985
— 1989 byl stav zvonka odhadnut na 500 000 — 1000 000 part, v obdobi 2001 — 2003 se
stav snizil na 450 000 — 900 000 hnizdicich part, sniZeni se tedy pohybuje okolo 4,15 %
za rok (Stastny et al. 2006).

Zvonohlik zahradni (Serinus serinus) — pivodni areal byl pouze v zapadni
¢asti evropského a afrického Stfedomoii, avsak ve 20. stoleti jeho areal zasahoval az na
jih Skandinavie. ZvétSovani aredlu bylo zplisobeno schopnosti zvonohlika vyuzivat
prostiedi vytvofené nebo upravené clovékem. V letech 1970 — 1990 tvotila pocetnost
tohoto druhu vice nez 8,3 milionti hnizdicich pard, stabilita pocti byla shledavana i
v nasledujicim desetileti, proto je zvonohlik povazovan za zabezpeceny druh se stabilni
pocetnosti (Stastny et al. 2006). Zvonohlik zahradni se vyskytuje pievazné v kulturni
krajiné, v lidskych obydlich se zahradami, parky, sady, aleje, v doprovodné zeleni
u stojatych i tekoucich vod (Dungel et Hudec, 2001). Par hnizdi 2krat ro¢né od poloviny
dubna do zacatku Cervence. V potravé jasné pievladaji semena rostlin a mensi mnozstvi
hmyzu. Potravu nejcastéji shani v pfilehlych polich a na ruderdlnich plochach (Witt
1995). Nejveétsi vyskyt zvonohlika je zaznamenan v nizkych a stfednich polohach,
ojedinéle i ve vysokych hordch. V obdobi 1985 — 1989 byla pocetnost odhadnuta na
450 000 — 900 000 part. Od této doby se stavy vyrazné¢ neménily, proto nebyly odhady
ménény (Stastny et al. 2006).

Rehek domaci (Phoenicurus ochruros) — vyskyt je zaznamenan od Velké
Britanie a severozapadni Afriky po jizni Skandinavii, dale pfes stiedoasijské pohoii do
sttedni Ciny. V Evropé mezi lety 1970 — 1990 byla populace rehka doméciho stabilni
(vice neZ 4 miliony part). Rehek domaci je pievazné tazny ptak. Z CR odlétaji zimovat
na Maltu, Kypr az po Izrael, na hnizdisté ptelétaji od konce bfezna a v dubnu, odlet je v
ervenci az zaii (Stastny et al. 2006). Rehek hnizdi pfevazné na skalnatych svazich,

sutich a také u lidskych obydli (Dungel et Hudec, 2001). Hnizdi od poloviny dubna do
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zaCatku Cervence 2krat do roka. Nejcastéji se zivi brouky, motyly, blanoktidlymi a
pavouky, v letnim obdobi se zaméfuje na bobule a m&kké plody (Witt 1995). Vyskytuje
se na celém uzemi Ceské republiky, hnizda jsou ¢asto stavéna na zvlastnich mistech,
jako napftiklad na pohybujicich se jefabech a v dilnach za bézného provozu. Hnizdéni v
lesech se vyhyba (Fuchs et al., 2002). Pocetnost rehka domaciho se v obdobi 2001 -
2003 pohybovala mezi 200 000 — 400 000 pard. Velmi podobné pocty byly zjistény i v
letech 1985 — 1989, proto je tento druh hodnocen jako stabilni (Stastny et al. 2006).

Stehlik obecny (Carduelis carduelis) — zije v celé Evropé, mimo cast
Skandinavie a severu Ruska, dale pak v severni Africe a v Asii aZ po jezero Bajkal. Za
poslednich 30 let byly stavy stehlika ve vSech zemich stabilni, v Evropé je pocetnost
mirné rostouci a zabezpeéena. V Ceské republice asi jen polovina odléta prezimovat do
Sttedomoii a vraceji se v bieznu az dubnu (Stastny et al. 2006). V soucasnosti Zije
prevazné v oteviené kulturni krajing, v blizkosti vesnic a vétSich mést, v parcich, alejich,
sadech a zahradach. Jeho pocetnost je mensi nez u zvonohlika a zvonka (Dungel et
Hudec, 2001). Vytvati hnizdni kolonie 0 2 — 5 parech, pary hnizdi 2 — 3krat do roka, od
poloviny dubna do zacatku srpna. Pouze v hnizdnim obdobi se stehlik zivi hmyzem a
jinymi ¢lenovci. Jinak se v jeho potravé pfevazné objevuji semena bodléki, pchaci a
lopucht (Witt 1995). Nejbeznéji je rozsifen v nizinach az pahorkatinach, ale vidét ho
muzeme i vysoko v horach (Dungel et Hudec, 2001). Odhad pocetnosti se v letech 1985
— 1989 pohyboval od 200 000 do 400 000. V obdobi 2001 — 2003 se pocty ptilis nelisily,
projevil se jen mirny narist o 0,55 % (Stastny et al. 2006).

Konopka obecna (Carduelis cannabina) — Mimo severu Skandinavie a Ruska
se konopka vyskytuje po celé Evropé. Pocetnost se v letech 1970 — 1990 pohybovala
kolem 10 miliont para, za posledni desetileti doslo k poklesu, hlavné ve Francii,
Némecku a Dansku. Vétsina konopek odléta na zimovisté do Stiedomoii (Stastny et al.
2006). Obyva prevazné oteviena mista s rozptylenymi dfevinami, jako naptiklad
skladky, vysypky po t€zbé nerostl, rozsahlé¢ parky a zahrady, okraje lesii a paseky
(Dungel et Hudec, 2001). Hnizdi ve volnych koloniich s méné nez deseti hnizdy, 2 —
3krét do roka. Potrava je slozena zejména ze semen pleveld a trav (Witt 1995). V Ceské

republice se konopka vyskytuje na celém Gzemi, v letech 2001 — 2003 se pocetnost
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pohybovala mezi 60 000 — 120 000 hnizdicich pari stejné jako v obdobi 1985 — 1989,
kolisani pocetnosti je bez vyrazné tendence (Stastny et al. 2006).

Spadek obecny (Sturnus vulgaris) — aredl vyskytu saha od Velké Britanie a
France po Bajkal do Malé Asie. V Evropé byl v letech 1970 — 1990 zaznamenan stabilni
stav vyskytu (23 milionti parl), v poslednim desetileti se vSak pocetnost pomérné
rozdélila, zatimco vétSina stfedo- a jihoevropskych stati hlasila nartist, podstatna cast
zapado- a severoevropskych stati a Ruska naopak hlasila pokles pocetnosti. Proto byl
$pacek obecny zafazen mezi ubyvajici druhy ptactva (Stastny et al. 2006). Spacek je
casteCné tazny ptak, ktery béhem zafi a listopadu odlétd na zimovisté do stredomoii
(Fuchs et al., 2002). Jeho stanovistém jsou pievazné pastviny a louky, které navazuji na
remizky a stromoradi s dostatkem dutin v kmenech. Hnizdi hlavné v parcich a zahradach
a nepohrdne ani pfipravenymi budkami (Dungel et Hudec, 2001). V dobé mimo
hnizdéni se shlukuje do hejn. V prvnim hnizdnim obdobi pfevlada Zivocisna strava
(hmyz, plzi) a na pocatku léta se Zivi prevazné¢ duznatymi plody (Witt 1995). Hnizdni
rozsiteni $packa je v Ceské republice rovnomérné, kdy nejhojngjsi vyskyt je v niZinach
az pahorkatinach. Ve vysokych horach se vyskytuje jen ojedinéle. V CR se pocetnost
viditeln¢ snizila v letech 1973 — 1977 a 1985 — 1989 (cca 800 000 — 1 600 000 part). V
obdobi 2001 — 2003 naopak dosSlo k vyraznému navySeni (900 000 — 1 800 000)
hnizdicich part, roéni narist byl tedy 1,83 % (Stastny et al. 2006).

Konipas bily (Motacilla alba) — rozsifeni zasahuje az za polarni kruh, na Island
i vychod Gronska. Déle se vyskytuje v celé Eurasii, po Iran, Himalaje a jihovychodni
Cinu az na zapad Aljasky. Evropska populace dosahuje 13 milionti par. Piestoze
v poslednim desetileti minulého stoleti do3lo ve Svédsku, Finsku a Loty3sku k poklesu,
je populace stabilni a zabezpecend. VEtSinou tazny ptdk se zimovistém v oblasti
Sttedozemniho mote. Jednotlivi ptaci vSak u nas prezimuji (Stastny et al. 2006).
Vyskytuje se pfevazné na biezich fek, potokd, jezer i na vlhkych loukéch. Velmi rychle
se aklimatizuje, proto n¢kdy hnizdi i daleko od vody, na farmach, u hnojist, na
pastvinach i centrech mést a v pramyslovych zénach (Dungel et Hudec, 2001). Hnizdi
2krat obc¢as i 3krat do roka a jeho potrava je slozena pievazné z drobného hmyzu a
jinych bezobratlych, které sbira za chize na zemi nebo v nizkém letu (Witt 1995).

Konipas bily je v CR b&Zné rozsifenym druhem. Vyskytuje se od niZin az po vysoké
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horské polohy a vSude tam, kde jsou lidska sidla nebo nejriznéjsi stavby. V letech 1985
— 1989 byla pocetnost odhadnuta v rozmezi 100 000 — 200 000 part, avsak v letech 2001
— 2003 doslo k poklesu na 90 000 — 180 000 part. Jednotny program sé¢itani ptaka uvadi
jeste vyraznéjsi pokles, a to 0 2,01 % ro¢né (Stastny et al. 2006).

3.5 Metody séitani

Existuje nékolik metod scitani ptakd, které se lisi aplikovatelnosti na rtzné
druhy ptaku, prostfedi a ro¢ni obdobi. Tyto metody se déli na dva typy. Pro druhy, které
jsou rovnomérné rozsifeny (napf. teritoridlni druhy) a pro ty, které nejsou rovnomérné
roz$iteny. Mezi metody prvniho typu patii napiiklad seznamova metoda, zrychlena
mapovaci metoda, bodové séitani ¢i transekt. Druhy typ zahrnuje napiiklad scitani
kolonii, hnizdist’ a hejn (Gibbons et Gregory 2006).
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4. Metodika

4.1 Studované uzemi

Studie se uskute¢nila v oblasti 29 vesnic, které se nachazeji na uzemi
Stiedodeského kraje (11 015 km?) (viz tabulku 24 v piiloze A). Obrazek 16 v piiloze B
oznacuje uzemi Cervenou Sipkou. Na obrazku 17 v ptiloze B jsou jednotlivé obce
oznaceny ¢ervenou teckou.

K 31. 12. 2011 m¢l Stfedocesky kraj 1 273 094 obyvatel a byl nejlidnatéjSim
regionem Ceské republiky. Nejvice lidnatym okresem Stiedoceského kraje byl okres
Kladno (159 133 obyvatel) (CSU 2012). Obce, ve kterych studie probihala, patii do
okresu Kladno (50° 8" 51.08 "N 14° 6" 10.16"'E) a Beroun (49° 57" 50.36"°'N 14° 4°
19.37°E).

Kraj vynika rostlinnou vyrobou, péstovanim pSenice, jeémene, cukrovky,
v ptiméstskych ¢astech péstovanim ovoce, zeleniny a kvétin. Podil zemédélské pudy z
celkové rozlohy pudy je v kraji o néco vétsi (83,5%) nez je republikovy pramér (72,4%),
viz také tabulku 1. Stfedocesky kraj ma kromé Prahy nejhustsi, ale také nejpietizenéjsi
dopravni sit’ v republice (CSU 2012).

Studovana oblast leZzi ve dvou klimatickych regionech. Okres Kladno se
nachazi v regionu T2 — teplém a mirné¢ suchém. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje
mezi 8 — 9 °C a pramérny roéni uhrn srazek je 500 — 600 mm. Okres Beroun se nachazi
v regionu MT11 — mirné teply a velmi vlhky. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 7
— 8 °C a primérny roéni uhrn srazek je 400 — 500 mm (CSU 2012). Maximalni velikost
obce byla 4 111 obyvatel (Unhost’) a minimdalni velikost byla 8 obyvatel (Amerika).
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Tabulka 1: Velikostni struktura zemédélskych podnikii podle okresii v roce 2011 (CSU 2012)

Okres Pocet v tom s rozlohou zemédélské pudy (ha)

zemédélskych

pOanklfl Zadna 0-4,99 5-9,99 10-49,99 50-99,99 100-499,99 500+
Beroun | 385 7 159 59 100 22 28 10
Kladno | 333 15 97 34 71 36 57 23

4.2  Vybér obci

Sbér dat probéhl v oblasti 0 rozloze 20 600 hektari. Na této rozloze se
rozprostira 25% lesnich pozemkul v okrese Kladno a 40% lesnich pozemkd v okrese
Beroun, 75% zemédélské pudy v okrese Kladno a 55% v okrese Beroun (tabulky 2 a 3).
Pocet obyvatel v okrese Kladno je 159 133, v okrese Beroun je 86 056 (CSU 2012).
Nadmotska vyska vybranych obci se pohybovala mezi 240 m n. m. az 526 m n. m.

(primérn€ 366,9 m n. m.).

Tabulka 2: Bilance piidy podle okresii k 31. 12. 2011 (CSU 2012) - &ast 1

Okres Zemeédélska puda | z toho
(ha)
Orna ptida | Zahrady, ovocné sady | Trvalé travni porosty
(ha) (ha) (ha)
Beroun | 34 706 25 599 2297 6 792
Kladno 48 009 43 199 2 867 1548

Tabulka 3: Bilance pidy podle okresi k 31. 12. 2011 (CSU 2012) - &ast 2

Okres Nezemédélska pida | z toho
(ha)
Lesni pozemky | Vodni plochy | Zastavéné plochy | Ostatni
(ha) (ha) (ha) (ha)
Beroun 31481 23617 889 1335 5640
Kladno 23 955 14 541 724 1878 6813
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4.3  Monitorované plochy

Zasadnim hlediskem pro volbu vesnické zastavby byla pfitomnost funkéniho
velkochovu hospodaiskych zvifat. Studie probéhla ve funkénich areédlech velkochovii
s konven¢nim zamétenim.

V kazdé obci byly ureny dva monitorovaci ¢tverce o rozloze 100x100 metru.
Jeden v obytné zastavbé a jeden v prostoru zemédélského arealu. Umisténi ¢tvercu bylo
navrzeno co nejdale od okraje arealu velkochovu ¢i konce vesnické zastavby, divodem
tohoto umisténi bylo odstranéni okrajového efektu. Pokud byl velkochov pfimo soucasti
vesnice nebo v bezprostiedni blizkosti vesnice, ¢tverce od sebe dé¢lila vzdalenost
minimaln¢ 400 metrt, aby se co nejvice zamezilo nebezpeci preletd ptakli z jednoho
étverce do druhého béhem jedné kontroly. Ctverce byly vybrany nahodné podle
leteckého snimku a na zakladé znalosti okoli. Vybér studovaného tizemi zahrnoval co
nejvice zemédéElskych budov véetné minimalné jedné budovy s chovem zvirat. Vybér
¢tvercli umisténych ve vesnické zastavbé probihal stejnym zpisobem, poloha Ctvercii
byla zvolena pokud mozno do stfedu vesnice. Monitoring probihal celkem v 58
zvolenych ctvercich. Piiklad vyty¢eni monitorovaciho Ctverce znazornuje obrazek 18

Vv ptiloze B.

4.4 Sbér dat

S¢itani probihalo zrychlenou mapovaci metodou. Tato metoda se pouZiva pro
s¢itani napf. kachen, dravci a mnoha druhti pévca (Gregory et al. 2004). Kazdy ze
¢tverci byl monitorovan 2krat v jarnim obdobi roku 2012 (duben — ¢erven). Naraz bylo
spoc¢itano mnozstvi ptaki jak ve Ctverci v aredlu velkochovu, tak ve Ctverci v pfilehlé
vesnické zastavbé. Kontrola zaCala po vychodu slunce (vtomto ¢asovém rozmezi
mnoho ptakl nejvice zpiva) a bylo ukonceno do tfi hodin po tusvitu. V piipadé
nepiiznivého pocasi byl monitoring proveden v jiny den. V pribéhu scitani byla
prohlédnuta, v rdmci moznosti, cela s¢itaci plocha s interiéry budov. Kazdy ptak, ktery
byl zpozorovan, byl oznacen na map¢.

Pro scitdni bylo zvoleno deset druhl synantropnich ptakt: vrabec domaci,

vrabec polni, hrdlicka zahradni, rehek domaéci, konipas bily, zvonek zahradni, zvonohlik
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zahradni, konopka obecna, $pacek obecny a stehlik obecny. U vrabce doméciho byli
zaznamendvani zvlast’ samci i samice. Ostatni druhy byly scitany bez rozliSovani
pohlavi.

Na kazdém c¢tverci probéhlo s¢itani ve dvou terminech. Pro nasledné analyzy

bylo vZdy pro kazdy druh pouZito maximum z poc¢tu vyskytt z obou pozorovani.

4.5  Priprava namérenych dat pro zpracovani

V ramci pfipravy na zpracovani je potfeba naméfend data o vyskytech
sledovanych druhtl ptakd prenést z mapy do tabulky. Radky této tabulky piedstavuji
jednotlivé zaznamy z méieni (celkem 580) a sloupce odpovidaji riznym faktorim (resp.
nahodnym veli¢inam ¢i ndhodnym proménnym).

Faktory je mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina jsou faktory
kvantitativni, coz jsou takové, jejichz hodnota je vyznamna (napf. pomér zastavby,
sledujeme korelaci). Druha skupina jsou nekvantitativni faktory (neboli kategoriza¢ni
nebo vyctové), kde neni diilezitd velikost hodnoty (napt. typ krmiva, biotop, apod.).

Jelikoz vétsina software pro statistickou analyzu pracuje Iépe s Ciselnymi
hodnotami, bylo potieba vyjadiit hodnoty kategorizacnich proménnych jako Cisla. VSem
moznym hodnotam takovych proménnych byla pfifazena celo¢iselnd hodnota od 1 do N,
kde N je kardinalita domény této proménné. Jednotlivym nahodnym veli¢inam byly také
pfifazeny alfanumerické identifikatory bez mezer a interpunkce.

Schéma datové tabulky popisuje tabulka 4.

Tabulka 4: Oznadeni a vyznam proménnych

Identifikator proménné Vyznam Doména Jednotka /
Preklad

zaznam Cislo méficiho zaznamu. Pfirozena ¢isla 1 az 580.
druh Ciselné oznaéeni druhu. Pfirozena ¢isla 1 az 10. Tabulka 5
ctverec Ciselné oznadeni &tverce. Pfirozena ¢isla 1 az 58.
obec Ciselné oznaéeni obce. Pfirozena ¢isla 1 az 29. Tabulka 24
biotop Ciselné oznaéeni biotopu. 1,2,3a4. Tabulka 6
zastavena_plocha Procentualni vyjadfeni zastavéné | Realna &isla od 0 do 100. %

plochy v ramci &tverce.
stromy_kere Procentualni vyjadfeni zelené v Realna ¢isla od 0 do 100. %

ramci ¢tverce.
bylinne_patro Procentualni vyjadreni bylinného | Realna ¢isla od 0 do 100. %

patra v ramci ¢tverce.
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Identifikator proménné Vyznam Doména Jednotka /
Preklad
podil_nove_zastavby Procentudlni podil nové zastavby | Realna cisla od 0 do 100. %
Vv ramci zastavby
(pouze pro zastavbu).
nova_zastavba Procentualni vyjadfeni nové Reélna Cisla od 0 do 100. %
zastavby v ramci ¢tverce
(pouze pro zastavbu).
vzdal_od_okraje_vesnice |Vzdalenost ¢tverce Realna Cisla. m
zemeédeélského arealu od okraje
vesnhice
(pouze pro zemédélsky areal).
vzdal_od_zemar Vzdalenost ¢tverce zastavby od Realna Cisla. m
zemeédeélského arealu
(pouze pro zastavbu).
drubez_ve_ctverci Pritomnost dribeze ve ¢tverci Oal. O=ne,
(ano/ne). 1=ano
typ_zemar Typ zemédélského arealu. la?2. Tabulka 8
typ_krmeni Typ krmiva Pfirozena Cisla 1 az 7. Tabulka 7
(pouze pro zemédélsky areal).
mal Maximalni pozorovany pocet Pfirozena Cisla a 0.
jedincli ze dvou méreni.
log_mal Vyjadreni mal na logaritmické Realna Cisla. Viz 5.2
stupnici.
norm_factor Normalizaéni konstanta pro Realna Cisla. Viz 5.1
analyzy pres vSechny druhy.
norm_mal Normalizovana hodnota mal pro Reélna Cisla. Viz 5.1

analyzy pres v§echny druhy.

Faktor chovu drubeZe byl rozdélen na chovy vyskytujici se v monitorovaném

¢tverci a mimo monitorovaci ¢tverec. Faktor charakterizujici zastavénou plochu, plochu

stromd a keft i bylinné patro byl procentualné odhadnut. Typ velkochovu se rozliSoval

na objekt zdény nebo otevieny (viz tabulku 8). U funkénich velkochovii hospodaiskych

zvifat se zjist'oval typ krmiva, ktery byl velmi ruznorody. Vzdalenostni charakteristiky

Ctverct byly odecteny z mapy. Podil nové vesnické zastavby byl odhadnut podle budov

postavenych v poslednich letech nebo po celkové rekonstrukci.
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Tabulka 5: Pfeklad hodnot pro proménnou druh

druh

Vrabec doméci 1

Vrabec polni 2 Tabulka 6: Pfeklad hodnot pro proménnou biotop
Hrdlicka zahradni 3 biotop

Zvonek zahradni 4 zastavba v obci s funkénim aredlem 1
Zvonohlik zahradni 5 funkéni zemédélsky areal 2
Rehek domaci 6 zastavba v obci s nefunkénim arealem | 3
Stehlik obecny 7 nefunkéni zemédélsky areal 4
Konopka obecna 8

Spadek obecny 9

Konipas bily 10

Tabulka 7: Preklad hodnot pro proménnou

typ_krmeni
pr_,k rment Tabulka 8: Preklad hodnot pro proménnou
Zadne, - 1 typ_zemar
zelend pice /seno 2 typ_zemar
picniny 3 748 n_y 1
Srot 4 T
seno 5 otevieny 2
silaz 6
sldma 7

4.6  Statisticka analyza

Tato kapitola popisuje metody statistické analyzy, které byly pouzity pii
zpracovani namétenych dat. Hlavnim cilem zpracovani naméfenych dat bylo potvrzeni
¢1 vyvraceni hypotéz o zavislosti vyskytu druhii na riiznych faktorech.

Hladina vyznamnosti v§ech analytickych testii byla stanovena na p = 0,05.

4.6.1 Statistika rozptylu ANOVA

ANOVA (z anglického ,,Analysis of Variance®) je metodou matematickée
statistiky, kterd umoznuje ovéftit, zda na hodnotu nahodné veli¢iny pro urcité méfeni ma
statisticky vyznamny vliv hodnota nékterého faktoru, ktery s méfenim souvisi. Tento
faktor musi mit nekvantitativni (kategorizacni) povahu. Pocet jeho moznych hodnot
musi byt konecny. ANOVA pouziva F-test pro porovnani stfednich hodnot nahodné
veli¢iny mezi jednotlivymi kategoriemi. Nulova hypotéza je, ze se tyto stfedni hodnoty
na hlading vyznamnosti p (nejcastéji 5%) nelisi, neboli Ze zkoumany faktor nemé
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vyznamny vliv. Jednofaktorova ANOVA zkouma vliv pouze jednoho faktoru.
Vicefaktorova ANOVA zkouma vliv n¢kolika faktord zaroven (Andél 2011).

4.6.2 Tukeylv HSD test

Tukeyiv HSD (,,honestly significant difference®) test je post-hoc varianta
analyzy rozptylu. Jednd se o metodu statistické analyzy, ktera provadi vicendsobné
porovnani stiednich hodnot. Pouziva se obvykle spolu s metodou ANOVA pro nalezeni
sttedni hodnoty nékteré kategorie, kterd se statisticky vyznamné 1isi od stfednich hodnot
ostatnich kategorii. Vystupem je symetrickd Ctvercovd matice NxN, jejiz hodnoty
vyjadiuji nepfimo miru rozdilnosti stfednich hodnot odpovidajicich kategorii. Pokud je
hodnota mensi nez p = 0,05, povazujeme tento rozdil za statisticky vyznamny. Tyto
rozdily lze dobfe pozorovat i na grafech znazornujicich stfedni hodnoty a rozptyly

(Lowry 2000).

4.6.3 Analyza korelace

Analyza korelace slouzi pro zjisténi zavislosti mezi faktory a zavislou
proménnou a mezi faktory samotnymi. VSechny proménné vstupujici do tohoto procesu
musi byt proménné kvantitativni.

Vystupy jsou dvojiho druhu. Prvni moZnost je takzvana korelacni matice, coz je
¢tvercova matice NxN hodnot od -1 do +1, kde N je rovno poétu zkoumanych
proménnych a jejiz hodnoty vyjadiuji miru zavislosti mezi odpovidajicimi proménnymi.
Za statisticky vyznamnou zavislost se obvykle povaZuje takova, kde absolutni hodnota
korelace je aspon 0,05. Kladna hodnota korelace znamena, Ze s rostouci hodnotou
nezavislé proménné hodnota zavislé proménné roste. Zaporna hodnota korelace
znamena opak — s rostouci hodnotou nezavislé proménné hodnota zavislé proménné
klesa (Andél 2011).

Druhou mozZnosti je grafické znazornéni. Pro kazdé dvé proménné vstupujici do
analyzy korelace je sestaven bodovy dvojrozmérny graf. Body jsou nasledné prolozeny
pifimkou (tzv. linearni regrese). Mira vychyleni této piimky od vodorovné piimky

odpovida mire korelace (Andél 2011).
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5. Zpracovani dat

Pro zpracovani dat byla pouZita aplikace Statistica. Jedna se o pokro¢ily nastroj
pro zpracovani dat.

V pribéhu analyzy se ukazalo, ze jako vstup pro rizné statistiky je vhodnéjsi
urcitd podmnoZzina vSech 580 zdznam, a tak byla velkd tabulka rozdélena na n¢kolik
mensich. Rozdé¢leni probéhlo vzdy podle hodnoty urcité kategorizacni proménné, napft.
druh, biotop atp. Nékteré statistiky pak byly generovany nad témito mens$imi mnozinami
zaznamu a nékteré statistiky byly naopak testovany nad celou mnozinou.

Pro analyzu zavislosti vyskytu na riznych kategoriza¢nich proménnych byla
pouZita metoda ANOVA. Vystupem je tabulka stiednich hodnot s rozptyly a vypocitana
hodnota faktoru p, ktery byl porovnavan s limitni hodnotou 0,05. Rychly piehled o
analyzovane zavislosti vzdy pfinese grafové znazornéni téchto vystupu.

Tukeytiv HSD test byl pouzit pro doloZeni statisticky vyznamné rozdilnosti
sttednich hodnot jednotlivych zkoumanych kategorii. Podobné jako u metody ANOVA
byly hodnoty vystupu porovnavany s limitni hodnotou p = 0,05.

Pro analyzu kvantitativnich proménnych byla provedena korela¢ni analyza.

Vsechny vyse zminéné metody predpokladaji normalni rozdéleni (nebo alespoii
normalnimu rozdéleni se blizici) vstupnich dat. Normalita byla testovdna pomoci testu
dobré shody. Typ zeméd¢€lského arcalu nebyl rozdélen normalné, protoze pouze jeden
byl otevieny a vSechny ostatni byly zdéné. Proto byl tento faktor z nasledné analyzy
vynechén.

V prubéhu prace byly dale vyuzity kontingenéni tabulky (v aplikaci Statisica
oznacovany jako ,,pivot table® nebo také ,,breakdown table*) nad vstupni mnozinou dat
za UCelem odhaleni pfipadnych dalSich zavislosti ¢i jako rychly test, zda potvrzené
hypotézy nejsou v rozporu.

Dale byl vytvoten kolacovy graf znazornujici relativni zastoupeni jednotlivych

sledovanych druhii.
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5.1 Normalizace pro souhrnné statistiky

Proménna mal zaznamendvéa pozorovany pocet ptaki daného druhu na daném
¢tverci. U souhrnnych statistik pies vSechny druhy se ale projevuje fakt, Ze pocetné&jsi
druhy (naptiklad hrdlicka zahradni) maji vétsi vliv na vysledky statistiky nez ostatni
druhy. Tomu je mozné zabranit normalizaci téchto hodnot. Pro kazdy druh byla
vypoctena hodnota normaliza¢niho faktoru norm_factor. Timto redlnym ¢islem byla
vyndsobena hodnota mal a vznikla hodnota norm_mal. Hodnota normaliza¢niho
faktoru byla volena tak, aby soucet vS§ech zaznamti hodnoty norm_mal pro jeden druh
daval dohromady vzdy stejnou hodnotu (konkrétné 100). Celkovy soucet hodnoty
norm_mal pfes vSechny zaznamy tedy dava dohromady hodnotu 1000.

Pro souhrnné statistiky pfes vSechny druhy, kde figuruje ,,pocet vyskyta“ byla

tedy pouzita namisto proménné mal proménna norm_mal.

5.2  Logaritmické vyjadreni vyskytu

Analyza korelace umoziluje nalézt pouze takové zavislosti, které jsou aspon
vzdalen¢ linearni. Pro sniZzeni pravdépodobnosti toho, Ze se nepodaii potvrdit n¢jaka
nelinearni korela¢ni zavislost, byla zavedena nova odvozend proménna log_mal, kterd
je promitnutim proménné mal do logaritmické stupnice. ProtoZe proménna mal muze
obsahovat i hodnotu 0, ktera neni v defini¢nim oboru logaritmické funkce, byl pouzit
nasledujici vzorec:

log_mal = logyg(mal + 1)
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6. Vysledky

6.1 Pomérné zastoupeni druht

Prvnim zajimavym vysledkem je zndzornéni poméru mezi pocty pozorovani
jednotlivych sledovanych druht (obrazek 1). Jednd se o statistiku vytvofenou nad
kompletni sadou dat. Znazornéné pocCty jsou maxima z obou pozorovani seCtend pres
vSechny c¢tverce. Druhem s nejvétSim poctem vyskytli byla jednozna¢né hrdlicka
zahradni (23%). Relativné vysoky vyskyt byl zaznamenan i u vrabce doméciho (15%) a
konipase bileho (14%). Naopak druhem s nejmensim poctem pozorovani byla konopka
obecnd (1%). Na téchto vysledcich lze dobie pozorovat schopnost daného druhu se

ptizpusobit na prostiedi.

Obrézek 1: Pomérné zastoupeni druhii

Pomémné zastoupeni druhtl
[ druh ; celkovy pocet ; podil z celku ]

Konipas bily; 227; 14% Vrabec domadci; 241; 15%

Spatek obecny; 84; 5%
pa W Vrabec polni; 102; 6%
Konopka obecna; 22; 1%

Stehlik obecny; 71; 4%

Rehek domaci; 196; 12%
Hrdli¢ka zahradni; 363; 23%

Zvonohlik zahradni; 194; 12%

Zvonek zahradni; 98; 6%

Tento graf je nutné brat pouze jako zakladni piehled zastoupeni jednotlivych
druhil a nelze z néj vyvozovat hlubsi zavéry. Jedna se totiz o agregaci podle druhu, ktera
nerozliSuje jiné kategoriza¢ni proménné, jako napi. biotop. Piesto je tento graf jisté
nositelem zajimaveé informace.

Tabulka 9 znazoriuje celkové pocty vyskyti jednotlivych druhii podle biotopu.

Cisla jsou zaloZena na maximech z obou termind méfen.
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Tabulka 9: Celkové poéty jedinci jednotlivych druhi podle biotopu (vychazi z maxima obou termini méieni)

Souhrnny vyskyt podle biotopu
Druh Zastavba v obci Zéstavba v obci Nefunkéni

s funkénim Funkéni zemédélsky s nefunkénim zemeédeélsky

aredlem areal arealem areal
Vrabec doméci 44 98 50 49
Vrabec polni 16 44 18 24
Hrdlicka zahradni 87 54 143 79
Zvonek zahradni 23 16 37 22
Zvonohlik zahradni 46 24 82 42
Rehek doméci 52 30 74 40
Stehlik obecny 12 20 15 24
Konopka obecna 4 14 2 2
Spaéek obecny 18 15 32 19
Konipas bily 59 33 80 55

6.2 Vliv biotopu

Jednim z hlavnich cila této prace bylo zjisténi vlivu biotopu na vyskyt
zkoumanych druhd. Biotop je vtomto smyslu kategorizani nezavislda proménna
(Tabulka 6). Zkoumani jeho vlivu tedy nejlépe vyhovovala metoda ANOVA.

Nejdfive byla zkouména tato zavislost souhrnné ptes vSech 10 druhti ptak.
Aby vysledky nebyly deformovany preferenci druhi s vysokym vyskytem, byla misto
proménné mal sledovéana zavislost normalizované proménné norm_mal (viz sekce 5.1).

Grafické znazornéni ukazuje obrazek 2. Je zjevné, ze celkové nejvice
preferovany je biotop 2 (funkéni zemé&délsky areal) a hned po ném biotop 1 (zéastavba v
obci s funkénim zemédélskym arealem). Nejnizsi pocet ptakt byl pozorovan v biotopu

Cislo 4 (nefunkéni zemédélsky areal). Rozdil jsou dobie pozorovatelné v grafu, ktery je

v souladu s vystupem Tukeyova HSD testu (tabulka 10).
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Obrézek 2: Zavislost normalizovaného poétu jedinci viech sledovanych druhi na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zem&délsky areél

Zavislost vyskytu ptakd na biotopu
(£obrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
2.6

24 ¢

22

20

norm_mal
[==]

biotop

Tabulka 10: Tukeyiiv HSD test pro zavislost normalizovaného poétu jedinci vSech sledovanych druhii na
biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim arealem, 2=funkéni zemédelsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zem&d¢&lsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladin€ vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,504 0,402 0,002
2 0,504 0,009 0,000
3 0,402 0,009 0,102
4 0,002 0,000 0,102

Na zékladé teoretického studia se dalo predpokladat, ze preference jednotlivych
druhit ke ¢tyfem testovanym biotoptim se budou lisit. Zde se jiZz jednd o zavislost
namétfené hodnoty mal, nikoli jeji normalizované varianty norm_mal. DalSi zkoumani
této zavislosti bylo tedy provedeno na urovni jednotlivych druhi a podafilo se prokazat,
ze deset sledovanych druhti ptakit lze zaradit do tfi skupin. Detaily jsou uvedeny
v nasledujicich sekcich.
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6.2.1 Druhy s preferenci funkéniho zemédélského arealu

Do této kategorie patii vrabec domaci, vrabec polni a konopka obecna. U vSech
tfi druht bylo mozno pozorovat vyraznou preferenci funkéniho zemédé€lského arealu.
Obrézky 3, 4 a 5 zobrazuji grafové vystupy z analyzy ANOVA. Tabulky 11, 12 a 13
ptedstavuji vystupy Tukeyova HSD testu.

Obréazek 3: Zavislost poétu vrabce doméaciho na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim arealem, 2=funkéni zemé&delsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemeéd¢&lsky areal

Zavislost vyskytu vrabce domaciho na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)

mal

biotop
Graf na obrazku 3 ukazuje, ze vrabec domaci preferuje funkéni zemédélsky

aredl. Interval spolehlivosti pro tento biotop se dokonce ani nepiekryva s Zadnym jinym

biotopem.

Tabulka 11: Tukeyitv HSD test pro zavislost po¢tu vrabce domaciho na biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim arealem, 2=funkéni zemédelsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zem&dé&lsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladin€ vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,002 0,624 0,695
2 0,002 0,000 0,000
3 0,624 0,000 0,999
4 0,695 0,000 0,999
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Obrézek 4: Zavislost poétu vrabce polniho na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zeméd¢elsky areal

Zavislost vyskytu vrabce polniho na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
5.0

45t

40}

35}

3.0 ¢

25|

mal

201

0571

0.0
biotop

Graf na obrazku 4 ukazuje, Ze vrabec polni také preferuje funkéni zeméd¢lsky

areal. Interval spolehlivosti pro tento biotop se také nepiekryva s Zadnym jinym

biotopem.

Tabulka 12: Tukeyiv HSD test pro zavislost po¢tu vrabce polniho na biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédélsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,001 0,809 1,000
2 0,001 0,000 0,000
3 0,809 0,000 0,797
4 1,000 0,000 0,797
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Obrézek 5: Zavislost poétu konopky obecné na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédéelsky areal

Zavislost vyskytu konopky obecné na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)

18
16 |
14}
12}
10}

0.8t

mal

06|
04}
02}
0.0}

02t

04

biotop
Graf naobrazku 5 ukazuje, Ze konopka obecna také preferuje funkéni

zemédélsky areal. Interval spolehlivosti pro tento biotop se také nepiekryva s Zadnym
jinym biotopem.

Tabulka 13: Tukeyiiv HSD test pro zavislost po¢tu konopky obecné

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim arealem, 2=funkéni zeméd¢lsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zem&dé&lsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,013 0,697 0,720
2 0,013 0,000 0,000
3 0,697 0,000 1,000
4 0,720 0,000 1,000

6.2.2 Druhy s preferenci zastavby

Zde ziejmé& nerozhodovalo, zda se v obci nachazi funkéni, ¢i nefunkéni
zemedelsky aredl. Do této kategorie spadaji hrdlicka zahradni, zvonohlik zahradni, rehek
domaéci a konipas bily. U posledniho jmenovaného je naznak preference biotopu cislo 1.
Obrazky 6, 7, 8 a 9 zobrazuji grafové vystupy z analyzy ANOVA. Tabulky 14, 15, 16 a
17 predstavuji vystupy Tukeyova HSD testu.
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Obrézek 6: Zavislost poétu hrdli¢ky zahradni na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zem&délsky areél

Zavislost vyskytu hrdliky zahradni na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)

mal
[=2]

biotop
Graf na obrazku 6 ukazuje, Ze hrdlicka zahradni preferuje biotop zastavby bez

ohledu na funkénost zemédé€lského arealu v obei. Intervaly spolehlivosti pro z&stavbové

biotopy a biotopy zemédélskych arealt se nepiekryvaji.

Tabulka 14: Tukeyav HSD test pro zavislost po¢tu hrdli¢ky zahradni na biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédélsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,006 1,000 0,005
2 0,006 0,002 0,998
3 1,000 0,002 0,001
4 0,005 0,998 0,001
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Obrézek 7: Zavislost poétu zvonohlika zahradniho na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zeméd¢elsky areal

Zavislost vyskytu zvonohlika zahradniho na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
6.0

55 |
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Graf na obrazku 7 ukazuje, Ze zvonohlik zahradni preferuje biotop zastavby bez

ohledu na funkénost zeméde€lského arealu v obci. Intervaly spolehlivosti pro biotopy 1
(zastavba v obci s funkénim zemédélskym arealem) a 4 (nefunkéni zemédélsky areal) se
pouze okrajové prekryvaji.

Tabulka 15: Tukeyitv HSD test pro zavislost poétu zvonohlika zahradniho na biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédelsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédélsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,010 0,928 0,038
2 0,010 0,001 0,863
3 0,928 0,001 0,002
4 0,038 0,863 0,002
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Obrézek 8: Zavislost poétu rehka doméciho na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédéelsky areal

Zavislost vyskytu rehka doméaciho na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Graf naobrazku 8 ukazuje, Ze rehek domaci preferuje biotop zéstavby bez

ohledu na funkénost zemédé€lského aredlu v obci. Intervaly spolehlivosti pro z&stavbové
biotopy a biotopy zemédélskych areala se nepiekryvaji.

Tabulka 16: Tukeyitv HSD test pro zavislost po¢tu rehka domaciho na biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim arealem, 2=funkéni zeméd¢lsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zem&dé&lsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti p = 0,05

biotop 1 2 3 4
1 0,004 0,705 0,001
2 0,004 0,028 0,994
3 0,705 0,028 0,006
4 0,001 0,994 0,006
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Obrézek 9: Zavislost poétu konipase bilého na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédelsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédéelsky areal

Zavislost vyskytu konipase bilého na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Graf na obrazku 9 ukazuje, Ze konipas bily preferuje biotop zastavby. Pomérné
znatelny prekryv intervalu spolehlivosti je u biotopt 3 (zastavba v obci s nefunkénim

zemé&d¢€lskym arealem) a 4 (nefunkéni zemédélsky areal). Nejvyrazngjsi je preference

biotopu 1 (zastavba v obci s funkénim zemé&délskym arealem).

Tabulka 17: Tukeyiv HSD test pro zavislost po¢tu konipase bilého na biotopu

biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,

4=nefunkéni zem&d&lsky aredl; Cervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti p = 0,05
biotop 1 2 3 4
1 0,007 0,571 0,023
2 0,007 0,080 0,899
3 0,571 0,080 0,230
4 0,023 0,899 0,230

6.2.3 Druhy s neprukaznou preferenci

Kategorie, do které¢ patii druhy, u kterych se na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05
nepodafilo prokéazat preferenci k ani jednomu biotopu. Patfi sem zvonek zahradni,

stehlik obecny a Spacek obecny.

38



Obréazky 10, 11 a 12 zobrazuji grafove vystupy z analyzy ANOVA. Tabulky
18, 19 a 20 predstavuji vystupy Tukeyova HSD testu.

Obréazek 10: Zavislost poétu zvonka zahradniho na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim arealem, 2=funkéni zemédelsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemed¢&lsky areal
Zavislost vyskytu zvonka zahradniho na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Graf na obrazku 10 ukazuje, Ze rozdil mezi pocetnosti zvonka zahradniho na

vSech Ctyfech biotopech neni vyrazny, coz potvrzuje také provedeny Tukeytv HSD test

s vysledky v tabulce 18.

Tabulka 18: Tukeyitv HSD test pro zavislost po¢tu zvonka zahradniho na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédelsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemeéd¢&lsky areal

biotop 1 2 3 4
1 0,351 1,000 0,244
2 0,351 0,294 1,000
3 1,000 0,294 0,177
4 0,244 1,000 0,177
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Obrézek 11: Zavislost poétu stehlika obecného na biotopu
biotop: 1=zastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédelsky aredl, 3=zastavba v obci s nefunkénim arealem,
4=nefunkéni zemédéelsky areal
Zavislost vyskytu stehlika obecného na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Graf na obrazku 11 ukazuje, Zze rozdil mezi pocetnosti stehlika obecného na

vSech Ctyfech biotopech neni vyrazny, coz potvrzuje také provedeny Tukeyiv HSD test

s vysledky v tabulce 19.

Tabulka 19: Tukeyiv HSD test pro zavislost po¢tu stehlika obecného na biotopu

biotop: 1=zéastavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky areél, 3=zastavba v obci s nefunkénim areélem,
4=nefunkéni zemédéelsky aredl

biotop 1 2 3 4
1 0,663 0,944 0,901
2 0,663 0,258 0,943
3 0,944 0,258 0,492
4 0,901 0,943 0,492
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Obrézek 12: Zavislost poétu §packa obecného na biotopu
biotop: 1=zé&stavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédé€lsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim aredlem,
4=nefunkéni zemédéelsky areal

Zavislost vyskytu Epatka obecného na biotopu
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Graf na obrazku 1211 ukazuje, Ze rozdil mezi pocetnosti Spacka obecného na
vSech Ctyfech biotopech neni vyrazny, coz potvrzuje také provedeny Tukeytiv HSD test

s vysledky v tabulce 20.

Tabulka 20: Tukeyiv HSD test pro zavislost po¢tu §packa obecného na biotopu

biotop: 1=zé&stavba v obci s funkénim aredlem, 2=funkéni zemédélsky areal, 3=zastavba v obci s nefunkénim aredlem,
4=nefunkéni zemédéelsky aredl

biotop 1 2 3 4
1 0,799 0,983 0,554
2 0,799 0,508 0,986
3 0,983 0,508 0,231
4 0,554 0,986 0,231

6.3 Vliv chovu drubeze v zastavbé

Vliv chovu driitbeze byl analyzovan na biotopech 1 a 3 (zastavba) opet pomoci
metody ANOVA.

Souhrnny trend pro vSechny druhy ptakt se neprojevil. Statisticky vyznamna
zavislost se projevila pouze u vrabce domaciho (obrazek 13 a tabulka 21) a vrabce
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polniho (obrdzek 14 a tabulka 22). Vyskyt obou druhti byl vyssi v pfipadé, Ze se

v zastavbe chovala driibez. U ostatnich druhti se zddnou zavislost prokdzat nepodafilo.

Obrazek 13: Zavislost poétu vrabce domaciho na chovu driibeZe (pouze zistavba)

Zavislost viskytu vrabce domadciho na chovu dribeZe (pouze zastavba)
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Tabulka 21: Tukeyiv HSD test pro zavislost poétu vrabce domaciho na chovu driibeZe (pouze zastavba)
drubez_ve_ctverci: 0=ne, 1=ano; ervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hlading vyznamnosti p = 0,05
drubez_ve_ctverci 0 1
0 0,027
1 0,027
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Obrézek 14: Zavislost poétu vrabcee polniho na chovu driibeZe (pouze zastavba)

Zavislost wyskytu vrabce polniho na chovu drilbeZe (pouze zastavba)
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Tabulka 22: Tukeyiv HSD test pro zavislost po¢tu vrabce polniho na chovu dribeZe (pouze zastavba)
drubez_ve_ctverci: 0=ne, 1=ano; ervené jsou vyznaceny rozdily stfednich hodnot na hlading vyznamnosti p = 0,05

drubez_ve_ctverci 0 1

0 0,024

1 0,024

6.4  Vlivtypu krmiva v aktivnich zemédélskych arealech

Vliv typu krmiva v aktivnich zemé&délskych arealech na biotopu 2 (aktivni
zemedelsky aredl) byl také zkouman pomoci metody ANOVA.

Souhrnny trend pro vSechny druhy ptaki se neprojevil. Statisticky vyznamnéa
zavislost se projevila pouze u zvonka zahradniho, kde byl zaznamenan rozdil v piipadé
sena (minimalni vyskyt) a slamy (maximalni vyskyt). Tuto zavislost popisuji obrazek 15
a tabulka 23.
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Obrézek 15: Zavislost poétu zvonka zahradniho na typu krmiva (pouze aktivni zemédélsky areal)
typ_krmeni: 1=7adné, 2=zelena pice /seno, 3=picniny, 4=3rot, 5=seno, 6=silaz, 7=slama

Zavislost vyskytu zvonka zahradniho na typu krmeni (pouze aktivni zemédé&lsky aredl)
(Zobrazena je stfedni hodnota a 95% interval spolehlivosti)
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Tabulka 23: Tukeytiv HSD test pro zavislost po¢tu zvonka zahradniho na typu krmiva (pouze aktivni
zemédélsky areal)

typ_krmeni: 1=z4dné, 2=zelena pice /seno, 3=picniny, 4=38rot, 5=seno, 6=silaz, 7=sldma; ¢ervené jsou vyznateny
rozdily stfednich hodnot na hlading vyznamnosti p = 0,05

typ_krmeni 2 3 4 5 6 7
2 0,652 0,652 0,577 1,000 0,310
3 0,652 1,000 0,094 0,794 0,962
4 0,652 1,000 0,094 0,794 0,962
5 0,577 0,094 0,094 0,757 0,038
6 1,000 0,794 0,794 0,757 0,480
7 0,310 0,962 0,962 0,038 0,480

6.5  Vliv kvantitativnich proménnych

Vliv kvantitativnich proménnych byl zkoumén pomoci analyzy korelace.
Jelikoz ne vSechny kvantitativni proménné jsou definované pro vsechny biotopy, byla
tato analyza rozdélena pro kazdy druh do dvou ¢asti:
e analyza korelace pro biotopy 1 a 3 (zastavba)

e analyza korelace pro biotopy 2 a 4 (zeméd¢lsky areal)
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Pfi analyze korelace byly sledovany proménné mal i log_mal. Ve slovnim

vykladu jsou pozorovani pro obé proménné slouceny.

6.5.1 Analyza korelace pro zastavbu

Tabulkové hodnoty vystupu korelaéni analyzy jsou v tabulce 25 v priloze C.

Vyskyt vrabce domaciho a vrabce polniho (preference funkéniho zeméd¢lského
aredlu) vykazuje pozitivni korelaci s proménnou stromy_kere a negativni korelaci
s proménnymi podil_nove_zastavby a nova_zastavba.

Vyskyt hrdlicky zahradni (preference zastavby) vykazuje pozitivni korelaci
S proménnou stromy_kere a negativni korelaci S prom&nnymi
podil_nove_zastavby a nova_zastavba.

Vyskyt zvonohlika zahradniho (preference zastavby) vykazuje pozitivni
korelaci  sproménnymi  zastavena _plocha, podil_nove zastavby a
nova_zastavba a negativni korelaci s proménnou byl inne_patro.

Vyskyt konipasa bilého (preference zéstavby) vykazuje pozitivni korelaci

s proménnou zastavena_plocha a negativni korelaci s proménnou stromy_kere.

6.5.2 Analyza korelace pro zemédélsky areal

Tabulkové hodnoty vystupu korelaéni analyzy jsou v tabulce 26 v priloze C.
Vyskyt konipasa bilého (preference zéstavby) vykazuje negativni Kkorelaci

S proménnou zastavena_plocha.
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7. Diskuse

Provedend statistickd analyza se snaZila nalézt zavislosti mezi faktory
popsanymi  vtabulce 4. Vynechany byly vzdalenostni  charakteristiky
(vzdal_od_okraje vesnice a vzdal_od_zemar), protoZze byly pokryty jinou
studii. Dale byl vynechan typ zemédélského arealu (typ_zemar), protoZze nahodny
vybér nebyl normalni.

Fakt, Ze Zadnou ze zkoumanych zavislosti se nepodafilo prokazat na souhrnné
mnozin¢ vSech deseti druhti, nasvéd¢uje tomu, ze jednotlivé druhy jsou natolik odlisné,
ze se efekty jednotlivych faktort vyrusily a staly se statisticky nevyznamnymi. Nasledné
detailni zkoumani na drovni jednotlivych druht ale ukazalo, Ze je mozné identifikovat
skupiny druht, které na ovlivitujici faktory reaguji podobné.

Zavislosti vyskytu vrabce doméciho a vrabce polniho se ve vSech testovanych
piipadech chovaly velice podobn¢. Vrabec vyrazné preferuje aktivni zeméd¢lsky areal
pred vSemi ostatnimi biotopy. Vyskyt vrabce v zastavbovych biotopech byl pozitivné
ovlivnén chovem dribeze v daném ¢tverci a pfitomnosti zelené a negativné ovlivnén
mnozstvim nové zastavby. Vyskyt vrabce v aktivnim zemédélském arealu nevykazoval
Zadnou zavislost na pouzitém typu krmiva.

Konopka obecna taktéz preferuje aktivni zemédélsky areal. Zavislost na dalSich
zkoumanych faktorech se neprojevila.

Hrdlicka zahradni, zvonohlik zahradni, rehek domaci a konipas bily preferu;ji
zastavbu bez ohledu na to, zda je v blizkosti zemédélsky areal funk¢éni nebo nefunkéni.

Vyskyt hrdlicky v zéstavbovych biotopech byl pozitivné ovlivnén ptitomnosti
zelené a negativné ovlivnén mnozstvi nové zastavby.

Vyskyt zvonohlika zahradniho v zastavbovych biotopech byl pozitivné
ovlivnén mnoZstvim zastavéné plochy, obzvlast¢ pak nové zastavby, a negativné
ovlivnén ptitomnosti bylinného patra.

Vyskyt konipasa bilého v zastavbovych biotopech byl pozitivné ovlivnén
mnozstvim zastavéné plochy a negativné ovlivnén pfitomnosti zelené. Naopak
v zemédélském aredlu byl jeho vyskyt ovlivnén mnozstvim zastavéné plochy negativne.

U zvonka zahradniho, stehlika obecného a Spacka obecného nebyla zavislost na

biotopu statisticky vyznamna. Specialné u zvonka zahradniho se ale projevila zavislost
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jeho vyskytu v zemédélskych arealech na pouzitém typu krmiva. Seno mélo maximalné
pozitivni vliv a sldama maximaln¢ negativni.

AC ne statisticky vyznamné, dosahl neaktivni zeméd¢€lsky aredl v souhrnném
pohledu pro vSechny druhy pozorovanych ptakd nejnizsi arovné preference (obrazek 2).
| proto mizeme souhlasit s BirdLife (2012) v tom, Ze populace ptakti zeméd¢lskych
ekosystémi pravdépodobné klesd z divodu ubyvani zemédélskych zvirat, hmyzu a
rostlin vyskytujicich se v okoli zanikajicich zemédélskych areald. Chamberlain et al.
(2000) potvrzuje zavislost po¢tu ptakl na ubyvajicim poctu chovnych zvifat.

Rozvoj pesticidi a hnojiv, zmény v nacasovani seti a zmény managementu
sklizné mohou mit vyznamny vliv na pokles pocetnosti ptactva. Tuto studii proved]
Chamberlain et al. (2000) v Anglii a Walesu. Podobnou hypotézu v kontextu Ceské
republiky se pokusila ovérit tato prace pomoci analyzy zavislosti na pouzitem typu
krmiva, ale vysledky nejsou prukazné.

Podle Fullera (2000) klesajici pocetnost ptakti v zemédélské krajiné je tzce
spojena s masivni intenzifikaci zeméd¢lstvi. Také je toho nazoru, Ze za pokles mize
narust ptacich predatort. Tento faktor sice nebyl v této praci zohlednén, ale autorka se
domniva, Ze se jednd o zajimavy podnét pro dalsi zkoumani. Podle ndzoru Fullera se na
poklesu pocetnosti ptactva podili mnoho faktori, nelze vdak jednoznaéné urcit vahu
jejich vlivu.

Havli¢ek (2010) také potvrzuje pozitivni vliv pfitomnosti zeméd¢€lského arealu
na populaci vrabce domaciho. Z jeho studie vSak vyplyva, Ze vrabec domaci preferuje
biotop, kde pfevazuje bylinné patro. Vysledky této prace pro oba druhy vrabcii jsou
v souladu s jeho pozorovanim (pozitivni vliv zelené).

K opa¢nému néazoru dospéla ve své studii Smejdova (2010), ktera u vrabce
domaciho uvadi preferenci staré zastavby. Toto pozorovani souhlasi s vysledky teto
prace pouze Caste¢né, a to v tom smyslu, Ze byl objeven negativni vliv mnoZstvi nove
zastavby v zastavbovych biotopech.

Podle Ringsbyho et al. (2006) vyzkumu, ktery probéhl na ostrovech severniho
Norska, dokonce vyhynula cela populace vrabce domaciho po uzavieni velkochovu
hospodaftskych zvitat. Touto studii byla potvrzena teorie, Ze zemé&délské aredly poskytuji

dostatek potravy pro ptaky.
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8. Zaver

Na jafe roku 2012 probé&hlo séitani 10 druht zkoumanych synantropnich ptaka.
V 29 obcich Stiedoceského kraje bylo vyty¢eno celkem 58 ¢tvercd a na kazdém z nich
bylo provedeno monitorovani dvakrat. Vstupem pro statistickou analyzu tedy bylo
celkem 580 zdznam.
konopky obecné (1%).

Hlavni pozornost byla vénovana studiu zavislosti vyskytu na biotopu. Tato
zavislost se ukdzala byt pomérné vyrazna a rozdé€lila druhy do 3 kategorii: preference
aktivniho zemédélského arealu (vrabec domaéci, vrabec polni, konopka obecna),
preference zastavby (hrdlicka zahradni, zvonohlik zahradni, rehek domaci a konipas
bily) a posledni kategorii tvofi druhy, kde zavislost nebyla prukazna (zvonek zahradni,
stehlik obecny a Spacek obecny).

U obou druhti vrabct byl zjistén pozitivni vliv chovu driibeze na jejich vyskyt
v zastavbé. U zvonka zahradniho bylo mozné sledovat statisticky vyznamnou zavislost
jeho vyskytu v zemédélském arealu na typu pouzitého krmiva (pozitivni vliv slamy,
negativni vliv sena).

Dale bylo prokazano nékolik korelac¢nich zéavislosti mezi faktory urcujicimi
procentudlni rozdéleni Ctverce (zastavéna plocha, zeleit a bylinné patro). Naptiklad
U obou typti vrabcti se projevil negativni vliv podilu nové zastavby.

Cile diplomove prace byly splnény v plném rozsahu. V dalS$im vyzkumu by
bylo mozné se zaméfit napiiklad na regionalni odchylky v pocetnosti synantropnich
druht nebo na zavislost jejich vyskytu na ptibyvajicim mnozstvi ptacich predatora

(Fuller 2000).
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Priloha A

Tabulka 24: Seznam vybranych obci

Seznam vybranych obci

Obec Pocet obyvatel Nadmorska Velkochov v provozu
vySka (m. n. m.)
29 Amerika 8 387 ne
13 | Béle¢ 321 526 ne
3 Braskov 1034 416 ne
10 | Cerveny Ujezd 1033 401 ano
6 Dolany 222 259 ne
12 Druzec 980 375 ano
4 Horni Bezdékov | 552 421 ano
21 Hyskov 1617 266 ne
17 Chynava 1732 397 ano
22 Chyné 1578 370 ne
7 Jened 1230 363 ne
20 | Kacice 1344 388 ano
1 KysSice 621 400 ne
14 Lany 1918 421 ano
26 Nouzov 303 392 ne
19 Nové Ves 3653 405 ano
25 Pavlov 106 240 ne
28 | Pleteny Ujezd 477 406 ne
11 Ptice 542 408 ano
23 Ryman 10 360 ano
9 Svérov 491 380 ano
15 Tuchlovice 2327 398 ne
8 Uhonice 982 384 ne
2 Unhost 4111 387 ano
24 Valdek 520 425 ne
27 Velka Dobra 1653 409 ne
5 Velké Pfito¢no 909 391 ano
18 | Zelezna 272 398 ano
16 | Zilina 783 342 ne
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Mapy

Priloha B

Obréazek 16: Geograficka mapa Stiedo&eského kraje (CSU 2012)
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Obrézek 18: Priklad vyznaceni monitorovaciho ¢tverce
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Priloha C

Tabulka 25: Ciselné vystupy korelaéni analyzy pro biotopy 1 a3

Ciselné vystupy korelaéni analyzy

mal=maximalni pozorovany pocet jedinct ze dvou méteni, log_mal=vyjadfeni mal na logaritmické stupnici;
Cervené jsou vyznaceny vyznamné korela¢ni zavislosti na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Vrabec domaci mal log_mal | pehek domaci mal log_mal
zastavena_plocha -0,255 -0,209 | zastavena_plocha -0,198 -0,202
stromy_kere 0,421 0,401 | stromy_kere 0,354 0,353
bylinne_patro 0,104 0,049 | bylinne_patro 0,063 0,070
podil_nove_zastavby -0,346 -0,388 | podil_nove_zastavby 0,151 0,175
nova_zastavba -0,336 -0,382 | nova_zastavba 0,111 0,137
Vrabec polni mal log_mal | stehlik obecny mal log_mal
zastavena_plocha -0,287 -0,317 | zastavena_plocha -0,067 -0,074
stromy_kere 0,407 0,439 | stromy_kere 0,252 0,255
bylinne_patro 0,158 0,181 | bylinne_patro -0,060 -0,052
podil_nove_zastavby -0,556 -0,626 | podil_nove_zastavby 0,030 0,096
nova_zastavba -0,539 -0,611 | nova_zastavba 0,005 0,071
Hrdliéka zahradni mal log_mal | Konopka obecna mal log_mal
zastavena_plocha -0,344 -0,360 | zastavena_plocha -0,184 -0,247
stromy_kere 0,373 0,368 | stromy_kere 0,179 0,237
bylinne_patro 0,260 0,286 | bylinne_patro 0,152 0,206
podil_nove_zastavby -0,308 -0,412 | podil_nove_zastavby 0,266 0,201
nova_zastavba -0,357 -0,458 | nova_zastavba 0,281 0,213
Zvonek zahradnf{ mal log_mal | Spaéek obecny mal log_mal
zastavena_plocha 0,189 0,176 | zastavena_plocha 0,052 0,037
stromy_kere -0,162 -0,177 | stromy_kere -0,170 -0,182
bylinne_patro -0,170 -0,142 | bylinne_patro 0,030 0,060
podil_nove_zastavby 0,271 0,281 | podil_nove_zastavby 0,093 0,051
nova_zastavba 0,285 0,285 | nova_zastavba 0,079 0,037
Zvonohlik zahradni mal log_mal | Konipas bily mal log_mal
zastavena_plocha 0,365 0,385 | zastavena_plocha 0,425 0,386
stromy_kere -0,295 -0,274 | stromy_kere -0,408 -0,451
bylinne_patro -0,339 -0,381 | bylinne_patro -0,355 -0,273
podil_nove_zastavby 0,542 0,483 | podil_nove_zastavby 0,313 0,247
nova_zastavba 0,549 0,493 | nova_zastavba 0,360 0,294
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Tabulka 26: Ciselné vystupy korelaéni analyzy pro biotopy 2 a 4

mal=maximalni pozorovany pocet jedincl ze dvou méteni, log_mal=vyjadfeni mal na logaritmické stupnici;

cervené jsou vyznaceny vyznamné korelacni zavislosti na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Vrabec domaci mal log_mal | Rehek domaci mal log_mal
zastavena_plocha -0,037 -0,141 | zastavena_plocha -0,060 -0,064
stromy_kere -0,028 0,061 | stromy_kere 0,062 0,051
bylinne_patro 0,075 0,165 | bylinne_patro 0,045 0,058
Vrabec polni mal log_mal | stehlik obecny mal log_mal
zastavena_plocha -0,208 -0,276 | zastavena_plocha -0,245 -0,239
stromy_kere 0,141 0,232 | stromy_kere 0,152 0,137
bylinne_patro 0,208 0,243 | bylinne_patro 0,253 0,256
Hrdliéka zahradni mal log_mal | Konopka obecna mal log_mal
zastavena_plocha -0,172 -0,158 | zastavena_plocha -0,090 -0,104
stromy_kere 0,112 0,095 | stromy_kere -0,029 -0,033
bylinne_patro 0,175 0,165 | bylinne_patro 0,154 0,178
Zvonek zahradni mal log_mal | Spaéek obecny mal log_mal
zastavena_plocha -0,046 -0,062 | zastavena_plocha -0,150 -0,219
stromy_kere 0,189 0,216 | stromy_kere 0,113 0,174
bylinne_patro -0,066 -0,062 | bylinne_patro 0,142 0,200
Zvonohlik zahradni mal log_mal | Konipas bily mal log_mal
zastavena_plocha -0,101 -0,099 | zastavena_plocha -0,353 -0,376
stromy_kere 0,288 0,306 | stromy_kere 0,245 0,273
bylinne_patro -0,055 -0,071 | bylinne_patro 0,347 0,362
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Priloha D Obsah prilozeného CD

Ptilozené CD obsahuje nasledujici soubory:

dip_vrsecka.doc Text diplomove prace ve formatu aplikace
Microsoft Word.

dip_vrsecka.pdf Text diplomové prace jako dokument PDF.

workbook.stw Sesit aplikace Statistica.

data_statistika.xIsx Sesit aplikace Microsoft Excel obsahujici
vstupni data pro statistickou analyzu.
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