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Hnizdni biologie vrabce polniho (Passer montanus)

zaznamenana pomoci kamerového monitorovani

Abstrakt

Prace se zabyva studiem hnizdni biologie vrabce polniho (Passer montanus). Uvedena
zjiSténi stavi na datech a informacich z projektu Ptaci Online. Sbér dat prob¢hl ve Skolni
zahradé mésta Méstec Kralové s otevienou venkovskou krajinou sousedici s polnostmi. Vliv
vn¢jSiho okoli na monitorovani 1ze povazovat za mizivy. V ramci projektu Ptaci Online bylo
vyuzito takzvanych (dale jen tzv.) chytrych budek. Instalaci kamery, senzoru a fidici jednotky
do budky doslo k moznosti ziskavat data. Pohyb v otvoru aktivoval umistény senzor a spustil

kameru nahravajici aktivitu uvnitt budky o délce zaznamu 30 sekund.

Pocet analyzovanych zaznami jednoho hnizdéni skyta 3 842 zaznamii od zacatku do
konce hnizdniho aktu. Aktivita kamery v budce ¢inila 18 hodin (dale jen h) denné, ¢asové
obdobi zdznami probihalo v rozmezi od 4. h ranni do 8. h ranni a od 12. h poledni do 22. h
nocni. Celkovy pocet zdznamu byl nahran za 37 hnizdnich dnt. V téchto 37 dnech, bylo
zaznamenano 15 dnti pfed sntiSkou vajec, 7 dni inkubace a 15 dni vychovy mlad’at. Z celkového
poctu 3 842 zaznami, jich 700 nebylo mozno blize specifikovat. Zaznamenano bylo 2 360
prilett a 2 336 odletd. Prilety byly blize hodnoceny a rozd€leny na pfilety shnizdnim
materidlem v poctu 304 a s potravou v poctu 823, to ¢ini 48% z celkovych pfiletd. Zbylych 52%
jsou ptilety bez specifické Cinnosti. Jedinciim se za hnizdni obdobi povedlo vychovat 4 mlad’ata
z 5 vylihnutych. Jedno mladé bylo utlacovano siln€jSimi jedinci a uhynulo. Mlad’ata se vylihla
z celkového poctu 6 vajec, z toho jedno vejce ztstalo v hnizd¢ jiz z predeslého hnizdéni, tudiz
byla téméf nulova Sance na vylihnuti plodu. Pfi snizené teploté byla vypozorovana delsi a
cetnéjsi inkubace vajec. Po vylihnuti mlad’at byla zaznamendna vyssi Cetnost pfiletd. Béhem
vychovy mlad’at doSlo k odneseni trusu v 823 zdznamech a v 6 doslo k jeho pozieni dospélcem.

Vsechna mlad’ata opustila hnizdo v jeden den.



Kli¢ova slova: vrabec polni, hnizdéni, aktivita, jedinec, zdznam, potrava



Nesting biology of tree sparrow (Passer montanus) collected

with using a camera monitoring

Abstract

The scope of the thesis deals with the study of breeding biology of the Tree sparrow (Passer
montanus). Findings are based on data from the project Birds Online. Data collection took place
in the school garden of the town M¢éstec Kralové with an open country landscape borders on
the fields. The influence of the external environment on observing can be considered
insignificant. The project - Birds Online used so-called ,,Smart Nest Boxes. Data collection
was ensured due to the installing of a camera, sensor and control unit into the boxes. Data
collection was ensured by installing a camera, sensor and control unit into the boxes. Any
movement in the hole triggered the installed sensor and camera recording the activity within

the box. The time of one recording was 30 seconds.

The number of analysed records per one nesting provided 3 842 videos from the beginning to
the end of the process of nesting. The camera activity in the box was 18 hours per day and the
time of the recordings ranged from 4.00 AM to 8.00 AM and from 12.00 PM to 22.00 PM. The
total number of records had been done within 37 nesting days. During the 37 days we could
encounter 15 days before the laying of the eggs, 7 days of incubation and 15 days of nurturing
of the brood. Out of the 3 842 records there were 700 that we could not specify. There were 2
360 arrivals recorded, as well as 2 336 departures. The arrivals were devided into arrivals with
nesting materials (304) and with aliment (823), which amounts to 48% of the arrival total. The
remaining 52% of the arrivals did not have any specific function. The monitored individuals
managed to breed 4 brood from 5 hatched ones during the breeding season. One brood had been
oppressed and killed by the stronger ones. Young individuals hatched from 6 eggs, one of these
eggs was from the previous nesting, so there was almost no chance of hatching. Longer and
more frequent incubation of eggs was observed in conditions of reduced temperature. There
was higher frequency of arrivals recorded after the hatching. During the nurturing of the brood
the droppings had been taken away in 823 recordings and swallowed by the adult birds in 6
recordings. All the brood had left the nest in one day.
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1 Uvod

Vrabec polni patii mezi jednoho z nejrozsitenéjSich a nejcetnéjsich pével hnizdicich
v Ceské republice a celé Eurasii vyjma severskych oblasti. PiestoZe je hnizdni biologie vrabce
polniho dobie prostudovana, skyta stale mnoho skrytych a zajimavych informaci nejen pro
Sirokou vetejnost, ale i odborniky. Praveé diky chytrym ptacim budkam pouzitych v projektu
Ptaci Online je mozno tyto informace blize zkoumat a piiblizit jak odborné, tak vetejné

komunité.

Cilem této prace je ze ziskanych zaznamt kamerového monitorovani vrabce polniho
vyhodnotit aktivity probihajici béhem jednoho hnizdniho obdobi. Prace je zamétena prevazné
na strukturu hnizdniho materialu a potravy, uspésnost reprodukce, intenzitu prilett a odlett
jedinct a také k popsani typického a atypického chovani jedincl. Ziskani informaci
z hodnocenych zaznamu pfispéje k vytvofeni analyz z hnizdnich videozdznamt v ramci

projektu Ptaci Online.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je analyzovat udaje o hnizdéni vrabce polniho zaznamenané pomoci
kamerového monitorovani, vcetné vlivu environmentalnich podminek (napf. teplota) na
aktivitu druhu a strukturu pfinasené potravy. Hodnoceno bude obdobi inkubace vajec i vychovy

mladat.
2.2 Specifické cile hodnoceni

1. Vyhodnotit intenzitu ptiletti a odletd jedinct.
Vyhodnotit uspésnost hnizdni reprodukce dospélych jedinci.

Vyhodnotit sloZzeni hnizdniho materialu a strukturu potravy.

A

Popsat typické a atypické chovani jedincti béhem hnizdniho obdobi.



3 Literarni reSerse
3.1 Pévci

Pévci jsou nejpocetnéjsi ptaci ad tvorici necelych 5 300 druhti a zastupujici vice jak
polovinu veskerych ptac¢ich druhii. Péveci dosahuji malé az stfedni velikosti a maji velice
rozmanity vzhled jak do pestrosti opefeni, délky a uskupeni pefi, tak do rozmanitosti tvaru
zobaku, ktery se prizptsobil typu potravy danych druhti. Stavbou nohy pévct je poukazovano
na jejich stromovy piivod (Stastny et al. 1999, Stastny, Hudec 2011).

3.1.1 Charakteristické znaky pévci

Velikost pévcil je 7 az 110 centimetrd, vazi v rozmezi 5 az 1 200 gramt. Pévci jsou
vybaveni nohou s tiemi prsty smétujicimi dopfedu a jednim prstem smétujicim dozadu, ktery
slouzi k dobrému uchyceni na vétvich a kmenech stromu. Kazdy prst nohy je zakoncen malym
dostal i své pojmenovani. Zpév je pévcim umoznén diky zpévnému Ustroji nazyvané syrinx, to
se nachazi v misté¢ déleni pridusnice na dvé prudusky. Samci jsou prevazné vétsi nez samice a
mnohem pestiej$i z divodu lakani samicek na barevné signdly v obdobi tokani. (Bejcek,

Stastny 1999, Stastny, Drchal 1984)

Obr. 1. Charakteristické znaky pévcli — b&hdk, zobdk a stavba k¥idel (Stastny, Hudec 2011).




3.1.2 Hnizdéni a potrava pévcu

po dobu celého hnizdniho obdobi. Hnizda stavéji velice rtiznorodda a mnoha znich jsou
ptikladem dokonalych stavitelskych praci. Mohou byt umisténa v ketich, dutinach stromd, ve
vétvich stromd, ale také na zemi nebo v ptaci budce. Mlad’ata jsou po vylihnuti slepa a hola,
jsou také extrémné krmiva a o potravu se dozaduji u dospélych jedincti, od kterych ji loudi
hlasovymi projevy a natahovanim krku. Mezi potravu pévci patii jak zivocisna, tak i rostlinna
slozka. Mlad’ata jsou krmena hlavné zivociSnou slozkou, jako je: hmyz, mékkysi, Cervi
a pavouci (Veselovsky 2001). Sntska u pévcet je diky druhové rozmanitosti velice variabilni,
muze byt i nékolikrat do roka, a to 2krat az 3krat, v priméru obsahuje 4 az 6 vajec. Mlad’ata

dosahuji pohlavni dospélosti zhruba koncem 1. roku Zivota (Stastny, Hudec 2011).
3.1.3 Celedi pévei v CR

V CR je uvadéno na 25 vyskytujicich se Geledi: Alaudidae (skiivanoviti), Hirundinidae
(vlastovkoviti), Motacillidae (konipasoviti), Bombycillidae (brkoslavoviti), Cinclidae
(skorcoviti), Troglodytidae (stfizlikoviti), Prunellidae (pévuskoviti), Turdidae (drozdoviti),
Muscicapidae (lejskoviti), Regulidae (kralickoviti), Sylvidae (pénicoviti), Paradoxornithidae
(sykoficoviti), Aegithalidae (mlynatikovité), Paridae (sykoroviti), Sittidae (brhlikoviti),
Tichodromadidae (zednickoviti), Certhiidae (Soupalkoviti), Remizidae (moudivlackoviti),
Oriolidae (zluvoviti), Laniidae (tuhykoviti), Corvidae (krkavcoviti), Sturnidae (Spackoviti),
Passeridae (vrabcoviti), Fringillidae (pénkavoviti), Emberizidae (strnadoviti) (Stastny, Hudec

2011).

3.2 Vrabec polni

Rad — pévci (Passeriformes), Eeled’ — vrabeoviti (Passeridae), rod — vrabec (Passer), druh
— vrabec polni (Passer montanus). (Obr. 2).



Obr. 2. Dospély jedinec vrabce polniho (Mindaugas 2007)
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3.2.1 Charakteristické znaky

Samci se od samic znatelné nelisi ani zbarvenim, ani velikosti. Zbarveni vrabce polniho
je rezavohnédé s vyraznymi bilymi tvafemi s ¢ernou skvrnou. Déle je zajimavy bily limecek
navazujici na bilé tvafe a sahajici az k tylu hlavy. Celé temeno hlavy ma zbarveno vinoveé
rudohnédé (Svensson 2009). Tyto vyrazné znaky a drobnéjsi stavba téla jej odliSuji od vrabce
domaciho (Stastny, Hudec 2011). Délka téla vrabce polniho byva 12,5 az 14 cm a jeho
hmotnost je mezi 19 az 25 g. (Oftringova 2019). Rozdilny je také zpév, pifi vzruSeni a v letu
muzeme slyset ,.tek tek tek, které vrabec mize kombinovat s ,,cvit®. Jeho zpév je melodicke,
rytmické, zajikavé cvrlikani, zni slabéji a jemné&ji nez u vrabce domaciho a je kratsi (Singer

2013).

Vrabec polni je velice aktivni, pohybuje se hbitym poskakovdnim a je neustale
v pohybu. Jeho let je velice prudky, zdanlivé naméahavy a na vétsi vzdalenosti 1éta ve vinovce
(Jirsik 1955). Preferuje pievazné polni oteviené krajiny, fidké lesy a prostory okolo vodnich
ploch. V zim¢ se Casto vyskytuje v blizkosti ¢lovéka, a to ve méstech, ktera obyva v poslednich
letech stale cast&ji (Klvanova 2011). Vrabec polni je typickym hejnovym ptakem. Mimo obdobi
hnizdéni se ptaci ¢asto shromazd’uji ke spoleénému spanku na vétvich stromi a keiti (Bezzel

2014).



3.2.2 Rozsireni

Typ rozsifeni vrabce polniho je pfevazné palearkticky se zdsahem aredlu az do oblasti
indomalajské (obr. 3) Cerna barva zobrazuje hnizdni areal vrabce polniho pouze v letnim
obdobi a Seda barva zobrazuje celoro¢ni hnizdni areal. V Evropé je pak vrabec polni stalym
druhem od severu Evropy az po Stfedozemni mofe. Ve méstech jizni a jihovychodni Asie
zastupuje vrabce domaciho. Jeho zavislost na ¢loveéku je ale na rozdil od vrabce domaciho
mensi. Nebylo také zaznamenano jeho premnozeni. Naopak v Evropé byl zaznamenan pokles
cetnosti populace, kromé Skandinavie, kde bylo zaznamenano navySeni jak co do pocetnosti,

tak vyskytu (Stastny, Hudec 2011).

Obr. 3. Areal vrabce polniho (Stastny, Hudec 2011)
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3.2.3 Vyskytv CR

Na celém tizemi Ceské republiky je vrabec polni pravidelnym a pocetnym hnizdicim
druhem preferujicim nizsi a sttedni polohy (Obr. 4). Nejvyse byl zastizen v KrkonoSich u Lu¢ni
boudy, a to ve vysce 1 410 m n. m (Miles 1975). Z ostatnich zaznamenanych vysek je zifejmé,
ze preferuje prevazné nadmotskou vySku do 800 m. n. m. Jeho hnizdni hustota je odlisna dle
typu lest, od 1 az do 10 pard na 10 ha. V luznich lesich dosahuje hnizdni hustota az horni

hranice (Stastny et al. 2006).



Obr. 4. Rozsiteni vrabee polniho v CR (Stastny, Hudec 2011)
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Konkrétné pro Prahu doslo k zmapovani hnizdniho rozsiteni ptacich druhi, mezi nimiz

se nachazi i vrabec polni, jakoZ to jeden z nejcastéji se vyskytujicich druhti. Zmapovani je

znazornéno pomoci kvadrant 1,50 x 1,25 km (obr. 5). Vrabec polni se zaméfuje prevazné na

lesni plochy, méstské parky, sady, polnosti, vodni toky a také, az na nekteré vyjimky, i okraje

meésta. Historickému stfedu se pfevazne vyhyba, vychodné od centra tvofi i pomérné souvislou

neosidlenou oblast (Fuchs 2002).



Obr. 5. Rozsiteni vrabce polniho v Praze. Mozné hnizdéni (nejmensi bod) (n = 34, 12,27 %);
pravdépodobné hnizdéni (sttedni bod) (n = 62, 22,38 %); prokazané hnizdéni (nejvétsi bod) (n
=159, 57,40 %); £ = 255 (92,05 %) (Fuchs et al. 2002).
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3.2.4 Potrava

Ptrevaznou cast potravy tvoii rostlinna slozka, zbytek slozka zivocisna. Shoduje se
vesmes s potravou vrabce domaéciho, ale Zivocisna slozka se u né&j vyskytuje casteji (ASmera
1962). Zivi se také oStipovanim vegetace a poziranim potravinovych odpadki (Deckertova
1968). Ke sbéru semen dochazi ptimo z rostlin a hmyz lapa na stromech ¢i kefich, ale i v letu
(Klvanova 2011). Mlad’ata jsou krmena pievazné zivoc¢isnou slozkou, stejn¢ jako u vrabce
domadciho. Jde napiiklad o tyto typy Zivocichi: slunéckovité, Cervce, riznokiidlé a

ptilezitostné i pestienkovité (Kristin 1986).
3.2.5 Hnizdni biologie

Vrabec polni hnizdi pfevazné jednotlivée, ale i skupinove. Na mistech s dostatkem dutin
nebo budek mulze vytvaret i vétsi kolonie. Pro stavbu hnizd preferuje prevazné dutiny stromit
nebo budky, ziidka pak hnizdi ve skalnich Stérbinach ¢i Stérbinach domi. Vyuziva také spodni
¢asti hnizd dravct, ¢apt a jinych vétsich ptakl. Stavbu hnizda voli spiSe v nizsich ¢astech nad

zemi nebo dokonce pfi zemi. Vyjimecné pak hnizdi i ve vyssich vyskach (Tab. 1).



Tab. 1. Vyska hnizd nad zemi (Stastny, Hudec 2011)

Vyskavm [0 -1 - 2 -3 -4 - 5-6-7-8-22-230-34 =61

Pocetpiipadi | I 15 8 5 18 8 2 2 - 5 2  n=67

Nejcastéji volenym hnizdnim materidlem pro stavbu hnizda jsou rostlinné stonky.
V mensi mite, dle biotopu, pak rostlinné stonky doplituje pefim, mechy, vétvickami, listim
a jinym dostupnym materidlem. Hnizdo stavi soucasné¢ jak samec, tak samice s pouzitim
velkého mnozstvi materialu, ktery zpravidla vyplituje celou hnizdni dutinu. Pfi obsazovani
ptacich budek, je plni az po okraj hnizdnim materidlem. Zamezuje tak zahnizdéni jinym druhtim
(Balat 1974). Budky zabira ¢ast¢ji nez vrabec domaéci (Zasadil 2001). Stavba hnizda trva paru
prevazné 2 az 3 tydny. Hnizdo dokazi postavit i za 2 az 4 dny, to se ovSem odrazi na dikladnosti

stavby (Stastny, Hudec 2011).

Za celem hledani potravy je vrabec polni schopen presunout se i na vétsi vzdalenosti,
jinak je staly a zmista hnizdéni se nepfesouva. Tvofi trvale zijici pary, jsou ovSem
zaznamenany i piipady polygamie (Deckert 1968). K pafeni dochazi na vétvich pobliz hnizda
(Schumann, et al. 1943), na stfechadch a ojedinéle i na zemi. K pafeni mize dochazet
v kteroukoliv denni dobu, nejéast&ji rano, a to mezi 6. az 8. h pied kladenim vajec (Stastny,

Hudec 2011).

Trvani obdobi hnizdéni je v CR od dubna do &ervence (Obr. 6). Ve vyssich
nadmoftskych vyskach dochazi ke kratsi dobe hnizdéni a pozd€js§imu snaseni vajec. V nizsich
polohach dochazi u vice jak 50 % pari k sniiskdm 3krat do roka (Stastny, Hudec 2011).
V priméru snaseji samice 4 az 6 vajec v jedné snisce. Prumér sntisky je 4,67 vajec na jednu
samici za jednu sniSku. Nejvice vajec byva ve?2. sniSce a nejméné ve 3. snisce.
V hnizdech, ktera obsahuji vice jak 7 vajec, jde ziejmé o sniisku dvou samic (Tab. 2) (St’astny,

Hudec 2011).



Obr. 6. Hnizdni obdobi vrabce polniho v CR a SR (Stastny, Hudec 2011)
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Tab. 2. Pocet vajec ve sniiskach dle zaznamenanych piipadil (Stastny, Hudec 2011)
Pocet vajec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 x=467
Pocetptipada | 2 15 46 243 444 129 10 - 1 2 n=892

Zbarveni vajec byva prevazné bilé, nékdy az lehce nazelenalé a siln¢ prekryvané
hnédosedymi skvrnami. Posledni vejce ze snlisky obcas miva nejméné pigmentu
(Polacek et al. 2017). Rozméry vajec jsou prevazné 19,1 x 14,2 mm. Tvar je vejcity az
kuzelovity (Mlikovsky 2003). Hmotnost vajec se pohybuje okolo 2,04 g. Velikost i hmotnost
vajec je ovlivnéna jejich poctem a poradim ve sniisce. Hmotnost vajec poté piimo ovlivituje
hmotnost mlad’at a pfi vylihnuti urcuje jejich pravdépodobnost preziti. Vejce jsou snasena
obvykle brzy rano. Zahtivani vajec byva prevazné od posledniho snesenc¢ho, ziidka od
predposledniho. Za chladného pocasi a rano probiha intenzivng€jsi a Cast€jsi zahfivani vajec,

které provadi oba rodi¢e. Délka inkubace probiha 12 az 13 dni (Stastny, Hudec 2011).

Mlad’ata se lihnou béhem jednoho az dvou dnti. Nejmladsi mladé casto zahyne a byva
odstran¢éno z hnizda. Pokud mladé dosahne véku patého dne a zahyne, ziistava v hnizdni Casti
na jejim dn¢. Mlad’ata se rodi slepd a oci oteviraji paty den po vylihnuti. Mlad’ata krmi oba
rodice, ti v prvnich dnech Casto poziraji trus mlad’at namisto odnaseni. V poslednich dnech
hnizdéni jej skoro neodstrainuji. Hnizdni péCe trva 15 az 16 dni a mlad’ata opousti hnizdo téméet

soucasné (Stastny, Hudec 2011).
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4 Material a Metodika

4.1 Lokalizace hnizda

Podklad bakalaiské prace tvoii videozdznamy hnizdéni vrabce polniho. Hnizdéni
probihalo ve mésté¢ Méstec Kraloveé (N 50.2027531, E 15.3020869). Chytra ptaci budka (obr.
7) byla umisténa ve skolni zahradé zakladni Skoly. Hlavni biotop $kolni zahrady, na okraji
mestské zastavby v lokalite Méstec Kralové, byl tvotfen prevazné z nizsich listnatych stromt
a travnich porostl, a to z 60 %. Zbylych 40 % tvofi urbanizovana cast, piijezdova cesta

s parkovistém a budovou skoly.

Obr. 7. Chytra ptaci budka (Zarybnicka 2018)

4.2 Sbér dat

Chytra pta¢i budka obsahovala kameru s nonim pfisvitem pro monitorovani ptaci
aktivity v budce, tidici jednotku (pocitac) pro zaznamendni vSech datovych i obrazovych
informaci, infracervenou svételnou branu umisténou ve vletovém otvoru budky slouzici
k detekci prilétajiciho ¢i odlétajiciho jedince, mikrofon zaznamenavajici zvuk v prib¢hu
videozdznamu, teplotni ¢idlo zaznamenavajici teplotu uvnitf a vn€¢ budky a svételné cidlo

zaznamenavajici svételnou intenzitu vné budky (Obr. 8) (Zarybnicka et al. 2016b, 2017).
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Obr. 8. Struktura chytré ptaci budky (Zarybnicka 2018)

£ ]

Po kazdém preruseni infracerveného svételného paprsku se spustilo video v délce 30
sekund, které zaznamenavalo déni v budce. Tyto kratké videozdznamy byly pfedmétem analyzy
a hodnoceni dat o hnizdni biologii vrabce polniho. Napéjeni a pienos dat zajistoval ethernetovy
kabel (PoE) propojujici fidici jednotku budky s ethernetovou zasuvkou a zdrojem elektiiny

(Zéarybnicka et al. 2017).

Ridicim centrem budky byla integrované fidici jednotka v plastovém boxu o velikosti
100 x 100 x 50 mm. Box byl umistén v zadni ¢asti budky oddélen¢ od hnizdniho prostoru. Proti
vlhkosti byl chranén plastovymi prichodkami obalujicimi kabely a byl uzavien ¢tyimi Srouby
(Zarybnicka 2016a).

Budka v Méstci Kralové obsahovala jednu kameru uchycenou k vnitini strané stropu,
ktera mifila shora na hnizdo. Ve vstupnim otvoru bylo umisténo pohybové ¢idlo, ¢idlo pro
snimani svételné intenzity a ¢idlo pro méfeni venkovnich teplot. Déle byl v prostoru budky

instalovan mikrofon s ¢idlem pro méfeni vnitini teploty.
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Odtud byly v obdobi necinnosti kamery (od 22. h no¢ni az 4. h ranni) pfeneseny na server

umistény na CZU. Zde byly zdznamy uchovany pro moznost dali prace s nimi.

Kazdy zaznam byl ulozen do specialni slozky oznacené zkratkou sloZenou z roku,
mesice, dne a Casového udaje zacatku zaznamu (napt. 20160602 121044 436). Zaznamy za
cely den byly umistény ve slozce data. Ta se nachazela ve slozce nazvané zkratkou roku, mésice
a dne (napt. 20160602 210012). Jednotlivé dny byly seskupeny pod slozkou s nazvem fidici
jednotky. Hnizdni zdznamy v Mé&stci Kralové mély cislo fidici jednotky 134623.

4.3 Obdobi sbéru dat

V Méstci Kralové bylo hnizdo monitorovano v obdobi od 2. 6. 2016 do 8. 7. 2016
(Tab. 3). Od prvniho dne monitorovani se v hnizd¢ nachazelo jedno vejce. Jednalo se nejspise
o pozustatek z pfedeslého hnizdéni t€hoz roku. Sntska vajec byla zaznamenana od 16. dne
hnizdéni zdGvodu zastavéni hnizda hnizdnim materidlem. Toho dne bylo v budce
zaznamenano pét snesenych vajec. Hnizdo bylo zastaveno hnizdnim materidlem od 5. dne do
16. dne monitorovani, tedy po dobu 12 hnizdnich dni. Z diivodu zastaveni hnizda nelze presné
definovat zacatek inkubace. Dne 17. 6. doslo k manualnimu vycisténi cloniciho hnizdniho
materialu. Vylihnuti mlad’at bylo zaznamenano k 23. monitorovacimu dni. Hnizdéni bylo
monitorovano celkem 37 dni, ztoho 15 dni pfed sniskou vajec, 7 dni inkubace (zbylé dny

inkubace nezaznamenany z diivodu zastavéni hnizda) a 15 dni vychovy mlad’at.

Tab. 3. Souhrnné informace o hnizdéni vrabce polniho

¢islo tidici jednotky 134623

hnizdni obdobi 2.6.2016-8.7.2016
lokace budky Mestec Kralové
monitorovany druh vrabec polni

pocet kamer 1 kamera

pocet zaznamenanych dni 37 dni

doba nahravani 30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den 18 hodin

celkovy pocet zdznamu 3 842 zdznamu
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4.4 Metoda analyzy dat

Ziskana data z hnizdicich zdznamil byla zaznamenavana ru¢né v predem definované
tabulce programu Excel. Tabulka byla rozdé€lena podle charakteristik zaznamu do 6 casti.
Hodnoty 0 (ne) a 1 (ano) slouzily k zaznamenani danych aktivit videozaznamti. VSechny cCasti
tabulky mély predem definované nazvy sloupcli z diivodu jednotnosti zapisu studentii pro

moznost souhrnné analyzy hnizdéni tymem Dr. Zarybnické.

4.4.1 Udaje o zaznamu

V prvni ¢asti jsou obsazeny udaje jednotlivych videozaznamil, a to v poradi: ¢islo fidici
jednotky, druh pévce, rok, den, mésic, hodina, minuta a sekunda kazdého denniho zaznamu.
Dale tato cast obsahuje sloupce: jedinec v budce, teplota uvniti budky, venkovni teplota a
svételna intenzita. Vyjma sloupce ,jedinec v budce” se udaje vypisovaly z textového
dokumentu (napt. 20160602 121044 960 data) obsazeného v kazdé slozce videozaznamu.
Sloupec ,,jedinec v budce* hodnotil, zda byl vbudce pfitomen jedinec z ptfedchoziho

videozaznamu pfi pfiletu dal$iho jedince a spusténi nového videozaznamu (Ptiloha 1).

4.4.2 Hodnoceni chovani prvniho jedince

Druhd ¢ast zaznamendva aktivitu jedince hodnotou 0 a 1 béhem hodnoceného
videozaznamu. Tato cast je rozdélena do sloupcti hodnoticich pfilet, odlet, pfilet s potravou,
druh potravy, ptilet s hnizdnim materialem, druh materialu, inkubaci, skryti jedince pod hnizdo,
rovnani vajec, krmeni mlad’at, krmné chovani bez potravy, sebrani potravy mladéti a dano
jinému, odnaseni trusu, pozrani trusu, zpév dospélce v budce, zpév dospélce v otvoru, zpév
mimo budku, sezeni v otvoru a hnizdni materidl v otvoru. Dale byl v této casti sloupec
Htimeout®, tento sloupec byl pouzit pro hodnoceni aktivity jen v ptipadé€, kdy jedinec vicekrat
za sebou pfilétl do budky a odlétl z budky. Zaznamenani druhu potravy a druhu materidlu bylo
hodnoceno slovy, nikoliv hodnotou 0 a 1. Sloupec ,,skryti pod hnizdo* byl pouzit v ptipad¢, ze
byl jedinec schovan pod hnizdnim materialem a neslo pfesnéji hodnotit jeho aktivitu (Ptiloha

2).
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4.4.3 Hodnoceni chovani druhého jedince

Ve treti casti se opakuji sloupce z druhé c¢asti tabulky. Tato ¢ast byla pouzita pro
hodnoceni aktivity druhého jedince. Urceni, Ze se jednalo o aktivitu druhého jedince a nejednalo
se o aktivitu jedince prvniho a nasledné hodnoceni aktivity druhého jedince bylo mozné za
predpokladu, Ze se v budce nachazeli oba jedinci. Bylo tomu tak v situaci, kdy pfilétl prvni
jedinec a béhem stejného videozdznamu pfrilétl i druhy jedinec. Dalsi moznost byla, pokud
prilétl prvni jedinec a zastal v budce do konce videozaznamu, a poté ptilétl druhy jedinec, ktery
spustil novy videozdznam. Posledni moznosti hodnoceni aktivity druhého jedince byla situace,

kdy doslo k pfimé vyméné jedincti odletem prvniho a naslednym piiletem druhého.
4.4.4 Hodnoceni chovani mezi jedinci

Sloupce v této Casti se zabyvaji hodnocenim aktivit mezi dospélymi jedinci a intenzitou
zadonéni mlad’at. Pro intenzitu zadonéni mlad’at byla pouzita Ciselna stupnice od 1 do 5 dle
stupné zadonéni, 0 byla pouzita u videozdznamu pred vylihnutim mlad’at. Hodnocené aktivity:
informace o pfitomnosti obou jedinci, intenzita zadonéni mlad’at, pfedani potravy mezi rodici,
predani materidlu mezi rodici, ptedani v otvoru, komunikace mezi rodi¢i bez potravy, zpév
dospélce mimo budku, spusténi videa jedincem venku. Sloupec ,.komunikace mezi rodi¢i bez

potravy* je pouzit pouze v ptipade, kdy se jedinci navzajem dotykaji zobaky. (Pfiloha 3)

4.4.5 Hodnoceni spusténi zaznami bez priletu a odletu

Predposledni ¢ast je zaméfena na spousténi videozdznamu bez priletu ¢i odletu
dospé€lého jedince. Tato Cast obsahuje sloupce: dospélec v otvoru, mladé v otvoru, vetielec
v otvoru a samospusténi. Sloupce ,,dospélec v otvoru“ a ,,mlad¢ v otvoru® byly pouzity pro
hodnoceni, pokud mladé ¢i dospélec v budce spustil videozaznam (piesunem do otvoru), ale
nedoslo k odletu. Sloupec ,,samospusténi‘“ hodnotil pouze ty zdznamy, kdy dojde ke spusténi

videozaznamu bez zapfticeni dospélymi jedinci, mlad’aty nebo vettelcem (Ptiloha 4).

4.4.6 Ostatni hodnoceni

V posledni ¢asti hodnocenych zdznamu jsou uvedeny sloupce: pocet mladat, pocet
vajec, determinace potravy, kvalita snimku, doporuceni videa (sloupec pro doporuceni

videozaznamu pro bliz§i prozkoumani tymem Dr. Zarybnické) a v neposledni fad€ poznamky
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k chovani jedincti a poznamky k videozaznamim. V sloupci pocet mlad’at a pocet vajec bylo
provadéno hodnoceni Cislem piimého poctu vajec a mladat k danému dennimu zaznamu.
U kvality snimku pouzita stupnice od 1 do 3 dle viditelnosti zdznamu, pfi¢emz 1 je nejlepsi a 3
je nejhorsi kvalita videozaznamu. V poznamkach k chovani jedincii byla néasledné uvadéna
individualni zjisténi, hodnoceno bylo typické a nejCastéj$i chovani jedincl, nebo naopak
atypické chovani jedinct. Poznamky k videozaznamim pomahaly individualné, naptiklad

k podrobnéjsimu a presnéjSimu urceni zhorSeni kvality videozaznamu (Ptiloha 5).
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5 Vysledky

5.1 Souhrnné vysledky hnizdéni v Méstci Kralové

v

Z tidici jednotky v Méstci Kralové €. 134623 bylo zaznamenano 37 dnii a 3842
hodnocenych videozaznami za jedno hnizdni obdobi vrabce polniho od 2. 6. 2016 do 8. 7.
2016. Celkem u 700 zdznamu v obdobi od 5. 6. 2016 do 17. 6. 2019 nebylo mozné hodnotit
presnou aktivitu jedincti v budce z diivodu zastaveéni hnizda hnizdnim materidlem. V tomto
useku byla aktivita hodnocena pfevazné dle zvukové stopy z videozaznami. Od 17. 6. 2016 po
odstranéni clonictho hnizdniho materialu z budky byly videozaznamy opét hodnoceny
1 vizualn€. Zaznamenané piilety: 2 360 a odlety: 2 336 za hnizdni obdobi. Béhem hnizdniho
obdobi bylo sneseno 5 vajec a vylihnuto 5 mlad’at, cozZ znamena 100% uspéSnost snlisky.
Uspésnost vychovy mlad’at byla o néco horsi, a to 80 %. Dospélosti dosahla jen &tyii. Podet
zaznami, kdy jedinec odnesl trus, ¢inil 823, pouze na Sesti zdznamech jedinec trus poziel.
pozorovani bylo zjisténo tymem Dr. Zarybnické a nastaveno jako nejvhodnéjsi praveé uvedené
Casové rozpéti pro monitorovani hnizdniho paru. Mezi 8 h az 12 h bylo mozno sledovat online
ptenos z budky a tim bylo znemoznéno zdznamy v tuto dobu ukladat, dale pak mezi 22h az 4h
ranni dochazelo k odesilani dat na server. Pocet hodin monitorovani pfedstavoval celkem 18 h
denné. Rozlisit, zda se jedna o samici nebo samce nebylo mozné v zadném ze zdznami za

hodnocené hnizdni obdobi, protoze jedinci jsou témér totozni.
5.2 Specifické vysledky hodnoceni

5.2.1 Intenzita priletii a odleti jedinct

Ptiletti za hnizdni obdobi v Méstci Kralové bylo zaznamenano celkem 2 360, z toho 304
s hnizdnim materidlem, 823 pftiletl s potravou, ve zbylych 1 233 priletech nebyla zaznamenana
potrava ani hnizdni material (Obr. 9). Denni prumér pifedstavoval 64 priletd na den. Pocty
prileti s potravou a hnizdnim materidlem ¢ini necelou polovinu, a to 48 % z celkového poctu
priletti za hnizdni obdobi. Nejcetnéjsi pocet prilett probehl dne 5. 7. 2016 s poctem 157 prileti.

To je procentudlné€ 6,7 % z celkového poctu piileta.
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Obr. 9. Celkovy pocet priletli, pocet piilett s potravou, pocet priletti s hnizdnim materiadlem.

Zpracovano od prvniho dne hnizdéni po posledni hnizdni den.
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Celkem bylo v Méstci Kralové za hodnocené hnizdni obdobi zaznamenano 2 336 odletq,
z ¢ehoz vychazi primérné 63 odletd na den. Nejcetnéjsi pocet odletli probéhl stejné jako u
prilett dne 5. 7. 2016 s poctem 155 odlett, coz ¢ini 6,6 % z celkového poctu odletl v hnizdnim
obdobi. Porovname-li denni priméry skytajici 64 prilet a 63 odlet s poctem 157 ptilettia 155
odleti ze dne 5. 7. 2016, je to vice jak jednou tolik. Dospéli jedinci v tento den Casto pfilétli a
hned zase odlétli, a to bez potravy. Po vétSinu prileti zlstali v otvoru. Domnivam se, Ze se

dospélci snazili pfimét mlad’ata k opusténi budky a ukazovali jim, kudy musi vyletét.

Nejvyssi pocty priletd s hnizdnim materidlem byly zaznamenany v zac¢atku hnizdniho
obdobi, a to od 2. 6. 2016 do 7. 6. 2016. Béhem teéchto Sesti dni jedinci s hnizdnim materidlem
prilétli celkem 193krat. Dals$i CetnéjSi pftilety s hnizdnim materidlem prob&hly v obdobi
inkubace od 17. 6. 2016 do 24. 6. 2016 v poctu 110 ptileti béhem osmi dnt. Nejvice piilett
s hnizdnim materialem bylo zaznamenano dne 4. 6. 2016, a to 80 pfiletd, coz je zhruba 26 %

z celkovych 304 prileti s hnizdnim materidlem v jednom dni.

V obdobi vychovy mlad’at od 24. 6. 2016 do 8. 7. 2016 byla zaznamenéana vysoka
cetnost priletl s potravou, a to 816 priletd. Zbylych 7 pftiletl s potravou bylo mimo obdobi
vychovy mlad’at. V priméru bylo zaznamenano 58 priletl s potravou za den, nezapocitali jsme
pouze 8. 7. 2016 kvili nekompletnosti dat zplsobené opusténim hnizda mlad’aty. Nejvice

prilett s potravou bylo ve dnech 25. 6. 2016 a 3. 7. 2016, kdy pocet ptilet presahl cislo 70.
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5.2.2 Uspé&nost hnizdni reprodukce dospélych jedincii

Béhem hodnoceného hnizdniho obdobi od 2. 6. 2016 do 8. 7. 2016 byla zaznamenana
jedna sntiSka vajec o poctu 5 kusi (Obr. 10). Pocatek hodnoceni inkubace byl 17. 6. 2016, konec
hodnoceni inkubace byl 24. 6. 2016. Hodnoceno bylo pouze 7 dnti inkuba¢niho obdobi, a to
kviili zastavéni hnizda hnizdnim materidlem. Neslo tedy urcit presny pocatek inkubacniho
obdobi a provést presnou analyzu inkubace. Pocet vylihnutych mlad’at ¢inil 5 jedincti (obr. 11),
z toho 4 mlad’ata dosahla dospélosti. Obdobi vychovy mladat trvalo od 24. 6. 2016 do 8. 7.
2016, tedy 15 dni. V tomto obdobi byl zaznamenan thyn mladéte, ktery je datovan k 29. 6.
2016. Jde tedy o 6. den po vylihnuti a 28. den sledovani.

Obr. 10. Celkovy pocet vajec — 5 vajec zaznamenano sntiSkou a 1 vejce z predeslého hnizdéni
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Obr. 11. Zaznamenani mlad’at na konci dne po vylihnuti

Doba inkubace probiha dle odborné literatury prumérmé kolem 12 az 15 dnt.
V hodnoceném obdobi bylo zaznamenano pouze 7 inkubacnich dni, inkubace byla hodnocena
celkem u 450 videozaznamii, a to od 17. 6. 2016 do 24. 6. 2016, piesn¢ do vyklubani prvniho
mladste (Obr. 12). Viechna mlad’ata se vyklubala 24. 6. 2016, tedy v jeden den. Casové rozmezi
mezi prvnim a poslednim vyklubanym mladétem bylo vice nez 5 hodin. Po vyklubani prvniho
mladéte doslo k ukonceni hodnoceni inkubace, tim zapocala vychova mlad’at a dale sloupec
»inkubace* slouzil pro hodnoceni zahtivani mlad’at. Zahtivani mlad’at nebylo jiz tak ¢etné jako
zahtivani vajec. V deseti dnech od 24. 6. 2016, ptesn¢€ po vyklubani prvniho jedince, do 3. 7.

2016, bylo zaznamenano zahiivani mlad’at celkem v 99 videozaznamech (Obr. 13).
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Obr. 12. Zaznamenany pocet inkubaci v jednotlivych dnech inkuba¢niho obdobi. Osa x

znéazornuje jednotlivé dny a osa y poc€et zaznamenanych inkubaci podle poctu pfiletd.
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Obr. 13. Zaznamenany pocet zahfivani mlad’at v jednotlivych dnech. Osa x znazoriuje

jednotlivé dny a osa y pocet zaznamenanych zahiivani podle poctu prilett.
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5.2.3 SloZeni hnizdniho materialu a struktura potravy

Jak je jiz zminéno v intenzité priletl a odletd, nejcetnéjsi prilety s hnizdnim materidlem
byly na zacatku hnizdéni pti stavbeé hnizda a poté v pribéhu inkubace. V pritbéhu hodnocené¢ho
hnizdniho obdobi bylo zaznamenano 304 pfiletii s hnizdnim materialem. Nejcasteji byla pro
tvorbu hnizda pouzita suchd stébla travy, a to 151krat z 304 zédznamd. Druhym nejvice

pouzivanym materidlem bylo pefi, to jedinci pouzili 37krat. Dale pak hnizdici par pouzil
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k tvorbé hnizda v menSim zastoupeni: listy stromtl, Zebficek obecny, vétvicky a zelena stébla
travy. Tyto slozky byly pouzity ve zbylych 62 ptipadech. V ojedinélych piipadech byl
zaznamenan neorganicky material jako drat, nit modré barvy a obalovy material ¢ervené barvy
(Obr. 14).

Obr. 14. Procentudlni zastoupeni struktury hnizdniho materialu
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W|drat; 1;0,33% l| list stromu, 20, 7%

®| modré nit; 1; 0,33%

zelené stéblo travy,
3,1%

vétvicka, 12, 4%

®| nelze uréit, 54, 18%

u B| obalovy material -
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Celkem se podafilo specifikovat 250 hodnocenych zaznamu pfiletdt s hnizdnim
materidlem z 304 zdznamu.. Nespecifikovanych zdznamu pfileti s hnizdnim materidlem bylo
54 z304 hodnocenych zdznami. Povedlo se tedy specifikovat 82 % hnizdniho materidlu
a pouze 18 % zlstalo nespecifikovano. Nemoznost vice specifikovat hnizdni material byla
ovliviiovala reakci ¢ocky. Dale také svételnosti, ktera zptisobovala ztmaveni snimku, zrnitost

a v n¢kterych ptipadech piepinani z denniho rezimu do no¢niho (Obr. 15).
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Obr. 15. Porovnani specifikovaného a nespecifikovaného hnizdniho materialu

Priletti s potravou bylo v hodnoceném hnizdnim obdobi zaznamenano celkem 823.
Necast¢jsi prilety s potravou probéhly béhem vychovy mlad’at, a to 816krat. Zbylych 7 ptileti
s potravou bylo zaznamenano mimo vychovu mlad’at, a to druhym dnem hnizdéni, kde byla
potrava zaznamendna celkem tfikrat. Dale pak tfetim, ¢tvrtym, dvacatym a dvacatym prvnim
dnem hnizdéni po jednom zaznamu. Necast&jsi potravou v hodnoceném hnizdnim obdobi byly
housenky, a to celkem 315krat z 823 zaznamu ptiletu s potravou. Druhou nejcast&jsi potravou
byly larvy vyskytujici se v 80 zaznamenanych ptipadech z 823 piiletd s potravou. Dale pak

v nepatrném zastoupeni 2 piipadl byla zaznamenana jako potrava moucha. (Obr. 16).

Obr. 16. Procentudlni zastoupeni struktury potravy
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Celkem se podaftilo specifikovat 397 hodnocenych zaznamu pfiiletd s potravou z 823
zaznami. Nespecifikovanych zaznamu piiletd s potravou bylo 426 z 823 hodnocenych
zaznamil. Povedlo se tedy specifikovat pouze 48 % potravy a veétsi cast, 52 %, ziistala
nespecifikovana. Nemoznost vice specifikovat potravu byla ovlivnéna zhorSenou kvalitou
videozdznami, jako tomu bylo u hnizdniho materialu, dale pak rychlosti pfedavani potravy
mlad’atim dospélcem, kdy casto dochazelo k predani piimo z otvoru, a tim k zastinéni déje

v budce (Obr. 17).

Obr. 17. Porovnani specifikované a nespecifikované potravy

5.2.4 Typické a atypické chovani jedinci béhem hnizdéni

Béhem hodnoceného hnizdniho obdobi bylo zaznamenano celkem 253krat odneseni
trusu a 6krat pozrani trusu. Déle byl vysledovan pocet zaznamii, kdy byli oba jedinci v budce
najednou, coz bylo v 349 zaznamech z celého hodnoceni, z toho v 313 ptipadech byl vzdy prvni
jedinec jiz v budce pred priletem druhého a spuSténim videozaznamu. Pouze tedy v 36
pripadech prilétli jedinci do budky béhem jednoho videozaznamu. Nejcastéj§im obdobim

vyskytu obou jedincti v budce bylo obdobi inkubace.

Dalsi vyslednou aktivitou bylo pfedani potravy mezi dospélymi jedinci, které probéhlo
velmi ziidka, a to pouze v péti ptipadech za hnizdni obdobi. Pfedani materialu mezi dospélci
bylo zaznamenano pouze v jednom ptipad¢ a predani materialu nebo potravy v otvoru ve dvou
ptipadech za hnizdni obdobi. Komunikace zobaky mezi sledovanym parem vrabce polniho byla

vypozorovana v 18 ptipadech za celé hnizdni obdobi paru.
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Za sledované hnizdni obdobi nebylo zaznamenano vniknuti jakéhokoliv vettelce do
budky. Mezi sledovanym parem doslo k péti poty¢kam za hnizdni obdobi, které byly provazeny
prevazné hlasitym zpévem a mavanim kiidly v budce, Sarvatka mezi jedinci vzdy trvala jen par

sekund. VSechny potycky byly zaznamenany v dobé vychovy mlad’at.

Béhem vychovy mlad’at bylo zaznamenano také jejich buzeni, a to v pfipadech, kdy
prilétl dospélec s potravou, a mlad’ata spala, poté je hlasovym projevem probudil a nakrmil.
Krmeni mlad’at bylo zaznamenéano v 793 ptipadech, coz ukazuje, ze z 823 priletd s potravou ve
30 pripadech dospéli jedinci potravu bud’ pozieli, nebo s ni odlétli, a nedoslo tak k jejimu
predani mlad’atim. Za hnizdni obdobi bylo vysledovano v 263 zdznamech krmné chovani

dospélce bez potravy a v 25 ptipadech doslo k sebrani potravy mladéti a predani jinému.

Mezi nejcastéjsi zaznamenané chovani dospélcti patfi rovnani ¢i Uprava hnizda
a hnizdniho materiadlu. Dale nasledovalo rovnani vajec béhem zaznamenaného inkubac¢niho
obdobi. To bylo zdivodu zastavéni hnizda a nemoZznosti pozorovani celé inkubace
vysledovéano v 178 hodnocenych zaznamech. K ¢astému chovani dospélct také patii cepyieni.
Dosti ¢asto dospéli jedinci vysedavali pfed odletem v otvoru budky a stavalo se, Ze do budky
ani nevlétli a zlstali do odletu v otvoru. V ojedinélych ptipadech zlstali dospélci v otvoru i ptes
vicero videozaznami, a tim také spustili jejich nahravani. Hodnocenim videozaznamu bylo
zdokumentovano, ze denni aktivita dospé€lcti je povétSinou soubézna s vychodem a zapadem

slunce.
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6 Diskuze

Hlavnimi cili prace bylo z necelych 4 000 hodnocenych zaznamii za jedno hnizdni
obdobi u dospélych jedincti vrabee polniho vyhodnotit a zanalyzovat: intenzitu piiletii a odletu,
uspésnost hnizdni reprodukce, slozeni hnizdniho materialu, strukturu potravy a popsat typické
a atypické chovani. Provedené hodnoceni a nasledna analyza zaznamenaného hnizdéni ukazala
zajimavé informace i pfes nezachyceni prvopocatku snisky vajec z ditvodu zastavéni celého
hnizda hnizdnim materialem. Zastavovani hnizd také uvadgji Stastny s Hudcem (2011).
O neusporadanosti hnizda, se slovy ,,vypadajici jako karikatura sporadané ptaci domécnosti‘

se zminuje i Straassova a Lickfeld (2005).

Vyhodnoceni vysledkt bylo ovlivnéno kvalitou zdznami, rychlosti a Cetnosti prilett
a v neposledni fad¢ zastavénim hnizda, které zna¢né ovlivnilo analyzu inkubace, jak také ve
své bakalafské praci uvadi Zmatlikova (2018). Dale nebylo mozné rozlisit vzhledem k témet
identickému vzhledu hnizdniho péaru samici od samce. Tento fakt o vrabci polnim je zminén
v mnohé odborné literatufe. Zminén je naptfiklad Dungelem a Hudcem (2001), nebo také

Bouchnerem s Prochazkou (1997).

Obdobi inkubace jak je zminéno, nelze presné definovat, a tak zlstava otazkou, kolik
dni pfed zaznamenanim sntsky byla pfesné vejce snesena. Dle zvukové stopy z videozdznamu
usuzuji, ze inkubace zapocala zhruba 12. 6. 2016, né¢kdy béhem 10. dne hnizdéni. Doba
inkubace by poté byla 13 dnt a shodovala by se s primé&rnou dobou inkubace udavanou Cernym
(1980) a nebo také Stastnym s Hudcem (2011). N&kdo, ale uvadi i vyssi podet dni, napiiklad
Kliz (1947) a Mlikovsky (2003). V literatute se také uvadeji rzna tvrzeni, kdo z paru a kdy
inkubuje. Inkubaci obou jedincti uvadi Cerny (1980). Toto zji§téni potvrzuji do jisté miry i
Stastny a Drchal (1984), ktefi uvadi inkubaci obou jedinctl, ale pouze za dne. Formanek (2017)
uvadi, ze v noci inkubuji pouze samice. Inkubaci samcem zmiituje Hudec (1983), ten uvadi, Ze
k ni dochazi pouze za chladného pocasi. Z vlastniho pozorovani se nejvice priklanim k tvrzeni

Stastného s Drchalem (1984).
Zaznamenana snuska 5 vajec se pohybuje v pruméru, ktery uvadi Kliz (1980) nebo

Langova (2013). Ta ovSem uvadi §irsi rozmezi, a to 3 az 7 vajec na snisku. Z péti snesenych

vajec se poté béhem jednoho dne vylihlo 5 mlad’at. Vyvedeni z hnizda se dozila jen 4 mlad’ata.
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Nejslabsi mladé uhynulo a ziistalo nejspi3 na dné budky. O tomto faktu, se také zmitiuji St’astny

a Hudec (2011). K vyvedeni mlad’at z budky doslo béhem jednoho dne.

Nejcastéji zaznamenanou slozkou hnizdniho materidlu byla suché stébla travy, poté
pefi, vétvicky, listi. Slozeni hnizda se do zna¢né miry shoduje s popisem hnizda, které uvadéji
Stastny a Drchal (1984), nebo také Langova (2013) &i Cerny (1980). Zajimavosti v hnizdnim

materialu bylo znac¢né pouziti zebticku obecného a nezaznamenani pouziti mechu.

Potravu v hodnoceném hnizdéni zastupovala pouze zivocisnd slozka a nebylo
zaznamenano ani jednoho piipadu rostlinné slozky, to se také shoduje s tvrzenim Folka a
Pellantové (1985) nebo Langové (2013) ¢i Bezzela (2004). OvSem je to v rozporu s tvrzenim
KriStina (1982), ktery uvadi 9% zastoupeni rostlinné slozky v potravé mlad’at, jesté vétsi
zastoupeni uvadi Kristin (1984), a to 12,7 %. Kristin (1988) ale také uvedl dominanci potravy
zivoCisné a rostlinou zminuje pouze jako doplikovou. OvSem, kdyZz vezmeme v potaz
procentudlni zastoupeni nespecifikované casti potravy v hnizdnim obdobi, je mozné, zZe
rostlinna potrava mohla byt obsazena prave v této ¢asti. Znacna ¢ast nespecifikované potravy
V mnoha ptipadech pfileti dochédzelo k pfepnuti rezimu kamery, ktery mél zna¢nou prodlevu,
a tak nebylo mozné urcit, jaky typ potravy dospélec mladéti predal. I kdyz je nespecifikovana
¢ast znacna, doslo i tak k specifikaci potravy, kde vychazi jako nejvice uzita slozka potravy

housenky a poté larvy.
Béhem zpracovani dat doslo k zjiSténi soub&éznosti prvni a posledni denni aktivity

dospélcti s vychodem a zapadem slunce. Stavbu hnizda ¢i krmeni mlad’at bézné zapocali po 5.

hodin€ ranni, hnizdni aktivita pak ustala kolem 10. hodiny vecer.
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7 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat a vyhodnotit videozaznamy potizené béhem
jednoho hnizdniho cyklu vrabce polniho ve specifikovaném biotopu Méstci Kralové za pomoci
technologie tzv. chytrych ptacich budek, které monitorovaly hnizdni obdobi za rok 2016, a
nasledn¢ tak umoznily zpracovani nashroméazdénych dat. Nasledné zpracovani dat zhorsil fakt,
ze hnizdo bylo od 5. 6. 2016 do 17. 6. 2016 po dobu 700 zaznami zastavéno hnizdnim
materidlem, coz dost podstatn¢ ovlivnilo hodnoceni a tim i navazujici zanalyzovani inkubace

hnizdiciho paru.

V ramci hodnoceni hnizdniho materialu bylo z videozaznamu specifikovano 250 priletd
s hnizdnim materidlem z celkem 304 zaznamenanych, zbylych 54 zdznamu se nepodafilo
specifikovat. Ze specifikovanych zaznamu bylo zjiSténo, ze nejcastéji pouzivanym hnizdnim
materidlem paru byla sucha stébla travy, a to 151krat, poté nasledovalo peti 37krat. V. mensSim
zastoupeni, a to ve zbylych 62 pripadech, par volil Zebficek obecny, listy stromu, vétvicky,
zelena stébla travy. Pouzit byl i neorganicky material, a to drat, modra nit a obalovy material

cervené barvy.

Inkubaci nebylo mozno vysledovat a analyzovat celou kvili zastavéni hnizda hnizdnim
materidlem. Zaznamenana inkubace probihala od 17. 6. 2016 do 24. 6. 2016. Pocatkem
inkuba¢niho obdobi, tedy po odstranéni cloniciho materialu 17. 6. 2016, byla vysledovana
sniska 5 vajec, a zté se nasledné 24. 6. 2016 vylihlo 5 mlad’at. Sniska tedy méla 100%
uspésnost vylihnuti mlad’at. Dne 29. 6. 2016 byl zaznamenan uhyn mladéte, dospélosti tedy
doséahla pouze 4 mlad’ata. Mlad’ata opustila hnizdo k poslednimu dni hnizdniho obdobi, a to 8.
7.2016. Jejich vychova trvala hnizdnimu paru 15 dni. Poc¢atek vychovy probehl od 24. 6. 2016

a konec byl zaznamenan 8. 7. 2016.

Pti hodnoceni potravy bylo zjisténo, ze potravu mlad’at tvotila pouze zivocisna slozka.
Rostlinna ¢ast pak nebyla zjisténa ani v jednom ze specifikovanych pripadd. Celkem se
podarilo specifikovat 397 pftiletil s potravou z 823 zaznamil. Zbyvajicich 426 zaznamu nebylo
mozno specifikovat z jiz uvedenych divodl. Ze specifikované ¢asti bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi
potravou mlad’at byly housenky, a to v 315 ptipadech, larvy v 80 pfipadech a nejméné mouchy

ve 2 ptipadech.
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Béhem hodnoceni videozdznamt bylo zaznamenano nékolik zajimavych typi chovani
a hnizdnich aktivit. V péti zaznamech byla zaznamendna Sarvatka mezi dospélci. Dalsi
zajimavosti byl thyn jednoho vylihnut¢ého mladéte a také pozistatek v podobé vejce
z predeslého hnizdéni. Denni aktivita dospélcii byla povétSinu Casu soubézna s vychodem
a zapadem slunce. V popisovaném hnizdnim obdobi nebylo mozné urcit pohlavi hnizdiciho
paru, a rozdelit tak aktivitu mezi samce a samici. Ztmavené prostiedi a tim zplsobené Casté
prepinani mezi no¢nim a dennim rezimem i celkova nekvalita videozaznamu dosti ovlivnila
moznost bliz§i specifikace jak hnizdniho materidlu, tak moznosti specifikovat ve veétsim

zastoupeni potravu.
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Piilohy

Piiloha 1. Ukazka 1. Casti hodnotitelské tabulky.

Ridici Jedinec Teplota | Teplota
. Druh Rok Den Mésic |Hodina | Minuta | Sekunda | v p. . P Svétlo
jednotka uvnitt | venku
budce
134623 \F:;T:I,ec 2016 |2 6 12 10 |44 0 26,50 |26,00 |4094
Piiloha 2. Ukazka 2. Casti hodnotitelské tabulky
s Skryti .,
Prilet Odlet Timeout S Druh Shmzc;lrnm Druh ... | Inkubace | pod Ro'vnam
potravou | potravy | materidlem | materialu , vajec
hnizdo
1 0 0 0 0 0 0 0 0
., |Sebere
Krmive otravu Zpév Zpév Zpév
, | chovani P . v.. |O0dndsi |PoZere P " P M p Sedi v Sklad v
Krmeni mladéti dospélce v | dospélce | mimo
bez , trus trus otvoru |otvoru
ada budce votvoru |budku
potravy |.
jinému
0 0 0 0 0 0 0 0
Piiloha 3. Ukazka 4. Casti hodnotitelské tabulky
. R R . Zpév Spusténi
Oba Intenzita Pfedavani Pfedavani v 1. . . | Komunikace N ;
.y ‘ . iy Pfedavéniv . - dospélce |videa
rodice v Zadonéni | potravy materialu mezi rodici bez | . .
‘v . - . ... |otvoru mimo jedincem
budce mladat mezi rodi¢i | mezi rodici potravy
budku venku
0 0 0 0 0 0 0 0
Piiloha 4. Ukazka 5. Casti hodnotitelské tabulky
MI3da
Dospélec ade Vettelec vx s
v Samospusteni
v otvoru v otvoru
otvoru
0 0 0 0
Piiloha 5. Ukazka 6. Casti hodnotitelské tabulky
. . Nutna . Y. . .
Pocet Pocet . Kvalita Doporucit Poznamka k | Pozndmka
. . determinace , . L, .
mladat vajec snimku video chovani k zdznamu
potravy
Uprava
0 1 0 1 1 hnizda, 0
Cepyreni
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