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1. Uvod

V poslednich letech se v programové skladbé televiznich stanic, soukromych
1 verejnopravnich, velmi casto objevuje divacky tspésny a oblibeny zanr reality
show. Podstata reality show spocivd v komunikac¢ni aktivité jejich tcastniku,
kteri vsak nejsou skolenymi mluvéimi. V jejich projevech, jez inklinuji spiSe
k nespisovné vrstvé jazyka, prichazi do verejného prostoru také témata kazdo-
denniho Zivota a televizni divdk mtize sledovat ¢asto banalni rozhovory o touze
zhubnout, o zarizovani domacnosti €1 jeji rekonstrukci, o vareni atp. Atraktivita
pro cilového recipienta tedy spociva nikoli v diskutovaném tématu, ale spiSe ve
formé komunikace a v uziti specifickych vyrazovych prostredkt, nebot pred-
meétem hovoru se obvykle stava vzdjemné hodnoceni ticastnik poradu spojené
nezifdka s a7 vyhrocenou kritikou. Casto tedy dochazi k situacim, jeZ vybocujt
z rdmce harmonické a bezkonfliktni komunikace. Komunika¢ni partneri se kri-
tikou vyrazné poskozuji.

K Zanru reality show v SirSim smyslu mtizeme zaradit také porad Ano,
séfel, jehoz 5. sérii se budeme vénovat v této praci. Vysledny charakter celého
poradu je vyznamné ovlivnén zejména vysokou frekvenci nezdvorilych projevia
moderatora Zderika Pohlreicha adresovanych jeho komunikacnim partnertim.
Nezdvorilost mtizeme rozdélit do dvou kategorii — nezdmérnou a chténou.'
Nezamérnd nezdvorilost vznikd omylem, napr. zbrklosti mluvciho, neuvaze-
nosti, nepldnovanou dvojsmyslnosti vyroku nebo neuvédomélou potencialné
nezdvorilou interpretaci. Pokud si mluvcéi sviy prohreSek uvédomi, obvykle
ndsleduje kompenzace v podobé omluvy. Naopak nezdvorilost chténd je pro-
duktorem primo zamyslena jako nezdvorila. K jejimu uziti muze dojit, pokud
mluvdi z jakéhokoli dtivodu rezignuje na zdvorilou komunikaci a jeho cilem je
zautocit na adresata, urazit ho a dat tak najevo svij vztah k nému. Treti formou
chténé nezdvorilosti je nezdvorilost programov4d, ta nevyplyva z problematic-
kého vztahu komunikantt, je odrazem zdméru mluvciho a priori byt nezdvo-
rily, bez ohledu na to, kdo je adresatem.

Predkladana prace si klade za cil sledovat a analyzovat projevy nezdvorilosti
Zderika Pohlreicha a vyhodnotit jeho komunikacni strategie. Zamérime se na to,
zda je jeho nezdvorilost programova, zda se projevuje raznou meérou pri komu-
nikaci se Zenami a s muzi, a také jakou roli hraje pri uziti nezdvorilosti socidlni
postaveni komunikac¢nich partnert.

V prvni ¢asti prace vymezime zanr reality show a specifikujeme medidlni dia-
log. Zamérime se také na zptisob vyjadrovani moderatora, obzvlasté na vyso-

kou frekvenci expresivnich vyrazt a vulgarismu, jez se v jeho projevu objevuji.

! Hirschovd4, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58.
Brno 2010, s. 275.
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Druhd c¢ast prace se zaméri na oblast lingvistické zdvorilosti, nejprve budou
shrnuty a popsédny dosavadni pristupy k této problematice. NaSe pozornost
bude zamérena zejména na nezdvorilost a porusovani zdvorilosti. (Projeviim
zdvorilosti se cilené vénovat nebudeme, na jejich zékladé ale vymezime pro-
jevy nezdvorilosti.) Jednotlivé koncepce zdvorilosti ndm poslouZi jako teoreticky
podklad pro posuzovani a tfidéni pripadt porusovani zdvorilosti v analyzova-
ném poradu, zarovenl budou na jejich zékladé klasifikovany druhy porusovani
zdvorilostnich strategii. Vzhledem k charakteru nasi prace jsme se rozhodli uzit

kvalitativni metody vyzkumu.



2. Dialog a reality show

Komunikace je socidlni akt, jehoz hlavnim cilem je uspokojeni potreby sdilent
emoci a prenosu informaci. M4 rtizné specifickou formu 1 obsah a podili se na ni
slozka verbalni a neverbdlni. Komunikovani je podminéno komunikac¢ni kom-
petenci Gicastnikt, tedy znalosti (vyvijejicich se) pravidel a norem uzivani vsech
slozek daného jazyka. K samotné realizaci dochazi na zakladé aplikace téchto
znalosti. Komunika¢ni udélosti se odehravaji na pozadi komunikacni situace. Ta
reCové jednani primo ovliviiuje a jeji soucasti jsou napriklad proménné casovg,
emocionalni, prostorové, socialni role a obecné charakteristiky ti¢astnik (vék,
nejvyssi dosazené vzdélani, socidlni distance...), dalezitost miseni verbalnich
a neverbalnich kodut aj.

Dialog jakozto primarni forma komunikace ma konstitutivni vliv na charak-
ter poradu, ktery analyzujeme. Dialog slouzi k bezprostredni vyméné informaci,
adresat je v takovém pripadé aktivni a ze své role prijemce prechazi stridavé
do role mluvciho, informace proudi obousmérné mezi Gcastniky rozhovoru.
Primy, okamzity kontakt komunikac¢nich partnerti je vyznamnym znakem
dialogu mluveného. Komunikanti jsou pri ném pritomni soucasné na stejném
misté, mohou odkazovat na jevy konkrétniho prostredi, reaguji na sebe spon-
tanné, jejich komunikace je vdzdna na tutéz situaci.> Déle predkladdme rozlisent

zanra mluvenych projevu.
2.1 Zanry mluvené komunikace

V mluvenych projevech nalézdme obrovskou rtiznost odvijejici se od roz-
dilnosti socidlnich kontextt a komunikac¢nich situaci, v nichZ jsou realizovany.
[ v této variabilité 1ze vSak nalézat jisté podobnosti a struktury, které se tvori
v komunikac¢nich situacich opakujicich se v Zivotech mluvcich. Konstituuji
se takzvané reové zanry majici shodny komunikacni cil, téma ¢ podminky
komunikace. Zanry se definuji jako ,intersubjektivné konstruované a relativné
ustdlené soubory konvenci a systémy praktik, jez maji mluvci ve svém soci-
alnfm a komunika¢nim jednani k dispozici.”? Jednotlivé fecové Zanry je velmi
tézké vymezit, protoze se mezi sebou navzdjem prostupuji a kombinuji. Pro
jejich klasifikaci mizeme stanovit mnoho raznych parametrt — komunikacni
situace, pocet ucastnikl, jejich socialni postaveni, vlastnosti ¢i vzdélani, projed-
ndavané téma, komunikacni zadmér atp. Podobné lze klasifikovat 1 komunikac¢ni
situace podle toho, pri jaké ¢innosti se odehrava a kdo je ji ticasten, napriklad

situace kazdodenni rodinné, setkani pratel, projednavani pracovnich zaleZitosti,
>Cmejrkova, S.: Televizni interview a jiné duely: Medidlni dialog jako Z&nr vefejného projevu. In:
Slovo a slovesnost 60. Praha 1999, s. 251.

3 Cmejrkov4, S.: Kontexty a situace mluveného projevu. In: Mluvend ¢estina: hledant funkéniho
rozpéti. Praha 2011, s. 61.




styk s trady, medidlni komunikace atd. Priklanime se ke klasifikaci Millerové
podle kritéria soukromosti a verejnosti.*

Komunikace v soukromych situacich neboli ,na blizko” je dtivérné zndma
kazdému mluvcéimu, nebot je pro nés nejprirozengjsi v kazdodennim lidském
kontaktu. Probih4 v neverejnych podminkach mezi osobami blizkymi nebo ales-
pont zndmymi. Mluv¢i se mtize citit bezpecné a uvolnéné. Jeji zakladni formou je
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dialog, kdy se rychle stridaji mluvci. Nejvyraznéjsi charakteristikou je spontan-
nost. Improvizace a nepripravenost se odrazi v tematické roviné i v uziti jazyko-
vych prostredka. Obvykle se mluvei priklani k uziti nespisovnych prostredku,
Casto se vSak misi se spisovnymi. Obsahova népli se omezuje na témata intimni
¢i profesni. Napliniuje typicka konverzacni schémata pratelskych rozhovor, kla-
boseni, vtipki.

Verejné komunikacni situace se realizuji v otevieném prostredi, nemaji sou-
kromy charakter a diskutovana témata jsou predmétem zdjmu Ssirstho okruhu
lidi. Jejich cilem je verejnost informovat, ovlivnit, pobavit ¢i primét k urci-
tému chovani. Urceny jsou Sirsimu spolecenstvi, avsak nepocita se s bezpro-
strednimi mluvnimi projevy jeho c¢lent. Pro verejné projevy je charakteristicka
pripravenost, alespori do jisté miry, ¢i regulovanost. Tematicky presahuje pro-
blematiku osobniho Zivota komunikant a zaméruje se spiSe na reSeni politic-
kvch, spolecenskych ¢i kulturnich otdzek. K verejnym projevtim patri televizni
a rozhlasové vysilani realizované prenosem signdlu ¢i internetova komunikace.
Verejnd komunikace miva podobu monologickou i dialogickou. V soucasnosti
se dialogickd forma stale vice prosazuje a jeji prvky pronikaji do monologickych
zanra. ,Snaha dialogizovat verejné, zejména medidlni projevy posiluje sou-
¢asnou obecnou tendenci ke stirdni hranice mezi verejnou a neverejnou sférou
komunikace.”® Vyraznym rysem verejnych projevi je jejich oficidlnost. Zde se
uplatiiuje predevsim spisovny jazyk. Nespisovné tvary do komunikace proni-
kaji s nartstem emociondlnosti, pokud jde o diskuze a rozhovory. Pro verejné
projevy je charakteristicky institucionalni rdmec (Skolni vyuka, soudni liceni,
medidlni komunikace - talk show, interview, diskuze). Pokud bychom je rozliso-
vali z hlediska formalnosti/neformalnosti, je pro verejné komunikaty zékladni
formalnost. Db4 se na dodrzovani norem prislusnych pro danou situaci, coz
neumoznuje mluvéim uvolnénost v fecovém chovani. K pocitu neformalnosti,
blizkosti a davérnosti komunikacnich partnert prispiva dialogi¢nost. V nefor-
malnich projevech se uplatni nespisovné a hovorové tvary, lexikum expresivni,
slangové ¢i vulgarni, rozvolnénd syntax i kontaktové a vypliikové vyrazy. Na

hranici mezi formalnosti a neformalnosti se pohybuji nékteré medidlni porady.

* Miillerov4, O.: Kontexty a situace mluveného projevu. In: Mluvend ¢estina: hledant funkéniho
rozpéti. Praha 2011, s. 67n.

>Cmejrkovd, S.: Mluveni a psani — konstanty a proménné mezilidské komunikace. In: ibidem,
s.38.

¢ Mullerovd, O.: Kontexty a situace mluveného projevu. In: ibidem, s.70.



2.2 Konverzacionalizace ¢eskych medii

Podoba soucasného ceského jazyka je velkou mérou ovliviiovana medialni
komunikaci. NaSe soukromé mluvni projevy ztstavaji skryty v privatnim pro-
storu, naopak medialni promluvy predkladané v médiich jsou pristupné vsem
jeho prijemctim k posouzeni a sdileni. Jazyk médii nemtiZe byt zcela odliSny od
jazyka, ktery pouzivame v dennim obcanském Zivoté. Presto by mél byt repre-
zentativhim vzorem kultivované reci a mél by prijemce pozitivné ovliviiovat
v jejich soukromych recovych projevech.

Jednim z priznac¢nych rysa vyvoje médii v eském prostredi od 90. letech az
do soucasnosti je proces tzv. bulvarizace. Cmejrkova’ uvadi teorii medialnich
odborniku, ktera tvrdi, Ze ,vliv médii na spolecnost zavisi na jeji kulturni tirovni
a soustavé hodnot, jimz se média snazi vyjit vstric, a Ze tedy média vlastné jen
uspokojuji poptavku po tématech i zptisobu jejich prezentace.” Porady ovliviiuje
1 po formdlni strance. Konverzacionalizaci popisuje jako projev demokratizace
diskurzu, ta vede ke sbliZzovani komunikace ve spisovném jazyce s béZnym, kaz-
dodennim vyjadrovanim. Mezi pravodni projevy demokratizace patii predevsim
neoficidlnost, neformalnost, uvolnénost, nenucenost, familiarizace, kolokviali-
zace aj.® Vlivem konverzacionalizace se stava velmi populdrnim medidlnim zan-
rem dialog, dominuje v poradech zpravodajskych, publicistickych i zdbavnych.
V jeho rdmci dochézi ke znacnému oslabovani a opousténi oficidlnosti, formal-
nosti a autoritativnosti. Naopak se mnohem castéji objevuje spontdnnost a neo-
ficidlnost, snaha eliminovat znaky nadrazenosti a ukdzat divakovi vlidnost a
privétivost.’

Cmejrkova rozlisuje v medidlni komunikaci dva dialogické okruhy — vnéjsi
a vnitfni.'® Vnéjsi dialogicky okruh predstavuje komunikaci s publikem, tato
komunikace sméruje k masovému publiku, avsak snaZi se ptsobit dojmem, Ze
kazdy divak je osloven zvlast jako individualita. Pro nase potreby je dtilezity
uzsi komunika¢ni rdmec vztahujici se k déni mezi aktéry dialogu ve studiu.
Divacka obec ¢im dal vice oceriuje schopnost moderatora reagovat spontanng,
7ivé a vesele. Cmejrkova k tomu poznamenavé, Ze pokud ¢loveék mluvi , pi-
rozené, srdecné, vlidné, dtveérné, familiarné, dava tim najevo svij vrely vztah
k posluchac¢tim a divaktim, neoddéluje se od nich clonou formalnosti, nepoucuje
je a nechova se k nim s nadrazenosti ¢i odstupem.”'" Nemluvi s nimi reci ,na
dalku”, ale re¢i ,na blizko”. K posileni pocitu pratelskosti mluvciho patii prvky
recl ,na blizko”, jako je uziti kontaktovych formuli a ¢astic a nizsi stylovy rejs-

trik lexikdlni, morfologicky 1 syntakticky.

7Cmejrkova, S.: Jazyk médif a jeho konverzacionalizace. In: Mluvend ¢éestina: hledant funkéniho
rozpeéti. Praha 2010, s. 280.

Ibidem s. 282.

? Ibidem s. 283.

19 Tbidem s. 283n.

" Tbidem s. 285.



Prolindni formadlnich verejnych projevit a spontannosti spojené se soukro-
mymi projevy dnes v médiich pozorujeme ¢im dal castéji. Jednim z rozsirenych
televiznich zanrt je reality show, jejimZz charakteristickym prvkem je zpro-

stredkovani komunikacni aktivity odehravajici se v uzsim okruhu tcastniktim

okruhu vngjsiho.
2.3 Reality show

V zanru reality show, jehoZ obliba v poslednich letech velmi vzrostla, se spo-
Jjuji tri tendence — dokumentovat, informovat a bavit. V jejich zdkladech, vycha-
zgjicich z potreby upoutat divaka, najdeme vzristajici infotainment — podavani
informaci zdbavnou formou, ktery se projevil predevsim ve zpravodajstvi. Jeho
Ucelem je vyvolat v divakovi emoce a pobavit ho. Zprdva ma pribéh s napétim a
prekvapenim, vstupuji do néj osobnimi postoji i moderétori ve studiu a s Zivymi
vstupy redaktori v terénu, dalezitd je moznost divdka ztotoZznit se s emocemi
moderdtora.' Dalsi tendence, ktera do reality show vstoupila, je spojeni doku-
mentdrni a zdbavni slozky — docutainment. Do kaZzdodenniho vysilani se rea-
lity show mohla prosadit diky zdjmu divdka o dokumentaristiku a poptdvku po
realnych pribézich ze Zivota.

V raznych podobach najdeme reality show v mnoha svétovych zemich a
kulturach. Podle Barbapostolosové'* k rozsiteni vedlo ,stale dostatecné nezdtraz-
néné nasyceni medidlnich recipientt dosavadnimi medidlnimi produkty.” Reality
show divdkovi umoznuje poodkryt tajemstvi soukromého Zivota celebrit, ale
také béznych lidi, se kterymi se 1ze ztotoZnit.

Typickym znakem reality show je Gi€inkovani osob, které nejsou herci, predsta-
viteli verejného ¢i politického Zivota ani profesiondlnimi recniky. Reality show se
opira predevsim o jejich komunikac¢ni aktivitu. Komunikace probiha v pro né pri-
rozeném prostredi a dotyka se intimnich témat. Obvykle je doplnéna obrazovym
materidlem, ktery ti¢astniky komunikace zachycuje pti béZnych kazdodennich ¢i
profesnich ¢innostech. Pro reality show je typickd kombinace snimaci techniky
viditelné i skryté. BéZné je, Ze nataceci stab snima tcastniky v prtibéhu ,reality “ na
misté déni. Bousfield"” k této skutenosti poznamendava, Ze pritomnost dalsich lidi
pri komunikacnich akcich muize vést k jejich zkresleni ¢i deformaci. ,Pritomnost
stabu mutize vést k umirnénéjsimu, nebo naopak mnohem extrémnéjsimu komu-
nika¢nimu chovéani, nez je v daném kontextu bézné za obvyklych okolnosti.” Ke
zkresleni také muiZe dojit tlakem reZie, jejimz cilem je predlozit divakovi nejzabav-

négjsi momenty, jejichZ vznik podporuje a ¢astecné tak manipuluje realitou.

12 Dostupné z <http://web.archive.org/web,/20070715082016/ http://www.rozumetmediim.
cz/slovnicek/slovnicek/infotainment.pdf>. Citovano 10. 10. 2014

13 Barbapostolosova, L.: Komunikace v televizni reality show. Nepublikovan4 diserta¢ni prace, FF
UP. Olomouc 2012, s.10.

* Ibidem s. 10.

1> Bousfield, D.: Impoliteness in Interaction. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Co./John Benjamins North America, 2008.
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V reality show tedy divak na obrazovce sleduje rozhovory o bandlnich vécech,
témata urcend pro rozhovory v soukromém komunikac¢nim okruhu - vareni,
hubnuti, zarizovani domacnosti — a ¢asto i jejich praktickou realizaci. Do roz-
hovoru obvykle vstupuje moderator, zastupce instituce, avsak ani on ¢asto neni
profesiondlnim recnikem. Vétsinou jim byva odbornik na danou problematiku
nebo cloveék s dlouholetou zkuSenosti v oboru, jako v pripadé ndmi zkouma-
ného poradu Ano, séfe! Pokud jsou nabizena témata bandlni a divaka nemohou
obohatit ani vzdélat, je tfeba nalézt jiny zptisob, jak ho upoutat a udrzet si
jeho pozornost. Prostiedkem tedy byvéa forma a vybér specifickych vyrazovych

prostredkt.
2.4 Reality show Ano, séfe!

Gastronomicko-zabavni televizni porad Ano, $éfe! vznikl v produkci komeréni
stanice TV Prima, zde byl také vysilan od 5. brezna 2009 do 26. listopadu 2012.
Celkem bylo odvysildano 5 rad po 12 dilech s 50minutovou stopaZzi. V soucas-
nosti se nataci 6. rada. Relace byla vysilana ve vecernim case od 21:30 v patky
a dosahovala sledovanosti okolo 700 tisic divakt, coZ je vice 27% podil vSech
divak.'® Porad je zaloZen na predloze britské reality show Ramsay’s Kitchen
Nightmares, jejimZz moderatorem je Gordon Ramsay, uzndvany britsky kuchar
a drzitel nékolika michelinskych hvézdicek.'” Tento porad mél premiéru v roce
2004 a ziskal prestizni ocenéni BAFTA a Enemmy. Tento forméat byl divacky
velmi GspéSny a jeho mutace nalezneme napriklad v USA, na Slovensku a u nés.

Hlavnim protagonistou ceské verze je uzndvany odbornik, profesiondlni
kuchar a majitel prosperujicich podnikt, Zdenék Pohlreich. Zptisob jeho mode-
rovani se stal predmétem mnoha diskuzi, nebot se v jeho projevu krizi vzdélani
a celozivotni zkusSenost v oboru a kvétnaté jadrny, casto velmi vulgdrni zptisob
projevu. Podle Formackové porad ,pozvedl o stupinek vys, kdyZz do néj vlozil
svou osobitost — vtip a nevSedni pohled na svét.”'® Mezi ceské publikum se oka-
mzité rozsirily jeho ,hlasky”, které se vZily do povédomi divakit a do jejich béZné
uzivaného jazyka (Ty si myslis, Ze mé tady venku vysadil dédecek automobil? — My
se nenechdme honit, my jsme v prdci, ne na titéku! — Vas kuchar md rdd stil. Asi bydl{
ve Slanym. — 1o nejsou ovocny knedliky, to jsou amarouny s boriivkama. Vezmi si
gumu a vygumuj si to z hlavy! Takovyhle jidlo ne! — To nent kuchyri, to je panoptikum
devadesdtych let!).

¢ Prvni dva dily série byly odvysilany v pondéli. Poté doslo k presunu na lukrativ-

néjsi vysilact ¢as. <http://www.mediar.cz/pondelni-show-o-vareni-ano-sefe-na-prime-
se-drzi-recept-na-bohatstvi-barrandova-na-minimu/> Citovano 8. 11. 2014.

7 Michelinsk& hvézda je hodnoceni udélované francouzskou spole¢nosti Michelin. Od jedné

do trf hvézditek mohou ziskat pouze velmi dobré restaurace. Ocenéni se neomezuje na urcité
staty, je uznavano celosvétové. Jeho historie sahd az do roku 1888, proto je velmi lukrativni.
Viz Prtivodce Michelin dostupné z

< http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr9%C5%AFvodce_Michelin>. Citovano 8. 11. 2014.

18 Formackova, M. (ed.): Zdenék Pohlreich v akci aneb Séfkuchar, co snédl vtipnou kasi. Praha 2011,
S. 6.
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V kazdé epizodé navstivi moderator a nataceci stab restauracni zarizeni, jez
se potyka s existencnimi problémy. Cilem poradu je pomoci provozovateli, ktery
se do poradu sdm prihlasil, nalézt chyby, jichZ se dopousti. ,Do roka od ote-
vreni zkrachuje devét hospod z deseti kvili prili§ nizkym cendm nebo nepocho-
peni zdkladnich principtt podnikani”'’, ¥ik4 Pohlreich, jehoZ cilem je nabidnout
provozovateli moZznost, jak nedostatky napravit. Porad vynika hlavné emocné
vypjatymi situacemi a vyraznym happy endem, i kdyZ se to ve vétsiné pripada
zd& jako nemozny tkol.

Prvni nataceci den prijizdi Pohlreich se Stabem do produkci vybraného pod-
niku. Za doprovodu kameramana se kratce projde po mésté. Pri tom vede mono-
log urceny divakovi, kdy kratce predstavi restauraci, do které jde. Pri prichodu
zhodnoti vnéjsi vzhled provozovny a poté si vyzada jidelni listek. Obvykle se
obsluhy zepta: ,Co je VaSe specialita podniku? Co mi doporucite?” Poté konzu-
muje (ve vétSiné pripadtt pouze ochutnédvd) pripravené pokrmy a doplituje je
jejich nevybiravym a kritickym hodnocenim (ZP: a: fusilli kvatro jako co kvatro,
vole ach je:Zis ,teda jd kdybych byl ndhodou alergickej na sejra tak mam smulu vole
protoze. proc¢ viibec restaurace v cechdch do prdele délaj pastu ty vole, kdyZ to viibec
neuméj ty lidi). Tato tvodni monologickd ¢ast trva 7-10 minut a je oddélena
znélkou. Nasleduje Pohlreichova diskuze s majitelem podniku o servirovaném
jidle a zasadnich problémech, které v provozu ma. Nésledné si v doprovodu
majitele ¢i provozniho jde prohlédnout pripravnu pokrmut a sezndmit se s per-
sondlem. Tato prohlidka se podobé spiSe hloubkové kontrole a Pohlreich béhem
ni kritizuje stav zatrizeni a predevsim jeho cCistotu. V prubéhu nésledujicich
dnt se obvykle v poradu vyskytuje typicky prvek ,zatézkavaci zkouska”, kdy
Pohlreich pozve mistni obyvatele do podniku, zcela naplni jeho kapacitu, a tim
persondlu pripravi stresovou situaci. Poté v doprovodu kamery obchazi hosty
a pta se jich na spokojenost s obsluhou, pokrmem a dobou ¢ekani. Velmi casto
nuti majitele restauracniho zarizeni ke zméndm v interiéru a redukcim jidelniho
listku. Z&sadni cast kazdého dilu tvori den, ktery Pohlreich stravi s persona-
lem v kuchyni, aby jim predved], jak se podle jeho ndzoru spravné vari. Tento
sestrih je sestaven tak, aby se i televizni divdk dozvédél kucharské finty a mohl
je uplatnit. Posledni nataceci den pouze zkontroluje, zda kucharti uvedli do praxe,
co se je snazil naucit. Zhruba po mésici od prvniho nataceni prijizdi neohlasen
na kratkou kontrolni navstévu, kdy dojde ke zhodnoceni posunu v provozu
podniku. V dramatickém z&véru poradu ma Pohlreich préavo udélit restauraci
ocenéni v podobé samolepky s jednou az tremi hvézdickami, kterd je nalepena
na vchodové dvere podniku. Tento prvek je do ¢eského poradu pridan po vzoru
Michelinu. V zahrani¢ni predloze se kontrolné hodnotici navrat do provozovny

neobjevuje.

19 Pohlreich, Z.: Prostreno bez servitkii. Praha 2010 s. 95.

-12-



N&ami zkoumany porad Ano, $éfe! Barbapostolosova* radi mezi reality show
prechodného typu, nebot v ném nelze nalézt néktera urcujici kritéria pro reality
show v uzsim smyslu. Napriklad neni mozné aktualni situaci sledovat na inter-
netu ¢i uskutecnit primy prenos. Jednotlivé dily jsou predtoceny a sestrthany
rezii. Umozni sice divakovi nahled do soukromi ticastnika, avsak z nékolika dni
nataceni uvidi pouze sestrih v rfaddu desitek minut. V naSem pripadé nataceni
probiha ¢tyri dny a vyslednd stopaz je 50 minut. VSechny dily spojuje pouze
hlavni postava — jednotlivi protagonisté se neobjevuji v ostatnich dilech.*' Také
zde schazi motivace vysokou penézni vyhrou. Jediny bonus, ktery si ticastnici
Ano, séfel mohou odnést, jsou nabyté zkuSenosti a védomosti, v lepsim pripadé
hvézdicka ocenéni udélend moderdtorem, jez mutize byt pojimdana jako urcity
druh reklamy. Podobné by mohla byt vnimdana i samotna tcast, ovsem vzhle-
dem k charakteru poradu, ktery se zaméruje na kritiku a vypichovani chyb,
muze byt efekt pravé opacny.

Néazev poradu Ano, sefe! sém o sobé navozuje atmosféru radu, discipliny a
poslugnosti. A priori jsou vyloufeny namitky a odmlouvani. Uvodni znélka
poradu tuto atmosféru dokresluje vyobrazenim idedlu perfektné fungujici
kuchyng, kde vSichni spolupracuji pod Pohlreichovym vedenim, vSe jde témér
samo. Disciplinu a poslusnost Pohlreich oc¢ekdva od svych vlastnich zamést-

4

nanctl a prendsi si tento pozadavek i na provozni a zaméstnance podnikt, ve

)24

kterych nataci. Pohlreich situaci komentuje takto: ,Svych zaméstnanct se nebo-
jim a nenechdm si od nich nic libit. Tak nem&m problém si to s kazdym vyri-
kat. Nejsem sice zvédavy na jejich nazory, ale chci, aby oni znali ty mé. Zadna
parlamentni demokracie, nejlepsi je osvicend diktatura.”** ,Disciplina je strasné
dtlezita, ale kazdy to snasi jinak. Ja se ji podrizuju tézko. Mam rad, kdyz ji
muzu aplikovat smérem dolt, ale nemé&m rad, kdyz ji nékdo uplatriuje na mé.”**
Komunikaéni situace jsou tedy charakteristické socidlni asymetrii, v niZ hlavni
slovo mé& Pohlreich, coby odbornik a kompromisy ¢i opacny nazor neptripousti.

Casto tak dochazi ke konfliktnim situacim.

2.4.2

Popularita Pohlreichovy osoby i1 poradu Ano, séfe! je podporena vydanim
kucharky Prostieno bez servitkii (Praha 2010), ktera se vztahuje k odvysila-
nym diltim. Soucasti kucharky jsou také Pohlreichovy poznamky k nataceni ve

vybranych provozovnach, jez pro néj byly obzvlast nezapomenutelné v pozitiv-

20 Barbapostolosovd, L.: Komunikace v televizni reality show. Nepublikovana diserta¢ni prace, FF
UP. Olomouc 2012. s. 15.

2! Pouze v nékolika vyjimecnych pripadech se objevuji protagonisté z predchozich dila znovu.
Figurujf jako hosté pozvani do podniku, kde se Pohlreich momentalné pohybuje. Predmétem
hovoru je ohlédnuti zpét k nataceni v jejich provozovnach a bilancovani zmén, které v jejich
podnikani od té doby nastaly ¢i nenastaly. V jednom pripadé se potad opakované zaméruje na
setkani s kucharem, ktery na Pohlreichovu vyzvu podstoupil protialkoholické 1éceni. Nejprve jej
navstivi v 1éebné a pozdéji jej zve jako hosta, timto setkdnim se jeho pohnuty pribéh uzavira.
22 Pohlreich, Z.: Prostreno bez servitktl. Praha 2010, s. 234.

23 Ibidem, s. 71.
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nim i negativnim smyslu. Do jizZ navstivenych provozoven se vraci i v dalsi sérii
poradu nazvané Uz dost, séfe!, kterou televize Prima odvysilala v roce 2013.
Pohlreich ddva druhou $anci na udéleni hvézdicky restauracnim zarizenim, ktera
Jji v prvnim kole poradu neziskala, a tak se snaZzi je rehabilitovat. Sledovanost
tohoto poradu se zaklada na divacké empatii, nebot divdka zajima, jak znami
protagonisté dopadli a jak pokracuje jejich pribéh.

Oblibenost gastronomickych reality show u ceskych divdka je nesporna.
To doklada jejich Siroka skala predevsim na komerc¢nich televiznich stanicich.
Divacky velmi oblibeny porad Prostreno, kdy pétice tzv. obycejnych lidi ze stredni
vrstvy (nebo mutace s celebritami VIP Prostteno) kazdy vecer v prtibéhu jednoho
tydne navstivi domécnost jednoho z nich na jim uvarenou vecefi, je ve vysilacim
planu televize Prima jiz od roku 2010. Vareni a peceni se zndmymi osobnostmi
(Dita P, Jir{ Babica, Zdenék Pohlreich) se na obrazovkach objevuje pravidelné jiz
nékolik let. v roce 2010 se TV Prima pokusila vyuzit Pohlreichovu popularitu

Vv

a natocit reality show v uzsim smyslu, kdy se do jedné budovy nechalo zavrit
12 soutéZicich s porotou a plnili kulinarské vyzvy s vidinou vysoké finan¢ni
vyhry (Na noZe!, 2010). Na verejnopravni televizi probéhla doposud jedina soci-
alné kulinarsk4 reality show Hospoda U Druhé sance, ktera nabizela skupiné lidi
moznost rekvalifikace a ziskani stalého zaméstnani v nové otevrené restauraci.

v kontextu ostatnich poradt je format Ano, $éfe! zcela ojedinély.
2.5 Specificke vyrazove prostredky

Vzhledem k vysoké frekvenci uZzivani vulgarismi a expresivnich slov
v Pohlreichové projevu vénujeme ndsledujici podkapitolu rozboru expresivity

v Cestiné a dal$im specifikiim jeho komunikace.

2.5.1

Expresivita je pojimana jako pragmatickd slozka vyznamu daného vyra-
zového prostredku, kterd vyjadruje citovy, hodnotici a volni vztah mluvciho
k dané skutecnosti. Uz$i avSak podobny vyznam jako expresivita ma také emo-
cidlnost, ktera se vSak obvykle vztahuje jen k vyjadreni pozitivnich ¢i negativ-
nich emoci. Prostredky k vyjadreni expresivity nalézdme ve vSech jazykovych
rovinach (napr. hlaskoslovi — hniup, ¢vanhat; tvaroslovi — arcilotr, vrahoun).
V ramci lexikdlnich expresiv mtizeme vyclenit tyto typy**:

o vulgarismy — bordel, kurevsky, nasrat;

o depreciativa — slova hanlivd a znevaZzujici (cuchta, pupkaty,
nechutny);

o pejorativa — zdechnout, zrat;

o augmentativa — psisko, usiska;

2% Kristek, M.: Expresivita. In: Encyklopedicky slovnik estiny. Praha 2002, s. 132.
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eufemismy — slova zjemnujici (skonat misto umfit);

détska slova — papat, bumbat;

Vv

hypokoristika — Zdenicka, Petricek;

o O O O

deminutiva — pejsanek, rucicka.

Zima* rozliSuje tri druhy slovni expresivity. Nejzretelnéji ptisobi expresivita
inherentni. Lze ji identifikovat i bez znalosti kontextu. Expresivnost je neoddé-
litelnou soucasti vyznamu slova a casto je v primé souvislosti s jeho hlasko-
vou podobou (napf. cmrndat, tlustoch, pikantntistka, hulit). Druhym typem je
expresivita adherentni. Ke slovu, které je ve svém vyznamu neutrdlni a vyjad-
ruje vécné pojmy jako odraz skutecnosti, je pridana prostrednictvim kontextu,
do kterého je slovo vsazeno. Postupné se vétvi vyznam daného slova, které si
ponechéava svij pavodni vécny vyznam a vedle néj stoji dalsi vyznam expresivni
(napt'. robota, otukavat néco). Oba vyse uvedené typy jsou ze synchronniho hle-
diska stalé. Tretim typem je expresivita kontextova, kterd vznika na roviné sty-
listické. Vyrazovy prostredek vybocujici ze stylové vrstvy se stava expresivnim,
muZe byt povazovan za jeden ze zptsobli aktualizace vyjadreni. Kontextova

expresivita se nedotykd zmény vyznamu slova — je pouze jevem stylistickym.

2.5.2 Vyjadrovani moderatora

Pohlreichovo vyjadrovani lze charakterizovat jako jednoznac¢né jazykové
neformalni, jeho promluvy jsou spontanni a nepripravené, coz se promita do
vsech jazykovych plant. K uvolnénosti prispiva 1 prevazné dialogicky a nefor-
malni charakter poradu. Misty je jeho vyslovnost nedbald, slova je nutno
domyslet a prislusny tvar rekonstruovat na zdkladé kontextu. Voli obecnou
¢estinu se vSemi jejimi prvky. Velmi casto se objevuje protetické v-: ve vokoli; co
si myslej vo tvym podniku; tak tam ddme voko; jd bych vod vds potteboval;, miizu
udélat vomdcku; déldate vopejkany brambory; vochutnat to nechcete; vona to neni
z4dnd prdel. Nejfrekventovanéji se objevuje substandardni zakonceni adjektiv:
Jjaky problémy miize mit; kus nedopeceny veptovy krkovicky; vysvétlete mi to jako
triletymu ditéti vo ty rybé; jednoduchy klasicky hospodsky jidlo. Dale dochazi k
nahrazeni -v- za -ej-: potiebuju rajcatovej protlak; sem celkem zvédavej; ta pdnev
must bejt tepld; pdr suchejch hub. Vyraznym rysem Pohlreichova projevu je nedti-
sledna vyslovnost: ste fikal, nepochopim, Covece, voe, tyvoe, menuje se to, nevim,
myslim, projev fidkyho usili, pozdravuj svoji pani. Nedilnou soucasti jeho projevu
jsou také slangismy z kucharského prostredi a svétové kuchyné: [sato: kvizi:n],
[fusili kvatro], italsky [rioky]. Neptipravenost mluveného projevu se nejvice pro-
Jevuje na roviné syntaktické. Mluvci casto reformuluje svou vypovéd, opakuye,
dopliiuje a opravuje ji: Jd& vdm jenom chci rict k tomu, co ste tady udélali nebo co

se tady vodehrdlo. J& mam vo dveé véci tady mam velikou starost v tomhle lokdlu. A

v v

10n.
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tady v hlavé mds co, vole? Tam mds porci michanych vajec nebo co, vole. Co tam mds,
Ze ¢im ¢im premejslis teda? Pokavad, pokavad, pokavad se vdm ta informace nent
k ni¢emu, nechte bejt. Slovosled je ¢asto neusporadany: To je kolikdtd objedndvka
dneska obédovd? Substantiva jsou provazena ukazovacimi zdjmeny: KdyZ se tam
dd to mliko, tak se tam prvni musi zamichat ta mouka, protoze kdyZ je tam to vajicko
driv nez ta mouka, tak se tam udélaji zmolky. To spolecny podnikdni prosté je strasné
tézkd véc a ty vztahy to rozbiji neskutecnym zptisobem. Vysokou frekvenci vyskytu
maji také slova vypliikova a kontaktni ¢astice: no, co, hele, Ze, hm, ee. Volbou vyse
jmenovanych vyrazovych prostredkt vytvarf mluvei dojem blizkosti, familidr-
nosti, davérnosti. Je projevem demokratizace.

Nejndpadnéjsim rysem ve vyjadrovani Zderika Pohlreicha je uzivani vulga-
rismtt. Vyskytuji se ve velmi casté frekvenci. Vulgarismy jsou obecné pova-
zovany za prvek komunikace soukromé, neverejné. Jsou nositeli expresivniho
odstinu obhroublosti. Jejich uzivani je v rozporu s recovou etiketou a radi jejich
uzivatele mezi mluvci s nizsi spoleCenskou kulturou, obvykle vzbuzuje nega-
tivni postoj viici mluvéimu, ktery jich uziva.* Jejich uZziti odreagovava stres,
vyjadruje agresi a muize prinést ulehceni, ale byva 1 ventilem zloby a nendvisti
Casto bez vnéjsi priciny. Navyk castého uzivani vulgarisma u mluvcich vede
ke snizenému vnimani jejich expresivity a k jejich automatickému vrazovani
do promluv na misto vyrazovych prostiedki nevulgarnich. Vysokou frekvenci
uzivani pak mohou nékteré vulgarismy poklesnout na troven slov parazitic-
kych, jak dokazuje i niZze uvedend ukédzka z Pohlreichova projevu: ,a:ha: (.) a:
fusilli kvatro. jako co kvatro vole, ach je:Zis. teda jd kdybych byl ndhodou alergickej
na sejra tak mdm stilu vole protoze. pro¢ vitbec restaurace v cechdch do prdele délaj
pastu ty vole kdyz to vitbec neuméj ty lidi (.) Sato kvizin ty vole ua ((tvdri se zhnu-
sené)) co to ty vole je? co to kurva je? ridkej stejk néjakyho pdna nevim vole co to je
ale (..) aha tak stejk chelCického pdna nebo jakej to je je nedopecend krkovicka vole
s vopecenym burtem vole (.) no: pékné (.) vole esté Ze skoncila prohibice uz (teba) ( )
aspon koralku voe, to je strasny vole (.) nudlicky ty vole, ty vole jd se zbldznim na
tenoucko nakrdjenej nezndmej pitvod néjaky hovézi z nékoho rozzurenyho bejka nebo
to je z nékoho jiyho vsude vobloha vole. vude talit studenej vole jako prdel co to je za
jidlo ty vole (.) brambordcek vole minutkovy gulds$ vole. tam je hrdé napsdno Ze to je
domdct brambordk. kdyby ho koupili to je snad lepsi vole. tady jako se vari na tirovni
vole roku asi devatendcet sedmdesdt ¢tyri vole. to sou drdzdany tiznuty (karl marx
statem) ty vole.” Vysokou frekvenci uziti je expresivnost vyrazu ,vole” oslabena.
Dtivodem uziti v tomto pripadé je umoznit prichod navalu negativnich emoci,
Jimiz je mluvdi zaplaven. MoZzné je 1 uziti vulgarismu pro to, aby byl adresat
Sokovan.*’

26 Jelinek, M.: Vulgarismus. In: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha 2002, s. 533.

27 Ulicny, O.: Lingvistické a psychosocidlni aspekty uzivani agresivnich verbélnich prostredki,
zvl. vulgarismtl, v soucasné verejné ¢eské komunikaci. In: Eurolingua & Eurolitteraria 2009,
Liberec 2009, s. 44.
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V poradu jsme zaznamenali napriklad tyto expresivné zabarvené vyrazy:
padli na hlavu, drzka, Zenskd, majstrstyk, jak to mrskdte, sranda, kseft, idiot; atri-
buty: priblblej, primitivni, blbej, nechutnej; a osloveni: asocidlni bestie, holecku,
blbée. Dalsi kategorii tvori hrubé vulgarismy predevsim z oblasti pornolalii a
koprolédlii, tedy oblasti sexu a vyméSovani. Zaznamenali jsme napriklad sub-
stantiva: do prdele, z hovna, kurva, vyliZprdel, picoviny, bordel, priiser; slovesa:
vyseru se, nasere$ a adverbium kurevsky.

Zpusob Pohlreichova vyjadrovani budil od zacatku vysilani poradu otazku,
zda jeho projev je programovy a patii k image vysilané reality show. Otazku, na
kolik je jeho postava prisného dozorce produktem rezie, sdm zodpovédél takto:
,Divacké viny falesné moralky mé nikdy nebraly, protoze jsem nic nepredstiral.
Vlitl jsem do toho z prvni vody nacisto. Prvni dil jsme tocili v litomérické restau-
raci Hradek, kde vznikl tén celé prvni série. Nikdo ode mé nic nechtél, vznikalo
to uplné prirozeng, nic nebylo stylizované. Bavilo mé to. [...] Mluvim v poradu
tak, jak mluvim normalné. Takhle lidi mezi sebou prece mluvi ¢asto. To, Ze mlu-
vim sprosté, neni to podstatné, jde o pribéh z restaura¢niho byznysu. Kazdy
se v televizi divd na néco jiného a ja se nebudu prizptisobovat, aby se to libilo i
tém, kterym se to nelibi. Restaurac¢ni byznys je velmi tvrdy, pro lidi, ktefi v ném
délaji, nelitostny, takze ta mluva k tomu pat¥i. Neni to pro kazdého. J& to diva-
kiim davam tak, jak je to doopravdy. [...] Navic je dalezité dodat: vulgarismy
kon¢f u litacich dveri do kuchyné. A jesté: kdyz budou muj zptisob vyjadrovani
a mé nazory nékomu vadit, tak je mi to vlastné jedno - ja totiZ nekandiduju ve
volbach.” 2

28 pohlreich, Z.: UZ dost, séfe! Co jste v televizi nevidéli, neslySeli a neochutnali. Praha 2012, s. 38.;
Viz také Pohlreich, Z.: Prostieno bez servitkii. Praha 2010, s. 170. Pohlreichovo vyjadreni potvr-
zujiivyroky jeho dlouholetych pratel a medidlné zndmych osobnosti — Pavla Maurera a Romana
Varika: ,Ti z nés, ktetf Zderika znali jiz ddvno pied tim, nez se stal medidlné slavnym, védi, Ze se
viibec nechova jinak. Je stale stejny. Na nic si nehraje. Ani v kuchyni, ani v Zivoté. Neodpousti
jinym ani sobé amatérismus. ... Odpustte mu tedy, Ze je n€ékdy malinko drsnégjsi, kdyz se snazi
pomoci ostatnim. Je to trochu tim, ze televizni role si to Zad4 a ve své krvelacnosti bohuzel klade
na protagonisty ¢im dal vétsi naroky, ale je to i tim, Ze Zdenék takovy ve skutecnosti vidy byl.
Rikal véci natvrdo a primo, bez servitk(. Nehraje pred kamerou Zadné velké divadlo, ale prosté
prirozené sdm sebe. Mtizeme s nim nesouhlasit, omlouvat ho ¢i hanét, ale nikdy mu nemtizeme
uprit respekt, oborovou profesionalitu a schopnost posunovat nasi gastronomii kupredu.”
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3. Zdvorilost a recova etiketa

Zdvorilost a komunikace jsou spolu neodmyslitelné spjaty. S projevy zdvori-
losti mé osobni zkusenost kazdy mluv¢i, nebot jsou klicem k tispésnému pritbéhu
konkrétni komunikac¢ni udalosti. Vétsinou dokazeme intuitivné rozlisit, ktera
formulace je v daném kontextu zdvorilejsi a méla by byt uzita, abychom dosahli
svého sdélovactho zdméru. Ridime se viak podle osobnfho pocitu a jednotlivé
prvky, které zdvorilost tvori, obvykle nejsme schopni izolovat a pojmenovat.*’
S projevy jazykové zdvorilosti se setkdvdme ve vSech spolecenstvich bez ohledu
na jejich socioekonomickou komplexnost ¢&i dfléf izolaci. Recové modely vyjad-
reni zdvorilosti se mohou u jednotlivych socialnich skupin, stejné jako u jednot-
livet téze kultury lisit. Také mira projevovani zdvorilosti je individudlni.*°

Potreba norem spolecenského chovani a pravidel spolecného souziti lidi je
patrnd na historickém vyvoji civilizaci. Stanoveni hranic, které jsou prijatelné
a otekavané jednotlivci, je podminkou pro tspésné fungovani jakékoli spolec-
nosti. Slovnik spisovné cestiny definuje zdvorilost jako ,zptisob chovani a jed-
nani uzndvany v urcité spolecnosti jako slusny, ohleduplny, uctivy”.?! Rozdil
mezi sluSnosti a zdvorilosti popsal zakladatel novodobé ceské etikety Jiri Guth-
-Jarkovsky takto: ,Slusnost je ¢lovéku blahovolné a dobrotivé smySleni ¢lovéka
vzdy hotového k jistym obétem a jistému sebezapreni, jehoZz vyZzaduje Zzivot
spolecensky vti¢i spolubliznim.“?* Zdvotilost je tedy v obecném smyslu uvédo-
mélym vnéjsim vyrazem slugnosti. Clovék imysIné omezuje svou sebestrednost
a individualismus, aby se dobrovolné podridil pravidlim spolecenského Zivota
v chovani recovém 1 nereCcovém. Normy chovani nejsou pevné dané a neménné,
odrazeji vyvoj spoleCenského déni. Tyto normy vychézeji ze spolecné znalosti a
zkuSenosti lidi, jakym zplisobem uzivat jazykové prostredky a recové modely.
Zavaznost normy nabyvaji, pokud se je uzivatelé nauci shodné interpretovat.
Soubor norem a tradic spolecenského chovani obnasi etiketa. Zdvorilosti se tedy
musime ucit, na rozdil od slusnosti, jez mutze byt ¢lovéku vrozena.*

Obecné tedy zdvorilost mtizeme vymezit jako socidlné podminény jev cho-
vani, ktery mluvciho ovliviiuje v tom, jaké voli reCové strategie a jak vybird
jazykové prostredky, aby komunikace byla co nejefektivnéjsi pro realizovani
jeho cild, primérend konkrétni situaci a jeho vztahu k adresatovi. V. komuni-
kaci se nevyhneme snaze ovliviiovat své okoli. Znalost zdvorilych zptisobti a

jejich vyuZzivani zarucuje komunikacni GispéSnost. Hirschova definuje zdvorilost

29 Berger, T.: Specificky pomér zdvorilosti a oslovovani v &estiné. In: Cestina - univerzdlia a speci-
fika 4. Praha 2002, s. 189.

30 Svehlova, M.: Zdvorilost a fecova etiketa. In: Filologické studie XIX. Praha 1994, s. 39.

3! Havranek, B. a kol.: Zdvorilost. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Dostupné z <http://ssjc.
ujc.cas.cz/search.php?heslo=zdvo%C5%99ilost&sti=117514&where=hesla&hsubstr=no>.
Citovano 18. 10. 2014.

3 Guth-Jarkovsky, J.: Spolecensky katechismus. Praha 2009, s. 45.

33 Spacek, L.: Nova velkd kniha etikety. Praha 2010, s. 11.
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v pragmalingvistickém smyslu jako ,soubor recovych strategii, zptisobti uzi-
vani jazyka, které jako sviij hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci,
ale zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujictho individua v interakci
s jinymi komunikanty.”** PFimym opakem zdvorilosti je nezdvorilost, tedy jed-
nani, jez je bezohledné a nerespektuje zdjmy a potieby ostatnich.

Pozornost jazykového badani se ke zdvorilosti obratila teprve nedavno (60.
léta 20. stoleti). Obecnéji se ji do té doby vénovalo pouze recnictvi. Lingvistika
se zajimala predevsim o jazykovy systém a jeho strukturu, o systémové roviny
a jednotky (podle E. de Saussura langue).” Podle Bergera’® toto zpozdéni souvisi
s tim, Ze se jedna o vyzkum otazek spojenych s pragmatikou — tedy uzivanim
jazyka v konkrétnich situacich a o vztah mezi jazykem a jeho uZzivateli v urcité
situaci (tedy parole). K obratu doslo diky socidlni antropologii a sociolingvistice
a jejich zdjmu o kategorie osoby pri vymezovani socidlnich roli. Dulezitou roli
v tomto obratu sehrdla teorie mluvnich akta J. L. Austina a J. R. Searla. Pri
zkoumani zdvorilosti jsou tstrednim bodem rtizné aspekty ,neprimosti”, jinak
FeCeno rozdily mezi tim, co je prfimo vyjadreno vyznamem vypovédi a jejim
intendovanym smyslem. Neprimé vyjadreni je ndsledkem snahy najit harmo-
nii mezi vlastnim komunika¢nim cilem a snahou dosdhnout ho s ohledem na
tusené zajmy adresata.’’

3.1 Recova etiketa

V ceské lingvistice se vyzkum zdvorilosti objevuje pod pojmem recova etiketa
od 80. let 20. stoleti. Vénovala se ji predeviim Milena Svehlova. Recova etiketa je
podle Svehlové® | komplikovany systém fecovych modelti, vzorct, jeZ v rdmci
verbdlni interakce mtizeme povazovat za sice stale otevieny, le¢ v podstaté déji-
nami zkonstruovany a ovéreny, tudiZ znacné formalné uzavreny vyjadrovact
mikrosystém fungujici v interakei specifickym zptisobem”. Funkci recové etikety
je skryt své skutené pocity pred ostatnimi, tyka se to jak téch negativnich, tak
1 prehnané pozitivnich; nezptisobit nevitand prekvapeni a vyhnout se cemukoli,
co by naznacovalo rozruseni nebo ztratu sebekontroly. V nékterych kulturach
Uzce souvisi s ndboZenskymi hodnotami a pojetim osobnosti (konfucidnstvi,
jazykova etiketa na Jave).”

Zdvorilostni formule a stereotypné uzivané obraty recové etikety jsou spe-
cifické pro oblasti osloveni, pozdravti, podékovani, vyzev, pozvani, vyjadreni

souhlasu/nesouhlasu ¢ vytek a pro louceni. Recova etiketa nejen popisuje, ale

3 Hirschova, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Lingustica Brunensia 58.
Brno 2010, s. 273.

3 Miillerové, O.; Hoffmannov, J.: Kapitoly o dialogu. Praha 1994, s. 8.

3 Berger, T.: Spec1ﬁcky pomér zdvorilosti a oslovovani v desting. In: Cestina - univerzlia a speci-
fika 4. Praha 2002, s. 189.

37 Hirschova, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: ibidem, s. 273.

38 Svehlova, M.: Zdvorilost a Fecova etiketa. In: Filologické studie XIX. Praha 1994 s. 48.

¥ Pokorny, J.: Lingvistickd antropologie. Jazyk, mysl a kultura. Praha 2010, s. 302.
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do znac¢né miry také stanovuje, které lexikdIni prostredky a formy vyjadrent se
ve vy$e uvedenych komunikacnich situacich povazuji za zdvorilé. Pro specifické
oblasti nalezneme prirucky, napr. obchodni korespondence s pevné stanovenymi
formulacemi a strukturou dopisu pro jednotlivé itkkony (objednavky, reklamace,
urgence), lexikony spolecenského chovani predepisujici vhodné ¢i vyzadované
pozdravy a osloveni v rtiznych situacich.* UZiti raznych druhtt formuli se
odviji od socidlnich roli a pozic komunikantt (jinak pozdravime rodinného pri-
slusnika a jinak policistu), reflektuji jejich vék, pohlavi, prislusnost k rtiznym
skupindm, vzdjemnou sympatii, blizkost ndzorti ¢i hodnot a mnoho dalsich
pragmatickych faktoru.

Specifickym rysem formuli reCové etikety, které se obvykle skladaji z néko-
lika slov, je jejich interpretovani jako celku. Vyznam tohoto celku je odlisSny od
sémantiky jednotlivych vyrazti. Rozdil vyplyne napriklad srovndnim formule

N Nt

,Stastnou cestu!” a véty ,Silnicari se usmivali ptri budovani nové cesty.” Uzivani
formuli recové etikety si mluvci musi osvojit. Tyto formule nevytvari v kon-
krétni situaci podle recovych Sablon, do komunikace vstupuji jako hotové, pred-

pripravené jednotky. *!
3.2 Kooperacni princip

Prvnim predpokladem pro tspésnost komunikace je fakt, Ze mluv¢i i adresat
spolu kooperuji. Sloveso kooperovat vychézi z latinského slova operari, jehoz
vyznam je pracovat, zaméstnavat se nécim, co stoji za ndmahu. Vztahuje se ke
zcela konkrétnimu cili, nikoli k neurcité ¢innosti. Predpona ko- stanovuje, Ze
se nejednd o aktivitu individudlni, ale minimdalné dvou osob, tedy spolupraci.
Vysledkem kooperace neni dosaZzeni cile pouze jednoho tcastnika, ale vyhovéni
cila obou. v podstaté maji jeden spolecny cil, kterym je domluvit se.** Bez splnéni
predpokladu kooperace neni mozné realizovat smysluplné a raciondlni sdéleni.
Americky filozof H. Paul Grice tento fakt povysil na obecny princip komuni-
kace — kooperac¢ni princip. Autor jej vystihuje takto: ,Make your conversational
contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted
purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.” ** Pravidla,
Jjimiz se fidime, pokud mame zdjem na bezkonfliktni a plynulé komunikaci, for-
muloval do ¢tyt zdkladnich maxim:**

o Maxima kvantity — Rekni toho tolik, kolik je pro dany el komu-

nikace potreba. Nerikej vice, neZ je nutné.

4 1 nas v soucasnosti predevsim Ladislav Spacek.

*1 Svehlova, M.: Zdvorilost a Fecov4 etiketa. In: Filologické studie XIX. Praha 1994, s. 49.

* Krivohlavy, J.: Jd a ty. O zdravych vztazich mezi lidmi. Praha 1986, s. 184.

* Grice, H. P: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics, Vol. 3, Speech Acts. New York
1975, s. 45. V&S prispévek do konverzace, ve stadiu ve kterém se zrovna nachdazi, by mél odpo-
vidat prijatému sméru nebo tcelu slovni vymeény, které se tiastnite.”

# Zitkova, D.: Komunikacéni pristup ke zdvorilosti a jeho aplikace na reklamnt texty. Liberec 2008,
s. 10.
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o Maxima kvality — VynasnaZz se, aby tvj prispévek byl pravdivy:
Nerikej nic, o pravdivosti ¢eho nejsi presvédcen. Netvrd to, pro co
nemads odpovidajici dtikazy.

o Maxima relevance — Mluv k véci, aby byla udrZena plynulost kon-
verzace. Nevracej se jiz k probranym témattim, neopakuj, co jiz
bylo feceno.

o Maxima zptsobu — Bud srozumitelny: Vyhni se nejasnosti vyrazu,
dvojznacnosti, nebud rozvlacny, ani vagni. Bud strucny, jasny a
vyjadiuj se usporadang.

Konverza¢ni maximy nemaji preskriptivni charakter a jejich poruseni nemé
za ndasledek nespravnou vypovéd (na rozdil od porusSeni gramatickych pravi-
del). Jejich uziti ocenime predevsim v seridznich konverzacich zamérenych na
vyménu informaci. Porusovani maxim je velmi casté v rozhovorech, jejichZ
cilem je pobavit (pfi vypravéni anekdot nemluvim pravdu). Jazykova komika
se obvykle zaklada na dvojznacném vyjadreni. Strucnost a tispornost neni ani
cillem veskerych spolecenskych konverzaci.* Dtvodem pro porusSeni maxim
muze byt také snaha zachovat zdvorilost. Poruseni maxim vede ke vzniku
komunikac¢ni implikatury — vyvozeni a doplnéni slozek vyjadreni, které nejsou

explicitné receny, avsak mluvci je implikuje.*
3.3 Zdvorilostni princip

Na kooperacni princip H. P Grice navazuje Geoffrey Leech a dopliuje jej
o princip zdvorilostni. Skrze néj se snazi vysvétlit, pro¢ mluv¢i tak ¢asto komu-
nikuji neprimo a nuti adresaty zapojovat implikatury. Zdvorilostni princip je
podle Leeche v nékterych situacich dtilezitéjsi nez princip spoluprdce, predevsim
tehdy, potrebujeme-li vyjadrit pro adresata zaporné hodnocené nebo nepriznivé
skutecnosti. Bez vzdjemného projevu zdvorilosti by komunikace selhala a koo-
peracni princip by se vtbec nemohl uplatnit. Leechem formulované maximy
maji formu korespondujicich dvojic zaloZenych na opozici produktora a adre-
sdta. Jejich postaveni je asymetrické, v konverazaci vzidy vyse postavenym je
adresat. Prvni, silngjsi ¢len maximy vzdy vyjadruje to, co se nedéla a cemu je
lépe se vvhnout (negativni zdvorilost). *

Obecné je zdvorilostni princip formulovéan jako snaha o minimalizaci vyjad-
reni nezdvorilych presvédceni a maximalizaci vyjadreni presvédceni zdvorilych.

Opiraji se o n¢j tyto maximy:

o Maxima taktu — minimalizuj ndklady (neprospéch) druhého a

maximalizuj jeho prospéch.

* Miillerova, O.; Hoffmannova4, J.: Kapitoly o dialogu. Praha 1994, s. 38.
*6 Hirschova, M.: Pragmatika v ¢estiné. Olomouc 2006, s. 140.
47 Ibidem 157.
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o Maxima velkorysosti — minimalizuj svi{ij prospéch a maximalizuj
své ndklady (neprospéch).

o Maxima souhlasu — minimalizuj nechvaleni (kritiku) druhého,
maximalizuj schvalovani (chvalu) druhého.

o Maxima skromnosti — minimalizuj sebechvalu, maximalizuj
sebekritiku.

o Maxima shody — minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym,
maximalizuj soulad mezi sebou a druhym.

o Maxima Ucasti — minimalizuj netast s adresatem, maximalizuj

Ucast s druhym, projevuj sympatie, dej najevo zdjem o jeho osobu.

Striktni dodrZzovéani téchto pravidel neni zdrukou uspésné komunikace.
Chejnova popisuje jev zvany hypertrofie zdvorilosti, ktery mtize vést az ke kon-
fliktu, protoze ne v kazdé situaci je adekvatni prehnand skromnost mluvciho,
kterd muize adresata uvést dorozpaku, prilisné vyjadrovani kompliment nemusi
byt posluchaci prijemné a prehnany zajem o jeho osobu mtize vnimat jako vnu-
covani se. Jednotlivé maximy nejsou na stejné tirovni dalezitosti. Hirschova pri-
pisuje vétsi vahu prvnim ¢tyfem maximdm, prvni a treti jsou nejvyznamnéjsi,

tykaji se totiz adreséta, na néjz je zdvorilost orientovana nejvyraznéji. *
3.4 Teorie zdvorilosti

Z myslenek H. P Grice vychazi také Robin Lakoffovd, ktera stanovuje dvé
pravidla pragmatické kompetence*’, ktera maji lidem poméhat ke kooperativ-

nimu jednani bez zbytecné vynakladaného usili a konfliktnich situaci:

o Vyjadruj se jasné.

o Bud zdvorily.

Tato pravidla klade na stejnou tiroven jako dodrzovani syntaktické ¢i séman-
tické spravnosti. Prvni pravidlo vych4zi z koopera¢niho principu a druhé zohled-
nuje zdvorilost. Komunika¢ni zdmér rozhoduje o tom, ke kterému pravidlu se
mluvci prikloni. Zdvorilost je uprednostnéna, pokud je cilem rozhovoru zacho-
vat pratelské vztahy, pro ziskani presnych informaci se vice hodi pravidlo jas-
nosti postavené na Griceovych maximach.

Své pojeti zdvorilosti formuluje ve tfech zdsadach:

o Do not impose (nenaléhej, nevnucuj).
o Give options (dej moZnost volby).
o Make the addressee feel good — be friendly (bud pratelsky, aby se

adresat citil dobre).>®

* Hirschova, M.: Pragmatika v ¢estiné. Olomouc 2006, s. 140.

* Chejnov4, P: Zdvorilost jako lingvisticky problém. In: Multidisciplindrni komunikace — Problém
a princip vSeobecného vzdélavani. Praha 2005, s. 421.

50 Hirschova, M.: ibidem, s. 140.
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Lakoffova rozlisuje situace, kdy je vhodné jednotlivé zasady uzit. Prvni pra-
vidlo v sobé zahrnuje formalnost, tedy neosobni zdvorilost, a je vyzadovano v
situacich, kdy k sobé mluv¢i a adresat nemaji osobni vztah. S neformalni zdvo-
rilosti souvisi pravidlo druhg, jehoz cilem je dat adresatovi co nejvétsi volnost v
ucinéni rozhodnuti, tedy opak snahy o manipulaci s nim. Rovnocennost a pra-
telstvi poZzadované v poslednim pravidle uplatnime v dtvérné zdvorilosti, kdy
komunikanti maji mezi sebou blizky vztah.”!

Zitkova shrnuje problemati¢nost téchto pravidel, na kterou ve svych vyzku-
mech upozornuji napriklad K. Jaszczoltova a B. Fraser. Autorka jasné nestano-
vuje, jak od sebe odlisit navrhované tri tirovné zdvorilosti — neosobni, neformalni
a divérna. Lze také zpochybnit, zda existuji pouze tato tti pravidla, ktera nejsou

jednoznacné vymezena, vzajemné se prekryvaji a jejich pouZiti je nejasné.”*
3.5 Koncept tvare

Zakladni mySslenkou, z niZ Penelope Brownova a Stephen Levinson vychazeji,
je obecny problém s vnitrni agresi v jakékoli socidlni skupiné. Agrese je spo-
le¢nd vSem Zivocichtim a ohroZuje vztahy nejen vnéjsi, ale i uvnitt skupiny.’?
Ve své teorii rozvinuli Griceovu mysSlenku, Ze mimo jim vymezenych maxim
existuji 1 jiné, napr. maxima zdvorilosti. Koopera¢ni princip povazuji za bez-
priznakovy komunikac¢ni rdmec, kterym je nutné se v konverzaci ridit. Hlavni
motivaci k odchyleni se od tohoto ramce, tedy poruseni Griceovych maxim, je
podle autorti snaha jednat zdvorile.”* Svou teorii formulovali jako univerzalni
model. Tato myslenka je ¢asto vystavovana kritice, nebot nebere v tivahu kul-
turni specifika a nativni pohled na vyjadrovani zdvorilosti v jazyce. Spolec¢nosti
a kultury se v nakladani se zdvorilosti velmi 1i8i.>

Svou teorii predstavuji na modelovém komunikantovi, ktery je rodilym
mluvéim prirozeného jazyka, dokdZe raciondlné uvazovat a vyuzivat pro-
stfedkt (napr. komunikacnich) k dosaZeni svych cilti. A také ma pozitivni a
negativni tvar.”® Termin tvar je prevzat ze socidlni psychologie a navazuje na
praci E. Goffmana (1972). Zname jej z nékterych frazémti — neztratit tvar, tva-
rit se, zachovat si tvar. Vystihuje potrebu sebehodnoceni a sebeprojekce kazdého
Ucastnika komunikace. Tato potreba vSak mtize byt realizovana pouze prostred-
nictvim interakce s jinymi osobami, které projekci naseho ega potvrdi. Tvar je
vlastni kazdému clovéku, silné ji ovliviiuje nase individualita a spolecenstvi,

ze kterého pochazime. Koncept tvare vychdazi z ¢inské kultury. Zapadni pojeti

>t Zitkova, D.: Komunikacni pristup ke zdvorilosti a jeho aplikace na reklamni texty. Liberec 2008,
s. 20.

2 Ibidem s. 21.

>3 Chejnova, P: Zdvotilost jako lingvisticky problém. In: Multidisciplindrni komunikace — Problém
a princip vSeobecného vzdélavani. Praha 2005, s. 421.

5t Zitkova, D.: ibidem, s. 11.

%3 Pokorny, J.: Lingvistickd antropologie. Jazyk, mysl a kultura. Praha 2010, s. 301.

6 Chejnovd, P: ibidem, s. 422.
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tvéare se vyznacuje prilisnou individualisticnosti, racionalitou a opomijenim
aspektti tvare, které charakterizuji ¢inské pojeti — vzdjemnost, hierarchicnost,
moralnost.””

Kazdy tcastnik komunikace ma tvar pozitivni a negativni. Pozitivni tvar
zahrnuje touhu po souhlasu a harmonii v mezilidskych vztazich a pozadavek,
aby komunikantovo jednani bylo uzndvdno a hodnoceno pozitivné jeho oko-
lim a aby jeho potreby byly vnimany jako Zadouci. Je spojena s prislusnosti
k urcité socidlni skuping, ktera sdili stejné hodnoty. Negativni tvar predstavuje
touhu nebyt omezovan ve vlastnim jednani a nebvt okolim k ni¢emu nucen.”®
Respektovani negativni tvare je béZné ve formalni zdvorilosti.

Zitkova upozormniuje na odlisné pojeti tvare u E. Goffmana.”® Pro négj je tvar
souhrnem predstav, které si kazdy komunikant sdm o sobé vytvoril v souladu
se socidlnimi atributy uznavanymi pri interakei, jakysi idedlni obraz sebe sama.
Tvar je tedy nestabilni a proménliva, protoze se v kazdé komunikaci formuje ¢i
modifikuje znovu. Téchto sebeprojekci pozitivnich 1 negativnich mivd mluvci
nékolik. Pokud si je mluvci védom, ze komunikuje pred posluchaci, ndhodnymi
¢i televiznim publikem, sebeprojekce mluvcich k sobé navzdjem bude odlisna
od sebeprojekce vici posluchactim. Komunikace se ridi dvéma pravidly — pravi-
dlem sebeticty a ohleduplnosti. To umozniuje komunikantim, aby si navzajem

umoznili zachovat tvar.°

3.5.1

Brownovéa a Levinson popisuji jednani, které mutize ohrozit tvar adresata 1
mluvciho. Adresdtovu negativni tvar mohou ohrozit rozkazy, zadosti, nabidky,
varovani, upominky a dal$i. Na pozitivni tvar adresata ma vliv kritika, pohr-
dani, vysméch, nastoleni tabuizovaného tématu v hovoru. Mluv¢i sém ohrozuje
svou negativni tvar, pokud d& nedobrovolny slib, prijme adresatovu nabidku
nebo vyjadri dik. Pozitivni tvar mluvcéiho poskozuje prijeti viny, osobni zpovéd
(1 ztrata emocni kontroly nad sebou samym. Zavaznost ohroZzeni tvare posuzuji
podle tri sociologickych proménnych — socidlni odstup mezi adresdtem a mluv-
¢im, moc adresata nad mluvéim a absolutni hodnoceni natlaku v dané kulture.
Podle souctu téchto faktorti se mluvci rozhodne pro jednu ze strategii pro vyko-
ndni ¢i nevykonani konkrétniho jednani.®!

Prvni zdvorilostni strategii je primé jednani. Mluvci se na adresata neohlizi.
V podstaté jednd nezdvorile, protoZze mu to okolnosti dovoluji nebo si to situace

zada. Pokud nékomu hrozi, ze jej srazi automobil, vykiikneme Pozor! misto pro-

7 Pokorny, J.: Lingvistickd antropologie. Jazyk, mysl a kultura. Praha 2010, s. 301.

’8 Zitkova, D.: Komunikacni pristup ke zdvorilosti a jeho aplikace na reklamni texty. Liberec 2008,
s. 12.

% Ibidem s. 11.

0 Hirschov4, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58.
Brno 2010, s. 275.

61 Zitkova, D.: ibidem, s. 13n.
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neseni formulace ve smyslu Promirite, mdm dojem, Ze vdm hrozi nebezpect od praveé
projiZzdéjictho automobilu. Do této kategorie patii i realizace recovych aktti, které
samy o sobé adresata ohrozuji jen minimdlné, jako jsou nabidky ¢1 pozvani, jez
Jsou v adresatové zdjmu. Primocarost je také pripustna v situaci, kdy je mezi
komunikanty velmi blizky vztah.¢

Pozitivni zdvorilost se zaklada na projevech vzdjemné solidarity, ktera je zalo-
Zena na shodnych nazorech, hodnotach, cilech. Dominuje zde snaha o vzdjemny
souhlas a vzdjemné pozitivni hodnoceni recového chovani.®? Pokud se pozitivni
zdvorilost projevuje mezi osobami blizkymi, jde o bezpriznakové konverzace,
kterymi si potvrzuji svyj vztah. Zvlastnim uznanim pozitivni tvare v dttvérném
vztahu mtize byt podhodnoceni: Nejsi nejhorsi kucharka; Nakonec to nedopadlo
nejhur.

Priznakovou se pozitivni zdvorilost stdva v komunikacl mezi partnery
s Jistym socidlnim odstupem. Vztahuje se k projevovani zajmu a schvalovani
vseho, co souvisi s adresatem. Zde panuje jista Skala vhodnosti témat podle
socidlni distance mezi komunikanty. Mezi vice vzdalenymi komunikacnimi
partnery neni obvyklé ocenovat adresattiv pracovni vysledek, déti, diim, oble-
¢eni atd. Pokud dojde k prekroceni zdvorilostni hranice ve snaze zaptsobit na
adresdtovu pozitivni tvar nebo sblizit se s nim, popisuje Hirschova® tento
paraziticky recovy akt zaloZzeny na neuprimnosti jako lichoceni. Vyznacuje se
prehanénim €1 zvelicovanim dané situace ve spojeni se snahou vyvolat adresa-
tovu reakci: Vy prosté nikdy neztratite nervy. Nechdpu, jak to déldte! Je k ndm ale
prisernd cesta, ze?

K této strategii také patri snaha vyhnout se nesouladu, ktera mluvciho vede
k tomu, aby za urcitych okolnosti neprojevil sviij ndzor zcela uprimné — tedy
se uchylil k nepravdé, aby adresata neranil ¢i nezptisobil konflikt. Pokud se zdr-
zime kritiky nebo pochvalime néco, co ndm nechutn4, nejde o lez, jejimz zamé-
rem by bylo poskodit adresata. Spolecenské 1zi porusuji maximu kvality.®

Na negativni tvar adresdta se zaméruji projevy negativni zdvorilosti,
jejichz cilem je respektovat to, o ¢em si mluvci mysli, Ze si to adresat nepreje.

Podstatou negativni zdvorilosti je to, ,co se nedéla”. Je kompromisem mezi sna-

o
hou dosahnout svého a povinnosti adresata k nicemu nenutit. Podle Hirschové
je tato oblast z hlediska formalnfho spolecenského chovani nejvice propraco-
vand a nejvice konvencializovand z hlediska jazykového chovani.®® Vysledkem
Jje neprimé vyjadrovani, které nechdva adresadtovi moznost odmitnout a pro
mluvciho je vyhodou rada konvencializovanych frazi, kterymi mtiZe nejsnaze
dosdhnout svého cile. Spadaji sem prosby a Zadosti formulované otdzkou po

adresatové moznosti pozadavek provést: Mohla byste, miiZete, byla byste tak

¢ Hirschovd, M.: Pragmatika v cestiné. Olomouc 2006, s. 172.

¢ Svehlova, M.: Zdvorilost a fecova etiketa. In: Filologické studie XIX. Praha 1994, s. 45.
% Hirschova, M.: ibidem, s. 173.

%5 Tbidem s.174.

%6 Thidem s.174.
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laskava, ...? nebo fraze vyjadrujici pochybnost o adresatové ochoté danou véc
vykonat: Asi pro vds nebude mozné to udélat hned, Ze?

Posledni moZznou strategii je neprimé vyjadreni. Takova vyjadreni zamérné
porusuji jednu ¢1 vice konverzacnich maxim a jsou védomé nejednoznacna.
Spadaji sem vyjadreni ironickd, recnické otazky, tautologie nebo netiplné vypo-
védi. Interpretace se odviji od vztahu mluvéiho a adresata. Cim blizsi vztah maji,

zpravidla se zmenSuje 1 subjektivni vnimdani miry nejednoznacnosti.
3.6 Teorie identity

Pristup ke konceptu tvare Helen Spencer-Oateyova obohacuje o teorii iden-
tity vychdazejici ze socidlni psychologie. O sebepojeti se vyjadruje takto: ,The
self-concept is a multi-faceted, dynamic construal that contains beliefs about
one’s attributes as well as episodic and semantic memories about the self. It
operates as a schema, controlling the processing of self-relevant information.”¢’
Sebepojeti zahrnuje viru ve své vlastni charakteristiky a vlastnosti, kterych
muize byt mnoho. Zahrnuji napriklad tyto prvky:

osobnostni povahové rysy — plachost, srde¢nost, pycha;
schopnosti a dovednosti — je rychly béZec, umi dobre jezdit na koni;
vnéjsi rysy — ma kudrnaté vlasy, je velmi vysoky;

typické projevy chovani — kazdé rano pije kdvu, casto place;

vira ¢i presvédceni — je kiestan, demokrat;

socialni postaveni — vykonny reditel, podnikatel, remeslnik;
Jjazykova prislusnost — mluvi anglicky, ¢insky, cesky;

zaclenéni k urcité skupiné — metalista, postcrosser, mormon.*®

Kazdému z téchto prvku prisuzujeme jinou hodnotu. Nékteré na sobé hod-
notime pozitivng, jiné negativné, ke zbyvajicim mame neutralni postoj. Podobné
nékteré aspekty jsou pro nasi identitu urcujici vice nez jiné. Uplatriuje se zde také
¢asové hledisko, nebot nékteré atributy vnimame jako rozhodujici pro to, kym
jsme byli v minulosti. Jiné pro to, jak sami sebe vhimame pravé ted a podobné
charakteristiky, které bychom radi méli v budoucnu. Dal$Sim moznym hledis-
kem je aktudlnost, jez rozliSuje to, kym v tuto chvili jsme a kym bychom radi
1dedlné byli.

V predstavé sebe sama rozliSujeme tri razné roviny — individuélni, interper-
sondlni a skupinovou. Na urovni individuédlni nachdzime ,personal self” (ja),

které zahrnuje nas osobity koncept sebe sama. Interpersondalni pojeti , relational

7 Spencer-Oatey, H.: Theories of identity and the analysis of face. In: Journal of Pragmatics
39. Cambridge 2007, s. 640. ,Sebepojeti je mnohostranny, dynamicky konstrukt, ktery zahr-
nuje presvédceni o vlastnostech druhého, stejné jako epizodické a sémantické vzpominky na
sebe sama. Sebepojeti pracuje jako schéma kontrolujici zpracovani relevantnich informaci o sobé
sameém.”

8 Ibidem, s. 642.
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self” (ja ve vztazich) predstavuje nase sebepojeti odvozené od vztahti a roli, které
hrajeme ve vztazich s druhymi lidmi. Na skupinové tirovni nalézdme , collective
self” (kolektivni ja) vztahujici se k ¢lenstvi v raznych skupinach®’.

Diky identité mohou lidé nalézt rovnovahu mezi soundlezitosti ¢i blizkosti
k ostatnim a udrzenim si svého osobniho prostoru. Identita poméha lidem najit
jejich misto v socidlnim svété. Definuje, kam ndlezi a kam ne ve vztazich k dru-
hym. Skrze rtizné aspekty vlastni identity a jejich pozitivniho hodnoceni dru-

hymi mohou lidé nalézt sebetictu a vazit si sebe sama.

69 Spencer-Oatey, H.: Theories of identity and the analysis of face. In: Journal of Pragmatics 39.
Cambridge 2007, s. 642. -27-



4. Nezdvorilost

Na rozdil od zdvorilosti se nezdvorilost za poslednich 20 let nestala stre-
dem zgmu lingvistického badani v takové mire. Vétsina praci se zabyva stra-
tegiemi, jejichZ cilem je GispéSnd harmonickd komunikace, ale oblast projevii
nezdvorilosti, verbdlnich ttokt a poskozovani tvare ztstava opomijena. Na
tuto myslenku upozornuje Jonathan Culpeper, ktery se na vyzkum nezdvori-
losti zaméril.”? Shledavd, Ze je stejné obtizné vymezit definici nezdvorilosti jako
definici toho, co zdvorilé je.

Pro nezdvorilost navrhuje dvé kategorie — nezdvorilost inherentni a Zertov-
nou (mock impoliteness or banter). Inherentni nezdvorilost ohrozuje a poskozuje
tvar adresata. Jako priklad uvadi zdvorile formulovanou Zadost ,Mohl by ses
prosim prestat stourat v nose?””! Jako nezdvorilou tuto zadost autor vyhodno-
cuje, nebot upozornuje na spolecensky nezadouci chovani, tim tedy poskozuje
adresdtovu tvar, a¢ tak moznd ne¢ini zdmeérné. Uelem Zertovné nezdvorilosti
neni adresata urazit ¢i poskodit. Uvadi situaci, kdy hostitel vita prichoziho, ktery
prisel o dvé hodiny pozdéji, protoZze si spletl 17 hodin a 7 hodin vecer, slovy Ty
popleto!”.”> Tento vyrok prichoziho nijak neposkodi a on se mtiZe zaclenit mezi
hosty.

Na zakladé prace Brownové a Levinsona stanovuje pét strategii, kterymi
muze mluvci ohrozit ¢i poskodit tvar adresata.” Zdvorilostni strategie prevadi

do jejich opaku.

o Prima nezdvorilost (bald on record impoliteness) — chovani ohro-
zujici tvar je jasné, primé a jednoznacné.

o Pozitivni nezdvorilost (positive impoliteness) — poskozuje pozitivni
tvar adresata, projevuje se nezgjmem o adresata, ignorovanim
nastoleného tématu, nesouhlasu, uzitim nadavek, uvadénim adre-
sdta do rozpakili, zamérnou snahou vyvolat konflikt, nastolova-
nim témat, jeZ jsou pro adresata neprijemna.

o Negativni nezdvorilost (negative impoliteness) — Gitoci na negativni
tvar adresata zastraSovanim, poniZzovanim, zverejnénim intim-
nich informaci o adresatovi, zdtirazniovanim vlastni prevahy (pro-
jevit se muize 1 v neverbalnim chovéni, napr. narusenim osobniho
prostoru).

o Sarkasmus, faleSna zdvorilost (sarcasm, mock politeness) — pou-

ziti zdvorilostni strategie, kterd vSak je neuprimnd, ironie.

79 Culpeper, J.: Towards an anatomy of impoliteness. In: Journal of Pragmatics, vol. 25, no, 3.
1996, s. 349.

Do you think you could possibly not pick your nose?” Ibidem, s. 351.

2 You silly bugger!” Ibidem, s. 352.

73 Ibidem, s. 356n.
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o Nepouziti zdvorilosti (withold politeness) — odepreni projevu zdvo-

rilostiv okamziku, kdy je ocekavana (nepodékovani, nepozdraveni).

Uziti téchto strategii nelze automaticky povazovat za nezdvorilé. Vysledné
hodnoceni podmiriuje subjektivni interpretace adresata a komunikac¢ni kontext.
Na nezdvorilost nelze pohliZet normativné, nebot se formuje, az v dané komu-
nikacni situaci.”* Nov¢jsi pohledy na nezdvorilost od vyse uvedeného c¢lenéni
upousti a za zadkladni rozliSeni nezdvorilosti se poklad4 primé a neprimé nezdvo-
rilé komunikacni jednéni. Déale se diferencuje nezdvorilost a hrubost.”

Pro stanoveni nezdvorilosti se jako vychozi, neutrdlni situace predpoklada
kooperativnost, vstricnost a nekonfliktnost mluvcich. Pro identifikovani nezdvo-
rilosti je nutné podat celkovy kontext komunikaéni udalosti, urcit socialni role
komunikujicich a vztahovou sit mezi nimi. Vztahy mezi komunikujicimi jsou
urcujici, nebot na jejich zdkladé muiZe byt za nezdvorilou povazovéna i vypovéd,
jez je vnégjskové zcela nekonfliktni. Napriklad vypovéd Viera se mi nechtélo nic
délat je vytrzena z kontextu zcela zdvorild. Ovsem pokud je zasazena do rozho-
voru nadrizeného s podrizenym jako odpovéd na otazku, pro¢ zadany tikol neni
splnén, mtiZeme ji jasné hodnotit jako nezdvorilou pro danou situaci.

V nékterych pripadech vyplyvajicich pravé ze socidlniho postaveni komuni-
kant mutize byt nezdvorilost tolerovdna. Nami analyzovand reality show Ano,
séfe! je postavena na vyjadreni kritiky a negativniho postoje vici komunikac-
nimu partnerovi. Kritizujicim vsak je osobnost s dlouholetou oborovou zkuse-
nosti, kterd ji ke kritice opravriuje. Navic kritika je zde prostifedkem k tomu, aby
mohla byt napravena adresatova situace, ve které si nevi rady, a sém o pomoc
odbornika pozadal. Bez vyjadreni toho, co je ¢inéno Spatné, nemtize dojit ke
zlepseni.”®

Hrubé jednani na rozdil od nezdvorilosti lze jasné identifikovat podle pou-
zitych vulgarismt. Za hrubé vuci adresdtovi povazujeme vyrazné negativné
hodnotici vyroky, urdzky ¢i ponizujici vypovédi. V komunikacnim kontextu
muze byt za hrubost povazovano i bezohledné vyjadreni nerespektujici adre-
satav psychicky stav (Uz vis, jakej ndhrobek nechdte mdmeé udélat?), ackoli neob-
sahuje zadné vulgarismy. Od hrubosti odliSujeme verbalni agresi, kterd v sobé
zahrnuje jakékoli recové jedndni Gtocici na tvar komunikacniho partnera bez
ohledu na uziti vulgarismt1.”” Cilem verbdlni agrese je adresata urazit nebo ho
k nétemu prinutit. Agresi se vyznacuje predevsim zdmér, lexikum muZze byt
uzito bezpriznakové.

" Viz Hirschova, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén, s. 278 nebo Zitkova, D.:
Komunikacni pristup ke zdvorilosti a jeho aplikace na reklamy, s. 52.

> Hirschovd, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58,
Brno 2010, s. 278.

76 Svobodovad, J., Hirschovd, M.: Komunikacn{ strategie v jednom typu medidlntho diskurzu, tele-

vizni talk show. V tisku, s. 44.
77 Hirschovd, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén, s. 280
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Pokud se mluvci uchvli k nezdvorilému ¢ hrubému recovému jednéni,”®
ohrozuje svou vlastni pozitivni tvar, nebot jeho jednani nebude s nejvys$si prav-
dépodobnosti adresdtem akceptovano. Muze dojit az k vyvolani konfliktu.
V nékterych pripadech jsou hrubé vypovédi pouze prostredkem ventilovani
emoci — tleku ¢i vzteku. Jsou spontanné vysloveny v reakci na danou situaci a
nepredpokladaji adresdtovu reakci. Pokud si mluvei uvédomdi, Ze porusil komu-
nikac¢ni normy, nasleduje za jeho vypovédi omluva. K otevienému a zdmérnému
uziti hrubosti ¢i urdzek dochazi k emoc¢né vypjatych situacich a konfliktech.

V nékterych specifickych prostredich se s itokem na adresatovu tvar pocita,
nebot vychéazi ze socialniho rozdéleni roli komunikantti, jak bylo zminéno vys3e.
Takovym prostredim je napriklad vojensky vvevik nebo sportovni trénink.
Mutizeme sem zaradit i1 specifickou situaci ndmi analyzované reality show, jejiz
podstatou je vyjadreni negativniho hodnoceni. Asymetrie v komunikaci je zpti-
sobena postavenim nadrizeného, ktery svou vtli primo uplatiiuje vici podrize-
nému. Pozitivni tvar adresata ohrozuje prfimym vyjadrenim kritiky jeho ¢inti,
vysledkti a schopnosti. Uchyluje se k ironii ¢i vysméchu, zvySeni hlasu a uziti
vulgarismt. Nezdvorilé po¢indni nadrizeného vsak neposkozuje jeho vlastni
pozitivni tvar.

Mezi komunikacni strategie porusujici zdvorilost radime také drzost.”
Pokud nezdvorilost sméruje od nadrizeného k podrizenému, pak drza vypovéd
je typickd ve sméru opacném — od podrizeného k nadrizenému. Lze ji definovat
jako uziti vypovédi nendlezité smélé ¢i uprfimné v dané situaci. Mluvci tak pro-
jevuje nedostatek respektu vci adresatovi a odmitd dodrzet konvencéni normu.
Drzost mtiZze byt projevem zdmérnym i nezdmérnym. Konecné posouzeni vsak
opét spociva na adresatovi. Cilem zamérné drzosti je obvykle provokace, tedy
snaha primét adresata k reakci. Timto jedndnim vSak mluvéi ohroZzuje adresa-
tovu negativni tvar.

Pokud se adresat ocitne v situaci ohrozujici jeho tvar, muaze reagovat odmit-
nutim. Tim jasné mluvéimu sdéluje, Ze jeho komunikacéni jednani nebude akcep-
tovat. Pripadné muize odmitnuti spojit s vytkou, jejimZ cilem je nastolit opét
komunikaci nekonfliktni a kooperativni. Tyto strategie muaze uzit predevsim
adresat socialné nadrazeny. Pokud je mluv¢i, jenz porusil komunika¢ni normy,
ochoten déle kooperovat, nasleduje jeho omluva nebo jind kompenzacni vypo-
véd. Druhou strategif adresata je moZznost prijmout konfliktni situaci a zareago-
vat také nezdvorilym ttokem na mluvciho.® Pokud je vSak adresat v diskurzu,
jez nezdvorilost predpokladd (arméda, sportovni trénink), obvykle nema moz-
nost na nezdvorilost reagovat jinak nez uposlechnutim ¢i souhlasem. Pokud by

se vymezil, porusi své pravomoci a mtze vyvolat konflikt.

8 Hirschovd, M.: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58,
Brno 2010, s. 281.

72 Svobodovad, J., Hirschova, M.: Komunikacn{ strategie v jednom typu medidlntho diskurzu, tele-
vizni talk show. V tisku, s. 47.

8 Hirschova, M.: Nezdvotrilost jako pragmalingvisticky fenomén, s. 282.
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Hlavni rozdil mezi zdvorilosti a nezdvorilosti Hirschova®' definuje jako pro-
blematické rozliseni nezdvorilych vypovédi v komunikaci. Nezdvorilost mimo
vulgarismt neni vyjadrena priznakovym lexikem. Naopak ustalené zdvori-
lostni formule 1ze identifikovat sndze. Vice neZ vyjadrovaci prosttedky jsou pro
nezdvorilost urcujici vztahy mezi komunikanty a prijemcovo vyhodnoceni situ-
ace jako tvar ohrozujici. Pokud se rozhodne nezdvorilost ignorovat, pak nezdvo-
rila vypovéd komunikaci neovlivni.

81 Hirschova, M.: Nezdvotrilost jako pragmalingvisticky fenomén, s. 282.
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5. Seznam transkripcnich znacek

Materiél pro analyzu jsme ziskali prepisem dvandcti dilti s priblizné padesa-
timinutovou dotaci paté rady reality show Ano, séfe! vysilané v pravidelné relaci
od 10. z&rf 2012 na televizni stanici Prima Family.*?

Pri prepisech rozhovorti jsme se ridili pokyny z Manudlu pro prepisovatele
televiznich diskuznich poradii: Jak prepisovat audiovizudlni zdznam rozhovoru?
Petra Kaderky a Zderky Svobodové (2006). V prepisu se objevuji tvary slov ve
skutecném pouziti (typ musim misto musim, vyjimka misto vyjimka apod.).
Vulgarismtam se nevyhybame, protoZe je povazujeme za soucast jazykového
materidlu a nespatfujeme dévod k jejich cenzure. Hezitatni (¢1 vyplitkové)
zvuky neznac¢ime nijak specidlné, prepisem spise parafrazujeme jejich vyslove-
nou podobu (ee, hm). Interpunkeci se v prepisech vyhybame. Komentar pro co
nejvérnéjsi popis komplexnosti komunikacni situace je oznacen dvojitymi kula-
tymi zavorkami.

(.) pauza, zaznamendny jsou slysitelné pauzy bez méreni délky, vyraz-
né delsi pauza je pak znacena dvéma ¢i tfemi znackami

e, ee hezita¢ni zvuk
prodlouZeni samohlasky
[ soucasné pronesené useky replik (tzv. overloap)
? stoupava intonace
klesava intonace
, pokracovaci intonace, tzv. polokadence

= okamzit¢, az prekotné navazani na repliku partnera

((smich)) komentéar autora transkriptu

<> mluvci hovori se smichem

(clovek) predpokladany, ale nesrozumitelny vyraz
() nesrozumitelné misto

(...)(..) vytrzeni repliky z kompletniho rozhovoru

Pro potreby nasi prace jsme odhlédli od fonetické transkripce a zaznamenali

Jjsme v prepisech pouze jevy uvedené vyse.

8 Videozdznam je dostupny z <http://pohlreich.eu/ano-sefe-online/5-rada/>.
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6. Analyza projevu nezdvorilosti
v poradu Ano, séfe!

Pro nésledujici analyzu jsme se rozhodli pouzit pét Culpeprem popsanych
superstragegii nezdvorilosti. Dale budeme pozorovat porusovani Leechovych
zdvorilostnich maxim. V souladu s charakterem excerpovaného materidlu jsme
pro analyzu zvolili kvalitativni metody.

Za vychozi bod pro klasifikaci nezdvorilosti povazujeme raciondlni komu-
nikacni situaci, jez odpovidd podminkdm koopera¢niho principu. Situaci, v niz
si mluvei navzdjem projevuji vstricnost a snazi se o nekonfliktnost a zachovani
harmonie. Pro identifikaci nezdvorilosti povaZujeme za dualezité popsat komu-
nikac¢ni situaci a vztahovou sit komunikantt spolu s jejich socidlnimi rolemi. V
naSem pripadé se obvykle promita socidlni asymetrie participant vychazejici
ze samotné podstaty analyzovaného poradu — Pohlreich, (odbornik) a majitel ¢i

zaméstnanec provozovny.
6.1 Prima nezdvorilost

Projevem primé nezdvorilosti je frontalni Gitok na partnerovu tvar. V tomto
Jednani mizeme jasné rozpoznat zdmérnou nezdvorilost, se kterou tto¢nik pra-
cuje. Odmita respektovat pozitivni 1 negativni tvar komunikacniho partnera. V
nize uvedené ukézce vyvrcholila dlouhodobé emocné vypjaté situace konfliktem
mezi Zdetikem Pohlreichem (dale ZP) a Gabrielou Babejnovou (dale GB), manzel-
kou majitele provozovny Kongo, kde se natacel 10. dil.

((Po provedeni zmén v jidelnim listku, které nebyly s Pohlreichem konzultovdny,
Pohlreich beze slova zacne rozklddat po kuchyni 24 taliiti, podkres dramatickd
hudba. Situaci zcela zmatené a nechdpavé prihliZi kucharky Monika (KM) a Renata
a Gabriela Babejnovd))

ZP: tech talii je tady stejné, jako vsech poloZek ktery sou na vasem jidelnim listku (.)
Jjd mdm pro vds jednoduchej tikol. vemte si jidelnt listek, a vsechny ty jidla mi navarte.
GB: a jd mam takovou vsetecnou otdzku. co s téma jidlama uvarenejma potom budeme
délat?

ZP: v kazdy slusny restauraci, zména v jidelnim listku zacind néim co se jmenuje
takzvanejt tejst ((mysleno taste)) panel. aby vsichni lidi co sou v tom byznysu néja-
kym zptisobem zapojeny zkontrolovali jestli se jim to zdd bejt dobry, jak proporéné
tak chuti. je to daleko férovéjsi postup neZ tu véc zkouset na platicich hostech.

GB: budu [oponovat, muZu]?

ZP: [vy se Vv Zivoté]. nemusite oponovat! vy se v Zivoté. jd jenom, ste mi oponovala
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dva dny jo a ja toho mdam akordt pocad

GB: jasné.

ZP: jo a jestli prosté to spolu mame dodélat, tak ja si preju abyste mé poslouchala, co
vdm rikdm

GB: takze nemitizu mit vlastni ndzor?

ZP: muZete. ale nerikejte mi ho, jo

GB: dobre ((urazené))

ZP: fajn ((odchdzi z kuchyné))

KM: takZe my dem varit

((sttih))

V prvni ¢asti komunikacni situace Pohlreich sice podrazdéné, presto vsak
v rdmci kooperacniho principu odpovid4 na otazku Babejnové, aby ji objasnil
své jednani, jez se z ekonomického hlediska mutize zdat nehospodarné a nesmy-
slné. V dalsi replice jiz Babejnovou nenechd domluvit, dochézi k takzvanému
overlapingu, vlastné ji ,sk&ce do reci”. Pohlreichova reakce na asertivni jednani
komunikac¢niho partnera je agresivni. Z pohledu teorie identity zde akcentuje
své postaveni moderatora poradu a odbornika, v némz je aktualné Babejnové
nadrazen, ackoli se v tuto chvili nachazi na izemi, kde za béznych okolnosti je
autoritou pravé ona. Neprijima ji jako rovnocenného komunika¢niho partnera,
komunikac¢ni situace je znacné asymetrickd. Klicovy pro vybér komunikacnich
strategii je pro néj fakt, Ze si jej Babejnova a jeji manzel pozvali, aby jim poradil,
jak podnik vést tispésnéji, a z toho vyvozuje, Ze jeho rady a doporuceni jsou na
misté, na rozdil od ndmitek, které ma Babejnova. Neuznava jeji odborné zna-
losti a zkuSenosti, neprijima jeji thel pohledu. Pohlreichovo emoc¢ni rozcilent je
patrné z rozbité vétné stavby. Vypovédi zlistavaji nedokonceny, opakuji se, jsou
obsahové nesoudrzné. Vyrazna je i re¢ téla, frazém mdm toho pocad Pohlreich
dopliiuje gestem, kdy si rukou naznacuje linii pod bradou jako pomyslnou ¢aru,
zobrazujici miru jeho rozcileni. Babejnova prihlizi s rukama zaloZenyma, jas-
nym gestem nepristupnosti, bariéry mezi mluveéimi. Jeji replika jasné je ironicka.
Pohlreich ohroZuje jeji tvar vyjadrenim vlastni prevahy a pranim, aby Babejnova
plnila jeho doporuceni. Zde také zazniva latentni vyhruzka, Ze pokud nebu-
dou dodrzeny tyto podminky, bude nataceni poradu zmareno vinou Babejnové
a jegjiho odmitavého postoje. V této situaci dochazi k ponizeni komunikacniho
partnera, nebot se rozhovor odehrdva pred persondlem podniku a televiznim
Stabem, v dasledku také pred televiznim divdkem. Z Leechova pohledu Pohlreich
porusuje maximy taktu a shody, jeho jedndni je pravym opakem zdvorilostni
snahy o prekonavani prirozeného sklonu prosazovat sdm sebe, vyvysSovat se,
nenaslouchat ¢i ,skdkat do reci”. Komunikacni situace je uzaviena replikou
kucharky Moniky, kterd jasné dala najevo, Ze pochopila, Ze v danou chvili neni

autoritou Babejnova.
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K primému ttoku na adresatovu tvar doslo i v ndsledujici ukazce, kdy v
pribéhu nataceni vyslo na povrch necestné jednani ceského majitele restaurac-
ntho zaf{zeni v Némecku, Romana Smola (dale MR), ktery zneuzival mentdlniho
handicapu jednoho ze svych stalych hostt a pravidelné po dobu nékolika let mu
kazdy tyden misto objednaného lososa serviroval pangase, tedy maso mnohem
podradngjsi, aby uSetril své ndklady. Jako omluvu pro své jednani pouzil argu-
ment, Ze postiZeni hostovi neumozni pocitit rozdil mezi objednanym a serviro-

vanym a pochutna si i na podradné rybé.

((Po boutlivé vyméné ndzorti, kterd probé¢hla v kuchyni mezi Smolem a jeho manZelkou
za pritomnosti Pohlreicha a $tabu, si Pohlreich Smola odvddi na chodbu, do tistran.
Stoji naproti sobé.))

ZP: ty vole tohle prece nemiizes udélat (.) to je normdlni prachsprostej lidskej humus
vole

MR: je no

ZP: jestli vo tom budes$ premyslet, vo tom celym ksefté takhle, tak ti to prece musi néco
rikat, Ze kdyZ si schopen udélat takovouhle véc ty vole. tak jak ta hospoda ty vole. jak
I'esi$ asi vostatni véci nebo (...) a jestli prosté si ten byznys zesral tim, Ze tady mdte
btthvi jaky slevovy véci a ty musi$ délat takovouhle véc. potiebujes ty penize. to bych
to radsi. bych to normdlné zavrel ty jo. je to hnus ty jo

MR: je

ZP: je to normdlné mordlni ty vole tipadek ty vole. jd sem ten posledni kdo vo tom chce
kdzat, ale tohle prosté tohle ty vole nesmi$ udélat.

MR: jo

ZP: mné jich je normdlné zkurvené lidsky lito vole. chdpes to tu Cest nebo tu poveést
mds jenom jednu vole

MR: zkurvil sem to no (.) jo uzndvdm

ZP: ja bych byl hrozné nerad vole, abych tady néco podobnyho vole v tvym poddnt
Jesté vidél vole

MR: dobre

ZP: protoZe je to nechutny vole

MR: je

ZP: je to humus (...) myslel sem si vole, Ze se tady na tebe vyseru, ale prekonal sem se
MR: to sem rdd

ZP: lidsky mé seres ale

MR: to se miize stdt ne?

ZP: to se nesmi stdt!

MR: no tak

ZP: to je prdvé ta prdel vole

((strih))



Na rozdil od predchozi situace Pohlreich bere svého komunika¢niho part-
nera do soukromi, svédkem jejich rozhovoru je pouze kameraman (a pripadny
televizni divak), nikoli Smolovi zamé&stnanci ¢ manzelka. Tim Pohlreich ohro-
7eni partnerovy tvare zmensuje. Smol Pohlreichovy vytky piijimd, nebot si
uvédomuje svj prohtesek. Dovoluje mu poskozovat svou pozitivni tvar. Proti
jeho vypadtiim se nebréni, aby situaci sdm pro sebe jesté nezhorsil. Naopak se
snazi si svou tvar udrzet v rdmci moZznosti alespori uznadnim vlastni chyby.
Komunikacni situace je opét znacné asymetrickd. Pohlreich zde vystupuje v roli
moralniho karatele, ackoli se sdm této role zrika (jd sem ten posledni kdo vo tom
chce kdzat). Emocni naboj situace a rozcileni mluvciho jasné vyplyva z expresiv-
nich vyrazti, které Pohlreich pouZziva. Vedle vulgarismu (zesral, zkurvené, prdel)
se hojné objevuji také depreciativa (prachsprostej, humus, nechutny). K uziti vul-
garismti se uchyluje i Smol, aby i v této vypjaté situaci zdtraznil sviij soulad
s mluvcéim. Tento jev, kdy Pohlreichtiv komunikacni partner sdm pristoupi na
uzivani vulgarnich vyrazti, v ndmi sledovanych dilech neni ¢asty. Doslo k nému
pouze dvakrat, v obou pripadech se jednalo o muze, pro néz bylo dutlezité zdu-
raznit svou soudrznost se skupinou a ,neztstat pozadu”, oba byli prezentovani
jako vnimavi a citlivi muzi, vulgarismy jim poméhaly tvorit image ostrile-
nosti, nedotknutelnosti. V Pohlreichovych replikdch opét dochézi k naruseni
vétné stavby a jeji koherence. Nepripraveny projev mluvcéiho se vyznacuje vyso-
kou frekvenci vyplitkovych slov (ty vole, vole, ty jo). Uchyluje se k uziti prvka
z hovorové a nespisovné jazykové vrstvy. V pribéhu konverzace se Pohlreich
dopousti nezdvorilosti pozitivni 1 negativni. Jednak nastoluje téma a priori pro
adresata neprijemné. Navic v hovoru uzivd imperativli (nesmis, nemtizes), kte-
rymi omezuje Smolovu moznost rozhodnout se podle vlastni svobodné vtile,
neddva mu na vybér. Zvolenou nezdvorilostni strategii kompenzuje uzitim treti
osoby singularu, misto prvni. Své hodnoceni tedy formuluje slovy to je normdlni
prachsprostej lidskej humus nebo je to normdlné mordlni ty vole tipadek, z tohoto
vyjadreni vyplyvd, Ze ma na mysli Smoltv moralni Gpadek, ovem vyjadrent
zjemnuje. Do dané situace se promita i rozdil v blizkosti mluvc¢ich oproti pred-
chozi uvedené situaci (mezi Pohlreichem a Babejnovou byl odstup ve formé vza-
jemného vykani). Zde jsou mluvci stejného pohlavi, priblizné stejného véku a jiz
na zacatku nataceni se dohodli na vzdjemném tykani (ZP: nemtizem si tykat //
MR: asi jo). Dtisledkem této blizkosti je 1 nize uvedena ukdazka, ve které Pohlreich

opét pouziva strategii primé a negativni nezdvorilosti.

((Pohlreich se Smolem se schdzi rdno k dal§imu natdcecimu dni. Sed{ spolu u venkov-
ntho stolu, Smol nabizi k snidani skleni¢ku $ampariského. Pohlreich se Smola pred
kamerou vyptdvd na divod, pro¢ tiroveri jeho podnikdni tak poklesla. Smol mluvi
o svém nevydareném manZelstvi, jehoZ ditsledkem bylo zanedbdnt restaurace.))

ZP: je ti vole jedna pade a kolik novejch startii chce$ jako absolvovat jesté
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MR: no to uz moc ne ast

ZP: kolik myslis Ze ti zbejvd casu?

MR: moc ne

ZP: zbejvd ti hovno. se s tebou bavim jak kdybys byl malej kluk, ale ty se tak chovd$
MR: jo

ZP: ty ses takovy velky mimino prosté. sympaticky energicky utrZeny vod retézu vole
roman ale na férovku fakt, seres to jak miiZes vole

MR: mhm

V rozhovoru je navozeno intimn{ a ne zcela prijemné téma, tim je porusena
maxima taktu. Pohlreichova prima otazka he:le tak co, pro¢ myslis Ze ta hos-
poda je v prdeli, jak je? negativné hodnoti soucasnou situaci Smolova podni-
kan{ uzitym vulgarnim frazémem ,byt v prdeli“. Uto¢nym ténem v rozhovoru
pokracuje i ddle nardZkou na Smoltv vék. NesnaZi se byt v souladu s adresatem.
Poru$uje hranici divérnosti a zachazi k intimnimu tématu, které neni primo
spojeno s profesnimi zalezitostmi. Stavi se do role muze s velkou Zivotni zkuSe-
nosti, ackoli vékovy rozdil mezi obéma mluvcéimi je minimdalni. Otcovskym zpti-
sobem Smola kar4 za jeho nerozvaznost. Samotné sdéleni seres to jak miiZes opét
kompenzuje predchozim pokusem o vyzdvihnuti pozitivnich vlastnosti adresata
(sympaticky energicky). Smol Pohlreichovu agresivitu opét piechdzi souhlasnym
gestem. Neoponuje, nesnazi se Pohlreichovo tvrzeni vyvratit.

Strategii primé nezdvorilosti v rdmci sledovanych diltt Pohlreich pouZziva
zridka. Obvykle v emocné vypjatych situacich. Sviy ttok na partnerovu tvar se

vétSinou snazi kompenzovat.
6.2 Pozitivni nezdvorilost

Pozitivni nezdvorilost vyuziva strategii primo poskozujicich adresatovu
pozitivni tvar. Mezi tyto strategie patri projevovani nezajmu, neprojeveni sou-
citu vuadi adresatovi, ignorovani druhého, vylouceni osoby z aktudlni ¢innosti €1
stranéni se ho. Dal$im typem pozitivni nezdvorilosti mtize byt uzivani nevhod-
nych identifikacnich znakt (oslovim-li prezdivkou osobu nezndmou ¢1 naopak
budu formalni ve styku se zndmou osobou), hanlivé osloveni, ¢1 uzivani zar-
gonu, kterym prijemce bude zmaten. V neposledni radé adresatovu tvar ohrozi
umyslné vyhleddvani a nastolovani neprijemnych a citlivych témat.*

V nasledujici ukazce ze 6. dilu dochazi k vyhroceni situace mezi Pohlreichem
a Michalem Némcem (dale MN), provozovatelem Rybarské basty, jehoz zvlastni
zéliba je v umistovani reklamnich plakatt a ceduli po celém podniku. Tato
libtistka je Pohlreichem opakované kritizovana. Némec se vZdy snaZzi oponovat

1 ospravedInit.

8 Barbapostolosova, L.: Komunikace v televizni reality show. Nepublikovana diserta¢ni prace, FF
UP. Olomouc 2012, s. 95.
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((Pohlreich a Némec se vraci do provozovny z obéda v konkurenéni restauraci. Zastavuji
se u stanku se zmrzlinou ndleZici k Némcové podniku, ktery je jiz zddlky vidét podle
mnoha stejnych reklamnich poutacti.))

ZP: hele co to zase tady mds? ted sme dojedli obéd ty vole, a zase cumim na Sest zmr-
zlin nebo co

MN: no tak aby to bylo vidét Ze jo, Ze mdme zmrzku

ZP: ty vole ty ses$ tiplné vole perverzni vole, ale tohleto zmrzlina vole. kofola cedule. ty
si vitbec nic nepochopil vole

MN: ale pockej to nent findle zderiku

V prvni ¢asti rozhovoru Pohlreich opakované poukazuje na nazorovou
neshodu mezi nim a Némcem. Svij ndzor prosazuje jako jediny spravny a
mozny. Némec se snazi vysvétlit své pohnutky pro toto jednani, souhlas sku-
piny se snazi ziskat kontaktni ¢astici Ze jo. Na jeho obhajobu reaguje Pohlreich
Utonym a urdzlivym vyjadrenim ses tiplné vole perverzni. Napada estetické citéni
komunika¢niho partnera, vyjadruje jeho vybocovani z béznych norem. Porusuje
tak Leechovy maximy shody a taktu. Replikou ty si viibec nic nepochopil dokonce
utoci na jeho inteligenci. Némec se stale snazi obhdjit a vysvétlit, Ze na zménéach,
které mu Pohlreich navrhl, teprve pracuje, a je brzy na vyjadreni konecnych
soudtl. Pohlreich opét pouziva slova inherentné expresivni, rozcileni je patrné

z porusené vétné stavby. Rozhovor dale pokracuje:

((Pohlreich a Némec se zastavuji u vyvésni vitrinky pred restauract, v niZ visi nabidka
denniho menu, iumyslné natocend krive.))

ZP: pro¢ to md$ zase na dveé facky tamhle to menu takhle? pro¢ mds zase tady ty
tchylny cedule?

MN: na dvé facky je tohle jo?

ZP: no zmrzlina jedna druhd tieti. to je nakfivo schvdlné?

MN: jo

ZP: a ted mi to teda vysvetli. co to znamend. Ze je to schvdlné

MN: to je eee z néjakyho jinyho podniku, kde ndm rekli jako pidr ((mysleno PR)) Ze-
ZP: =jd se nebavim vo jinym podniku jd se bavim vo tobé

MN: dobre upoutd to vic pozornost, kdyZ ta cedule je nakiivo

ZP: ti fek kdo?

MN: néjakej chytrej pan co déld reklamu. ale méno si nepamatuju

ZP: chytrej pa:n. tak to byl néjakej debil z reklamky vole. ti tekne Ze to md bejt
nakrivo, aby si toho nékdo vsim?

MN: jo

ZP: a tady v hlavé mds co vole? tam mds porci michanejch vajec nebo co vole. co tam
mads Ze ¢im. ¢im premejslis teda?

MN: ale mné to prijde dobry



ZP: co to je za idiocii vole Ze to je nakfivo vole Ze jako mtiZu prit vole a rict co bych
si tak asi dneska dal vole ((paroduje, prevadi chiizi naktivo, aby mohl ¢ist menu)) to
myslis vdzne?

MN: ne fakt mi to nékdo rek

ZP: ty normdlné beres drogy

MN: neberu neberu.

ZP: to neni normalni ((strih))

V této casti rozhovoru je jasné patrna Pohlreichova snaha ovlivnit prijem-
cltv ndzor a dosdhnout zmény v jeho jednani. Doposud pouzité vyjadrovaci
prostredky k tomuto cili nevedly, proto své sdéleni intenzifikuje skrze vulgarni
a hrubé prvky. Primo utoci na pozitivni tvar svého komunikacniho partnera,
opakované jej urdzi a zpochybruje jeho schopnost samostatného zdravého
usudku. Obvinuje jej z manipulovatelnosti a netaktné se dotyka jeho inteligence.
Odmita moznost, Ze by nékdo mohl mit na véc jiny pohled nez on. Ve zptisobu
ponizeni adresata prokazuje jistou hravost, vynalézavost a originalitu, jejimz
cilem je pobavit televizntho divaka (v hlavé mds porci michanejch vajec). Pravé
tento typ Pohlreichovych vyroku je charakteristickym rysem poradu, jeZ prinasi
divackou oblibu a vysokou sledovanost. Némec se snazi na Pohlreichovy vypady
reagovat a obhdjit se nebo vysvétlit své pohnutky pro dané jednani. Pohlreich
mu nedoprava prostor, je verbalné agresivni, skace mu do recl. Zameérné ztstava
u tématuy, jez je adresdtovi neprijemné. V jeho projevu se objevuje ironie (chyt-
rej pd:n) a také parodické nonverbalni prostredky vedouct k zesmé3$néni jednani
komunikac¢niho partnera. Na dalsi partnerovy chabé pokusy branit se, stat si za
svym ndzorem a uchovat si tvar reaguje stale itocnéji, az vygraduje ve stereo-
typni nazor, Ze adresat bere drogy, a tudiz je jeho vnimani narusené.

V nasledujici ukdzce z dilu natoceného na farmé Bolka Polivky, mediadlné
znamé osoby, ohrozuje Pohlreich pozitivni tvar vedouci kuchyné Moniky (dale
KM), nebot vyzdvihuje poruseni hygienickych norem, na kterych velmi Ipi, a ke

kterému podle néj v provozovné doslo.

((V kuchyni se komunikacni situace tcastni kucharka Monika, jeji kolegyné Vera.
Prihlizi majitel provozovny Bolek Polivka.))

ZP: vérko prosim vds. ten porddek tady ddmy prosté nemdte

KM: ja si stojim Ze tu porddek je

ZP: nent

KM: a z hygienickych smérnic mam tam co kde [mdm]

ZP: [jd seru] ja se vyseru na hygienicky [smérnice]

KM: [zdendo ale] tak co mdm délat, kdyZ mdm jeden chladdk

ZP: = mé ted zajimd ted se [bavime jako]

KM: [to mé ted Stves]
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ZP: [ted se bavime vo vo kucharskych vécech]
KM: [nertkdm kdyby tam byla spina] nebo néco takovyho tak reknu ano mdte pravdu
ZP: mdte tady bordel jako v tanku

KM: nemdm

ZP: drahousku mdte [tady]

KM: [nemam]

ZP: nechutnej bordel dokonce

KM: =nemdm

ZP: ale jo

KM: [nemam]

ZP: [mate]

KM: ne nemdm

ZP: a jako kdyZ budete tisickrdt rikat Ze ne, tak ta pravda bude pordd stejnd

Chovani ohroZujici pozitivni tvar zde vyvrcholi otevrenym konfliktem.
Pohlreich opét akcentuje své postaveni odbornika a znalce. Zaryté trva na svém
nazoru, ze v kuchyni je neporadek a odmita pripustit, Ze persondl déla vse, co
je v rdmcl jeho moznosti. Komunikac¢ni partnerce nedava prostor pro vyjadreni
nazoru nebo pro argumentaci, vzdjemné se prerusuji a repliky splyvaji v jednu.
Pro zdiraznéni ignorace tématu, jez chce Monika nastolit, se Pohlreich uchyluje
k uziti vulgarismt a hanlivych slov, jimiz ventiluje emoc¢ni napéti a vyviji na
adresata natlak, aby zménil jeho nazor. Ke gradaci dochazi 1 deminutivnim oslo-
venim drahousku, jez ve vztahu téchto dvou cizich lidf nenf na misté a evokuje
Pohlreichovu snahu prokazat svou nadrazenost nad komunika¢nim partnerem.
Zpusobem argumentace porusuje konverza¢ni maximu zputsobu, své mysSs-
lenky formuluje vagné a nejednoznacné. Monika se stavi do opozice, v rozcileni
prechazi od vykani k tykani a Pohlreicha oslovuje krestnim jménem. SnaZzi se
v rdmcl kooperacniho principu zachovat s komunikacnim partnerem shodu.
Jeji snaha komunikacnim partnerem neni akceptovana, vici tomu se verbalné
vymezuje poznamkou to mé ted 5tves, ktera vsak také zlistava bez odpovédi.
Vyhnout se konfliktu a zachovat si svou tvar je pro Moniku dalezité kvuli pri-
tomnosti zaméstnavatele, ktery hadce mlcky prihlizi. Konflikt se dotyka i jej
samého a jeho medialniho obrazu, k jehoZ poskozeni mitize dojit otevrenou kri-
tikou podniku, ktery vlastni. Do rozhovoru vstupuje nasledujici replikou, ve

snaze konflikt zazehnat:

BP: tak jd u toho tady nebudu. u toho nebudu jak se tady vodkrejvaj mrazdky

ZP: ale to je docela, jd tu urcité nejsem kviili tomu (..) abych z nékoho z vds delal
blbce, urcité ne

BP: =na mé neukazuj

ZP: ja se tady prosté, jestli mé nechdte, tak jd se vdm budu snaZit jako prosté ukdzat,
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co myslim Ze byste méli délat jinak
BP: tak [vidis] ((smérem k Monice))

Zde zaznamendvame zménu v Pohlreichové komunika¢nim jednéani, svou
pozornost obraci od Moniky k Polivkovi. Socialni rozdéleni roli je jiné nez
s Monikou. Do rozhovoru se dostava odbornik Pohlreich a majitel podniku, dva
muzl v priblizné stejném véku, oba medialné zndmi. Pohlreich nabizi kompen-
zacni vyrok s opakovanym ujiSténim, Ze jeho cilem neni podnik a jeho majitele
poskodit, ale naopak mu pomoci. Od direktivniho vyjadreni prechazi k nabidce
pomocl, kterd mtize a nemusi byt prijata. Svou nezdvorilost viici Monice si tedy

uvédomuje a v rozhovoru s Polivkou se ji jiz vyvaruje.

6.2.1 Osloveni adresata

Ke strategii ohrozujici pozitivni tvar adresata patri také uzivani osloveni.
Osloveni v konverzaci plni predevsim kontaktovou funkci, oznacuje toho, ke
komu se obraci re¢. Konvencionalizovany socidlni aspekt osloveni spociva v
jeho prijatelnosti pro adresata. Osloveni ¢asto byva prvnim krokem k dialogu,
k ziskani posluchacovy pozornosti. Zptisob osloveni predznamenava raz celé
interakce. Také urcuje socidlni skupinu, k niZ adresat ndlezi. Lze jim vyjadrit
spolecenskou nadrazenost, rovnost ¢i zavislost mluvciho vici adresatovi.

V cestiné rozliSujeme dva zptisoby oslovovani — jmenné a zdjmenné. V radmci
zdgjmenného osloveni disponuje ¢eStina tykdnim, jeZ je vyrazem dtvérnosti,
znamosti, pratelstvi a malé socidlni distance mezi mluvcéimi. Naopak vykani
vyjadruje zdvorilost, nezndmost, formdalnost a distanci. Jmenné oslovovani lze
realizovat prostrednictvim osloveni krestnim jménem, prfjmenim ¢i titulem.®*

Ke zvlastni asymetrii dochdzi mezi vykdnim a tykdnim, tento pripad jsme
v poradu nalezli. V péti z dvandcti analyzovanych dilti se Pohlreich s majiteli
provozoven dohodl na tykdani. S ostatnimi majiteli a jejich manzelkami ¢i pritel-
kynémi si vyka. Tento akt sniZeni socidlni distance je vZdy explicitné zobrazen
v sestrihu z nataceni. Ve trech pripadech k tykani bylo pristoupeno jiz na zacatku
dilu. Obvykle se na moznost tykani dotazoval Pohlreich muZzt vpriblizné stej-
ném véku. V dile s Bolkem Polivkou vzesla iniciativa od medialné znameéjsiho
herce. V dalsich dvou pripadech ke zméné z vykani na tykani doslo az v prtibéhu
poradu. Obvykle ve chvili, kdy se Pohlreich chystal vyjadrit nevybiravou kritiku
komunikaéniho partnera, dotdzal se na moznost tykani, jak ilustruje nasledujict
ukdazka.

ZP: jak se menujete krestnim ménem
MN: michal

84 Knérova, M.: Ke zpiisobim oslovovani v mluvenych projevech. In: Nase fec 78,
1995, ¢. 1,s. 37.



ZP: muZu vdm tykat michale?
MN: jo

ZP: jo tak michale mezi ndma dvouma, délas ze sebe vola

Jinym zptisobem se vSak Pohlreich chova vtici kuchariim, kteri jsou oproti
kucharkam ve vétsiné, a ostatnimu persondlu, s nimz se v prtbéhu natacent
setkava. Zde se projevuje jasna socialni asymetrie, kterou Pohlreich projevuje
pravé vicl mlad$im muzam. Pri prvnim setkani s nimi automaticky pristupuje
k tykani, pricemz sdm ocekava, ze mu bude vykéano. Neékterf mladi muzi jsou
tim uvedeni do rozpakt, nebot z Pohlreichova jedndni ¢asto vyzatruje despekt
vuci jejich osobé, avsak nastavené rozdélent roli akceptuji, aniz by se viaci nému
ohradili. Pri1 setkani s zenami — kucharkami projevuje Pohlreich ponékud vice
zdvorilosti, nebot se jich dotazuje, zda je mtize oslovovat krestnim jménem.
Pouze v jednom ze tri dil(1, kde se setkava s Zenou v kuchyni, v pribéhu nataceni
dojde ke zméné z vykani na tykani — ovSem opét pouze jednostranné, kucharka
Pohlreichovi stéale vyka. Obecné tedy lze konstatovat, Ze rozhodujici roli v pri-
stupu k mluvéimu hraje jeho vék a pohlavi. K zenam stredniho véku se Pohlreich
chova zdvorileji nez k zendm mladym a vSem muztm, kter{ nejsou ve vedouct
pozicl.

V osloveni komunikac¢nich partnerti, se kterymi si Pohlreich vyka, obvykle
uziva oslovovacich vyrazu, jejichZ ticelem je mirnit interak¢ni napéti. Oslovovaci
vyraz je obvykle ve formé propria, tedy pane Babejn, pane Oktdbec, pane Krdl. Pro
osloveni uzivdme vokativu, avsak z vyse uvedenych ukézek je jasné patrné, ze
Pohlreich vzdy oslovuje nominativem. V nékolika malo pripadech Pohlreich své
komunikacni partnery oslovuje titulem, napr. pani majitelovd, pane $éf. Timto
oslovenim vsak signalizuje negativni hodnoceni, ironii ¢1 sarkasmus vaci adre-
satovl, jak vyplyva z kontextu 1 pozménéné intonace. U Zen kucharek je pro
néj specifické dotazovani na moznost pouzit v osloveni krestni jméno. Tuto
neutrdlni formu jména (Gabrielo, Pavlo, Moniko) zaménuje za hypokoristikum
v pripadé, Ze doty¢nou osobu kara ¢i nesouhlasi s jejim jednanim, pak se obje-
vuje napriklad vypovéd ale Marticko, to snad nemyslite vazné. K uziti hypoko-
ristik se uchyluje v nékolika pripadech 1 u muzu, v obdobné situaci, kdy se jim
snazi néco vytknout nebo vstupuje do role ucitele a zaka (Rosto, Pept, Tomino).

Dalsi formou osloveni, jeZ se v analyzovaném materidlu velmi ¢asto vysky-
tuje, je osloveni apelativni, které vyjadruje emocni vztahy komunikacnich part-
nert. Nevyssi frekvenci ma osloveni chlapce, priteli miij milovanej ¢i chlapci, kluct,
hosani, damy, décka pro osloveni vice komunikac¢nich partnerti. Pravé oslovenim
chlapce/chlapci signalizuje nerovnost socidlntho postaveni, své partnery stavi do
role mladych a nezkuSenych oproti sobé samému. K uziti apelativniho hypo-
koristika se uchyluje také v afektu, kdy svého komunikac¢niho partnera oslo-

v

vuje napriklad drahousku, ¢imz vsak nevyjadruje emoce pozitivni, jeZ jsou bézné
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v tomto osloveni inherentné obsaZeny. Naopak jej uziva jako prostredek posmé-
chu ¢i ironie.

Do kategorie osloveni, jez zcela ohroZzuje adresatovu tvar, spadaji oslovenit
pomoci prostredki expresivni povahy, jejichZz podstatou je tykani, a odrazi
emocni vztah k adresatovi.” Vétsinou je pro Pohlreicha podnétem pro jejich
uziti reakce na néjakou skutecnost z adresatova prostredi ¢i aktudlni udalost,
napriklad ty hostivarskd topinko, ty asocidlni bestie, blboune jeden, psychopate. Ve
vySe uvedenych pripadech adresat vzdy osloveni preSel bez reakce, aby nebyla
narusena harmonie mezi mluvéimi. Takovou situaci ilustruje i jeho Gtok na tvar

pomocné kucharky Razeny, ktery vygraduje hanlivym oslovenim.

ZP: a krdjejte ty knedliky rovné jo. z toho nebudete délat vobloZeny chlebicky.
PR: ne
ZP: babo désnd

Inherentné expresivnim oslovenim babo désnd, jeZ kontrastuje s vykanim
v predchozi replice, vyjadiuje svj neprilis pozitivni vztah ke komunikacni part-
nerce. Ten se projevuje po celou dobu nataceni, kdy ji Pohlreich poniZuje pro
Jjistou mentalni zaostalost a stava se predmétem jeho vtipt.

V nékterych pripadech je mozné také vysledovat motivaci skadlenim komu-

nikanciho partnera (plesoun jeden estetickej).
6.3 Negativni nezdvorilost

Strategii negativni nezdvorilosti mluv¢i uplatriuje, pokud chee poskodit
negativni tvar adresata. Védome se dopousti véci, které se nedélaji v kooperativni
komunikaci, jez m4 probéhnout bezkonfliktné. Prfjemce mutiZze byt zastrasovan,
zesméSnovan. Dochdzi k opovrzeni adresdtem (napriklad uZzitim deminutiv za
Ucelem pohany) ¢i vnikdni do jeho osobniho prostoru fyzického i psychického.
Explicitné jsou zdliraznovana negativa adresata a stavéna do opozice s pozitivy
mluvctho, vyzdvihovany jsou nesplnéné zavazky ¢i dluhy. Barbapostolosova®
uvadi, Ze tuto superstrategii mluvei nejcastéji uzivaji v komunikaci s osobami
blizkymi. Vuc¢i nim si dovolujeme zdsadnéjsi poruseni bontonu a utoky na
negativni tvar nez ve sméru k osobam, které zname kratce. V téchto situacich
nebyva negativni nezdvorilost projevem netcty, ale spiSe moZnosti vyuZzivat
nezdvorilych prostredk bez nutnosti ndsledné kompenzace. V Pohlreichové pri-
padé se prvky negativni nezdvorilosti objevuji predevsim v komunikaci s oso-
bami nezndmymi, kde bychom porusovani zdvorilostnich pravidel v této mire
nepredpokladali.

85 Svehlovd, M.: K problematice osloven{ v e§tiné. In: Rozumét jazyku. Praha 1995, s. 79.
8 Barbapostolosova, L.: Komunikace v televizni reality show. Nepublikovana diserta¢ni prace, FF
UP. Olomouc 2012, s. 98.
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V nésledujici situaci dochézi k poniZzeni mladého kuchare Tomase, s nimz se
Pohlreich setkava poprvé v Zivoté. Misto pozdravu pri vstupu do kuchyné se
tdZe po odpadkovém kosi. Kvalitu uvareného jidla nekritizuje slovné, ale pristu-
puje ke strategii jeSté titocnéjsi a demonstrativnéjsi. Zaroven dochézi k ohro-
Zeni negativni tvare majitele provozovny, jez je za kvalitu servirovaného jidla ve

vlastnim podniku zodpovédny.

((Pohlreich vchdzi v doprovodu majitele Jaraby poprvé do kuchyné, nese ¢tyri talire
s jidlem, kterd mu uvaril prihliZejict kuchar Tomds.))

ZP: kde tady madte ko, prosim vds

JR: kos?

ZP: na odpadky

JR: miizu to tam sypat?

ZP: jd si to tam hodim sdm (..) ta:k a mdme to

Hlavnim komunika¢nim kandlem je zde Pohlreichovo neverbdlni jednani. Akt
vyhozeni témér netknutého jidla do odpadu je poniZujici nejen pro kuchare,
ktery nedostava prileZitost k vlastni obhajobé ani k jakémukoli jinému vyjad-
Feni. OhroZeni tvare pocituje i Jaraba, ktery se snazi situaci zmirnit tim, Ze by
jidlo do odpadu vyhodil sém. V tomto pripadé¢ mu Pohlreich odpira zdvorilost
a trva na tom, Ze tento akt provede sdm. Zamérné oba muZze urdzi a zneuziva
rozdéleni socidlnich roli. Vyrazné se zde promitd jeho pocit nadrazenosti viici
mladS$im muZztm, predevsim kuchari Tomasovi, ktery je kratce po vyuceni, tedy
z Pohlreichova pohledu zcela nezkuseny. Jediny naznak kooperac¢niho principu
zaznivd v posledni ¢asti jeho vypovédi t:ak a mdme to, kdy pouZil sloveso v prvni
osobé plurdlu, ¢imZ signalizuje, Ze se zahrnuje mezi zGiastnéné komunikanty
(a mdte to by v této situaci bylo jesté vice urazlivéjsi). Svym komunikacnim
jednadnim porusuje Leechovy maximy ocenéni a taktu, nesnazi se zachovat sou-
lad mezi mluvéimi ¢ se vyvarovat neshod. Svou otdzkou po odpadkovém kosi
zaroven porusuje Greceovu maximy kvantity a zptisobu, nebot jeho vyjadrenti je
prilis strucné a nejednoznacné. Nuti adresata ke konverza¢ni implikature.

V mnoha pripadech Pohlreich vyviji na své komunika¢ni partnery natlak,
aby ¢inili véci, jenZ jim nejsou prijemné. To dokumentuje 1 nésledujici ukazka,
ve které priméje kucharky Moniku a Renatu, dvé Zeny v priblizné stejném véku,
jako je on sdm, aby se zaprisahaly, Ze danou chybu v pripravé pokrmu, na kte-

rou je opakované upozortioval, jiz nikdy nebudou opakovat.

ZP: nikdy, velky slovo nikdy. masa ktery jsou délany na rychlo na objedndvku podle
minut jak chcete, se nepodlejvaj vodou nikdy ano (.) nikdy. feknéte, stoupnéte si vedle
meé ((otd(i je na kameru)) zvednéte pravou ruku opakujte po mné

KM: ano
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ZP: pane 3éf, uz nikdy neddm maso na studenou panev a nebudu ho podlejvat vodou.
k tomu mi dopomdhej btth ((KM a KR opravdu opakuji slovo od slova s rukou pozved-
nutou k prisaze))

ZP: tak

Obé¢ Zeny bez namitek pristoupily na rozdéleni roli, do kterych je Pohlreich
postavil. Opét zde vznika silna socidlni asymetrie. Pohlreich si vynucuje zménu
jejich jednani nejen verbalni, ale nutf je i k urcitym fyzickym tikontm. v tomto
pripadé se zastituje svou institucidlnosti a vyuziva pritomnosti kamery. Pocit
participantt nataceni, ze jsou sniméni kamerou, se promitd v jejich snizené
snaze odporovat a chranit si vlastni tvar. Podobna situace nastala 1 s provoznim

Ervinem z restaurace U klauna.

ZP: co tady kouris? co tady vyhulujes?

ER: ((nervézni smich))

ZP: kurva tady se md kourit akordt z komina
ER: ((zahodf cigaretu)) pracovat se must

ZP: délej

V tomto pripadé Pohlreich pouziva expresivnéjsiho zptisobu vyjadrovani,
nebot mluvi s mladym muZzem. V jeho jednani se obecné da popsat tendence byt
méné zdvorily vicl muztiim. Opét se uchyluje 1 k pouziti vulgarismu. Ervin,
na prvni pohled introvertni muz, ktery je z nataceni evidentné nervozni, opét
nevzdoruje a vyhovi pokynu, a¢ mu to neni prijemné. Podobné pokorné reaguje
1 na nezdvorilou vyzvu, aby zmeénil sviij pracovni tbor, nebot déld podniku
ostudu.

Nésledujici dvé ukazky jsou dokladem strategie, pri niz je vyuZzito zesmés-
néni komunikac¢niho partnera ke kritice jeho jednani. V obou pripadech Pohlreich

mluvi s mladymi muzi, majiteli podnikt.

IV v 7

ZP: mds ndky penize?

JR: jestli mdm néjaky penize?

ZP: jestli po mné budes vopakovat ty votdzky ty voe, tak si mé nezddej
JR: ja si u toho rozmejslim odpovéd. mam néjaky penize

ZP: =jo my neto¢ime vojnu a mir, jo to musi bejt za padesdt minut odvysilany

V této ukdzce nejprve Pohlreich tGtoci na tvar komunikacniho partnera
vyhruzkou si mé neZddej. V replice se také objevuje kontaktova partikule vole,
ktera odraZzi snizenou distanci mezi mluvcimi, kteri si zacali tykat jiz na zacatku
nataceni. Tato vyhruzka vyjadruje socialni role, jez jsou rozdéleny opét velmi
nerovnomeérné, pokud si Pohlreich viici svému komunikacnimu partnerovi dovo-

luje takto karavé vychovnou poznamku, kterou bychom spiSe ocekavali v dia-
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logu ucitele se Zakem nebo rodice s ditétem. Pohlreich také odmita uznat osobni
prostor svého partnera, ktery potrebuje ¢as pro tspésnou komunikaci. Jeho
obhajobu opét odmitd vyslechnout a okamZzité na jeho repliku navazuje posmés-
nou nardzkou na domnélou pomalost v partnerovych reakcich. Propojuje ji se
stereotypem tykajicim se délky zndmé ruské epopeje Lva Nikolajevice Tolstého.
Toto spojeni je prostfedkem komiky pro pobaveni televizniho divdka. Podobné
absurdni prirovnani pouziva ve druhém pripadé, kdy kritizuje snahu majitele
podniku, ktery zareagoval na jeho doporuceni, aby zvazil rozsah nabizenych

pokrmti ve své provozovng, a jako nejdostupnéjsi reseni zvolil proskrtani jidel-

niho listku tlustym ¢ernym fixem.

ZP: marceli (..) kdyZ se podivdm do tohletoho ((ukazuje proskrtany jidelni listek)) tak
bych se prosté zeblil (..) tohle md stejnej vysledek jako kdyz si stokilovd bdba vezme
bikiny na na pldZi a tady si prosté prisije sem na dieté pockejte bude to lepst jako jo,

prosté to je strasny.

V tomto pripadé je mezi muZzi vétsi odstup, k tykani nepristoupili po celou
dobu nataceni. Presto se Pohlreich vyjadruje velmi expresivnim zptisobem, at uz
inherentné expresivnim vyrokem bych se prosté zeblil, ¢i kontextové expresiv-
nim prirovnadnim vysledku adresatovy ¢innosti k obecné neprilis pozitivné hod-
nocené predstavé obnazené obézni Zeny s prislibem nédpravy jejtho stavu, avsak
s velmi nejistym vysledkem. Touto replikou porusuje vétSinou Leechovych
maxim zdvorilostniho principu — od maximy taktu a velkorysosti po maximy
shody a souladu. I presto je jeho nezdvorilost komunikacnim partnerem prijata,

aniz by byla podnétem pro konflikt.
6.4 Skadleni, ironie a sarkasmus

Ironie je Nekulou®” oznacena jako ,hra na sdéleni”, nebot ironif vyjadiujeme
néco jiného, neZ myslime, obvykle pravy opak. Nékdy muize byt také pojiména
jako prosttedek pokdarani, posméchu ¢i vysméchu. Leech formuluje princip ironie
jako nadstavbu zdvorilostniho principu: ,Jestlize musi$ nékoho urazit, udélej to
takovym zptisobem, ktery nebude v otevieném konfliktu s principem zdvorilosti
a dovoli adresatovi dospét k urdzlivému smyslu tvé vypovédi prostiednictvim
implikatury.”# Pri uZziti ironie dochdzi k poruseni Griceovy maximy kvality, a
tim tedy poruseni koopera¢niho principu, nebot pravé maxima kvality je nadra-
zena vsem maximam ostatnim. Mluv¢i porusuje princip kooperace, jehoZz zakla-
dem je uprfimnost. Ironicky mluvdi vrsi prekdzky v komunikaci a nutf adresata
k vytvoreni vyznamu implikovaného. Protiklad mezi tim, co mluv¢i vyrkne, a

tim, co touto promluvou skute¢né mini, je rovnéz podstatou 1Zi. Rozdil mezi 1Zi-

8 Nekula, M.: Pragmalingvistickd interpretace irone. In: Slovo a Slovesnost 51, Praha 1990, s. 95.
% Hirschova, M.: Pragmatika v ¢estiné. Praha 2006, s. 193.
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vou vypovédi a ironif spoc¢iva pravé v identifikovani prostredkti, které maji adre-
sata upozornit na ironii, v pripadé 1zi mé byt tento rozpor a poruseni maximy
kvality adresatovi zatajen. v pripad¢ ironie ,se protiklad doslovného a intendo-
vaného vyznamu neskryva, naopak ma byt adresdtem rozeznan a intendovany
vyznam ma byt identifikovan, ironie byva tedy signalizovdna”.?® Obvyklymi
prostiedky pro rozklicovani ironie jsou barva hlasu a intonace. Nekula® zpo-
chybriuje moznost jednozna¢ného a nesporného vymezeni vyrazovych pro-
stredkt ironie: ,ironie totiZ nema vlastni vyrazové prostredky, jejichZ primdarni
funkci by bylo vyjadrovat a signalizovat ironii”. Pri sledovani Pohlreichova pro-
jevu se vSak daji odhalit casto uzité prostredky, jimiZz ironii signalizuje, aZ se
Jiz jedna o suprasegmentdlni prvky jako prehanéni délky, intonace, prehravani,
nebo naopak apatickou melodii a falzeto, jimZ se napodobuji a paroduji Zeny, 1ze
oznacit za jednoznacné zndmky ironie. Avsak obecné definovat vyrazové pro-
stredky ironie, jez by mély vSeobecnou platnost, je velmi obtizné. Ironie byva
totiz kromé intonace a gest urcovédna i komunikac¢ni situaci, zakotvenosti v ni
a kontextem, napriklad v pripadech, v nichZ je ironie vyvozena z kontrastu
vzhledem k predchozim informacim. Sife a rozmanitost téchto komunikac¢nich
situaci znesnadruje klasifikaci a definici vyrazovych prostredkt ironie.

Pojem ironie je spojen s terminem sarkasmus, obecné je sarkasmus povazo-
van za vyhrocenou, kousavéjsi formu ironie. Mezi témito pojmy existuje vztah
inkluze, ¢asto byvaji tyto vyrazy volné zaménovany, hranice mezi nimi se sti-
raji a jsou obtiZzné rozeznatelné. Mezi sarkasmem a skadlenim je vSak znatelny
rozdil. Ironie a sarkasmus jsou prostredky posmésné nezdvorilosti a ptisobi soci-
alni nepohodu mezi komunikanty. Naopak skadleni je spojeno s komunikaci za
Ucelem sbliZzeni, udrzovani intimity. MtiZe z néj pramenit socidlni harmonie.

V nasledujici ukdzce, kdy se manzelka majitele restaurace Gabriela Babejnova
(dale jen GB) rozhodne splnit Pohlreichovo prani a vstoupi do role kucharky,
kterd mu sama pripravi palacinku, ackoli to obvykle neni napln jeji prace a
nemd v tom praxi, dochdzi od sk&dleni pres ironickou repliku az k sarkastic-

kému napodobeni a zesmésnéni adresata.

((Babejnovd v kuchyni pripavuje palacinku, jeji aktivité prihliZeji kucharky Renata a
Marta

GB: hele jd bych fekla Ze z ty palac¢inky asi nic nebude. mame tady néjakou vobracecku?
ZP: vobracecka na zaludek by se spi$ hodila asi vole

GB: kde je néjakd?

ZP: he he he he

GB: v klidu ((otoct pripdlenou palacinku)) ty vole to asi ne todle.

ZP: no na tu se tésim

GB: udélejte nékdo panu polrajchovi snidani ((zdbér na plesnivou marmelddu)) tak

8 Hirschovd, M.: Pragmatika v ¢estiné. Praha 2006, s. 192.
%0 Nekula, M.: Pragmalingvistick4 interpretace irone. In: Slovo a Slovesnost 51, Praha 1990, s. 10.  -47-



tohle asi ne. mdme jinou marmelddu?
ZP: uuuu
GB: to je vase ostuda ddamy

ZP: to je vase ostuda. mné ta restaurace jenom patri.

Komunikac¢ni situace se odehrava v kuchyni za pritomnosti obou kucharek.
Babejnova precenila své sily a Pohlreich zcela nezdvorile a zdmérné svym kritic-
kym vyjadrovanim porusuje Leechovy maximy velkorysosti, ocenéni a taktu.
Vyraznou mimikou (zvednuté oboci, nakréeny nos) signalizuje naprosty nesou-
lad s replikou no na tu se tésim, ¢imz svou komunikacni partnerku ironicky
urdzi. Situace se vyhrocuje, po nalezu plesnivé marmelady. Vytka Babejnové
urcend obéma kucharkdm se v Pohlreichové podani obraci proti ni samé, nebot
Jji paroduje opakovanim jeji repliky to je vade ostuda, ovsem se zménénou barvou
hlasu a intonaci. Sviij sarkasticky vyrok podporuje posmésnym komentarem,
ze Babejnova, coby spolumajitelka, se stavem kuchyné nema nic spoletného.
Do této situace se Babejnova dostala sama, precenénim svych sil. Pro zachovani
vlastni tvare podstupuje sebekritiku a nakonec zachdazi tak daleko, ze spalenou
palacinku, na prvni pohled nepozivatelnou, sama konzumuje.

Jednou z Pohlreichovych strategii nezdvorilosti je uzivani ironickych kon-
textové expresivnich prirovnani. Paradoxné pravé tento zptsob jeho projevu
Jje jednim z dévodt divacké tspésnosti poradu. Tuto strategii pouzivd napr.

v nasledujici ukazce.

((Bolek Polivka (BP) komentuje svdtecni oblek manazera svého podniku smérem ke své
partnerce Monice Cerné a Pohlreichovi.))

BP: panu hermdnkovi to slust

ZP: vsechen co-

BP: slust mu to. men in blek.

ZP: men in blek vole. slusi mu to jak ¢unikovi podprsenka (.) vypadd krdsné (.) fesdk.

Na Polivkovu uprimnou pochvalnou poznamku Pohlreich reaguje zptisobem
naprosto opacnym. Nejprve zopakuje Polivkovu repliku s ironickou intonaci
a dale ji rozviji absurdnim prirovnanim k hospodarskému zvireti odénému do
damského spodniho pradla. Tato mysSlenka je urdzliva nejen pro toho, o kom se
mluvi, ale také pro adresaty, jez naslouchaji. Pohlreich porusuje pravidla etikety
a navozuje téma tabuizované pro rozhovor na verejnosti. S&m se touto myslen-
kou bavi a s kratkymi pomlkami na ni navazuje stale v ironické barvé hlasu.
Ironie se odrazi i v jeho praci s mimickymi svaly. Své komunikac¢ni partnery a
jejich odezvu netaktné ignoruje. Polivka i Cernd se ziikaji reakce na Pohlreichovu

vypovéd, nezdvorilost prechazeji micky.
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Dalsi z komunikacnich strategii, kterou Pohlreich vyuzivd, je pokus o iro-
nické skadleni. OvSem, jak vyplyva z nésledujicich dvou ukdzek, ne vzdy je

dosazeno shody s adresatem.

((Pohlreich vstupuje do kuchyné a poprvé se setkdvd s velmi mladym kucharem
Tomasem Kubicou.))

ZP: =jd jsem polrajch. dobry den

KT: kubica

ZP: babica?

KT: kubica

ZP: kubica. chutnalo to jako vod toho prvntho.

KT: no: jd vim jd sem byl [nervézni asi]

V této komunikacni situaci Pohlreich vyuZziva komického efektu podobnosti
Jjmen kuchare Kubici a zndmého ceského kuchare Babici, jehoZ préci Pohlreich jiz
drive opakované v medidlnim prostredi kritizoval. V tomto kontextu se slovni
hricka méni v sarkastickou pozndmku. To si adresat plné uvédomuje a snaZzi
se omluvit kvalitu pripraveného jidla svou nervozitou v nasledujici replice, do
které Pohlreich nezdvorile vstupuje, aniz by jej nechal domluvit. Do jeho postoje
se opét projevuje pocit socidlni nadrazenosti vii¢i mlad$simu komunikacnimu
partnerovi.

Ani v nasledujici ukazce zdanlivé skadleni neni pro harmonii komunikacnich

partnerti prinosem.

ZP: jo bingo (.) bolek na hrad

BP: no <nefikej to dvakrdt>

ZP: sem myslel na vopusteénej. he he
BP: (...) des tam zase zpdtky esté?

V prvni ¢asti komunikac¢ni situace se zdd, Ze Pohlreichova hyperbolicka
replika bolek na hrad je minéna jako pochvala za jednani vykonané adresatem.
Tak je adresatem také vysvétlena, pozitivné ve smyslu ndvrhu postavit jej do cela
stdtu na Prazsky hrad, sidlo ¢eskych prezidentti, jak vyplyva z reakce pronesené
se smichem. OvSem Pohlreich svou myslenku proménuje v sarkasmus, kdyz
adresatovi dovysvétli, jak sviij vyrok myslel — opustény hrad naopak je sidlem
vyhnancti, lapkt a strasidel. Pohlreichovo poruseni Griceovy maximy kvality,
ktera adresata donutila uchvlit se ke konverza¢ni implikature, je zde dopliiujict
informaci obraceno proti Polivkovi. Ten na poru$eni maximy taktu nereaguje,

nezdvorilost prechdzi mléenim a poté méni téma rozhovoru.
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6.5 Odeprena zdvorilost

pata Culpeprem’' definovand superstrategie zahrnuje jednani, kdy zdvo-
rilostni operace schazi tam, kde bychom je predpokladali. Jako priklad uvadi
nepodékovani za dar. A¢ k této absenci mutize dojit nezdmérné, darujict ji mtize
povazovat za schvélnost. Tento typ jednani Culpeper zasazuje predevsim do pro-
stredi, kde panuje jasnd hierarchie mezi mluvcéimi, napriklad v armadé. Zde je
zdvorilost prevysena nutnosti uposlechnout povelu. Socidlni asymetrii tohoto
typu nalézdme i v analyzovaném poradu, kdy se Pohlreich ¢asto stavi do role j&
Séfuji — ty poslouchej. Presto vsak toto rozdéleni roli neni definitivni a partici-
panti maji moZnost se vii¢i nému vymezit. Obvykle vSak mluvei nemaji zdjem
na vyvolani konfliktu a projevy nezdvorilosti prechazeji mlcky v zdjmu zacho-
vani vzdjemné harmonie. Vyraznou roli v motivaci pro tento zptisob jednani
muze hrat pravé pritomnost nataceciho stdbu a védomd, Ze jakékoli nestandardni
jednani mtize byt ze zd&znamu pouzito proti nim, ¢imz by svou tvar poskodili
jesté vice, neZ v dané situaci, kdy je na ni titoceno.

V nésledujici ukdzce Pohlreich ve velmi vyhrocené konfliktni situaci odepira
komunika¢nim partnertim pravo na vyjadreni se k problematice. Ze svého postu
nadrizeného komunikaci ukoncuje a adresaty opousti, aniz by se zajimal o to,

zda si nepreji jesSté néco mu rici.

((Pohlreich v kuchyni diskutuje s majitelem podniku, jeho manZelkou a obéma kuchar-
kami o porusent hygienickych norem u skladovdni mraZenych potravin, o nichz vsichni
zticastnénti v podniku vi a toleruji je.))

ZP: (..) proc¢ to tam je to je moje otdzka jako. ((zvySuje hlas)) ty sem se zeptal, ta to vi.
vds sem se zeptal vy to vite taky. vy vo tom vite taky. jak to do prdele miiZete tolerovat
takovouhle véc? jak miizete se pokouSet proddvat lidem servis na jedny strané, a na
druhy strané mit tam prosté s prominutim nasrdno. to prece neni mozny. uvidime se

zitra. cau.

V afektu se Pohlreich uchyluje az ke zvySeni hlasu, jeZ je jasnym signdlem,
Ze si mluvci nepreje byt prerusen ostatnimi ticastniky hovoru. Népadné zesi-
lenf hlasu, k némuz v této situaci doslo, je nejcastéjsim prostredkem, jak svému
komunika¢nimu partnerovi dat najevo, Ze jesté nebylo vytceno vse, co Tici chci.
Pohlreich tak odrazi pokusy vsech ostatnich, kteri se do rozhovoru snazi vstou-
pit. Jejich snaha je citelnd z mimiky, gest ¢1 nadechnuti se k promluvé.” Sviyj
mluvni proud ukoncuje ozndmenim, Ze odchdzi, a pozdravem. Nésleduje zabér
kamery na Pohlreicha, jak prochdzi dvermi, a na rozpacité obliceje ostatnich

Ucastnikt hovoru. K podobné situaci dochazi i v nasledujici ukézce.

! Culpeper, J.: Towards an anatomy of impoliteness. In: Journal of Pragmatics. 1996, €. 25, s.
357.

2 Havlik, M.: Prozddie a projektivita. In: Mluvend ¢estina: hleddnt funkcéniho rozpéti. Praha 2011,
S. 245.
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((Pohlreich v doprovodu provozovatele podniku poprvé vchdzi do kuchyné, aby se
sezndmil s kucharem Lukdsem (KL), v ruce nese talite s uvarenym jidlem.))

KL: dobry den séfe

ZP: dobry den. ja sem si tady néco prines. jd sem polrajch dobry den, mdte tady nékde
ko$ na odpadky? asi nemdte. jo vochutnat to nechcete. tohle jidlo z téch vSech co tam
byly, bylo moZnd to nejhorsi protozZe to nemd viibec Zddny vopodstatneént jo. vopeceny
veprovy maso s pomerancema nic neznamend ((jidlo sype do kose a pokracuje v roz-

mluvé s provozovatelem podniku))

Kuchar, s nimz se Pohlreich setkava poprvé v Zivot¢, nedostava prostor pro
obhajobu své tvare, na niz je zattofeno. Jeho snahu o zapojeni se do rozho-
voru Pohlreich ignoruje a obraci se na dalsiho tcastnika komunikacni situace,
na provozovatele restaurace. Svym pristupem demonstruje nezdjem o nazor a
pocity socidlné podrazeného adresata, kterym je Lukas v roli personalu podniku.
Asymetrie této situace vyplyva i ze zabéru zarazeného rezii do pozdéjsi casti
poradu, kdy Lukas$ dostadva moznost se k probéhlé situaci vyjadrit na kameru,

ovSem bez primé pritomnosti Pohlreicha:

KL: urcité je to neprijemnej pocit pro kazdyho kuchare, kdyz vidi Ze jeho jidlo miz{

v kosi

Dohledat dalsi priklady této superstrategie, kdy ostatnim komunikujicim
nebylo umoznéno zapojit se do komunikacni aktivity ¢i jim byla odeprena zdvo-
rilost v ndmi zpracovaném materialu, bylo tézké. Proto tuto strategii povazu-

jeme za marginalni.
6.6 Porusovani zdvorilostnich maxim

Pri sledovani prepsaného materidlu jsme dospéli k zavéru, Ze nejvyraznéji
dochdzi k porusSovani Leechovych zdvorilostnich maxim taktu, velkorysosti,
ocenéni a do jisté miry také maximy souhlasu. Tento fakt vyplyva z pojeti a
specifiky poradu, jenz je primarné zameéren na odhalovani chyb, kritiku a nasto-
lovani neprijemnych témat, coz samo o sobé predpoklada, ze bude dochézet
ke konfliktnim situacim mezi mluvéimi. Z Pohlreichova jednéni je jasné patrna
racionalita, touha nazyvat véci pravymi jmény a v mnoha pripadech absolutni
rezignace na zdvorilost. PoruSovani jednotlivych maxim dokldddme na nésledu-

Jicich prikladech.

6.6.1 Maxima taktu

Porusovani maximy taktu se v Pohlreichové komunikaci projevuje primo-

Carosti a nastolovanim témat, jeZ nejsou adresatovi zcela prijemnd. Netaktnimi
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otazkami porusuje zadsadu formalnosti, jez spociva v udrzovani spolecenské dis-
tance mezi mluvéimi. Svym jedndnim neprojevuje respekt ani ohled vici komu-
nika¢nimu partnerovi, coz ¢asto muze privodit jeho rozpaky, jako v néasledujici

ukézce, v niZ se zcela bez okolkti tdZe provozniho podniku na finanénf situaci:

ZP: je to zlaty diil?
PR: prosim?
ZP: je to zlaty diil? nebo nent.

Expresivné formulovanou otdzkou, v niz se objevuje frazém zlaty dil* —
tedy zdroj velkého a dlouhodobého finan¢niho zisku, svého komunikacniho
partnera zaskocil, jak vyplyva z jeho otdzky prosim?, kterd nesignalizuje, Ze
by predchozi replice neporozumél kvtili komunikacnimu Sumu. Pohlreich svou
otazku doslovné opakuje, aniz by bral ohledy na adresata a jeho odmitavy pri-
stup k tématu, jez nastolil.

K podobné situaci dochézi i s dalsim majitelem podniku, jehoz uvadi do roz-
paka svou primosti, s niZ se tdZe na financni situaci provozovny. Situace je

veivs

s majitelem navzdjem predstavuji.

ZP: vydéldvdte, prodéldvdte, tady jak to tady funguje?

MO: tak samoziejmé, dostali sme se uz do takovyho skluzu Ze uz nevydeéldvdme
ZP: takze uz je minus jo, abysme si rekli

MO: ano je minus

ZP: tak kolik.

Vyraznou roli v dialogu hraje absence jakychkoli zdvorilostnich formuli,
jimiz by zmirnil dopad tématu na adresatovu tvar, nebot priznat vlastni Spat-
nou finanéni situaci jej nestavi do dobrého svétla jako profesiondla a tispésného
podnikatele, jehoZ tvar si chce jisté zachovat. V tomto pripadé vSak mutiZeme pri-
hlédnout k pottebé oZehavé téma financi probrat, nebot je zasadnim pro hledani
reSeni problematické situace v podniku. K této otdzce tedy Pohlreicha pobizi jeho
role v podniku, kterd je srovnatelnd s roli 1ékare a pacienta. Toto pravo vsak neni
omluvou pro absenci zdvorilostnich projevi.

Netaktni pozndmkou k rodinnému a sexudlnimu zivotu uvadi do rozpaka

1 manzelku jednoho z majitelt1, s niZ natac¢i rozhovor:

ZP: co ten vas chlap, jd sem se s nim bavil o tom jak mu jde ta hospoda. tak rikal Ze
moc neZijete

MA: kdyZ zacne jaro tak manZela vidim témér naposled, a pak moznd s koncem roku.
leden tinor se vic vidime

93 Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, vyrazy neslovesné. Praha 2009, s.78.
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ZP: tak tohle ste stihli ((hlavou ukdze na kocdrek))
MA: jo no. tak to sme zvlddli. ale ne jako je tady dnes a denné od rdna do vecera, on
tady i spt

Zeniny rozpaky jsou patrné ve vyrazu oblideje i ve vétné stavbé repliky, jiz se

snazi hovor opét vratit k pivodnimu tématu.

6.6.2 Maxima velkorysosti

Slovnik spisovné ¢estiny vyklada velkorysost jako vlastnost ¢lovéka , pristu-
pwjiciho k reSeni véci ze Sirokého hlediska se zretelem k podstaté véci a s pomi-
nutim podradnych okolnosti”.”* K problemati¢nosti této maximy prispiva jeji
nejednoznacnost a pomérné intuitivni vnimani tohoto pojmu. V nasledujicich
dvou ukazkach Pohlreich zretelné porusuje definici maximy velkorysosti, nebot

neminimalizuje sv{j prospéch. Naopak se velmi jasné vymezuje vaci adresatovi.

ZP: prestan se gebit (..) nebo béZ vodsud, béZ $mikej, kdyZ té to nezajimd (.) se mi tu
sméje ty vole, jak kdybych byl néjakej blbecek ty vole. to nemdm rdd (.) mné to nevadi
klidné se sméj, ale sméj se jinde mé to rusi okej? fajn. na persondl must bejt ¢lovék pes.
obcas.

V uvedené situaci se projevila socidlni asymetrie, velmi ¢asto pocitovana ve
vztahu k personélu. Pohlreich z pozice ucitele nevybiravym zptisobem projevil
nelibost viaci pomocné kucharce, ktera se témér neobjevila v zabéru. Svou auto-
ritu aplikoval imperativnim vyjadrenim, jimZz danou osobu vykdazal z mistnosti.
Timto aktem nejen porusil maximu velkorysosti, ale také ohrozil negativni
tvar adresata. Své jednani ospravedlnuje pravé specificnosti svého nadrizeného
postaveni.

Podobné se vymezuje vaci kuchari Vladimirovi, ktery se mu snazi podat
pomocnou ruku pri vareni. Zabéry, kdy Pohlreich u¢i kuchare varit, jsou velmi
vyznamnou ¢4sti poradu. Ve vétsiné dilt ostatni stoji tise ,v pozoru” a prihlizi
kulinarské show. Zde vSak Vladimir spontanné zareaguje, snazi se zasdhnout do

situace, jez z jeho pohledu vyZzaduje pomoc.

ZP: jd to vyresim neboj, ja to umim, jd uz sem velkej kluk
KV ja vim Ze si velkej kluk

ZP: sme ze stejny Skoly vole, tak téZko to budes umeét lip nez jd vole

Pohlreich se uchyluje k verbalni agresi, aby si uchranil svtij osobni prostor, do
kterého mu Vladimir bezdéky vstupuje. Vedle nezdvorilého odmitnuti se uchy-

luje az k napadeni pozitivni tvare adresata, kdy argumentuje faktem, Ze jsou

%+ Slovnik spisovné Ccestiny, dostupny z < http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hle-
dat&heslo=velkorysost&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no>. Citovano 3. 12. 2014
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stari spoluzaci, vychazi ze stejnych vstupnich podminek, avsak to, jak s nimi
proto se uchyluje k replice tézko to budes umét lip nez ja vole. Adresat je jeho
reakci zaskocen a uveden do rozpakii. Presto nezdvorilost mlcky akceptuje, aby

nevyvolal konflikt.

6.6.3 Maxima ocenéni

Jak jiz bylo zminéno vySe, maxima ocenéni je v rdmci poradu Ano, $éfe!
nejcastéjl porusovanou maximou. Objevuje se ve formé kritiky ¢1 vytky proti
komunika¢nimu partnerovi, nebot je definovana pravé jako minimalizace jeho
kritiky a maximalizace chvaly. Pro Pohlreichovu kritiku je typické uzivani exp-
resivné zabarvenych az vulgarnich atributt a prirovnani, napriklad idiotsky
nazvy v menicku, zoufald gastronomie, je to superhnusny, je to tvrdy jak broky,
stoji to za vylizprdel. Tyto zptisoby kritiky jsou soucasti Pohlreichovy image, jez
ma velky ohlas v divacké obci. Komunikacni partneri obvykle jeho hodnoceni
pryimaji, aniz by se vi€l nému vymezili.

V nékterych pripadech Pohlreich své kritické hodnoceni mirni kompenzacnim

vyrokem, jez samotné kritice predchazi, jako v nasledujicich dvou ukéazkach.

ZP: ja si myslim Ze byste méli ten (.) nic ve zlym ten hnusnej nechutnej bolSevickej
skanzen kterej mdte misto restaurace, byste méli proménit v prostor kde tém lidem se

bude sedét aspon trosku, normdlnim zptisobem.

ZP: va$ kuchar ja si myslim, promirite Ze vdm to feknu ale ja bych ho teda s chuti
nakopal do prdele protoZe: (.) to nejlevnéjsi jidlo ktery tady deéldte, tak paradoxné bylo
to veprovy v ty mrkvi ktery samoziejmé samo vo sobé je sto let za vopicema, a ten
zbytek (.) to je na zabiti jo protoze samoztejmé vds kuchar’, nebo kdo to teda je, neumt
udélat ani blbou omeletu. naserviroval mi smradlavou rybu kterou kdybych nedej
boZe byl dost votrlej na to abych ji snéd, tak si myslim ze bych ji cejtil v Zaludku esté

zejtra.

Presto je vSak dopad takovychto vyrokti na tvar adresata zna¢ny, nebot jsou
verejné pojmenovany vsechny jeho profesni nedostatky. Obecné predkladanou
omluvou pro tuto otevrenou nezdvorilost je touha adresatovi pomoci. Tento
pristup se setkava s tispéchem, ackoli porusuje veskera pravidla zdvorilostniho
principu, stal se divacky velmi oblibenym. Hrubost je v poradu ocekdvéana a
tolerovana. Mluvci tedy neohrozuje svou vlastni tvar, jak bychom predpokladali

v bézné neverejné komunikaci.
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6.6.4 Maxima skromnosti

Tato maxima je v poradu zcela margindlni. Vyskytuje se pouze v sebeironic-
kych poznamkach, které vSak Pohlreich nepronasi casto. Pro ilustraci uvadime
priklad, kdy odmita pochvalu od svého komunika¢niho partnera za uvarené

pokrmy.

JR: to je sen
ZP: neni to Zddnej sen. to je tiplné jednoduchd kuchyn kdybych to nedélal ja tak bych
rek Ze je primitivni jako (..) je to o:ka.

JR: nevim mé to zaskocilo

Timto jedndnim je moZné vzbudit sympatii nejen komunikac¢niho partnera,

ale 1 divaka.

6.6.5 Maxima shody

K porusovani maximy shody ¢i souhlasu s adresdtem dochézi pouze ve speci-
fickych situacich, kdy se adresat rozhodne oponovat, vyjadrit vlastni nazor nebo
obhgjit své jednani. Do otevreného konfliktu s Pohlreichem v ndmi sledovaném
materidlu vstoupili ¢tyri lidé — 3 majitelé a jedna kucharka. Z pohledu genderu
Jje situace vyrovnana. Nelze tedy rici, Ze by se vice vymezovali muZzi ¢1 Zeny.

Nésledujicimu tryvku predchazi dlouh4 diskuze o ¢istoté v kuchyni. Pohlreich
uplatriuje opét svou autoritu a jasné svému komunika¢nimu partnerovi dava

najevo, ze neni prostor pro vyjadreni jeho nazoru.

ZP: hele ta kuchyr prosté neni ¢istd. ta kuchyri prosté nent ¢istd (.) jd mam ndsledujict
ndvrh

MN: ano

ZP: ja udélam to nejlepsi co umim abych vdm v ty hospodé pomoh jo, a vy mi za to
slibite Ze mi prestanete vysvétlovat nesmysly ktery sou evidentnt (.) ne? je to dobrej
dyl ((minéno deal))

MN: jo

ZP: jo vy mé prestanete bul$itovat, a ja budu délat co vsechno budu moct abych vdm
pomoh jo. protoze tohle mé nebavi tahle diskuze

MN: nevymejslim si kraviny ale chdpu Ze jo

ZP: samoziejmé Ze jo

MN: vymyslim. dobre.

Mimo poruseni maximy shody zde Pohlreich primo Gtoci na pozitivni tvar
prijemce vyjadrenim, Ze snaha vyjadrit vlastni nazor je rovna vymluvam a
prondseni nesmysla, které ho obtéZuji. Na toto osoceni se snazi adresat reago-
vat, avSak Pohlreich setrvdva v ofenzivni verbalni agresi. Adresat tedy pristoupi

k uznéni jeho pravdy, aby koopera¢ni princip ztstal zachovén.
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Jinymi zptisoby, jak Pohlreich porusuje maximu shody, je napriklad roz-
trhani jidelniho listku, ktery mu podal majitel podniku s prosbou o radu, jak
jej vylepsit. Tento akt opét provazi verbalnim komentarem. Velmi netaktné se
zachoval 1 v nésledujici situaci, kdy mu majitel jedné provozovny sdéluje sviij

napad na podnikatelsky zadmér.

MO: celou dobu sem to trosicku tak jako by tajil a tutlal ale mél bych esté takovej
ndpad, takovej koncept a rdd bych sly$el vas ndzor na to. jd sem, neustdle o tom pre-
mejslim a chtél bych jednou vytvorit krdsnou hospodu. hospodu ne restauraci, a méla
by se menovat u hovna. rdno by se poddvalo néco ridcejsiho odpoledne néco pevnéjstho
(.) no nebyla by to [restaurace pro matky s détmi]

ZP: [budto bych na tvym misté] budto bych vyménil doktora anebo bych si nechal
predepsat jiny prdsky

MO: jo

Také v tomto pripadé Pohlreichtiv Gitok ztistava bez odezvy. Adresat jej pri-

Jjimé a nezdvorilost prehlizi.
6.6.6 Maxima ucasti

Podstatou maximy tiCasti je projevit zdjem o adresata, snazit se o empatii, byt
vnimavy vuci jeho potrebdm a pocittim a stavét je na prvni misto. K porusovani
této maximy v Pohlreichové postoji viaci komunikacnim partnertim dochdazi
velmi Casto. Pro ilustraci uvadime konfliktni situaci, ve které svou komunikacni

partnerku primél k slzam.

GB: prosté tady de vo to Ze jd se vitbec vo tom mrazdku v ty televizi ani pred [verej-
nosti bavit nebudu prosté] ((md slzy v oc¢ich, hlas se ji ldme))

ZP: [dobre dobre dobte to prece] nent prijatelnej standard toho jak se mitize ¢lovék pri-
Jjatelné chovat, to preci neni v porddku. nerikejte mi Ze to je v porddku ((zvysuje hlas))
(.) nent prosté. i vy to prece vite

GB: jd nevim co je v neporddku na zamrazenejch vécech, teda fakt nevim ((odvract se
od kamery se slzami))

ZP: nevite

GB: a fakt prase nejsem teda ((odchdzi))

ZP: aaaa:h ((chytd se za hlavu))

Obecné situace, kdy komunikant proziva tak velkou socialni tizkost, Ze je
dohnan k slzam, neni zcela obvykla. V nasi kulture neni béZné projevovat své
emoce viditelné, coz se v pripadé Babejnové stalo. I pres toto gesto Pohlreich
odmitd reagovat na emoce, které projevila, a ustoupit ze svého tvrzeni v jeji

neprospéch, nebo alespon projevit ndznak kompenzace, ktery bychom v této
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situaci ocekavali. Naopak uzitym citoslovcem aaaa:h provdzenym vyraznym
gestem znacicim zoufalstvi vyjadruje sviij odmitavy postoj vici Babejnové,

s jejimiz ndzory ani emocemi se nechce ztotoznit.
6.7 Rozbor projevi nezdvorilosti

V tvodu préce jsme si stanovili nékolik vyzkumnych otazek:

Jakého druhu je Pohlreichova nezdvorilost? Je programova ¢i nezameérna?
Hraje v jeho komunikaci néjakou roli socidlni postavent jejich i¢astniki?

Jsou rozdily v jeho komunika¢nim jedndni s muZi a Zenami?

Kterou z Culpeperovych nezdvorilostnich superstrategii Pohlreich obvykle uziva
k ohroZzeni tvare komunikac¢nich partnerti?

Které z Leechovych zdvorilostnich maxim jsou porusovany nejcastéji?

Predpokladanou hypotézu, Ze Pohlreichova nezdvorilost je programova, vyse
uvedend analyza potvrzuje. V pripadé nezamérné nezdvorilosti nasleduje snaha
o kompenzaci, jez se v excerpovaném materidlu v poméru k frekvenci nezdvo-
rilého jednani vyskytuje zcela minimélné. V urcitych situacich nachdzime
v Pohlreichové jedndni jistou schemati¢nost, napriklad pri kritice predkladanych
pokrmu ¢i interiéru podniku, do néjz vstupuje, v tivodu jednotlivych dilti. Zde
neni dualezité, kdo je prijemcem sdéleni, nezdvorilost neni odrazem vztahu ¢i
postoje vici adresatovi, nebot ten je v tuto chvili osobou nezndmou — vzdy se
jedna o prvni konfrontaci s Pohlreichem bez predchoziho vztahu komunikacnich
partnert.

Pro analyzovany materidl je charakteristickd socidlni asymetrie mezi mluv-
¢imi, kterou si obé strany uvédomuji. Toto rozdéleni roli vychézejici z dichotomie
odbornik - laik v8ichni ti¢astnici prijimaji, nebot jsou si védomi toho, Ze svym
dobrovolnym prihlasenim do poradu tuto roli odsouhlasili. Ze samotné podstaty
Ano, séfe! tedy vyplyva, Ze pravé kritika a vyhledavéani chyb jsou prostredky,
jimiz mtize byt Gcastnikovi pomoZeno v hledani nejlepsiho reSeni jeho vlastni
problematické situace. Toto prijeti roli Pohlreichovi umozZziuje vyuZzivat strategii
ohroZzujicich tvar, aniz by ohrozil svou vlastni, ¢imz se priibéh komunikacni
situace vyrazné odlisuje od béZnych kazdodennich dialogti. Pokud je nezdvori-
lost jednoho ticastnika vychodiskem pro nezdvorilost druhého, dochédzi v tomto
poradu k tolerantnimu jedndni komunikacnich partnerti, kteri se v rdmci zacho-
vani kooperacniho principu pokousi vyhnout konfliktu a Pohlereichovu nezdvo-
rilost v naprosté vétsiné pripada akceptuji a mlc¢ky prechazeji.

Prohlubovani socidlni asymetrie se projevuje mezi Pohlreichem a persondlem
provozoven, se kterym prichdzi do kontaktu. Tyto kolektivy jsou obvykle muz-
ské a vétSina kucharti je nejméné o generaci mladsi nez Pohlreich. Z jeho jednani
je patrny nedostatek respektu vii¢i mladym lidem, které pokladd za nezkuSené

a bez prava na vlastni nazor. Automaticky pristupuje k tykani, pricemz sam
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vyZzaduje vykani. Vyrazné asymetricky vztah k této skupiné komunikacnich

L
1

partnert vyplyva také ze zptisobu jejich oslovovani ,chlapci, kluci”, jimz expli-
citné zdtiraznuje jejich mladost a profesni nezralost.

K jiné situaci dochézi, pokud je adresdtem majitel provozovny ¢i jeho man-
zelka/partnerka. Vi¢i nim Pohlreich projevuje vice tGcty, nebot je povazuje za
socidlné sobé rovné. Na sniZeni socidlni distance prostrednictvim tykani se nej-
prve dotyc¢ného dotazuje. V pripadé jedndni, kterym tGtoci na tvar komunikac-
niho partnera, 1ze alesporl v nékterych pripadech nalézt snahu o kompenzaci,
oproti predchdzejici skupiné, kdy kompenzacni strategie zcela absentuji bez
ohledu na zptisob a miru poskozeni tvare adresata.

V jednani s Zenami nachdzime také rozdily oproti jednani s muzi. Pokud je
kucharkou Zena, nedotazuje se Pohlreich na moznost tykani, ale na oslovovani
krestnim jménem. Frekvence vulgarismuti v jeho komunikaci s Zenami je vyrazné
nizsi nez s muzi, vétsSinou témér minimalni, omezuje i uzivani kontaktové par-
tikule vole. V konfliktnich situacich bez ohledu na socialni postaveni Zeny vsak
se svou zdvorilosti odhazuje 1 galantnost a uchyluje se k uzivani nezdvorilost-
nich superstrategii. Pokud je Zena mlada v postaveni podrizeném Pohlreichovi
(obvykle servirka), nalézdme podobné rysy chovani jako pri komunikaci s mla-
dymi kuchari — tykani, oteviené napadani a kdrani. V téchto situacich je pro
Pohlreicha dtilezitéjsim osobnostnim rysem profesni postaveni Zeny nez jeji
pohlavi.

Pri sledovani projevt Culpeprovych superstrategii jsme nalezli jasnou pre-
vahu pokust o napadani pozitivni tvare nad ohroZovanim tvare negativni.
Nelze vSak stanovit presnou hranici mezi uzitim jednotlivych strategii pozitivni
a negativni nezdvorilosti, protoZe se v dané komunikac¢ni situaci mohou proli-
nat a prostupovat. UZivani této nezdvorilostni strategie opét souvisi s charak-
terem poradu, nebot pravé kritika adresata je jednim z jeho zdkladnich prvku.
Na kritiku obvykle adresat nereaguje opozici, naopak pristupuje k sebekritice a
Pohlreichtiv ndzor potvrzuje. Pokud se vsak adresat pokusi vyjadrit svij nazor,
dochdazi ke konfliktu. V konfliktnich situacich je vyuzivana prfima nezdvorilost,
jez je otevrend, cilend. Druhou strategii, jeZ se objevovala v konfliktnich situa-
cich, je zdvorilost odeprend, zde se Pohlreich dopousti predevsim odpirani prava
komunikac¢niho partnera vyjadrit vlastni ndzor ¢i reagovat na jeho prikrou kri-
tiku. Adresata ignoruje nebo se domdaha pozornosti zvySenim hlasu. Obvykle
je konflikt dtsledkem dlouhodobé emocné vypjaté situace v prabéhu nataceni.
V rdmci analyzovaného materidlu se konfliktni situace vyskytovaly velmi
zridka.

Negativni nezdvorilosti Pohlreich inherentné porusuje zasadu Robbin
Lakoffové ,Dej moZnost volby“, nebot své komunika¢ni partnery nuti ke konani

LNz

véci, které jim nejsou prijemné. Zde se opét odrdzi jeho akcentace nadrazeného

-58-



postaveni vii¢i zaméstnancim provozoven — vyméhdani prisah, primé rozkazy
Ci jejich zesmésnéni.

[ronie je vdéénym zptsobem, jak pobavit televizniho divdka. Ironické a
sarkastické pozndmky jsou pro Pohlreicha charakteristické, jak znaci i kniZni
vydani souboru téchto ,hlasek”. Mezi adresaty vSak nemaji takovou oblibu jako
mezi divaky, nebot poskozuji jejich tvar a ¢asto jsou prostrfedkem k tomu, jak je
urazit, poniZzit ¢i zesmésnit.

S charakteristikou poradu a jeho moderatora souvisi i frekvence porusovanit
jednotlivych Leechovych zdvorilostnich maxim. Nejvyraznéji je porusSovana
maxima taktu, nebot nastolovani pro adresata neprijemnych témat a kladeni
primych otazek jsou Pohlreichovy oblibené strategie. Apeluje tak na své zasti-
téni instituci, jeZ mu dava pravomoc pro ziskani citlivych informaci, a kladent
téchto otazek neprovazi zadné zdvorilostni formule. Maxima ocenéni, jejimz
naplnénim je minimalizovat adresatovy ztraty, tedy vyhnout se kritice, je v pri-
mém rozporu s podstatou Ano, $éfe! Pro Pohlreichovu kritiku je charakteristicka
vysokd mira expresivnich atributt, jimiZ pojmenovava zcela pfimo a racionalné
veskeré nedostatky, které v provozovné nachdzi. NesnaZzi se chyby zlehcovat,
zastirat ani sdéleni pro adresata jakymkoli zptisobem uhlazovat. Zde je patrna
naprosta rezignace na zdvorilost.

S jiz uvedenou socialni asymetrii a Pohlreichovym vyZadovanim discipliny
souvisi 1 porusovani maximy shody. Situace, kdy muZe byt tato maxima
porusena, jsou ridké. Dtivodem je jiz zminéné prijeti roli a maléd potteba adre-
satlt vymezovat se. Presto ve vsSech pripadech, kdy se adresadt vymezil, byla
Pohlreichem tato maxima porusena. Podobné je porusovana i maxima tcasti, jez
neni uplatnéna v okamzicich, kdy vypukne otevreny konflikt.

Poslednim specifickym bodem Pohlreichova projevu je uZivani kontaktové
partikule vole ve velmi vysoké frekvenci. Tato partikule je souc¢asti rozhovorti, jez
dennodenné slysime kolem sebe. Jeji uzivani proniklo do mnoha komunikac¢nich
situaci. Expresivita tohoto terminu je zna¢né oslabena, nebot se spiSe nez pro-
stredkem k urazeni ¢i projevu nezdvorilosti stala urcitou komunikacni berlickou
pri produkci mluveného projevu. Funkci parazitického slova, jez mluvéimu déava
prostor pro dalsi formulaci myslenek, jez chce rici, ¢i prosté pomdaha vyjadrit
citové napéti situace, mé i v projevu Pohlreichové. Jeho vysokéa frekvence uziti
je predevsim v situacich, kdy vyjadruje nelibost, jeZ se ho silné dotyka. Cilem
uzivani tohoto slova neni komunika¢niho partnera ohrozit. To koresponduje
is tvrzenim, Ze dnesni spole¢nost znacné zhrubla, nebot vulgarismy se vkradaji
do situaci, kde driv jejich uziti bylo tabuizovéno, napt. do verejného Zivota, sdé-

lovacich prostredk ¢i vyjadrovani politikt.

% Hoffmanov4, J.: Zdvorilost a konverzace (v rtiznych situacich). In: Mluvend cestina: hledant
funkéntho rozpéti. Praha 2010, s. 170.
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7. Zaver

Cilem této prace bylo excerpovat, klasifikovat a vyhodnotit prostredky, jez
Jsou uzivany pri porusovani zdvorilostnich strategii v televizni reality show
Ano, Séfe!

V prvni ¢4sti prace jsme se vénovali komunikaci, predevsim dialogu, protoze
pravé na dialogu je zalozen nami analyzovany porad. Rozlisili jsme Zanry mlu-
vené komunikace podle zptisobu kontaktu komunikacnich partnertt na komu-
nikaci ,na blizko” a ,na dalku”. Jednim z vliva prolindni témat urcenych ke
komunikaci na blizko do sdélovacich prostredkt je konverzacionalizace médii.
K proudu tzv. docutainmentu vstupujicimu ¢im dal castéji na televizni obra-
zovky patri reality show, v niz se divakovi predkladaji ve verejném prostoru
banalni témata urcend pro soukromou komunikaci. Spolu s tématy do tohoto
prostoru vstupuje 1 zptisob komunikace urceny pro soukromé dialogy. Oslabuje
se formalnost, opousti oficidlnost a naopak vstupuje snaha ukdazat vlidnost a
privétivost spolu se spontaneitou. Dochézi také k poruSovani norem spisovné
cestiny v projevu ucastnikt televiznich poradti. BéZnym jevem je 1 prekracovani
¢1 tplna absence zdvorilostnich norem.

Tyto rysy vykazuje také reality show Ano, séfe!, pro niz je zdkladnim staveb-
nim kamenem recova aktivita mluvcich, kterf nejsou skolenymi recniky. Velky
vliv na jejich projev ma také pritomnost kamer, pred kterymi obvykle nejsou
zvykli vystupovat. K charakteristikdm poradu se mimo jiné vaze 1 vysoka frek-
vence expresivnich a vulgarnich vyrazi v projevu moderatora Zderika Pohlreicha.

Zv1astni pozornost jsme vénovali dosavadnim pristupiim k lingvistické
zdvorilosti. Vychéazeli jsme z kooperacniho principu H. P. Grice, ktery G. Leech
rozsiril o princip zdvorilostni. Ddle jsme se zamérili na tri zdsady zdvorilosti
R. Lakoffové. Vyznamnou roli v dosavadnich badanich hraje koncept tvare podle
P BrownovéaS. Levinsona. Z tohoto konceptu vychdzel J. Culpeper privyzkumu
nezdvorilosti. Na tomto teoretickém podkladé jsme postavili analyzu excerpo-
vaného materidlu, jejiz zdkladni otazkou bylo, jakého druhu je Pohlreichova
nezdvorilost, zda se jedna o nezdvorilost nezdmérnou ¢i programovou.

Na analyzovaném materidlu jsme v jednotlivych prikladech dolozili vyskyt
vSech péti nezdvorilostnich superstrategii a dale poruSovani predevSim trech
zdvorilostnich maxim. Z analyzy vyplynul rozdil v Pohlreichové jednani s oso-
bami socidlné podrizenymi a rovnocennymi, podobné jako rozdil v chovani viici
muzim a Zendm. Roli hraje také vék adresata. Typickou nezdvorilostni strategii
Jje atok na pozitivni tvar adresata, vyzdvihovani jeho chyb a otevrena kritika.
S timto tvrzenim koresponduje 1 ¢asté porusovani maximy ocenéni a souhlasu.

Zde je nutné také zminit casté kladeni primych otdzek k osobnim tématam,
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jez porusuji maximu taktu. Obvyklou reakci adresata na vypady proti nému a
absenci zdvorilosti je mlceni. Tato reakce vyplyva z prijeti rozdéleni socidlnich
roli na odbornika a laika. Pohlreichova nezdvorilost je programovéa, nebot ke
komunika¢nim partnertim nemad osobni vztah, jenz by mohl byt dtvodem pro
poruseni zdvorilostnich norem.

Nasi otazkou ztistava, jaky vliv na televizni divdky mé vysilani obdobnych
televiznich poradti, v nichz je cilené a oteviené porusovana zdvorilost a Gitoceno
na dtstojnost adreséta.
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Tato diplomova prace se zaméruje na porusovani zdvorilostnich strategii
v paté radé gastronomické reality show Ano, $éfe! Jejim cilem je analyzovat a
klasifikovat projevy nezdvorilosti moderatora Zderika Pohlreicha. Teoretickym
vychodiskem jsou Leechovy zdvorilostni maximy, koncept tvare Penelope
Brown a Stephen C. Levinsona a také Culpeperem popsané strategie nezdvo-
rilosti. Excerpovany materidl jsme podrobili rozboru, vysledky analyzy jsou

vyhodnoceny a okomentovany.

This thesis addresses violation of politeness strategies that is present in the
fifth season of a gastronomic reality show called “Ano, $éfe!” The aim of this
thesis is to analyze and classify tokens of impoliteness uttered by the host of the
show Zdené€k Pohlreich. The following theories were used as theoretical resou-
rces for this thesis: Politeness maxims by Geoffrey Leech, Theory of politeness
proposed by Penelope Brown and Stephen C. Levinson and impoliteness stra-
tegies formed by Culpeper. The material excerpted from the reality show was
analyzed and the results of the analysis have been evaluated and provided with

comments.
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