UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra spole€enskych véd

Bakalarska prace

Petra Bonkova

Sokratova filozofie

Olomouc 2018 vedouci prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalaifskou praci vypracoval/a samostatné a Ze jsem pouzil/a jen

uvedenych pramenti a literatury.

V Olomouci dne 12. 4. 2018




Podékovani

Dé¢kuji PhDr. Petru Zimovi, Ph.D. za jeho podnéty a rady, které mi jako vedouci

mé bakalaiské prace poskytoval pfi jejim zpracovavani.



Obsah

VOt 5
I Sokrates @ Jeho dODa .........coouviiiiiiiiiiiieeiiee e e et 6
2 PoznadmKy K SOKIatOVU ZIVOLOPISU ....eeereuiiieeeiiiiieeeeiieeeeeriteeeeesireeeeeinreeeeensreeeeesnsseeeens 9
2.1 Sokratovskad HEETatura ...........c.eeoiuieiiiiiiiiie et 9
211 XNOTOM i e e 9
2.1.2 0 PIALOMN ittt ettt s e e 10
2.1.3 0 ATISTOTEIES ..eeeeiiiiiie e 10

2.2 SOKIATTV ZIVOT....etiiiiiiiiiiit ettt e e et e e e e e as 12
2.3 DAIMONIOT ..cttieiniiiitee ettt ettt ettt e et e ettt e s et e e e ettt e e e bbbt e e s aabbeeeeenabaaeeeas 15
2.4 Sokratova 0bZaloba @ STt ........ccooiuuiiiiiiiiiiiiiiiie e 16

3 Podstata Sokratovy filozofie a jeho pojeti dialogu.........ccooveeiiiiiiiieiiiiiiee e, 25
TN O 1 USSR PRSI 25
3.2 SHATOSE O QUST c.ueeeiieeiiiei et e e et e e 26
3.3 Metoda dIAlOZU .....eeeiiiiiieeeee e e e e e 27
3.4 POJEtitela @ AUSE ..uvveeiieeieeeiieieeee e e e e e e e e e e e e aareeaas 29
3.5 SPravedINOSt ......uvviiiiiiieeeiceee e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaas 29

4 Odraz Sokratova dila v €eské filloZofii.....uueeiiiniiiiiii 32
4.1 FrantiSek DItiNa ........ooouiiiiiiiiiiiiiee e 32
4.2 FrantiSEK NOVOINY ....ociiiiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e etaar e e e e e e e e e ennssaneeeas 32
4.3  Emanuel RAdL ........oooiiiiiiiiee e 33
i N - 1 B o 110 o] & SRR 33
4.5  Josef LudviK FISCREr ......ccooiiiiiiiiiiiec e 34

Y < SRRSO 36
Prameny @ [IEEratUra ........coouuiiiiiiiiiii e et et e ettt e e e et ee e e 37
EleKtronicke ZATOJE ......eeeeeiiiiiie ettt et e ettt e e e e e 39
ANOTACE ...t ettt e et e e et e eateeeessaeesnsaeeesseeesseeensseesanseeeanseeenns 40



Uvod

Sokrates patii jiz témef dva a pil tisice let k nejvétsim filosofim v historii lidstva. Ackoliv
sam nezanechal dal$im generacim zadné pisemné dilo, o jeho plisobeni se dozvidame z d¢l
jeho zaki a obdivovateld. Pravé u tohoto velkého myslitele zapocala filozofie svou
vyznamnou éru. Svij podil na jeho slavé mélo i Sokratovo nespravedlivé odsouzeni, ale
jelikoz odmital porusSovat zakony obce, svilj rozsudek piijal. K tomuto rozhodnuti jej vedl
ijeho bozsky hlas, daimonion, ktery ho pokazdé varoval pfed nespravnym jednanim.
Obdivuhodné je taktéz jeho vedeni dialogu, kterym se nesnazil nalézt nové védéni, ale pouze

zjistovat dalsi skutecnosti o védéni, které bylo jiz zndmé, a otiasat jim.

Téma Sokratova filozofie jsem si vybrala proto, Ze mam obdiv k tomuto vyznamnému
mysliteli fecké antické filozofie. Fascinuje mé jeho zptisob chovani a uvazovani. I kdyz citil,

ze se mu stala nespravedlnost, odmital ji oplacet, pfestoze se mu tato vlastnost stala osudnou.

Cilem prace je bliz8i seznameni s postavou Sokratovy osoby a jeho pojetim filozofie a také

s autory literatury, v niz je hlavni postavou.
Préce je rozdélena do Ctyt kapitol.
V prvni kapitole je popisovan kontext doby, v niz Sokrates Zzil.

Druhé kapitola se zabyva literaturou vzniklou béhem filosofova zivota nebo bezprostiedné
po jeho smrti. Porovnava jednotlivé pohledy filosofi, které se v mnoha ohledech lisi. Déle se
zaobirad ne¢kterymi udalostmi jeho Zivota, bozskym hlasem, ktery mu pomahal rozhodovat se

v obtiznych situacich, a také 1i¢i posledni okamziky feckého myslitele.

Treti kapitola pfiblizuje Sokratovo pojeti filozofickych otazek a také metodu, kterou

pouzival, a sice dialog.

Posledni c¢tvrtéd kapitola pojednavé o vyznamnych ceskych filozofech zabyvajicich se jeho

pusobenim.



1 Sokrates a jeho doba

Sokrates se narodil p¥iblizné kolem roku 470 pf. n. I. v Athénach krétce poté, co Recko
zvitézilo v fecko-perskych valkach. Béhem svého zivota zazil rozkvét demokratickych Athén,
které vyvrcholilo v obdobi Periklovy vlady, i jejich upadek po pordzce v peloponéské valce,

nastoleni vlady tficeti tyran a obnovu demokracie. (Fischer, 1994, s. 23)

V obdobi 5. stoleti pt. n. 1. bylo Recko tvofeno méstskymi staty, z nichZ nejvyznamnéjsi
postaveni mély Athény. VSechny méstské staty a zvlasté pak Athény byly typické svym
prukopnictvim a soutézivosti. Aspekt soutézeni se pozd¢ji zacal promitat do vSech oblasti
zivota v Recku. Vedle Recka si ziskala dilezité postaveni také Perska fise, ktera pro ngj
zacala ptedstavovat hrozbu. K prvnimu vétSimu stietu doslo roku 490 ptf. n. 1., kdy perské
vojsko drtivé podlehlo Athénam v bitvé u Marathonu. Spekuluje se, Zze se této bitvy jako

tézkoodénec ucastnil 1 Sokratliv otec Sofroniskos. (Johnson, 2016, s. 13—15)

O deset let pozdéji, roku 480 pi. n. 1, Per§ané znovu vtrhli do Recka, ale tentokrat byli
Rekové porazeni v bitvé u Thermopyl. Daldi vyznamné bitvy fecko-perskych valek se
odehravaly u feckého mésta Plataje a u mysu Mykalé, kde byli PerSané porazeni. Tyto dvé
prohry znamenaly pro Persii definitivni porazku, ktera méla za nasledek prudky rozvoj Athén.
(Dostupné z: http://www.antickysvet.cz/25973n-bitvy-u-plataji-a-mysu-mykale-479-pred-n.l.)
Ten pak s sebou pfinesl také nahly obrat v dodrZzovani tradic, u kterych doSlo k zasadnim

zménam. Rozmach v oblasti politiky a hospodafstvi doprovazel také rozkvét kultury.

(Fischer, 1994, s. 23-31)

Athénska demokracie kladla diraz na politickou svobodu. Podle Aristotela spociva
svoboda v tom, Ze ve spolec¢nosti jedna skupina vladne a druha posloucha. Poté dojde k jejich
vyméné. O veskerém déni ma pravo rozhodovat ,,obecné mnozstvi“, tedy vétSina, ktera je
v demokraciich zpravidla zastoupena nemajetnymi obyvateli. V demokratické spole¢nosti by
dale mél mit kazdy ¢lov€k moznost rozhodovat sdm o svém zivoté. V idedlnim ptipad€ nema
byt podfizeny nikomu, ale pokud to nelze uskutecnit, ma byt podfizeny pouze stiidave.

(Fischer, 1994, s. 23-24)

Pokud mluvime o demokracii v Athénéch, je nutné zdiraznit, Ze vedle ob¢ani, ktefi sméli
hlasovat ve snémech nebo méli moznost vykondvat post ufednika, byla velka ¢ast obyvatel

tvofena otroky, kterym se nedostavalo prav, jako tomu bylo u ob¢ant. Diky jejich préci rostl


http://www.antickysvet.cz/25973n-bitvy-u-plataji-a-mysu-mykale-479-pred-n.l

blahobyt ostatnich obyvatel. Pokud pomineme toto omezeni, miizeme fict, Ze demokracie
v Athénach byla realizovdna az s prili§ velkou duaslednosti. Tuto duslednost a ptepjatost
demokracie kritizovali zejména zastupci aristokratické strany. Konflikt mezi obéma stranami
propukl v tu nejméné vhodnou dobu, tedy v obdobi trvani peloponéské valky, kdy bylo spise
potieba, aby veskeré sily Athén bojovaly proti Sparté. Aristokratickd strana se vSak do boje
s vladnouci demokracii pustila proto, ze aristokratickou ustavu Sparty povazovala
za vyhodnéj$i. Sokrates, ackoliv se v politice aktivné neangazoval, byl chapan jako mluvci
této strany. Po vitézstvi Sparty nad Athénami byla demokracie v Athénach doCasné svrzena,
a to do té doby, nez doslo k novému pievratu a naslednému obnoveni demokracie. (Storig,

1993, 5. 111)

V athénské demokracii byla mista Gfednikt, politikti nebo soudcii volena losem, coz pro
bézné obyvatele znamenalo, ze se nyni museli zaobirat zaleZitostmi obce, které jim dosud
byly cizi. Tato ¢innost jim pfinaSela fadu téZkosti, se kterymi byli nuceni se vypotadat,
napiiklad museli byt schopni promluvit na politickych zasedanich, vyjadifovat své navrhy
a odiivodnovat je. Nasledkem téchto novych potieb byla poptivka po lidech, ktefi by
obyvatelim obsazenym do ufadu bez diivéjSich zkuSenosti, mohli piedat znalosti z oblasti
feCnictvi, ale 1 celkové vSeobecné védomosti. Na tyto pozadavky témér okamzité zacala

reagovat tzv. sofistika. (Tretera, 1981, s. 65-66)

Sofisté byli pfedevsim ucitelé fecnictvi, ktefi putovali do raznych mést s cilem predavat
své znalosti mladym a bohatym lidem za Uplatu. Za to, Ze za své uceni ptijimali plat, byli také
kritizovani od Platéna. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele sofistiky patii Protagoras a
Gorgias. Oblibenou naukou sofistii byla uceni o tom, co vytvofila ptiroda a co ¢lovék. Sofisté
tvrdili, ze naboZenstvi, zdkony a jazyk nestvofila pfiroda, nybrz ¢lovek, kterého chapou jako
individuum. Z centra lidského zdjmu se vytraci nabozenstvi a Castéji se objevuje ateismus.
Sofisté byli oblibeni hlavné¢ u mladych lidi, kterym bylo slibovano, Ze se nau¢i nové
moudrosti, jeZ jim zajisti uspéch v oblanském zivoté. (Patocka, 1990, s. 35-36) Tvrdili, ze
mladé lidi naudi, jak si vybudovat silnou osobnost, po které touzili, a také presvédcit davy
lidu o jejich nazoru. Postaveni sofistli ohrozilo aZ Sokratovo plisobeni, ktery na rozdil od
nich, pouzival jako svou metodu rozmluvu, nikoliv pfednaSku. Jejich uceni, Ze moc je pravo,
chapal odlisné, a to tak, Ze pravo je moc. Obyvatelé, jeZ poslouchali Sokratovy rozmluvy,
sami sebe nechépali jako Z&ky, ale jako jeho spole¢niky, druhy a znamé. (Novotny, 1926,
s. 7-8)



Sofisté zdjemce o vzdélani ucili nejen fecnictvi a to, jak by méli spravné uvazovat, ale také
jim pfedstavovali rtizné manévry a Isti oznacované jako sofismata. V pozdéjsim obdobi se
u sofistll rozvinul um v oblasti tzv. eristiky, pomoci které ucili, jak se ¢loveék jako tcastnik
sporu mize naucit podavat dikazy o pravdé nebo 171, bez ohledu na to, jaka je skute¢nost. To
mélo také za nasledek, ze oznaceni sofista si ziskalo zaporny vyznam. Netykalo se ale vSech.
Sofisté hlavni mérou prispéli k Sifeni osvéty, ale nejvétsi jejich zasluhou bylo odvraceni
zajmu od piirody k ¢lovéku. Zabyvali se, jak se muze ¢lovék v bézném zivoté uplatnit.
Z jejich uceni vychazeji budouci humanitni védni obory, jako jsou statovéda, filosofie nebo
estetika. Jejich uceni tedy mizeme chapat jako ptedstupenn vrcholné filosofické soustavy

klasického Recka. (Tretera, 1981, s. 66)



2 Poznamky k Sokratovu Zivotopisu

2.1 Sokratovska literatura

O historické postavé Sokrata mame v dnes$ni dobé pouze minimum informaci. K tomuto
minimu, o némz budeme ptedpokladat, ze se opravdu stalo, patii sd¢leni, ze byl ve svych
sedmdesati letech popraven, a ze sam neni tvircem zadného dila. Z toho vyplyva, Ze nase
vnimani postavy Sokrata se musi nutné odvijet od zprav, které sepsali jini autofi podle svych
vzpominek nebo zpozd&jsich nepiimych svédectvi. Casto se ale jednotlivé informace
navzajem vylucuji. Neni tedy zfejmé, jestli si Sokratovi soucasnici dali za cil objektivné
popsat skutecnost. Patfi mezi né¢ predevS§im Platon, Xenofon a Aristoteles. (Graeser, 2000,

s. 111-112)

2.1.1 Xenofon

Xenofon Sokrata 1i¢i ve svém spisu Vzpominky na Sokrata, ve kterém se zabyva otazkou
zboznosti a zdrzenlivosti nebo zde popisuje Sokratovy rozhovory s mladiky, kde je nabada
ke skromnosti. (Novotny, 1926, s. 10—11) Jsou zde liceny i rozhovory u hostiny, na niz byl
Sokrates pozvan jako hlavni host. (Johnson, 2016, s. 8) Dale Xenofon podava své svédectvi
v Symposiu a Obrané Sokrata. ,, Xenofon byl venkovsky aristokrat, cestovatel, dobrodruh a
vojensky velitel, ktery se diky Sokratovi, kterého uctival, stal amatérskym studentem filozofie,
zminuje Johnson. (Johnson, 2016, s. 8) Nutno dodat, ze Xenofon nikdy neporozumél
Sokratovym myslenkam. Pokud by se nedochovala jina svédectvi nez od Xenofona, nemohli
bychom v Sokratovi spatfit ¢lovéka zakladajiciho filozofii jako odbornou védu. Ve svych
rozmluvach Xenofon vystupuje jako Sokratliv obhdjce. (Johnson, 2016, s. 8) Teprve az po
Sokratové soudnim fizeni se rozhodl k sepsani d¢l, v nichz li¢i Sokrata jako bezithonného a
zbozného muze. (Crescenzo, 2004, s. 8) I kdyZz Xenofon své Vzpominky sepsal az po delsi
dobé, snazil se v nich shrnout, i kdyZz bez néjakého uspotfaddani nebo smyslu, poznatky z jiz
vzniklé sokratovské literatury, kterd byla vytvorena ptred Sokratovou smrti 1 po ni. (Fischer,
1994, s. 15) V Xenofonové podani Sokrates vystupuje jako chytry ¢loveék, ktery se orientuje
na praxi uplatnitelnou v bé€zném Zivoté, ovSem bez skuteCnosti ptfesahujici smyslové

1 rozumové moznosti. (Patocka, 1990, s. 8)



2.1.2 Platon

Novotny (1926) ve své knize uvadi, ze v Platénovych dialozich je sice hlavni postavou
Sokrates, ale je pravdépodobné, Ze v nich Platon vkladd Sokratovi do ust své myslenky.
priklada vyznamnou roli dialogiim I6n, Prétagoras, Laches, Charmides, Euthyfron nebo
Kriton. Z téch pozdéjsich jmenuje Symposion, kde Alkibiades, Sokratliv ptitel, popisuje jeho
zevnéjSek, a dialog Faidon, ktery lici posledni chvile pfed Sokratovou smrti. Podobné jako
Fischer piiklad4d i Johnson (2016) nejdilezitéjsi roli Platonovi. V dobé, kdy Platon psal
o Sokratov€é smrti a své prvni rozhovory, byl stale jeSté¢ znacné ovlivnény Sokratovymi
mySlenkami, takze tato dila lze povazovat za vérohodna. Pozdéji vSak u néj dochazi k obratu.
Po smrti Sokrata zalozil univerzitu, kterou nazval Akademie. A pravé tento aspekt ho vedl
k vyjadfovani vlastnich myslenek, které skrze Sokrata S§ifil. Skute¢na historicka postava
Sokrata se timto zacinala prolinat s figurkou, kterou ze Sokrata jeho zdk ucinil. S timto
Johnsonovym néazorem se ztotoziuje 1 Patocka (1990). VS§ima si Platonova zaméru vylicit
Sokrata podle obrazu svého. Platobnovym zamérem tedy nebylo popsat skutecného Sokrata,
ale idealizovat jej. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze musel existovat né¢jaky zaklad,

ze kterého mohl vychazet.

2.1.3 Aristoteles

Aristoteles jiz nemé&l moznost setkat se se Sokratem osobné, ale po ptichodu do Akademie
jesté zachytil zijici sokratovskou tradici. Na Sokrata nahlizi s ohledem na svou odbornost.
(Patocka, 1990, s. 9) Zrozboru jeho dél vsak vyplynulo, ze Aristoteles Cerpal pouze
z Platénovych nebo Xenofonovych dialogii. Snazil se tedy zjistit, jak moc shodné jsou zavéry,
kterych dosahl, v porovnani se zavéry z piimych svédectvi. Viibec ale nepodava zaddnou

zpravu o Sokratové vzhledu, protoze tento aspekt patrné nestal v centru jeho zajmu. (Fischer

(1994, 5. 9-14)

Pomérné spolehlivé zachytil Sokrata Aischines ze Sfettu, tyto pisemnosti se vSak

nedochovaly. (Novotny, 1926, s. 10)

Novotny (1926) popisuje i1 dalSi pramen, ktery se o Sokratovi zachoval, a sice Aristofanovu
komedii Oblaka. Tento zdroj ale nelze povazovat za Gplné pravdivy, jelikoZ Aristofanes li¢i

Sokrata jako postavu zosobnujici veSkeré stinné stranky ¢loveka.
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Nabizi se tedy otazka, jaky mél Platon divod licit ve svém dile Symposium Sokrata
a Aristofana jako pratele? Mlizeme pouze piredpokladat, ze v obdobi, kdy Aristofanes komedii
psal, slySel o Sokratovi jen z pomlouvacnych fe¢i. Jeho pohled na Sokrata se proménil az po
osobnim setkani. (Johnson, 2011, s. 49) Podle komedie Sokrates kolem sebe vytvofil
uzavienou Skolu, jejiz soucasti se touzil stat i jiz postar§i muz. Doufal, Ze se mu u Sokrata
dostane takového vzdélani, aby byl schopen utéct véfitelim. Muz byl do Skoly pfijat
a Sokrates mu nejprve chtél vstipit poznatek, Zze neexistuji bohové, ve které dosud lidé verili,
ale ze za v§im stoji Oblaka. KdyzZ pak byl Sokrates odsouzen k smrti, pronesl, ze ho velmi
zasahlo smyS$leni vefejnosti o jeho osobé, které bylo podporovdno praveé takovymi
komediemi. Fischer (1994) zafazuje do literatury namifené proti Sokratovi vedle
Aristofanovych Oblak také obzalobu sofisty Polykrata, pro néz Sokrates piedstavoval
nebezpecného cloveka, ktery naruSuje athénské demokratické fady a obcCanské zésady

vychazejici z téchto rada.

Z pozdéjsich dél mizeme jmenovat praci Aristotelova Zdka Aristoxena, ktera uchovava
cast Sokratova Zivotopisu. V dochovanych zlomcich Aristonextiv otec Spintharos predstavuje
Sokrata jako velmi vymluvnou osobnost s vybranym zptisobem fe¢i a vybranym chovanim.
Takto Sokrates pusobil do chvile, dokud jej néco nerozhnévalo a nepodlehl své vznétlivosti.
Z Aristoxenovych tvrzeni dale vyplyva, ze Sokrates jako maly hoch vzdoroval svému otci
a odmital ho poslouchat. Na druhou stranu autor obhajuje Sokrata v tom smyslu, Ze se nikdy
nedopustil zadného bezpravi. Sokratovu osobnost si lze z Aristoxenova svédectvi
dochovaného pouze v nékolika zlomcich pfedstavit jen velmi tézce. Je mu ale nutné ptiznat
vytvofeni takového dila, které stoji v protikladu k prameniim zaujatych opacnym smérem.
Z dalsich nepiimych svédectvi stoji za zminku kniha Diogena Laertia Zivot filosoft. (Fischer,

1994, s. 8)

Na téchto zékladech je postavena riiznorodost sokratovské literatury. F. Schleiermacher si
proto polozil dilezitou otazku: ,,Cim mohl byt Sokrates jesté vedle toho, co o ném pravi
Xenofon, aniz by odporoval charakterovym rysiim a Zivotnim pravidlim, ktera Xenofon
s urcitosti stanovi jako sokratovskad, a ¢cim musel byt, aby dal Platonovi podnét a pravo, aby
jej ve svych dialozich predvedl tak, jak tomu v nich je? “ (Patocka, 1990, s. 9) Schleiermacher
tedy popira moznost, Zze by mohl byt Xenofon povazovan za nev€rohodny zdroj a svou
pfedstavu Sokrata vytvofil v souladu s pojetim Xenofonovych dél. Behem 19. stoleti ale doslo
k naruSeni této harmonie zpochybnénim pravosti dila Vzpominky na Sokrata, nasledovaly

vyroky, Ze Xenofon podobné jako Platon, zachycoval o Sokratovi nepravdivé informace, a
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dokonce se objevil i nazor, ze Xenofon Cerpal z d€l Platona a Antisthena, dalSiho Sokratova
zaka. Vyznam Xenofonovych dél dale nabouravéa skutecnost, ze jeho dila nemaji uceleny

charakter, a Ze do Sokratova okruhu patfil jen docasné. (Patocka, 1990, s. 9)

Diky odborné praci H. Dielse a E. Zellera si vSak ziskal védecky vyznam. Rizné pohledy
Platona, Xenofona a Aristotela nevytvari skute¢nou postavu Sokrata, ale pouze jeji ideal,
na kterém stoji mnoho dalSich sokratovskych dél. Zlom v tomto chdpani Sokrata s sebou
Xenofonovy a Platonovy poznatky 1 Sokratiiv vzhled. Ve stejném obdobi ptinasi své podnéty
také tzv. ,,skotska Skola“ reprezentovana J. Burnetem a A. E. Taylorem, ktera fesi pfedevSim

vvvvv

Skoly* stoji za pti¢inou nasledného ,,zlidstovani*“ Sokratova vzhledu. (Fischer, 1994, s. 9-10)

Pokud srovname vSechny vzniklé prameny zabyvajicimi se postavou Sokrata, zjistime, ze
kazdé dilo v sobé odrazi osobnost svého autora i jeho zafazeni ve spolecnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze se tyto prameny navzajem dopliuji. Ale diive, nez bude mozné sestavit skutecny
charakter Sokratovy osobnosti, by mélo byt nejprve provedeno jeho spoleCenské zatazeni. Je
nutné mit na mysli také fakt, ze 1 u Sokrata dochéazelo k vyvoji osobnosti. Namisto toho byl

popisovan pouze v obdobi poslednich let zivota. (Fischer, 1994, s. 21)

2.2 Sokratuv zivot

Sokrates se narodil v Athénach kolem roku 470 pt. n. 1., jeho otec Sofroniskos pracoval
jako sochaf, matka Fainareta jako porodni baba. Tuto c¢innost pravdépodobné ale zacala
vykonavat az po smrti Sofroniska. Vedle Sokrata, méla uz z prvniho manzelstvi syna
Patroklea. Sokrativ otec své povolani vykonaval velmi poctivé, své femeslo pozdéji predal
1 svému synovi, on je vSak nikdy neprovozoval. NasSel si zalibu v lékafstvi a 1éCeni, které se
promitlo i1 do jeho dialogi. Sokrata lze zafadit k lidovym vrstvam spolecnosti, které se vSak
nesnazily ziskat si moc ve staté, i kdyz si byly védomy svého vlasteneckého ptresvédceni.

(Patocka, 1990, s. 65—66)

Soudi se, ze zpocatku mél Sokrates znany majetek i1 pozemky, které svéfil do spravy
svého pritele. Ten vSak o veSkeré Sokratovo jméni pfiSel. Sokrates se také zcastnil tiech
valecnych vyprav v peloponéské valce, po jejimz skonCeni zasahla filosofa chudoba, kterou se
moc nezabyval. Podle zprav chodil oble¢eny velmi nuzné, za jakéhokoliv pocasi nosil stale to

samé oSaceni, bez pokryvky hlavy a bosy. Podle Xenofonovych zprav byl Sokrates otuzily
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a neobycejn¢ odolny. (Patocka, 1990, s. 66—67) Pravé v tomto prekonavani nepohodli tkvi
Sokratliv osobity charakter. Béhem svého zivota dosel k nazoru, ze chce byt ,,zkoumatelem*
lidi, za coz vSak odmital pobirat jakykoliv plat. Proto také ucinil rozhodnuti, ze bude Zzit
skromnéji nez doposud. (Johnson, 2016, s. 21) Aristoxenos, ktery svou ¢innost soustfedil
pfedev§im na hudbu, prohlasoval, ze si Sokrates ziskdval penize ukladanim odhozenych
minci. Démétrios Byzantsky udava, ze na Sokratova ptitele Kritona natolik zaptsobilo kouzlo
Sokratovy duse, ze ho vzal z jeho dilny a zafidil mu lep$i vzdélani. Sokratovi ale pozorovani
piirody nepfinaSelo Zadny uzitek, a tak se zacal zabyvat zkoumanim mravnich otazek
z filosofické perspektivy. Pfi téchto zkoumdnich, které probihaly v rozhovorech, nékdy
nedokazal zkrotit svou prudkou povahu, za coz byl pohlavkovan, lidé se mu smali, nebo mu
dokonce vytrhavali vlasy, ¢imz mu davali najevo své pohrdani. Sokrates si ale z téchto lidi
nedélal Zadné vrasky. Byl hrdy na sviij nendro¢ny zplsob zivota a za svou praci nechtél
prijimat zadné penize. ,,Rikal téz, Ze vice mu chutnd jidlo, tim méné si k nému Zada zakusku, a
¢im vice mu chutna piti, tim méné cekda na novy ndpoj, a ¢im méné potrebuje, tim blize je
bohum. “ (Laertios, 1964, s. 99) Lidem snazicim se Sokrata zesmés$nit ale nedochazelo, ze ho
tim ve skutecnosti chvali, protoZe kdyz budou na jeho chyby upozoriiovat, bude tak on mit

moznost tyto nedostatky odstranit. (Laertios, 1964, s. 96—102)

wokrates byl clovek nehezky, mél lysou hlavu, vypoulené oci, tlusté rty a tupy, vyhrnuty
nos, “ uvadi Novotny. (Novotny, 1926, s. 4) Jeho vzhled tedy nemél typickou podobu
obyvatele Recka. (Storig, 1993, s. 111) Diky své chiizi zboku byl vyraznou postavou
athénskych ulic. Nasli se 1 taci, ktefi se mu pro to posmivali, Sokrates vSak jejich posméch
piehlizel. Pokud byl nékdy rozzlobeny, nedaval to na sob&é znat. (Johnson, 1996, s. 23)
Z Athén odchazel pouze tehdy, kdyz se mél zucastnit vojenské sluzby, ve které nade vSemi

vynikal svou vytrvalosti a stateCnosti. (Patocka, 1990, s. 67)

Roku 430. pf. n. 1. se v Athénach objevila obrovskd morova epidemie, ktera piedstavovala
s nejvetsi pravdépodobnosti dopad peloponéské valky. Zemielo tisice obyvatel, moralka lidi
byla rozdrcena. Sokrates, tehdy ctyficetilety, diky své Zivotospravé onemocnéni nepodlehl.
Mnoho lidi se rozhodlo z mésta odejit nebo byli taci, ktefi se zdrZzovali pouze doma. Sokrates

navzdory hrozbé dal chodil ulicemi a vedl s lidmi dialogy. (Johnson, 2016, s. 50-51)

V dile Diogena Laertia Zivoty, nazory a vyroky proslulych filozofii se objevuje nazor,
ze Sokrates mél milostny pomér s jednim ze svych ulitell Archelaem. Je dileZité si ale

uvédomit, Ze v dobé, o které mluvime, byla homosexualita chadpéna jako normalni véc. Casto
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se také oznacovala pod pojmem ,feckd laska®. Vedle Archelaa mél Sokrates milostny vztah

i s Alkibiadem, jeho Zakem a ptitelem. (Crescenzo, 2004, s. 8)

Existuji spekulace o tom, ze Sokrates zil v manzelstvi se Zzenou jménem Myrto, ktera byla
dcerou Aristeida, athénského vojeviidce v fecko-perskych valkadch. Podle Aristotela si
Sokrates Myrto vzal, i kdyz neméla zadné véno. Z manzelstvi vzesli dva synové, Séfroniskos
a Menexenos. (Laertius, 1964, s. 98) Neni ale zcela jasné, jestli se Sokrates nejdiive ozenil
s Myrto nebo s Xanthippou. Potvrzeno ale je, ze v dob¢ pred svou smrti byla jeho zenou
Xanthippa, s niz mél tfi déti. (Johnson, 2016, s. 24) Prvorozeny syn Lamprokles byl patrné
o mnoho let star§i neZ jeho dva bratti. Usuzuje se tak z toho, ze kdyz Sokrates stanul pred
soudem, bylo Lamproklovi okolo osmnacti az dvaceti let. (PatoCka, 1990, s. 71) Podle
Patocky (1990) hraly manzelstvi a rodina v Sokratové zivoté jen malou roli. Snatek
s Xanthippou byl uzavien, az kdyz byl uz Sokrates v pokrocilejSim véku a bez n€jakého
hlubsiho vztahu mezi manzeli. Xanthippa méla zajiStovat hlavné vychovu déti a spravu
domu, Sokrates svilj Zivot zasvétil vefejnému Zivotu. Obraz Xanthippy ve svych dilech
popisuji 1 dvé vyznamné osobnosti, diky nimz se dozviddme o Sokratovi, a to Platon
a Xenofon. Platon li¢i podobu Xanthippy jako vaznou a piiméienou. Odlisny pohled na ni ma

ale Xenofon, ktery ji popisuje jako nesympatickou, hastefivou zenu.

Odlisn¢ vnima Sokratliv pohled na rodinny zivot Drtina (1914), jenz zastavd nazor, ze
rodina stejné jako hmotna prace hraly v Sokratoveé zivoté nezastupitelnou roli. Diilezitost Zeny
v zivot¢ vidi Sokrates v tom, ze mize byt jeho matkou, ale zaroven by méla pecovat o svého

muze, déti a mit na starosti spravu domu. Taktéz oceiiuje hodnotu hmotné prace.

Sokrates vedl o Xanthippé rozhovor se svym synem Lamproklem a patrné¢ z n¢j pochazi
cela tradice obrazu Xanthippy. Lamprokles ji totiz oznacil za nesnesitelnou. Sokrates vSak
svou Zenu obhajuje, Ze se o Lamprokla vzdy starala s laskou a dobrotou jako obétava matka,
a tudiz nechape syntiv nevdeék. (Patocka, 1990, s. 72) Na otazku, pro¢ si ji vzal za Zenu,
Sokrates odpovida: ,, Protoze z chovu koni vime, Ze majitelé si radi vybiraji obtizné
zvladatelné zvire, které predstavuje mnohem zajimavejsi problém k rozlousknuti. *
(Johnson, 2016, s. 24) Lze vSak soudit, Zze s ni byl Sokrates $tastny. Xanthippa také

dokézala ovlivnit jeho nazor na zeny, ze v zasadnich vécech by zeny mély mit stejna

prava jako muzi. (Johnson, 2016, s. 24-25)
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Platoniv Sokrates byl presvédceny, ze svou cinnosti slouzi bohu. Pfi soudu, jenz
rozhodoval o dalsim Sokratové osudu, vysvétloval, jak tuto bozi ulohu ziskal a na ¢em se
zakladala. Chairefon, Sokratv pfitel, putoval do Delf, aby mohl vé&stirn¢ polozit otdzku, zda
je n¢jaky Clovék moudiejs$i nez Sokrates. Buh prostfednictvim véstkyné odpoveédel, ze nikoli.
Sokrates byl timto prohlasenim zaskoceny. Nebyl si totiz jisty tim, Ze by byl moudry, ale zase
odmital uvérit tomu, ze by bih lhal. Dal si tedy za cil ovétit toto bozi prohlaSeni, popiipadé
usveédCit véstbu ze 1zi. Rozhodl se proto chodit k muzim, u kterych se domnival, ze jsou
moudiej$i nez on saim. Nakonec dosel k zavéru, Ze bith Chairefonovi skutecné sdélil pravdu.
Smysl boziho prohlaSeni tkvél ve sdéleni, Ze nejmoudiejSim Clovékem je ten, kterému se
dostalo poznani, Ze jeho moudrost nema zZadny vyznam. Po tomto zjiSténi Sokrates zacal bozi
prohlaseni rozsifovat. Svym konanim si vSak nepfizniv€ naklonil mnoho lidi, tim spis, Ze ho

mnozi mladi lidé zacali napodobovat. (Novotny, 1926, s. 12—13)

2.3 Daimonion

Athénské obyvatelstvo mnohem vice tolerovalo dalsi ¢ast Sokratovy bytosti, kterou on sam
oznacil jako daimonion. Sokrates fikal, ze Castokrat pocituje néco daimonionského, co ho
zrazuje od jednani, které chtél pravé provést. Zpétné pak miize rozpoznat, Ze jej daimonion
odradilo dobte. Na druhou stranu, kdyZz daimonion v urcitych okamzicich, napt. kdyz Sel
k soudu, ktery ho odsoudil k smrti, nepociti, dochazi tak k zavéru, Ze jeho jednani je spravné.

(Novotny, 1926, s. 13—14)

O Sokratové daimoniu vzniklo mnoho dohadu, napt., Ze se jednalo pouze o Sokratovu
halucinaci, projev intuice nebo citu. Pokud srovname Platébnova a Xenofonova dila
na mistech, kde se objevuje daimonion a pokud vezmeme na védomi, jak o ném Sokrates sam
mluvil, zjistime, Ze daimonium spravné chapal, ale neni zcela jasné, proC jej zahaloval

tajemstvim. (Novotny, 1926, s. 14)

Jak zminuje Fischer (1994), daimonion se u Sokrata objevuje uz od détstvi. Dava o sobé
védét pokazdé, kdyz chce Sokrata odvratit od jeho jednani, ale nikdy se mu nestalo, ze by jej
daimonion samo k né¢jakému nabadalo. Oslovuje ho pfi riznych ptileZitostech, naptiklad i pti
rozhovoru s ptateli. Podle Fischera je bezpfedmétné snaZit se vysvétlit tento Sokrativ zjev,
zv1ast’ pokud se ptedpoklada, Ze daimonion bylo ve skutecnosti pouze citlivy ,,hlas svédomi®,
kterym disponuje kazdy clov€k. Jako nejpravdépodobnéjsi variantu moZného vykladu

daimonia vidi v poruse jednoty J4, a to v jakékoliv formé. V radmci védomi Ja totiz mize
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vyvstanout n¢jaky cizi tvar, ktery sice do tohoto rdmce spadd, ale ¢lovek jej proziva jako

néco, co se nachazi mimo oblast vlastniho Ja.

Fischer (1994) ve své knize odkazuje na odbornou literaturu, ve které se ¢tenaf muze
dozvédét podrobnéjsi informace o podobném typu poruch, které se vétSinou pienaseji
dédicné. Pravdépodobné propuknuti téchto poruch souvisi s dédi¢nymi vlohami nejcastéji se
projevujici v konfliktech, které ¢lovék raciondlné nebyl schopny zvladnout. Abychom mohli
prokazat, ze se u Sokrata jednalo o vrozené dispozice, museli bychom nejprve vysledovat
urcité indicie u jeho rodicl, o kterych vsak nic bliz§iho nevime. Také by u myslitele musel byt
potvrzen piedpoklad néjakych nezvladnutych konfliktnich situaci v mladém véku, coz vSak
pijde velmi tézce, protoze doklady o Sokratoveé zivoté v mladém veku jsou jen velmi strohé
a také pravdépodobné nevérohodné. Kazdy pokus tyto domnénky potvrdit vede nutné
k zavéru, Ze 1 kdybychom se o to pokusili, staly by naSe vysledky na velmi vratkych
zékladech. Fischer se snazi vychazet ztakovych stranek Sokratovy osobnosti, které jsou
skute€né ovéfeny a dochazi k predpokladu, ktery oznacil jako piedpoklad psychologické
pravdépodobnosti. Tento ptfedpoklad hovoii o tom, ze rysy osobnosti ¢lovéka se s jeho

vyvojem mohou ménit, ale v mezich této proménlivosti zstavaji nadale konstantni.

Déle pak vymezuje Ctyfi predpoklady, se kterymi se u Sokrata setkdvame. Prvnim z nich je
Sokratiiv introvertni typ povahy, druhym je jeho vyjimecné nadani, tfeti predstavuji
filosofovy ne pfilis soumérné proporce a kone¢né ¢tvrty je jeho vznétlivost. Prvni predpoklad
Fischer ve své knize prokdzal a zdlraziuje, Ze tento aspekt neni nijak zavisly na okolnostech.
Nasledujici dva predpoklady jsou bezesporu prokazany taktéz. Problematicky je vSak Ctvrty
predpoklad, ktery doklad4d Aristoxenes, ale jelikoz byla jeho svédectvi zpochybnéna mnoha
badateli, vznika otdzka, zda na nich mizeme stavét dalSi argumenty. O této Sokratove
vlastnosti se zminuje i Zopyros, na zéklad¢ ¢ehoz uz lze predpokladat, ze Sokrates takovy

opravdu byl. (Fischer, 1994, s. 126)

2.4 Sokratova obzaloba a smrt

KdyzZ bylo Sokratovi sedmdesat let, byl obZalovan z toho, ze naruSuje statni naboZenstvi,
zavadi nova bozstva a tim kazi mladez. V tehdejSich statech bylo naboZenstvi pod ochranou
statu a jeho naruSovani bylo chapano jako zlo¢in. Neexistovaly vSak zadné vefejné instituce,
které by drZely ochrannou ruku nad statnim aparatem a vydavaly jejich naruSitele
spravedlnosti. Zlo¢in zacal byt stihan aZ po ozndmeni samotnych obc¢ant, nutno dodat, Ze se

tak délo casto nahodile. Timto zptisobem mohlo dochazet k ptipadim, kdy clovek, ktery
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skute¢né nabozenstvi néjak narusoval, nebyl povolan k soudu, jelikoz neexistoval zadny
zalobce. (Novotny, 1926, s. 17) Dalsim divodem zaloby bylo i Sokratovo vystupovani proti
obsazovani mist statnich ufednikli losem, ¢imz mél zasahovat do zdsad tehdejSiho fungovani
demokracie. Pfitéz Sokratovi pusobila i skute¢nost, ze podobné myslenky $ifil i v dobach

peloponéské valky. (Machovec, 1966, s. 88)

Soud probehl roku 399 pt. n. 1, tedy v obdobi, kdy na obyvatele Athén stale jesté doléhaly
vyznamnych osob. Popravy se tykaly predev§im muzské Casti obyvatelstva, zvlast’ téch,
kterym nebyl cizi vetejny Zivot. V dobé Sokratova soudniho procesu sice uz néjakou dobu
opét fungovala demokracie a vlada zdkona, ale soudnictvi stalo stale ve stinu vlady tticeti. Je
tedy zvlastni, ze mohlo byt zahdjeno stihani, které se povétSinou jevilo jako bezvyznamné

(Johnson, 2016, s. 116)

Novotny (1926) vnima jako hlavni divod Sokratovy obzaloby politické divody. Po padu
vlady tficeti tyrani a ndsledném obnoveni demokracie v Athénach vystupovala tato vladni
forma az ptili§ neptatelsky. Prikladem toho jsou politické spory v obdobi 4. stoleti pt. n. L.,
jejichz pticinou bylo obvinovani z nedemokratického zplisobu mysleni. Sokratovo mysleni
vSak nezasdhla ani nauka sofisti ani vladni moc. Pravé v obdobi peloponéské valky si stal
za svym presvédCenim obhajovat spravedlnost a zdkon. Obnovend vladni forma méla
Sokratovi za zIé stykani se s vlidci tyrand, jesté veétsi pritéz mu zpisobil jeho zdk Kritias
zaryt¢ odmitajici demokracii. Novotného hypotéza se opird o Platonovo dilo Listy, kde Platon
redln¢ vykresluje sebe 1 svého obdivovatele. Kritizuje zde vladu tficeti tyrani za jejich Ciny,
nejvice ale z davodu oznaceni Sokrata jako spoluvinika jejich chovani. Urcila Sokrata ¢lenem
komise, ktera méla dovést jednoho Cloveéka z feckého ostrova Salamina, aby jej uCinila svym
zajatcem. Sokrates toto rozhodnuti razantn¢ odmitl. S nejvétsi pravdépodobnosti by mu byl za
jeho postoj vynesen rozsudek smrti, ale diky pfevratu vlada tyranii ztratila moc a tak nemohla

rozsudek vznést. (Novotny, 1926, s. 18—19)

Sokratliv soud podle Novotného (1926) ptipomind soud JeziSe Krista souzen¢ho o né€kolik
stoleti pozdéji, stejné¢ tak se pripodobiiuje Sokratovo plisobeni k JeziSovu. Vyznamné
svédectvi o konci Sokratova Zivota podava Platon v Apologii, kde zachycuje Sokratovu fec
pted soudem, Obrana Sokrata 1li¢i souzeného filosofa, dialog Kriton odsouzeného cekajici

v zaléfi a dialog Faidon Sokratovu smrt. (Novotny, 1926, s. 19)
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Johnson (2016) naopak nevidi jako ditvod k vedeni procesu proti Sokratovi jeho povéstnou
ironii nebo nedostate¢né pripravenou obhajovaci fec, ale podle néj mu tézkosti zptsobili
hlavné Kritias a Alkibiades. Oba dva neméli mezi Athénany zvlast’ velkou oblibu. Alkibiades
vynikajici svou krasou a bohatstvim nakonec zb¢hl ke Spartaniim, kterym poradil taktiku
na uspesné dobyti Athén. Nakonec mu athénsky lid odpustil a Alkibiades se mohl vratit.
Po tfad¢ netspéchii se znovu stal podeziely a musel Athény opustit a zit ve vyhnanstvi.
Nedlouho poté byla uzaviena tajnd dohoda mezi vladou tficeti tyrani a predstaviteli Sparty,
podle které byl Alkibiades zavrazdén. Kritias byl Alkibiadovym pfivrzencem v mnoha
zalezitostech. Pusobil jako basnik, spisovatel a dramatik. Poté, co se Athény v roce
404 pft. n. 1. rozhodly kapitulovat v peloponéské valce, podporoval prospartsky orientovanou
vladu tficeti tyranti. Zemiel vroce 403 pf. n. I. v boji se zastanci demokracie ve snaze
zachovat stavajici rezim. I po jejich smrti jim Athéniané nemohli pfijit na jméno, uz ale nemeli
moznost jejich ¢iny potrestat. Stoupenci obou jmenovanych mohli Zit svobodné, jelikoz byli
pod ochranou zakona o amnestii, ktery byl prosazen diky Anytovi, a to za icelem opé€t nalézt
spole¢né postoje mésta v oblasti politiky. Anytos tak musel celit natlaku své strany, ktera mu
dala za tikol nalézt ptihodnou obét’ nesouci za htichy Kritia a Alkibiada odpovédnost 1 trest.
Touto osobou mél byt pravé Sokrates, ktery nebyl ucasten udélosti z obdobi let 404 —
403 pft. n. 1., takze pod ochranu zakona o amnestii nespadal. Jedinym ¢inem, kterym se, jak
lidé vérili, vtéto dobé mohl provinit, bylo navadéni obou muzii béhem vzdelavani
k bezboznym a nemoralnim ideam takového rdzu, jaky mu piipisuje Aristofanes ve své
komedii. (Platén, 2000, s. 44—45) Zda byl alespon jeden ze zminénych Sokratovym zékem,
lze dnes jen stézi dokézat. Jisté ale je, ze diive spolu udrzovali pratelské vztahy. (Johnson,

2016, s. 122-123)

V Apologii hovoti Platon o Sokratovi, takovém, jaky byl ve skutecnosti, aniz by skrze néj
promlouvaly Platénovy nazory. V tomto dokumentu se tedy snaZi o to piedstavit SOkrata
podle historické skutecnosti. (Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 47/Zakladni_temat

a_struktura a klicove pojmy Platonova Faidonu.html)

Platon podal tuto pravdivou interpretaci z nékolika divodi. Prvnim divodem bylo, ze
soudni fizeni vedené proti Sokratovi pfedstavovalo soudni spor se statem. V piipadé, Ze by
Platon ve svém dile neuvadél pravdivé informace, stal by se vinnym vici statu, coz by s sebou
pfinaSelo fadu dopadii. Vysoka sledovanost Sokratova piipadu vetejnosti, mnoho soudct,
ktefi se jeho ptipadem zabyvali i Platonovo postaveni ve spole¢nosti neumoznovali

nepravdivy popis uddlosti i promluv u soudu. Dal$im divodem je hned dvoji zminka
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Platonovy osoby v Apologii, kde Platén vystupuje jako jeden z mnoha, ktery je pfipraven
za Sokrata zaplatit penézitou pokutu. (Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 47/Zaklad

ni_temata struktura a klicove pojmy Platonova Faidonu.html)

Dilo Obrana Sokrata zachycuje Sokrativ projev u soudu a piesto, ze zde Platon zachytil
skuteénou Sokratovu promluvu, je svou koncepci vlastni samotnému Platénovi. Zalobu navrhl
Melétos, soukromy zalobce, spole¢né s Anytem pusobicim v politice a rétorem Lykonem.

(Novotny, 2000, s. 37-38)

Nekteti Athénané méli potiebu Sokrata za jeho €innost potrestat, nebo ho aspon ptinutit
k odchodu z mésta. Jednim z nich byl i Anytos, ktery prohlasoval, ze ho k takovému jednéani
vede jeho Slechetnost. Platon o Anytovi mluvi v jednom ze svych dialogl jako o ¢lovéku,
ktery byl dobie vychovan, ale co neziskal, bylo dobré vzdélani. Nevid¢l tak rozdily mezi
plusobenim Sokrata a sofistli, které nemél zrovna v oblibé. Ziejmé byl jeho nazor ovlivnén
Aristofanovou komedii Oblaky. (Johnson, 2016, s. 111) Co vSak mélo asi nejvétsi podil
na Anytoveé zasti viaci Sokratovi, bylo filosofovo usvédcovani lidi z jejich hlouposti, ¢imz si
proSel 1 sdm Anytos. Pravé na Anytiv popud podal Meletos zalobu. (Laertios, 1964, s. 103)
Meletos rad uplatiioval zlo¢in ,,bezboZnosti“ proti vefejné vystupujicim osobnostem.
O Lykoénovi nejsou zndmy zaddné jiné skutecnosti, nez ze byl fecnikem. (Johnson, 2016,

s. 112)

Sokratovu fe¢ pii obhajob¢ 1ze rozdélit do tii Casti. ,, Prvni Fec pronesl Sokrates po recech
svych zZalobcu pred hlasovanim o viné, druhou pred hlasovanim o trestu a treti, kdyz mu byl
prisouzen trest smrti. “ (Novotny, 2000, s. 38) Dnes uz se jen mizeme domnivat, jaky byl

skutecny obsah Sokratovych promluv. (Novotny, 2000, s. 38)

Platontiv Sokrates se musi obhajovat pied dvojimi zalobci. RozliSuje je na ty, ktefi jej
obvinili jiz dfive, a na ty nynéj$i. Diivejs$i Zalobei promlouvali k ostatnim obyvatelim
a rozSifovali o Sokratovi nepravdivé informace. Lidé pak snadno uvéfili jejich tvrzeni, ze
Sokrates nevéti v bohy. Zaloby se poté zalaly rychle a volné proudit nap#i¢ celou spole¢nosti,
protoze se proti nim nikdo neobhajoval. Nastal tedy problém, kdo by mél k soudu pfijit, aby
byl odhalen z $ifeni 1zi. (Platon, 2000, s. 44)

Platon déle popisuje na piikladu Sokrata, jaka byla uloha filosofa ve spole¢nosti. Filosof
lidem nabourava jejich zdanlivou moudrost a ctnost, nuti lidi odpoutat se od jejich necinnosti

a probudit v nich vice z4jmu o véci kolem sebe a v neposledni fad¢ je navadi k vEtsi starosti

19



o svou dusi. Filosof ma odlisny pohled na dobro a zlo nez majoritni spolecnost a tim se také
stavi vici vétSinové spolecnosti do obtizné situace. V mnoha ptipadech se pak spolecnost
uchyli vii¢i nému k nasilnému ¢inu. Filosof ma slouzit nejen bohu, ale i celému spolecenstvi.
Platon ve své Obrané poukazuje na fakt, ze filosof nema v demokratické politice obce zadné

misto. (Novotny, 2000, s. 39)

Sokratovu te¢ pted pronesenim rozsudku sepsanou Platonem lze srovndvat s obranou
Xenofona. Xenofoniv Sokrates se obhajuje argumentem, ze stejné jako ostatni lidé polozil
svou obét’ bohtim. Naproti tomu Platéntiv Sokrates vyzdvihuje svou odlisnost od ostatnich,
kterou stanovil delfsky blih svym tvrzenim, Ze pravé on je nejmoudiejsi, jelikoz si je své
nevédomosti védomy. (Novotny, 2000, s. 39) Rozdilnost pohledi Platbna a Xenofona se
projevuje 1 v tom, Ze podle Platona si Sokrates sdm pro sebe vybral trest, zatimco Xenofoniv
Sokrates nikoli. A nemohli tak ucinit ani jeho ptatelé. Sokrates zastaval nazor, ze pokud by si

néjaky trest zvolil, ptiznal by se k ving. (Xenofon, 1972, s. 236)

Nez byl vynesen rozsudek, povazoval Sokrates za nutné zdlraznit, ze se lidem dostalo
velkého dobra, kdyz mohl piisobit ve sluzbé boha. Chodil athénskymi ulicemi a nabadal lidi,
aby se nezabyvali pouze vydélavanim penéz ani staranim se o télo, ale méli by spiSe obratit
svou pozornost k dusi. Déle prohlaSuje, ze 1 kdyby mu soud ulozil trest smrti, své stanovisko
by nezménil. Naopak lidé by tim vic zptisobili Skody sami sobé nez jemu, protoze pak uz by
tuto bozi sluzbu nemél kdo vykonavat a bith by jim nikoho jiného neseslal. Dal§im dikazem
pro Sokratovu nevinu bylo zanedbavani jeho soukromi, protoze stale pracoval ve sluzbach
boha a nabadal lidi ke svému zlepSeni, tim spiS, kdyZ si za to nebral penize. Potvrzenim

tohoto argumentu byla Sokratova chudoba. (Platon, 2000, s. 58—60)

Sokrates se ve svém okoli setkal i s vlivnymi lidmi, ktefi se taktéz museli obhajovat
u soudu, néktefi vSak chtéli v soudcich vzbudit litost, a tak je se slzami v ocich prosili
o propusténi nebo k soudu ptivedli své déti, aby v nich vzbudili litost. Sokrates ale nic
takového nezamyslel udélat, i kdyz si byl védomy velkého nebezpeci. Naopak takové jednani

muzl povazuje za zbab¢lé. (Platon, 2000, s. 63)

KdyZz ho zalobci obvinili z neuzndvani statnich naboZenstvi, zavadéni novych bohi
a nasledné z kazeni mladeze, polozil si Sokrates otdzku, jaky k tomu méli zalobci diivod.
KdyzZ se totiz konaly v obci bohosluzby, Sokrates se jich mnohokrat ucastnil. MoZna tim
pravym diivodem byl onen boZsky hlas, daimonion, ktery mu pomahal rozhodovat se ve svém

chovani. VSichni lidé ale véfili, Ze bith k nékterym lidem promlouva a sdéluje jim jejich
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budoucnost, naptiklad prosttednictvim véstcl nebo riiznych hlast. Sokrates pouze toto sdéleni
oznacoval odliSn€ nez ostatni. Dal§im argumentem pro pravdivost plisobeni daimonia bylo, Ze
Sokrates Casto svym pratelim sdéloval rady od boha, které se vzdy pozdéji ukazaly jako

spravné. (Xenofon, 1972, s. 234)

Vétsi polovinou hlasii byl Sokrates nakonec odsouzen k viné. Ze zdkona si mohl zvolit
zpusob trestu a s ohledem na tésné rozhodnuti soudu mohl byt trest pouze maly. Sokrates ale
zadnou vinu nepocitoval. Véril, ze soudci porozumi jeho jednéni, kterym se snazil Sitit dobro
a tim zaroven pomadhat celé obci. Sokratova ocekavani se vSak nenaplnila. (Machovec, 1966,
s. 88) Lid¢, kteti Sokrata osobn¢ neznali, ocekavali, Ze si filosof zvoli jako trest odchod
do vyhnanstvi, coZ vSak pro n¢j bylo nepfipustné. Znamenalo by to, ze by musel odejit
z milovaného meésta, o ¢emz byl presvédCen, ze je horSi nez smrt. (Johnson, 2016, s. 125)
V Platénové Obrané neciti vli€i majorité zadnou zast' ani hnév, vystupuje vSak s ironii sob¢
vlastni. A tomu také odpovidd navrh jeho trestu. (Platon, 2000, s. 39) Zvolil si dozivotni
pobyt v Prytaneiu, coz bylo sidlo prytant, nejvysSich predstaviteli obce. Sokrates tak
po soudcich zadal, aby se mu kazdy den dostavalo vyjimecné pocty. Trpélivost soudcii vSak
piesédhla veSkerou miru a Sokratovi byl uloZzen trest navrhovany obzalobou, a totiz smrt.

(Machovec, 1966, s. 88)

Poté Sokrates soudcim predpoveédél, ze ithned po vykonani rozsudku budou potrestani.
Minil, Zze jej odsoudili k smrti proto, ze je donutil podstupovat ve svém zivoté zkousky.
Prorokuje, Zze po jeho smrti se objevi mnoho lidi, zejména téch mladych, které doposud

nepozorovan¢ zadrzoval, a budou jim vycitat nespravny zptsob zivota a uvazovani, tak jak to

provadél praveé Sokrates. (Platon, 2000, s. 69)

Sokrates chape smrt jako néco dobrého, protoze kdyby tomu tak nebylo, daimonion by ho
ptece upozornilo, aby k soudu nechodil. (Platon, 2000, s. 70) Podle Sokrata miZeme smrt
vnimat dvéma moznymi zpusoby. Prvni zpiisob chapani ptfipodobiiuje smrt k nebyti, kdy
Cloveék nic nevnimd. V tomto piipad€é Sokrates hovoii o spanku, aniz by se Cloveku zdal
néjaky sen. Druhym zplsobem rozumime piemisténi z jednoho mista na druhé. Pokud
na onom misté opravdu jsou vSichni zemfeli, jak se povida, neexistuje pro Sokrata vétsi dobro

nez moznost se s nékterymi z nich setkat a vést s nimi dialog. (Patocka, 2000, s. 70-71)

KdyzZ Sokrates rozmlouval se svym Zdkem Hermogenem o rozhodnuti soudu, svétil se mu,
7e se uz dvakrat snazil nalézt diikazy o své neving, ale daimonion jej od téchto tivah pokazdé

odvratilo. Dale Sokrates uvazuje o tom, co by nasledovalo, kdyby ho soud neodsoudil k smrti.
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Musel by se potykat s problémy, které s sebou piinasi stafi, a zivot by pro n¢j mozna ztratil
smysl. Bih mu timto zpisobem umoznuje opustit svét ve spravny ¢as a co mozna nejlépe.
Dale uvazuje, Ze 1 pro jeho ptatele bude tento zpisob pohodingjsi, jelikoz si ho v paméti
uchovaji jako zdravého pratelského ¢lovéka, aniz by zazili v jeho poslednich chvilich néjaké
nepiijemné situace. Sokrates tedy radéji hodla ptijmout sviij rozsudek a zemtit, nez aby zil

ve stari tryznén nemocemi zivot jesté zalostnéjsi. (Xenofon, 1972, s. 232-233)

Jiz odsouzeny Sokrates je licen v Platonové dialogu Kriton, ktery nese nazev podle jména
Sokratova pftitele. (Novotny, 2000, s. 75) Ten podal k soudu ndvrh, aby Sokrates, nez ptipluje
lod’, mohl pobyvat na svobod¢. Soud ale jeho navrh zamitl. Sokrates se tedy musel dostavit
do méstského vézeni, kde mu byly na noc davany okovy, aby nemohl utéct. Nékomu muize
pfipadat az pfehnané toto poniZujici chovani k jiz sedmdesatiletému muzi, ktery urcité
nepredstavoval hrozbu pro naruSeni vetfejného potfadku. Pozitivni na celé véci bylo, Ze
Sokrates nemél stanoveno, kolik navstév za nim muize béhem dne pfijit. Tato moZnost byla
také hojné vyuzivana Sokratovymi blizkymi 1 zcela cizimi lidmi, ktefi se touzili se slavnym
filosofem jesté setkat. (Platon, 2000, s. 79—83) Sokrates sviij Cas ve vézeni travil 1 aktivitami,
které mu pfinaSely nejvétsi potéSeni, a sice kladeni otdzek a vedeni dialogu o ctnosti,
moudrosti, dusi a smrti s lidmi, kteti mu byli v§im. Mimo to psal 1 basné. Divodem, pro¢ se
zabyva oblasti, ne pro néj zcela typickou, odpovidal, Ze se mu opakované zdal sen, ve kterém
mu bylo piikazano, aby ,,dé¢lal hudbu®. Sdm pro sebe si tento vyznam snu vykladal jako ,,d¢lat
filozofii“, protoze patrat po pravdé znamend komponovat tu nejhez¢i hudbu. Protoze se mu
tento sen zdal vicekrat a on ve véznici nemohl ,,d¢lat filozofii*, zac¢al v doslovném vyznamu
poselstvi snu plnit. Sokratiiv talent vyjadiovat své ideje a myslenky vyvrcholil pravé béhem
Sokratova pobytu ve vézeni. (Johnson, 2016, s. 127-128) ,,Jako by fyzicka omezeni vhucend
jeho telu diky urcitéemu paradoxu, ktery tak miloval, darovala jeho mysli a dusi svobodu,

kterou doposud nikdy nepoznal. “ (Johnson, 2016, s. 129)

Sokrates musel ¢ekat na navrat statem vyslanou lodi na ostrov Délos, aby se zde lidé mohli
ucastnit Apollonovych svatki. Podle tradice se b&hem plavby lodi a naslednych oslav
nesméla konat Zadn4 poprava. Ve vézeni stravil Sokrates tficet dni. Jednoho rana k Sokratovi
prichdzi Kriton a chce mu umoznit utéct z vézeni, aby mohl zit opét na svobodé. Sokrates
vSak tuto moZnost okamzité zavrhl, protoZe by svym utékem porusil zdkony svého rodného
kraje. (Novotny, 2000, s. 75) Podle zakona byl odsouzen k smrti a jako soukroma osoba musi
nafizeni zékont dodrZovat. Jako obfan musi byt ¢lovék schopen ptfijmout i zI¢ véci, protoze

se svou pritomnosti v dané obci zavazuje k jejich dodrzovéani. Pokud se néjakému clovéku
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déje bezpravi, jsou jim vinni lid¢, nikoliv zdkony. V ptipadé€, kdyby nyni Sokrates uprchl,
zakony by jej stihaly do konce zivota. (Novotny, 1926, s. 22)

V dialogu je popisovan vztah filosofa vii¢i mravnimu a pravnimu fadu, jehoZz prostfedkem
jsou zékony. Pfitom nesejde na tom, kdo byl pivodcem téchto zdkond. Zakony maji uplnou
moc nad lidmi a zéroven jsou na nich nezavislé. Dialog Kriton tedy doplituje Obranu Sokrata.
Protoze m¢l Sokrates moznost vybrat si mezi zivotem a smrti, byla jeho smrt dobrovolna.
V dialogu lze spatfit kontrast mezi mravnim chovanim Sokrata a jeho pritele. Pro Kritona je
dualezité, co si mysli ostatni lidé. Uvazuje, jak by lid reagoval na to, kdyby zjistil, Ze mu jeho
pratelé nepomohli utéct z vézeni, nebo na Sokratiiv ptistup k jeho détem. Opacny podl tvori
Sokrates, ktery se o nazor lidu nestara. Prosazuje mysSlenku, ze ,,Ne Zit, nybrz dobre zit ma
cenu. Dobre je totéz co krasné a spravedlivé.” (Novotny, 2000, s. 76) Nasledné vyvstava
otdzka, jestli by bylo spravedlivé, kdyby Sokrates z vézeni utekl. Sokrates si uvédomuje, ze
ho soudci odsoudili nepravem, ale zavrhuje navrh, ze by jejich rozhodnuti mohl uniknout.
Podle néj je pro obec dulezité, aby se kiivda neoplacela kiivdou, tim spiSe ve vztahu jedince a
obce. Jedinec musi piijmout rozsudek soudu a nesmi se zdkony snazit obejit, nebo dokonce

proti nim bojovat. (Novotny, 2000, s. 75-76)

Posledni soucasti Platonovy trilogie o Sokratové smrti predstavuje dialog Faidon. Mimo
jiné Sokrates v této Casti hovoii o nesmrtelnosti duse, kterou s velkou pravdépodobnosti
Platon prikraslil, zavér vSak popsal vérohodné. Pti své feci Sokrates zduraznil publiku, Ze
spravny filozof nema mit strach ze smrti a nema se snazit ji odolavat, protoze jedin¢ tak miize
stvrdit své zivotni zasady. Filozof, at’ uz je jim kdokoli, kdo usiluje o to zit v moudrosti, vi, ze
az zemie, postara se o jeho dusi bith, ktery si povazuje spravedlnosti. Pravé to je pficina toho,

pro¢ ma bih zaopattit nadale zijici dusi mrtvého. Smrt tedy mame chépat jako béznou soucast

lidského zivota a vznik néceho krasnéjsiho. (Platon, 2005 s. 39-48)

KdyzZ Sokrates domluvil, dal si koupel a dal sbohem své rodin€ a blizkym. Poté mu soudni
vykonavatel pfinesl pohar s jedem. Sokrates jej bez zavahani piijal a otdzal se, zda z poharu
muze odlit jako obét’ pro nékterého z bohti. Kdyz se mu dostalo zdporné odpovédi, touzil se
alespont pomodlit, aby odchod duse do jin¢ho svéta byl blazeny. Nasledné pohar s jedem
vypil. Pohlédl na své placici pratele a nabadal je k tomu, aby jeho odchod nesli statecné. Zacal
se prochdzet po mistnosti, a kdyZ citil, Ze mu nohy zac¢inaji vypovidat sluzbu, lehl si. Kdyz
citil konec svého Zivota, stihl jesté Kritonovi pfipomenout, Ze dluzi bohu Asklepiovi kohouta,

kterého je nutné vratit. Za nckolik okamziki zemftel. (Novotny, 1926, s. 22-23) Litost
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athénského obyvatelstva nad Sokratovym osudem vedla nejen k uzavieni gymnasii a divadel,
ale také k vyhnani Anyta a Lykona. Zalobce Meletos byl odsouzen k smrti. (Crenzenzo, 2004,
s. 32) Jako vyjadieni pocty vytvoftil sochat Lysippos Sokratovu sochu, kterd byla nasledné
umisténa v mistnosti ur¢ené pro slavnostni pruvody. Sokrates ale nebyl jediny, ke kterému se
athénské obyvatelstvo zachovalo timto zpisobem. (Laertios, 1964, s. 104—105) Z dalSich
vyznamnych osobnosti Athén, jez zemfely nasilnou smrti, miZzeme jmenovat napiiklad
Kleona usmrceného v bitvé, Kritia, nuceného odejit do vyhnanstvi nebo Alkibiada, obét’

atentatu. (Johnson, 2016, s. 114)

Platon jest€¢ mnoho let po pfitelové smrti prohlasoval, ze Sokrates byl tim
nejspravedlivéjSim muzem své doby. Rozhodnuti soudu nad Sokratovym osudem s sebou
tim, Ze zil odliSnym zplsobem Zivota neZ ostatni Athénané, které nabadal ke zméné jejich
dosavadniho Zivota. Lidé prostfednictvim svych tradic a svého ptesvédceni vytvorili métitko
absolutni mravnosti a prava a Sokratovo odchyleni od normy povazuji za trestné a hodné
trestu smrti. Spolecnost zaryt€ si branici své normy zastava nazor, ze nesmi dopustit ptiliSné
odpoutani od svych zdkonl pro jedince propagujici nové zdkony, kterym Sokrates byl.

(Novotny, 1926, s. 23-24)

Sokratovy obdivovatele 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii lid¢, ktefi si
Sokrata vazi pro jeho osobnost, mravnost a Slechetnost. Do ni miizeme fadit naptiklad
Xenofona nebo Aischina. Druhd skupina zahrnuje jeho zaky, tzv. sokratiky, ktefi jeho nauku
piijali za svou, déle ji rozvijeli a pozd¢€ji zakladali vlastni Skoly. K sokratiktim patti Eukleides
z Megary, zalozic Megarskou Skolu, Faidon z Elidy, zalozic Skolu Eretrijosko-Elejskou,
Antisthenes, zaloZic Skolu kynickou, Aristippos, zalozic Skolu kyrenaiskou a poté nejvétsi
sokratik Platon. Jedin¢ on pokracoval v rozvijeni Sokratovy nauky jako celku, ostatni se

soustfedili pouze na dil¢i ¢asti, proto se o nich mluvi jako o jednostrannych sokraticich.

(Drtina, 1914, s. 234-235)

Sokrates svym nasledovniklim zanechal odkaz ve viru v rozumné uvaZovani, metodu
a otazky. Pravé to je diivodem k tomu, abychom ho mohli oznacit jako zakladatele své skoly.
Odpovédi jednotlivych sokratikli se od sebe li8i, jsou i ptipady, kdy se navzdjem vylucuji.
Dohromady je spojuje fakt, Ze hledaji odpovédi na otdzky jejich spolecného ucitele.
(Novotny, 1926, s. 27)
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3 Podstata Sokratovy filozofie a jeho pojeti dialogu

3.1 Etika

Sokrates se v oblasti filosofie zaslouzil o odvraceni zdjmu o ptirodu, které se vénovala
star$i filozofie, k ¢lovéku. Nutno pfiznat, Ze jeSt¢ nez se Sokrates zacal problematikou
Clovéka zabyvat, vénovali se mu i sofisté, i kdyz se jejich pozornost neubirala smérem
k filosofii. Sokrates zptsobil ptevrat ve filosofii tim, ze si stanovil odli$ny cil. ,, Proti lidské
moudrosti jinych postavil svou bozskou nevédomost, a proti casové skepsi, subjektivnosti
a relativnosti postavil vécnou viru v absolutni jistotu, v nichZ se spojuje poznani, mravnost
i stesti. “ (Novotny, 1926, s. 26) Jeho zdmérem bylo donuceni lidi k tomu, aby zili §tastné.
Jako nastroj jim mélo slouzit rozumné mysleni. (Novotny, 1926, s. 25-26) Obyvatelstvo bylo
nutné poucit o tom, jak dosdhnout blazenosti pomoci ctnosti. Dnes toto pouceni oznacujeme
jako eticky intelektualismus. Sokrates ale rozumu piikladal az ptili§ velkou hodnotu.
V souvislosti s tim nemluvime pouze o omylu idealistickém, ale mizeme to brat i jako projev
Sokratovy osobnosti. (Machovec, 1966, s. 86) Ctnost, je také mozné fict zdatnost, byla
chéapéna jako usilovani o $tésti pomoci rozumu. Ctnost v sobé neztélesiiuje jen relativni dobro
pro kazdého Clovéka jiné, ale dobro absolutni. Ani v otdzce mravnich zdkoni se Sokrates
neshodl se sofisty. Sokrates prosazoval myslenku, ze mravni zdkony nejsou produktem lidské
¢innosti, ale jsou pfirozené. Sofisté pojem ctnosti pojali zcela odliSnym zpiisobem.
Ptirovnavali zdatnost k aspéchu. Podle jejich ptfedstav je tedy zdatny ten Clovek, ktery je
uspésny, stoji nad ostatnimi a disponuje znaCnym bohatstvim a moci. Sokrates naopak

vztahoval pojem ctnost a zdatnost k duchovnim a mravnim hodnotam. (Tretera, 1996, s. 71)

Mravni zivot Clovéka v jeho celé bohatosti, rozmanité povaze, nizkosti pomijivych prani
jeho kazdodenniho byti spoutala Sokratovu dusi. Problémem pro Sokrata bylo poznani toho
dobrého, které bylo dokonce i proti zajmu ptirody a jevi s ni spojené. Sokrates prohlaSoval,
ze dychti po védomostech. Clovék se miize uéit od lidi, nikoli od stromii a krajiny. Tato
dychtivost, toto nutkdni po védéni a po mravnim poznatku vedla Sokrata k zalozeni védecké
etiky, podle niz ctnost spo¢ivd v poznani. Je zavisla na védomi vlastniho j4, na pronikani
naSich pocitt s jasnosti védomi. V naSem zivoté€ je dilezité zkoumat sebe sama, jinak zivot
nema zadnou hodnotu. A pravé onen dileZity poznatek Clovéku dodava sila duse, kterd nas

vede k dobrému. (Kinkel, 1908, s. 17)
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3.2 Starost o dusSi

V Sokratové dobé panovala ve spolecnosti zna¢na uvolnénost mravii a mravni chaos,
na ktery Sokrates nenalézd odpovéd, ale otazku, jez se snazi vzbudit i u ostatnich. Tim vSak
u nich dochazi ke zméné. Dotazovani se po poslednim dobrém ma za nasledek dusevni zvrat.
Ptivadi ji totiz ke zkoumani sebe sama, ma odhalit diivod své existence. Lidé by se neméli
zabyvat vn¢j$imi a relativnimi zéalezitostmi, ale svou pozornost by méli obratit na sebe, ¢imz

se budou starat o svou dusi. (Patocka, 1990, s. 108)

Sokrates svym plsobenim zménil v ramci feckého prostiedi pojimani slova ,,duse. Dusi
muzeme chapat v kontextu nabozenstvi jako stin, ktery zlstane poté, co ¢lovek zemrie. Dalsi
vyklad slova duse je charakterizovan jako podnét metafyzického osudu, ktery ma piesah nad
zivotem ve vSech smérech. Filosof dusi pojiméd jako nositelku wvnitiniho osudu jedince.

(Patocka, 1990, s. 109)

Sokrates ¢asto rozmlouval s lidmi, jejichz duse v sob¢ nesla zatvrzelost. A prave tento stav
se snazil zvratit, jeho cilem tedy bylo ucinit dusi opét pruznou. Jako nastroj mu méla slouzit
fe€, logos. Tento zpusob Sokratovy prace s dusi oznacil Platon jako I€katstvi duse. Nejlépe
muzeme Sokrata vroli lékafe vidét v dialozich Charmides a Gorgias, pficemz se snazi
nemocného Clovéka vylécit, 1 kdyZ si ani on sam neni védomy své nemoci. Procesem 1éCby,
ve které je hlavnim lékem fe¢, by mél nemocny ¢loveék dojit k onomu uvédoméni. (Patocka,

1990, s. 110)

Za urcitych podminek nemuseji byt nazory Clovéka v souladu, i1 kdyz je mozné, Ze o tom
dotycny nema nejmensi zdani. Tim vznika neshoda, jez se projevuje vnitinim rozrusenim byti
konkrétni promlouvajici osoby. V ramci starani se o dusi je Sokratovym cilem odhalit tuto
rozrusenost danou rozporem v oblasti jazyka a tim jedince pokofit a zostudit. (Patocka, 1990,

s. 110)

Ve svych dialozich Sokrates uptfednostiiuje radéji kratsi fe¢, protoZze kdyz jeho protéjSek
vede fe¢ piili§ dlouhou, ma z né&j Sokrates dojem, Ze se v ni n&kdy sam feénik ztraci. Casto
mu staci pouze jednoslovné odpovédi. Nékomu to mozna ptijde zvlaStni, ale 1 to ma svou
podstatu. Snazi se totiz pochopit nazory druhého ¢lovéka, proto kdyZ ostatnim vsugerovava

urcité myslenky, musi védét, zda s nim debatér souhlasi ¢i nikoli. (Patocka, 1990, s. 113)

Védéni, kdy je cloveék presvédceny, Ze vladne néjaké oblasti, Sokrates vyvraci pomoci

elenktiky, tzn., ze usvédCuje pouze zdanlivé veédéni a odkryva prdzdnotu vzniklou timto
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usvédéenim. Pravé prazdnota tvofi jadro Sokratovy otdzky. Sokrates se dotazuje po tom
dobrém. Kdo jednou okusil vést s nim dialog, byl donucen dotazy bud’ razantn¢ odmitnout,
nebo celit mnoha filosofovym otdzkam a tim se postavit na stranu nevédomi. (Patocka, 1990,

s. 113)

3.3 Metoda dialogu

Sokrates pfi své ¢innosti pouzival specifickou metodu dialogu. Klasicky ptistup, kdy ucitel
odpovidd na zdkovy dotazy, prevratil. Sokrates je onim tazatelem, zatimco jeho Zaci
zodpovidaji polozené otazky. Do svych hovorli zahrnul i nékteré postupy dialektiky sofisti.
Stejné tak v zavéru, ke kterému mnohokrat dospél, a ktery shrnuje jeho slavna véta ,,Vim, Ze

nic nevim.*, miiZeme nalézt podobnost s jejich skepsi. (Storig, 1993, s. 113)

Sokrates tedy pouzival stejnou metodu jako sofisté, jeho cil byl ale pIné odlisny. Filosof
tvrdi, Ze existuje spravedlnost, mravnost a pouze jedind pravda, ktera ma slouzit filosofii.
V jeho pojeti pravdy na né&j navézal jeho 7ak Platon. Clovék pravdu nemiiZze poznat na zakladé
smyslové zkuSenosti, protoze sidli v 781 ducha. Pravda nepochazi od autority, ale kazdy k ni
musi sam dospét. Sokrates nedokazal vysvétlit pojem pravdy a spravedlnosti, 1 kdyz po jejim
vyznamu stale patral. Nakonec kviili jeho presvédceni, Ze pravda a spravedlnost musi mit

nadvladu, zemrel. Tim poskytl doklad proti skepsi fecké filozofie. (Tretera, 1996, s. 136)

Postup Sokratovych rozhovort lze rozdélit do dvou fazi — destruktivni a konstruktivni.
Prvni, destruktivni Cast, lze také nazyvat jako Cast negativni. V této fazi jde o naruSeni
zavedenych pojmi a nekriticky pfijimanych nazort. Skepticky pohled byl uzit zejména
v souvislosti se zjednoduSenym naziranim na chapani véci, které v athénské spolecnosti
zakotenili sofisté. Sokrates své rozhovory zacinal tzv. ironickym postojem, kdy myslenky
svého partnera ubirajici se nespravnym smérem povazoval za dilezity pfinos. Sokratovy
rozhovory tak nenabyvaly takovou podobu, jako tomu bylo u sofistii. Clovék, se kterym
filosof rozmlouval, se nemusel mit neustdle na pozoru, protoZe proti jeho tvrzeni nestavél
tvrzeni své. Tim, Ze se Sokrates svého partnera doptaval na podrobnosti, pfimél ho k upravam
a zméndm svych tvrzeni, které se ale také snaZzil narusit. Nasledné pak sam partner dospél
k z&véru, Ze jeho prvotni tvrzeni se absolutné neshoduje s tezi, kterou vyslovil na zacatku.
Timto zjiSt€énim byla zavrSena Sokratova ironie, tedy dosvédCenim, Ze tvrzeni partnera, se
kterym do dialogu vstupoval, neni skute¢né a touto cestou jej chtél vést k uvédomeéni si
vlastni neznalosti. V této fazi Sokrates upustil od prvni ¢asti vedeni dialogu a obratil se

ke druhé nazyvané také jako maieuticka (z pojmu techné maieutiké, ¢ili uméni porodnické).
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Sokrates v ni podaval pomocnou ruku tém, ktefi potfebovali pomoci s rozenim svych
myslenek. Po partnerovi pozadoval vysloveni svych nazorti s pomoci postupu od jednotlivosti
k vSeobecnému, od zndmych véci k nezndmym. Tento Sokratliv postup lze oznacit jako

indukci. (Tretera, 1996, s. 69-70) Indukce tedy u Sokrata znamena objastiovani myslenek.

vvvvv

Svou metodu Castokrat prirovnaval k provozovani porodni ¢innosti své matky, jeho cilem
neni moudrost rodit, ale jen napomahat druhym lidem pfi rozeni myslenek. (Storig, 1993,
s. 113) Filosof vnimal jako smysl svého Zivota nabadat ostatni k tomu, aby byli schopni
odhalit svou neznalost a rozumem rozpoznat, zZe to, co celou dobu povazovali za pravdive,
takové ve skuteCnosti neni. Podle Sokrata liceného Platonem filosof ani v druhé fazi
rozhovoru nenachézi Zadné vSeobecné zavéry. SpiSe tvrzeni vyvraci, nez aby definoval jejich

podstatu. (Tretera, 1996, s. 69—70)

Sokrattav zak Platon oznadil tuto jeho ¢innost jako dialektiku, se kterou sam déle pracoval.
Sokrates vsak k dialektice ptistupoval se svou povéstnou ironii. Existuji dokonce 1 dohady, ze
tento postup vymyslel, nebo alesponi rozsitil mezi vetejnosti. Svou metodou chtél poukézat na
fakt, Zze at’ uz se zabyva jakymkoliv pojem, napiiklad spravedlnosti, odvahou nebo ctnosti,
maji lidé vytvofeny mylny pohled na véc. Kazdy dialog tak ptinasi Sokratovu partnerovi nové
poznani. Dilezité je, aby debatér dokazal uvazovat o dalSich pojmech sam, bez Sokratova

vedeni. (Johnson, 2016, s. 61-68)

Recky filosof povaZzuje ctnost za identickou s rozumovym uvazovanim. Zastaval nazor, Ze
je nemozné konat to, co je spravné, pokud to nezname, stejné tak jako neni mozné to ned¢lat,
pokud je nam to znamo. Je tedy za potiebi lidi pouze poucit o skutecné ctnosti, aby byli
ctnostni. Pravé diky slouceni ctnosti a védéni s sebou pfinesla Sokratova nauka néco
novatorského. Tim, Ze bude odhalovat nevédéni, povede je cestou sebezkoumani, cemuz
odpovida 1 fecké prohlaSeni: Poznej sam sebe. Jestlize lidé poznaji, v jaké mravni bidé zili,
probudi to v nich pfani a snahy najit idedl mravnosti. (Storig, 1993, s. 114) Poznani pravdy
a probuzeni instinktu konat spravné vedlo Sokrata k mySlence, Zze diky pozndni nalézdme
i ctnost. Tim také byla posilena hodnota vzdélavani, z n€jz byla nejvice oceftovana technika

zkoumani. (Johnson, 2016, s. 82—83)
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3.4 Pojeti téla a duse

DalSim pifedmétem zajmu velkého myslitele bylo pojeti téla a duse a vztahu mezi nimi.
T¢lo chapal jako aktivni, fyzickou a smrtelnou slozku osobnosti ¢lovéka, jenz chce uspokojit
svou touhu po materidlnim zajisténi. Je nutné mit nad nim kontrolu, jinak zcela propadne
nefesti. DuSe je naopak slozka podI€hajici pouze rozumu, ma tendenci chovat se spravnym
zpusobem a zdokonalovat se. Pokud s ni bude ¢lovek spravné nakladat, miize se stat centrem
ctnosti. Dulezitym ukolem v zivoté ¢loveéka je ovladnuti télesnych pudii a nechat se vést
rozhodnutimi duse. Lidé mohou tohoto cile dosdhnout, kdyZ poznaji sami sebe, budou se
vénovat uceni o ctnostech a své védéni budou aplikovat v béznych situacich. Jedin¢ tak se
stanou moudrymi. I Sokrates se snazil o ovladnuti télesnych zadosti, a to svym sttidmym
zpusobem Zivota. Proto za svou ¢innost odmital brat penize, nenosil zadné boty, mél jen

nékolik kouskli obleceni a skromné bydleni. (Johnson, 2016, s. 82)

V pribehu Casu se jeho pojimani téla a duse vCetné jejich vztahu stalo vSedni i pro béznou
spole¢nost. Béhem néckolika malo generaci po filosofové smrti byla pravé jeho pojeti,
narozdil od toho Platonova, pfejimana mnoha vyznamnymi osobnosti Zivota feckého
prostiedi. K dalS§imu rozsifeni napomohla 1 skutecnost, Ze jeho pojeti ladilo s u¢enim JeziSe
Krista, takze své misto naslo i1 v kifestanstvi. Ostatné¢ 1 v dnesni dobé maji civilizovani lidé

onu predstavu duse, kterou vytvotil Sokrates.(Johnson, 2016, s. 82—83)

3.5 Spravedlnost

Diilezitym namétem, ktery Sokrates hodlal podrobit své analyze, byl pojem spravedInosti.
Jak zjistil, fecké obyvatelstvo touzilo, aby ve spoleCnosti spravedlnost fungovala, ale na
otazku, co to vlastné spravedlnost je, mnozi nedokdzali najit odpovéd’. A pokud se uz taci
nasli, ukazalo se, ze jejich chdpani je zcela mylné. Z toho také vyplyva, ze Sokrates kladl
diraz na konkrétni podobu ¢inu. V tehdejSi fecké spolecnosti obecné panoval ndzor, ze
spravedlnost ¢lovék ¢ini pouze pro sviij vlastni zajem. M¢l by ji konat pouze smérem ke svym
pratelim, neptatelim by mél oplacet zlo zlem. Sokrates byl vSak odliSného nazoru. Pokud

nam nékdo ¢ini zlo, neméli bychom jej oplacet, ale pravé naopak. (Johnson, 2016, s. 83—84)

Timto svym pohledem na spravedlnost Sokrates zplsobil velky zlom. Doposud totiz
spolec¢nost fungovala na zakladé zdkona odplaty. V dialogu Kriton formuluje pét zasad, které
by se podle n€ méla dodrzovat. Zahrnuji napiiklad ptikazéni, Zze bychom zlo ani
nespravedlnost neméli oplacet. Sokrates si uvédomoval dalezitou roli jeho vytyceného

mezniku, proto jesté dodal, Ze podle jeho predpokladu se ptikdzanimi bude pravdépodobné
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fidit jen malé mnozstvi lidi. Sokratiiv poc¢in odmitani oplacet nespravedlnost ptfedstavovalo

vvvvvv

chapéna jako nejvyznamnéjsi udalost celych déjin filozofie. (Johnson, 2016, s. 85-89)

Dle filosofova pojeti vychazeji veskera nedorozuméni z chapani spravedlnosti
a rozliSovanim, co je zbozné a co ne, co krasné a co nepékné. Z tohoto diivodu se snazil lidi
privést k premysleni o obycejnych problémech, aby byli schopni odpoutat se od své
pohodlnosti a poznat realitu. Touto svou c¢innosti usvédCoval zdanlivé védéni a nalézal
nevédéni. Tak Sokrates objevil skutecné védéni, protoze odhalil pouze to zdanlivé. Aby byl
schopen dostat tohoto opravdového védéni, musel si nejprve stanovit, co je predmétem
promluv a tim také zalozil nauku zabyvajici se logickym vymérem a logickymi pojmy.

(Novotny, 1926, s. 25-26)

Svou pozornost obratil také k dalsi strance spravedlnosti, a sice k postaveni a uloze zen
ve spolec¢nosti a jejich vztahu k muzim. Sokrates zformuloval o Zenach nékolik pohledi,
které taktéz ptispély k d€jinnému zvratu. V Platonové dile Symposion Sokrates hovoii o Zené
jménem Diotima z Mantineje, ktera jej zasvétila do véci lasky. Zb€hld byla ale 1 v dalSich
oblastech. Davala tfeba athénskym obyvatelim rady ohledné¢ poskytovani obéti, aby je
nezasahl mor. V tomto Platonove dile lze vysledovat nékolik diilezitych skutecnosti, a sice ze
Sokrates pouze zde promlouva o své cesté vzdélanim. Mnoho dohadii se zabyvalo otazkou,
kdo jej jako mladika formuloval a ovlivnil jeho pohled na filozofii. A zda se, Ze timto je
otazka zodpovézena. Sokrata vyucovala Diotima, coz bylo na tehdejsi poméry v Athénach ne
zcela bézné. Dalsi takovou skutecnosti je, Ze 1 tato Zena uzivala, stejn¢ jako pozd¢&ji Sokrates,
metodu pokladani otdzek. Nyni ale filosof stdl na opacné stran¢ barikady, tedy v roli
dotazovaného. V néfem se ale prece Sokrates 1iSi, Diotima na rozdil od né&j dochazi
k ur¢itétmu zavéru. DalSi zena, ktera vyznamnym zplisobem ovlivnila Sokratiiv zivot, se
jmenovala Aspasia. I kdyz méla Sokratova ptitelkyné jen nizky ptivod, diky svému vysokému
vzdélani a sectélosti se dostala do okruhu Perikla a nékolik let poté se stala jeho Zenou. Stejné
tak jako Sokrates 1 ona byla propirdna v rtiznych hrach, a to pfedev§im v Aristofanové dile
Acharnané. Tyto dvé Zeny natolik zasdhly do Sokratova Zivota, ze filosof chtél Zeny obecné
nechat zastavat daleZitéjsi role a poZadoval, aby se jim, stejné jako muziim dostalo fadného
vzdelani. ZlepSeni postaveni Zen ve spolecnosti vnimal jako projev spravedlnosti. (Johnson,

2016, s. 91-98)

30



Johnson (2016) ve své knize zdUraznuje, ze se Sokrates, kdyz se zabyval otdzkou
spravedlnosti, zapomnél vénovat otroctvi, coz vytvari velky nedostatek v jeho jinak ucelenych
koncepcich. I pies jeho ocekavani, ze filosof bude usilovat o jeho zruSeni, se v zddném
dochovaném zdroji nehovoii o tomto problému. Je ale také klidn¢ mozné, Zze Sokrates se
témito otdzkami pfece jen zabyval, ale nedochovaly se v zddném dialogu, nebo Ze byl znam

po n¢kolik generaci, které vSak naznaly, Ze neni nutné jej dale §itit. (Johnson, 2016, s. 100)

Otazky, kterymi se Sokrates zabyval ve svych dialozich, jsou zachyceny naptiklad
v Platonovych dialozich Lachés, kde se zaobird pojmem stateCnosti, v dialogu Charmidés
pojmem uméfenosti a v Euthyfronu fesi zboznost. (Novotny, 2000, s. 7) Recky filosof se
v téchto rozhovorech nesnazil o to definovat obecné pojmy, ale byt napomocen

pii1 sebepoznavani Lacha, Charmida a Euthyfrona. (Tretera, 1996, s. 69)

Sokrates zboznost pojima nikoli jako vztah ¢lovéka a bozstva, ale jako vystupovani
¢lovéka v ramci spole€nosti, rodiny nebo obce, které prameni v jeho bozském pravu i fadu.
Zboznost lze chéapat jako eticky pojem, stejné tak jako statecnost, umétenost a spravedlnost,

jejiz je soucasti. Snaha o jeji vymezeni predstavuje logickou praci etiky. (Novotny, 2000, s. 7)
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4 Qdraz Sokratova dila v Ceské filozofii

4.1 Frantisek Drtina

FrantiSek Drtina (1861 — 1925) vystudoval klasickou filologii a filozofii na Karlové
univerzité¢. Z jeho pedagogli na n&j mél velky vliv G. A. Lindner a T. G. Masaryk.
Po nékolika studijnich pobytech =ziskal doktorat filozofie, poté pisobil jako ucitel
na gymnaziich v Praze. V roce 1891 ziskal titul docenta filozofie a o Sest let pozd&ji pak
1 docenta pedagogiky. Mezi lety 1918 az 1920 vykondval post tajemnika ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, kde byl napomocen pii vytvareni Ceskoslovenského Skolniho systému.

(Gabriel, 1998, s. 104)

Filosofii pojmul jako snazeni se o vytvofeni jednotného svétového a zivotniho nazoru
s nutnosti objasnit, co je to svét, jsoucno a jaka je pfiina jeho existence. Filosof by m¢l
piisvé praci vychazet ze zaveéri véd, a to hlavné ptirodnich, které mu piindseji podnét
k vyjadfovani rtiznych filozofickych pojma. Delsi dobu se zabyval déjinami filozofie, z niz
podtrhoval dilezitost pfedevsim antické, ale také novoveké filozofie. Ve stiedoveké filozofii
vnimal jako problematicky fakt tithy podminek zivota, pfiliSné spoléhani na autority
a neuspokojivou pottebu hledat nové pravdy. Své pojeti vyvoje filozofie shrnul ve svém dile
Myslenkovy vyvoj evropského lidstva, v némz se snazil 1 obyCejnému c¢tenati zprostredkovat
filozoficky vyvoj. Tvrdil, Ze filozofie ve svém vyvoji sméfuje k myslence vyvoje a pokroku.
(Gabriel, 1998, s. 105)

4.2 FrantiSek Novotny

FrantiSek Novotny (1881 — 1964) vystudoval klasickou filologii. Diky své skromnosti se
nikdy necitil byt filozofem ani pfimo platonikem, ale pouze badatelem zabyvajici se
Platonem. Jeho price o platonském filozofickém badédni méd i dneS$ni dobé velky ohlas.
Platonovymi dialogy se tento vyznamny védec zabyval po cely svij Zivot. Pravé jeho
zasluhou se Platon mohl pfiblizit vice k vefejnosti prostiednictvim ptrekladl vSech
Platonovych spisi a sepsanim rozsahlé monografie nazvané O Platonovi. (Dostupné z:
http://puvodni.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10004463) V  prvnich tfech
svazcich provadi analyzu nejen Platénova Zivota a dila, ale také souhrn moderniho badani

z hlediska filozofického, spolecenského i filologického nahledu. (Gabriel, 1998, s. 420)
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Proto, aby mohla byt jeho dila vydana v ceském jazyce, byl Novotny nucen vytvofit
terminologii pfizna¢nou pro Platdéna, nutno dodat, ze velmi povedenou. Novotny texty
koncipoval tim zplisobem, aby jeho pteklady byly srozumitelné pro lidi, ktefi se chtéji

o Platonovi dozveédét vice, nikoliv pro filozofy. (Gabriel, 1998, s. 420)

Dale vytvoril metodu podavajici dikazy o divéryhodnosti a spolehlivosti svédectvi
antickych autort, kterou aplikoval pravé u Platonovych dél. Kromé védecké prace se zabyval
i pedagogikou, v niz kladl diiraz na snahy vybudovat kvalitni humanitni vzdélani odkazujici
na fecké a fimské zvyklosti. Po skonceni prvni svétové valky zacal ve svych pracech
poukazovat na ménici se podminky svéta a podtrhoval vyznam antické kultury pro dnesni
spole¢nost. Mnozstvi a hodnota odvedené prace, v niz byl hlavni postavou Platén, zajistila
FrantiSku Novotnému mimotfadné postaveni 1 ve svétovém rozméru. (Dostupné z:

http://puvodni.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10004463)

4.3 Emanuel Radl
Emanuel Radl (1873 — 1942) byl profesorem piirodni filozofie a déjin ptirodnich véd

a zastance realismu T. G. Masaryka. Ve své praci Ukol filosofie v eskoslovenském staté
navzajem propojoval filozofickou praci s aktudlnimi problémy ve spole¢nosti. Masarykiv
odkaz je citit 1 v Radlové dlrazu na etické naméty ve filozofii a chapani tlohy nadbozenstvi

u jednotlivce i celé spolecnosti. (Gabriel, 1998, s. 479)

Svym podilem ve funkci piedsedy Jednoty filozofické piispél k rozvoji filozofie v Ceském
prostiedi. Od poloviny 30. let se uz nemohl ucastnit vefejného zivota z divodu dlouhodobé
nemoci. Své stazeni se do Ustrani a Zivot v ném zaznamenal v dile Utécha z filozofie. Dilo
Dé&jiny filozofie pifedstavuji zase shrnuti jeho pohledu na dosavadni filozofii. Sam si
uvédomil, ze pfehodnotil sviij nazor na dosavadni klasifikaci filozofie: ,, Filozofie anticka je
jen zcasti krokem kupredu, z velké casti byla upadkovym jevem, nevyjimaje ani velkych
filozofu, jako byli Sokrates a Platon. Krestanstvi bylo spravnym pokusem o zachranu, ale
od pocatku podléhalo viivu antiky, ktera jeho zaklady narusovala; historie zapasu krestanstvi

s antikou je historii stFedovéké filozofie; antika zvitézila. “ (Gabriel, 1998, s. 479—480)

4.4 Jan Patocka

Jan Patocka (1907 — 1977) byl vyznamny Cesky filozof. Na Karlové univerzité vystudoval
filozofii, romanistiku a slavistiku. Béhem studijniho pobytu na patizské Sorbonng se seznadmil

se zakladatelem moderni fenomenologie E. Husserlem. V roce 1936 ziskal na FF UK titul
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docenta. Po skonceni valky pfednasel na Masarykoveé univerzité. V roce 1950 mu byla
z politickych diivodil zakazana pedagogicka ¢innost. Déle pasobil v Ustavu T. G. Masaryka
do doby, nez byl v roce 1954 uzavien. Nasledujici obdobi pracoval jako védecky pracovnik
Pedagogického ustavu J. A. Komenského CSAV, kde pomahal s preklady, vydavanim,
a komentovanim dila Komenského. V roce 1968 ziskal titul profesora a vratil se zpét k praci
pedagoga. V ramci svého pedagogického plisobeni podnikal i zahrani¢ni cesty, na kterych
konal ptednasky. V pribehu roku 1972 byl opét z politickych diivodi nucen odejit do penze.
Do konce svého Zzivota pak organizoval soukromé piedndsky a tzv. bytové seminafe.
Po sepsani Charty 77 se stal jednim z prvnich signatéifi, byl také mluv¢i. (Gabriel, 1998, s.

435-436)

Velkou odezvu vzbudily PatoCky prednasky z d¢jin antické filozofie. Na jedné strané
Patocka pfijimal Platonovy predstavy o vzniku a poslani filozofie, na druhou stranu ale
platonismus odsuzoval za to, Ze do centra svého zajmu, misto patrani po byti, stavi otdzku
po nehybném celku jsouciho nachéazejici se nad naSim svétem. V¢Etsi roli prisuzoval Sokratovi,
ktery si byl v€domy propastného nesouladu mezi naSim ptistupem k celku jsouciho

a neschopnosti dosahnout kone¢ného védéni tohoto celku. (Gabriel, 1998, s. 437)

Jan Patocka nemél moznost svou praci a vyuku vytvaret systematicky. Nic ale nebranilo
tomu, aby svou praci zapusobil na zna¢ny pocet predstavitelii Ceské inteligence, mezi néz

patfil naptiklad V. Havel, E. Kohak nebo V. Bélohradsky. (Gabriel, 1998, s. 437-438)

4.5 Josef Ludvik Fischer
Cesky filozof J. L. Fischer (1894 —1973) ptivodné studoval na Karlové univerzité esky

a némecky jazyk. Béhem studii jej velmi zaujala filosofie, které se zacal vice vénovat. V fijnu
1945 ziskal titul profesora. V obdobi let 1946 az 1949 byl jmenovan prvnim rektorem UP
v Olomouci, kde vyucoval na FF do roku 1957. (Gabriel, 1998, s. 127)

Fischer se také zabyval studiem spolecenskych problému. Tvrdi, Ze vSechno, co ¢lovek
jako jednotlivec ve spolecnosti kond, je odrazem socidlniho kontextu, ve kterém Zije.
Sociologii se zacal zabyvat z dlivodu nespokojenosti se stavem nejen ceské, ale 1 svétové
spolec¢nosti. Dale jej k tomu vedla touha odhalit pficiny stojici za timto stavem. Prvni zavér
svého badani shrnul do prednaSek zabyvajici se budoucnosti evropské kultury, ve kterych se

pokusil ,,vytvorit novou spolecenskou syntézu, ktera by urcila nebo snazila by se urcit rdz
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dalsiho kulturniho vyvoje®. (Gabriel, 1998, s. 127) Toto jeho pojeti oznaCujeme jako
skladebnou filozofii. (Gabriel, 1998, s. 127)

Fischera fadime k ¢elnim odbornikiim d¢jin filozofie, ale kvili potfebé vytvofit si svij
systém filosofie a provést rozbory tehdejsi spolecnosti, uz nemél moznost se tématy déjin
filozofie zabyvat. V obdobi 60. let 20. stoleti se vratil ke své oblibené filozofii starych Reki,
jejimz vysledkem byla kniha Sokrates nelegendarni. Autor v publikaci srovnava dochovana
svédectvi o velkém filozofovi a snazi se vytvotit obraz skute¢ného Sokrata. (Gabriel, 1998, s.
128)
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Zavér
Stanoveny cil sezndmit ctendfe s vyznamnym feckym myslitelem, jeho pojetim filozofie

a tviirci literatury, v niz je Sokrates hlavni postavou, byl napInén.

Z véEtsi casti jsem se zabyvala sokratovskou literaturou. Myslim si, Ze je dulezité porovnat
nazory jednotlivych filosofi a zjistit, v ¢em se 1isi, protoze kazdy mél na jeho osobu sviij
specificky pohled. Tato skutec¢nost je navic jeSt¢ umocnéna tim, ze Sokrates sdim zadné dilo
nenapsal. Dnes tedy mizeme pouze héadat, kdo znich podal nejvérnéj$i obraz velkého
filosofa. Déle se v praci vice zabyvam udalostmi Sokratova Zivota a zejména pak jeho zavéru,
kdy byl odsouzen za bezboznost a kazeni mladdeZe. Podle mého nazoru nam 1 v dneSni dobé
muze byt pfinosem nejen jeho pojeti filosofickych otazek, ale také mravni jednani, které

prokazal po vyneseni rozsudku.

Domnivam se, ze jistym piinosem mé prace je zpracovany piehled Ceskych filozofa

zabyvajici se otdzkami Sokratova Zivota a filosofie.

Préaci bych mohla rozvinout o analyzu Platonovych dialogl, ze které by bylo mozné blize
ukazat Sokratovu povéstnou metodu. DalSim tématem prace by mohla byt otdzka vyuziti

problematiky v hodinach obcanské vychovy na zakladnich a stiednich Skolach.
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