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1 Uvod

,, Ucitel bez methody je skladatel bez generalniho bassu, virtuos bez taktu.

Johann Karl Thilo

Asistent pedagoga se zabyva zejména vzdélavanim zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Stava se tak zakladnim ,,nastrojem* integrace a inkluze. Uz jen proto se jedna
0 velmi zajimavou, ale i zodpovédnou pozici. Ve srovnani s klasickymi pozicemi v ramci
vzdélavani jisté jedna z nejmladSich pozic, ktera prochéazi relativné dynamickym vyvojem
abyla teprve nedavno vibec pravné ukotvena. Je jasné, Ze vyvoj samotné pozice asistenta
pedagoga bude minimalné v blizké budoucnosti podléhat vyvoji, zménam, dalSimu
a podrobngjsimu definovani. Uvédomme si, ze v Ceské republice piisobi na $kolach vice nez
14 tisic pedagogickych pracovnikl v pracovni pozici asistenta pedagoga (Asistent pedagoga,
2018, PAPVC).

Jadrem pozice asistenta pedagoga, stejné jako kazdé jiné pozice je jeji pracovni napln. Tato
prace Se zaméfuje pravé na témata stouto pracovni ndplni spojend. Snazi se otevirit
spolecenskou, a hlavné odbornou diskusi o rizicich, paradoxech a pravnich aspektech této
pozice. Vzhledem k tomu, Ze pozici asistenta pedagoga jesté chybi urcita tradice, Sablona
a obecné povédomi o jeji naplni, musi logicky o to vice dochazet k omylim pifi jejim

vytvéreni, plnéni a kontrole.

Prvni ¢asti prace je teoreticky zaklad pozice asistenta pedagoga, od zakladni legislativy,
S touto pozici spojenou, pies konkrétni aspekty naplné prace asistenta pedagoga az po vztah
mezi asistentem pedagoga a dalSimi pozicemi Skoly. Snahou této prace je nahlédnout na téma
pracovni napln¢ asistenta pedagoga z vice thla a projit vSechny hlavni perspektivy toho, co
tato pracovni napli ma obnaset. Rozvijim koncepty, pfevzaté ze zadkona, zkuSenosti jinych
autord, ktefi se tomuto tématu vénuji, a pridavam svij vlastni ndhled, kde na zakladé¢ mé

vlastni praxe jesté zbyva dofesit existujici, Casto kazdodenni nebo systémové nedostatky.

Podstatnou ¢ast prace vénuji ukotveni pozice asistenta pedagoga jako osoby, zasazené
do fungujiciho celku s$koly jako organizace. Prochazim vztahy asistenta pedagoga, at’ uz

V pracovni nebo osobni roviné¢ se vSemi pozicemi Skoly a hleddm zdékladni ,,stavebni
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kameny*, na kterych pozice asistenta pedagoga stoji pravé ve vztahu s ostatnimi osobami,

kolektiv zakl nevyjimaje.

Zakladem praktické ¢asti této diplomové prace se stalo ovéfeni mych vyzkumnych otazek,
které se tykaji naplné prace asistenta pedagoga praveé v souvislosti s rizikovymi aspekty.
Porusovéani zakoniku préace, respektive zdkona o pedagogickych pracovnicich, vyhlasky
MSMT, ale i dalsich problému, které jsou s pracovni naplni této pozice v praxi ¢asto spojené.
Bohuzel charakter této prace znemoziuje rozsahly vyzkum, a tak je vysledkem studie spise
jakasi dikladna forma predvyzkumu. Nicméné maly rozmér vyzkumu nic neztraci

ze svého ptvodniho zaméru.

Problémy, kterym musi osoba, funkci asistenta pedagoga zastavajici, ¢elit, potom zasadnim
zpusobem ovlivituje jeji kladny postoj k této funkci. Pfimym disledkem je vysoké fluktuace,

a s ni nutné spojena kompromitace kvality vykonu.

Nedélejme si iluzi. Vytvofit funkéni a optimalni standard konkrétni profesni skupiny je
nelehky a dlouhodoby ukol. Podstatné je najit odvahu a energii ke zméné, zlepSeni,

sebekritice a redlnému pohledu na véc.

1.1 Cil diplomové prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit dodrzovéani zakonem a vyhldSkami stanovenou
naplin prace asistenta pedagoga v praxi. S naplni prace uzce souvisi kompetence asistenta
pedagoga. Zajima mne, zda asistentu pedagoga neni branéno ve vykonu nékterych
kompetenci a jakou mérou. Také, zda neni povéfovan vykonem kompetenci, které mu
nepiislusi, typicky pfenosem kompetenci jinych osob na osobu asistenta pedagoga. Soubézné
s timto primarnim ukolem je nalezeni optimalni statutu asistenta pedagoga a nalézt realnou
podobu naplné prace asistenta pedagoga, tedy takovou, ktera je v praxi splnitelna a udrzitelna

a kterd je zaroven optimalni vzhledem ke vzdélavacimu procesu.

Primérnim tkolem této prace neni jednostrannd kritika soucasného stavu, statu quo.
Upfimné véfim tomu, Ze funkce asistenta pedagoga je jiz v ¢eském $kolstvi natolik dlouho, Zze
pravé diky nestrannému kritickému posouzeni stavu véci mize nejlépe pomoci ukotvit tuto
funkci v Ceském Skolstvi pro budoucnost v jeho optimalni form¢. Bez kritického zhodnoceni

to vSak nejspise neni mozné. (Wikipedie, KR)



Rozsah této prace je skromny. Dotaznik, ktery je klicovym piedpokladem mych
vyzkumnych otazek byl vyplnén respondenty, aktivnimi na pozici asistenta pedagoga. VVzorek
respondentl jednoduSe nemuze byt reprezentativni, jak uz naznacuje jejich pocet — fadove
desitky respondentti. Autorka bude vdétna za otevieni otazky, v jakém stavu se funkce
asistenta pedagoga Vv soucasnosti nachazi a doufa, ze dalsi, hlubsi vyzkum potvrdi hypotézy,
vychazejici z této prace a piisp&ji ke zlepSeni stavu funkce asistenta pedagoga Vv systému
Skolstvi. Autorka neni pfesvédCena, Ze je funkce asistenta pedagoga vyuzivana v rozsahu

a zpusobu, ktery je adekvatni ani optimalni.
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2 Vymezeni pozice asistenta pedagoga

2.1 Zakladni pojmy a jejich definice
asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, jehoZz smyslem je pomahat jinému
pedagogovi (zpravidla uciteli) se vzd€lavacim procesem zaka, popiipadé skupiny zaka

vV ramci fadné vyuky, a také v oblastech mimoskolni vychovy. (Wikipedie, AP)

Potiebu existence pozice asistenta pedagoga vyvolal proces integrace a posléze inkluze,
ktery setrvava do soucasnosti. Integraci obecné definujeme jako ,,opétovné stmeleni celku*

aVv moderni soudobé spolecnosti ji vnimadme jako maximalni miru socializace c¢loveka

(Priicha, 2009, s. 361).

2.1.1 Inkluzivni vzdélavani

Vzdelavani zaclenujici vSechny déti do béznych Skol. Podstatou je zménény pohled
na selhani ditéte v systému, resp. selhani vzdélavaciho systéemu v pripadé konkrétniho ditéte.
Pri neuspéchu je treba hledat bariéry v systému, ktery neni dostatecné otevieny k potrebam
jednotlivce. Za klicovy impulz pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani je povazZovana Deklarace
konference v Salamance, vychdzejici z presvédceni, ze , bézné Skoly by mély vzdeélavat
v§echny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni, emocionalni, socialni, jazykové nebo

Jjiné podminky *“ (Salamanka, 1994).
2.1.2 Integrované vzdélavani

Pristupy a zpusoby zapojeni Zdakil se specidalnimi vzdelavacimi potiebami do hlavnich
proudu vzdélavani a do béznych Skol. V zahranici rozsireno, od pocatku 90. Let se
postupné uplatiiuje i v CR. Ma riizné stupné od oddélenych specidalnich tiid na bézné skole
po individualni zarazeni zZdky do béiné Skolni tridy. Nazory odbornikii specidlni
pedagogiky, ucitelii, rodicii na integrované vzdélavani zdravotné postizenych Zakii jsou
V nekterych aspektech rozporuplné, previadaji tendence k posilovani integrovaného
vzdélavani.

(Priicha, 2009, s. 47)

Na zéklad¢ téchto definic vidime zasadni rozdil mezi integrovanym a inkluzivnim
vzdélavanim. Zatimco integrace se vydava cestou pfizplisobeni zdka stavajicimu systému
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Skolstvi, inkluze se snazi dosahnout cile pifizpiisobenim vzdélavaciho systému zéku a jeho
specifickym omezenim. Musime si pfiznat, ze vzhledem k pfekotnému vyvoji vzdélavani
zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami oba pojmy (obzvlast pro vétSinovou laickou
vefejnost) splyvaji, respektive tento kliCovy rozdil Casto nejsou jednoznacné schopni
formulovat ani pedagogicti pracovnici s dlouholetou praxi (paradoxné ¢asto pravé ani

ti pracovnici, ktefi se na samotném procesu inkluze aktivné podileji) (Kargerova, 2015, s. 37).

Z historického hlediska vidime posun ze snahy o integraci, charakteristicky pro 80. 1éta 20.
stoleti, ktery se diky zkuSenostem a spolecenské diskusi pretavi v inkluzivni vzdélavani
od 90. let 20. stoleti, a pfedevsim ve stoleti 21. (Votavova, 2013, s. 87) Pravé tento postupny
prechod, vyuzivani téch postupli a principl, které se osvédcily, pfispivaji k nejasnému

vyhranéni téchto pojmu.

Nepochybujeme o tom, Ze $kolsky systém Ceské republiky je obecné dobie zavedeny
systtm svelmi dlouhou tradici. O vzdélavani integrovaném a inkluzivnim toto fici
nemizeme. Aniz bychom zachazeli do nepodstatnych detaild, vzdélavaci systémy vétSiny
evropskych statlh a mnoha dalSich klicovych zemi (naptiklad USA) jednozna¢né sméfuje ke
vzdélavani, zalozeném na inkluzi. Je nutné zdiraznit, ze inkluzivni vzdélavani ma zcela jisté
sva uskali, mozna dokonce neni (nebo ne pro vSechny zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami) nejlepsim opatienim pro vzdélavani. V ¢eském skolstvi zavedeny systém specialni
vzdélavani mél nesporné své kvality a nezavislé vyzkumy teprve ukéazi, jakym smérem by se

vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi pottebami mélo ubirat. (Kabele, 1986, s. 60)

Podle mého nazoru je soucasny trend inkluze pfili§ nekriticky, jednostranny a ,,revolu¢ni®.
Mozna se ukaze, ze v piipadé zakt s konkrétnimi typy specialnich vzdélavacich potieb bude
efektivngjsi prave ,,stary* systém specialniho vzdélavani. Uvédomme si, ze v prvni fad€ nejde

o vyuziti néjakého trendu, ale o redlnou efektivitu vzdélavaciho procesu (v celé jeho §if1).

Nicméné¢ je jisté, Ze jako celd spolecnost, 1 Skolstvi bylo negativnim zptsobem ovlivnéno
nedemokratickym politickym systémem Ceské republiky pied rokem 1989 a &asto nasilné
segregované specialni Skolstvi popiralo lidskd& prdva mnoha zucastnénych Zaka
a samoziejmosti byla 1 velmi nizka efektivita takového vzdélavani. To ovSem neznamena, Ze

takovy systém je Spatny jako celek.

Prosazeni $irSich moznosti inkluzivniho vzdélavani je krok spravnym smérem, a¢ v praxi
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Casto nardzi na mysleni vétSinové spoleCnosti a velmi proménlivou otazku dostatecného,

stabilniho a spolehlivého financovani.

2.1.3 Asistent pedagoga

asistenta pedagoga potom muzeme vnimat obrazné pravé jako jeden z hlavnich nastroju,
pomoci kterého miizeme efektivni inkluze dosahnout. Pravé on je tim, diky ¢emu se vyuka
(dle definice inkluze vySe) zdku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami muize ptizplsobit.
Pokud bychom chtéli byt konkrétni, asistent pedagoga je prostiedkem podptrného vzdélavani
a inkluze zaka se socialnim ¢i kulturnim znevyhodnénim, zdka se zdravotnim postiZenim

nebo zdravotnim znevyhodnénim a také zaka mimofadn¢ nadaného (vyhlaska ¢. 73/2005

Sh.).

Pokud si uvédomime, Ze nasim cilem je maximalizovat efektivitu vzdélavaciho procesu
jako celku, uvédomime si, Ze nejspis$ bude optimalni vyuzit asistenta pedagoga v ramci celého
ttidniho kolektivu, popiipadé¢ v néjaké jeho menSi Casti, logicky prosté vSude tam, kde
pusobeni asistenta pedagoga zaktm prospé&je. Navic mutize asistent pedagoga vytvofit prostor
pro individualni praci ucitele se Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Wikipedia,
AP)

Asistent pedagoga je pracovné podiizen uciteli a v zadsad¢ jedna na zakladé jeho pokynt.
Nicméné je to samostatny pedagogicky pracovnik, ucitel na asistenta pedagoga nemuze
prenaset zodpoveédnost za vyuku a podstatné také je, ze asistent pedagoga neni osobni asistent
zaka. Ackoli se nékterym aspektim osobni asistence v nezbytnych ptipadech zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami nedd vyhnout, pozice asistenta pedagoga a osobniho
asistenta se zasadnim zptsobem li8i. Jen strucné dodejme, Ze osobni asistent piedev$im neni
pedagogicky pracovnik, neni zaméstnancem Skoly a neni financovan z prostiedki

na vzdélavani. (Moravkova Vejrochova, 2015, s. 25)

2.2 Asistent pedagoga v legislativé
Pozice asistenta pedagoga je ustanovena zakonem ¢. 561/2004 Sb. ,,zakon o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani® (také Skolsky zakon). (zakon ¢.

561/2004 Sb.)

Posléze § 16 ,,Podpora vzdelavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami* potom definuje v odstavci (1) ,,dité, Zdka a studenta se specidlnimi vzdélavacimi
13



poticbami® a také tzv. ,,podptirna opatfeni, ke kterym potom v odstavci (2) zatazuje v bodu
,»Z) Vyuziti asistenta pedagoga“ a také v § 19 ,,Ministerstvo stanovi vyhlaSkou* je uréena
povinnost MSMT vyhlaskou stanovit ,,podminky pro vyuZiti asistenta pedagoga a pravidla
jeho ¢innosti a podminky plisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo studentovi po dobu
jeho pobytu ve skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpist‘.

(zakon ¢. 561/2004 Sb.)
Pokud nahlédneme do vySe zminéné vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.

»VyhlaSka o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami a zaka
nadanych®, potom se ve druhé &asti, hlavé II ,,ZVLASTN{ USTANOVEN{ O NEKTERYCH
PODPURNYCH OPATRENICH, Individudlni vzd&lavaci plan zaka se specialnimi
vzdé€lavacimi potiebami® definuje v § 5 , Asistent pedagoga“ pojem pozice asistenta
pedagoga. Kompletni znéni zde vyuzitych pasazi muzete nahlédnout v piiloze (vyhlaska
¢. 416/2017 Sb.), zde zkusme pouze stru¢né shrnout zakladni smysl vyhlasky. Za timto, znovu

upozornuji struénym vypisem, si pro nas zajimavé body rozebereme.

(1) Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi ...

podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zdka ...

(2) ... pracuje ... se zakem nebo s ostatnimi zaky tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny

(3) ... k jehoz ¢innosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 1 zakona ... zajistuje

a) pfimou pedagogickou ¢innost ... zaméfenou na individudlni podporu zakt

b) podporu Zaka v dosahovani vzdélavacich cila ..., je pfitom veden k nejvyssi

mozné mife samostatnosti,
¢) vychovné prace ... pracovnich, hygienickych a jinych navyk ...

(4) Asistent pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady v § 20 odst. 2

zékona o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) pomocné vychovné prace ...,
14



b) pomocné organizacni ¢innosti ...,

¢) pomoc pii adaptaci zakda ...,

d) pomoc pii komunikaci se zaky, zakonnymi zastupci zaki a komunitou.. .,
e) nezbytnou pomoc zakim pfii sebeobsluze a ...,

f) pomocné vychovné prace spojené s nacvikem socialnich kompetenci....

(5) Jednomu zakovi nelze doporucit souCasné vice nez jedno podpurné opatieni
spocivajici ve vyuziti asistenta pedagoga. Asistent pedagoga uvedeny v odstavci 3 muze

za tim Gcelem zajistovat i ¢innosti uvedené v odstavci 4.

(6) Neni-li dale stanoveno jinak, muze asistent pedagoga poskytovat podporu
pii vzdélavani zakovi nebo vice zakiim soucasné, nejvyse vSak 4 zakiim ve tfid€, odd¢€leni
nebo studijni skuping, a to s ohledem na povahu specialnich vzdélavacich potteb téchto zaka;
v ptipadé¢ Skol, tfid, odd€leni nebo studijnich skupin ztizenych podle § 16 odst. 9 zdkona nebo
jedné-li se o asistenta pedagoga podle § 18 odst. 1, muze byt pocet zdka ptipadajicich
na asistenta pedagoga vyssi. (vyhlaska ¢. 416/2017 Sb.)

Zamétme se na body (3) a (4), respektive rozdil mezi nimi, ktery neni na prvni pohled
patrny. Rozdil se skryva pravé ve zminénych odstaveich 1 a 2 § 20, kde jsou stanoveny
predpoklady pro ¢innost asistenta pedagoga. Podrobnéji budeme o téchto rozdilech hovofit
v dalsich kapitolach, podrobné zamétenych na pracovni napli pozice asistenta pedagoga, zde
jen struéné podotknu, Ze po novelizaci (vyhlaskou €. 416/2017 Sb.) pro vykon ¢innosti v bodu
(3) je potieba nejméné maturitniho vzdélani, na rozdil od bodu (4), kde dosazeni maturity

neni nutné. V obou piipadech je nicméné nutné vzdelani pedagogického typu.

Z vyhlasky dale vyplyva, Ze asistent pedagoga s maturitou mize mit v naplni prace

| ¢innosti, které ptislusi vykonavat asistentu pedagoga bez maturity (viz odstavec 5).

Asistent pedagoga je v ramci vzdélavani jednou ze stézejnich podplirnych opatieni zakiim
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jeho hlavni t&€zisté je v integraci a inkluzi moderniho
Skolstvi. Asistent pedagoga jako pozice ma sviij neocenitelny smysl v optimalizaci vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Musime si uvédomit, ze bez asistenta pedagoga

by nebylo mozné vzdélavat Zdka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v ramci béZzného
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Skolstvi. V celé této diplomové praci hovoiim o "zdku se specidlnimi vzdé€lavacimi
potfebami", nicméné V kapitole ,,Legislativa® je zdiraznéno, ze asistent pedagoga se v praxi
muze vénovat vice zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami V ramci tfidy a zpravidla se

vénuje v né¢jaké mife vSem zaktim ve tiid¢, pokud to situace vyzaduje.

Hovoiim o béZném skolstvi. Bézném ve smyslu nespecialniho skolstvi. Asistent pedagoga
se dnes objevuje od MS, ZS i SS. Zaméieni této diplomové prace bude aZ na zdaraznéné
vyjimky pracovat s pojmem asistenta pedagoga v ramci zakladniho Skolstvi v pievazné
v&t§ing prvniho stupné. Jen pro dalsi predstavu, v sou¢asnosti (2018) ptisobi v Geskych ZS cca
14000 asistentd pedagoga (Asistent pedagoga, 2018, PAPVC). Pro piedstavu, v MS puisobi
cca 3000 a na SS cca 1000 asistentd pedagoga. Takto rozsahlé nasazeni této pedagogické
profese si jisté zada analyzu, zhodnoceni a dalsi planovany rozvoj a strategii. Je ziejmé, ze
po roce 1989 ceské skolstvi doznalo zdsadnich zmén. Zcela jisté prave asistentstvi a samotna
funkce asistenta pedagoga je toho ditkazem. Skolstvi jako takové bylo vystaveno novym
vyzvam, cilim, ale 1 kritice a je postaveno pied feSeni novych, integraci a inkluzi vzniklych

problémd.
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3 Vyvoj pozice asistenta pedagoga v Ceském vzdélavacim
systému

Ve srovnani k legislativnimu a realnému zakotveni pozice asistenta pedagoga v dnesnim

Skolstvi, a zvIasté ve srovnani se Skolstvim jako takovym, je asistentstvi velmi mladé pozice.

Zcela konkrétni pocatky specidlni pedagogiky samotné rozpoznavame na konci 19. stoleti
(Valenta, 2014, s. 43). Ulohou tohoto oboru byla od zacatku kromé vzdélavani i vychova

a socialni rozvoj zdravotné znevyhodnénych a zdravotné postizenych osob.

Ve dvacatém stoleti si odbornici nicméné =zacali uvédomovat potfebu hlubsiho
a konkrétngjiiho legislativniho ukotveni. Vznikaly koncepty a metodické pokyny MSMT,
které se pokousely o zavedeni pozice uclitelského asistenta nebo pomocné ucitelské sily.

vvvvvv

napln, podobnou dnesni piedstavé asistenta pedagoga.

Ve dvacéatém stoleti byla socialni péce, vzdélavani, vychova a rehabilitace chapéana jako
soucasti celkové, nerozliSované instituce. Zacinaji se ovSem vymezovat obory, které se
zabyvaji pé¢i o déti se zdravotnim postizenim. Samotny ndzev oboru ma bohatou historii,
napi. pedopatologie (Valenta, 2012, s. 43) nebo pedagogicka defektologie (Blazkova, 2014,
s 23). Pojem specialni pedagogika se potom objevuje v roce 1972 v "Narysu specialni

pedagogiky" prof. MiloSe Sovéka, a to pouze u odborné vetejnosti.

V kazdém piipadé€ se tyto obory rozviji diky z4jmu fady osobnosti, naptiklad praveé diky

osobé prof. Milose Sovaka, zakladatele Ceské logopedické spole¢nosti.

Po sametové revoluci v roce 1989, kdy se stejné jako v ostatnich oblastech spolecnosti
projevuji zasadni zmény, se postupné vyviji nové standardy v péi o Zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami (Michalik, 2015, s. 10).

Spolecensky vyvoj masivnim zplisobem podporuje zapojovani zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do béZzné vyuky, aby se stal u€astnikem hlavniho proudu vyuky
spole¢né s ostatnimi zaky v bézné ZS. V podstaté pfirozenym samovolnym zptisobem vznika
pojem "asistence ve vzdélavani", protoze uz od zacatku je jasné, ze zdk se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami se z podstaty véci nemiiZze sdm (rozuméj bez podpory) plnohodnotné
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zapojit do vyukového procesu a ucitel nema potiebné volné kapacity se mu vénovat na ukor
ostatnich zakd. Na zakladé rizného stupné a charakteru socidlniho znevyhodnéni (zpocatku
vV naprosté¢ prevaze romského, odtud tedy plvodni pojem romsky asistent), zdravotniho
znevyhodnéni a zdravotniho postizeni zaka vznikaly rizné formy asistence, dnes bychom ji
vnimali jako smiSenou formu osobniho a pedagogického asistentstvi. Vznikd nejednoznacna
paleta pojmul, od jiz zminéného romského asistenta potom také osobni asistenti, tiidni
asistenti, asistenti ucitele atd. zvlasté podle druhu zakovych specialnich vzdélavacich potieb
(Moravkova, 2015, s. 67-69).

Postupné dochazi k logickému vyusténi situace na zéklad¢ poznatkii z praxe. Rozdé€leni
pojmu osobni asistent a asistent pedagoga. Osobni asistent je nepedagogicky pracovnik,
pomahajici pouze zéku se specialnimi vzd€lavacimi potiebami s jeho sebeobsluhou, jako
nepedagogicky pracovnik neni zaméstnancem Skoly (je to zpravidla zaméstnancem
registrovanych socidlnich sluzeb). Osobni asistent byva financné podporovan rodi¢i zaka,
a prave organizaci socialnich sluzeb. Osobni asistent nepodléhé skolskému zdkonu, dodejme,
ze jeho pracovni napli definuje zakon o socidlnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.),
a hlavné, pozice osobniho asistenta neni obsahem této diplomové prace. Asistent pedagoga
na druhou stranu je bytostné¢ pedagogicky pracovnik, zaméstnanec Skoly, a jeho pracovni
naplii definuji pravni predpisy MSMT. Samotna pozice asistenta pedagoga je ziizovana
feditelem Skoly a se souhlasem krajského Ufadu. Dodejme jeste, Ze u zéka se zdravotnim
znevyhodnénim nebo uZz zédka se zdravotnim postizenim navic dle pokynii Skolského

poradenského zafizeni. (Tepla, 2010, s. 28-30)
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4 Postup Skoly pri zrizovani funkce asistenta pedagoga

4.1 Uvod

V historii vzniku pedagogického asistentstvi 1ze vytuSit minimalni podporu v legislative,
tak v obecné zavaznych normativné-pravnich aktech. Historicky prvnim legislativnim
navrhem na zavedeni pozice asistenta pedagoga byl na popud Olomouckého kraje v roce
2003. MSMT posléze reaguje svym navrhem 3kolského zakona, ktery byl skuteéné piijat jako
zakon (zakon ¢. 561/2004 Sbh.), o predSskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
ajiném vzdélavani (struéné skolsky zdkon). Vzhledem k tomu, ze legislativni uchopeni slo
ruku v ruce s pocatky pedagogické asistence u nds, na zakon navazaly a brzy nasledovaly
(abudou nasledovat) novelizované vyhlasky MSMT. Snazila jsem se citovat veskerou

legislativu platnou a novelizovanou k roku 2019, nicméné je vzdy tfeba se vzdy ujistit,

Ze mnou zminénou legislativu nezménila novela po zkompletovani této diplomové prace.

4.2 Zrizeni funkce asistenta pedagoga

Uvodem musime konstatovat, 7e proces ziizeni funkce asistenta pedagoga prosel
Vv nedadvné minulosti znaénymi legislativnimi zménami, které zdsadnim zplsobem méni
principy a pravidla ziizeni funkce asistenta pedagoga ve Skole. Konkrétné si musime
uvédomit, ze vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. rusi vyhlasku ¢. 73/2005 Sb., cozZ je pro nas podstatné
hlavne v § 7, odst. 2 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., kde se pise, zZe ,,... pokud bude feditel Skoly
Vv souladu se znénim ptechodného ustanoveni vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., ¢ast pata, § 32, odst. 1,
postupovat podle vyhlasky €. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpisi, je jeho povinnosti
vypracovat zadost o souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga ve Skole dle § 7, odst. 2
vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. ...“. Shrnuto, podle v soucasnosti platné legislativy (vyhlaska
¢. 27/2016 Sh.), odpada pravé zmifiovana povinnosti zadat o souhlas se zfizenim funkce
asistenta pedagoga, pokud jiz byl schvalen Skolskym poradenskym zatizenim. (zékon
¢. 73/2005 Sh.) Pocinaje 1. zatim 2018 je pro ziizeni funkce asistenta pedagoga jedinou

nutnou a postacujici podminkou pravé doporuceni skolského poradenského zatizeni.

Funkce asistenta pedagoga je na Skole zfizovdna na zéklad€ § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb.
(Skolsky zakon), v platném znéni a v paragrafech HLAVY Il (§ 10 - § 16) vyhlasky ¢.

27/2016 Sb. O vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych.
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Dodejme, ze dale ziizeni funkce asistenta pedagoga spadd pod zékon ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Mohu vyslovné doporucit dals$i nahled konkrétnich krokt, které ptislusi fediteli Skoly
ke ztizeni specifické pozice asistenta pedagoga, jak je popisuje napiiklad (Tepla, 2018, s. 27—
31).

V kazdém piipade stézejni § 5 vyhlasky €. 27/2016 Sb. definuje dal$i podstatné detaily
funkce asistenta pedagoga., které nemusi byt na prvni pohled zcela patrné. Odstavec (1) mimo
jiné zminuje, ze asistent pedagoga pomaha jinému pedagogickému pracovnikovi (mysli se
nejen pravé uciteli) se zdkem ¢i zdky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu
podptirného opatfeni; podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech ¢innosti
uskutec¢iiovanych ve Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb, coz
znamena naptiklad zapojeni asistenta pedagoga v ramci $kolni druziny, mimoskolnich aktivit,

organizovanych skolou.

Odstavec (6) se potom vénuje formé sdileni asistenta pedagoga pro vice zakd v ramci jedné
ucebni skupiny, nejvySe vSak Ctyfem zakim. Vyjimky, kdy je mozné asistenta pedagoga
vyuzit simultdnné i pro vice zaka v ramci jedné ucebni skupiny zmifnuje odstavec (1) § 18
»Podpora organizace vzdélavani®. Jen upozoriuji, Ze v ptilohéch této prace jsou zminéné ¢asti

Skolského zakona vypsané pro okamzité nahlédnuti.

4.3 Personalni kroky

Pokud tedy jiz doslo ke zfizeni pozice asistenta pedagoga na skole feditelem $koly, krokem
nasledujicim je hledani konkrétni osoby, ktera bude funkci zastavat. Vybér vhodné osoby
Skola provadi samostatné analogickym zplsobem stejné jako u ostatnich pedagogickych

pracovniki Skoly.

Reditel $koly vypise vybérové fizeni s ohledem na tuto pozici na pracovisti a ze zajemci
potom vybere uchazeCe, ktery nejvice vyhovuje kritériim pro praci asistenta pedagoga
s ohledem na Zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Vybérové fizeni byva zpravidla
dvoukolové. Adepti se prezentuji svym profesnim zivotopisem, zpravidla také motiva¢nim
dopisem a typickou soucasti vybérového fizeni byva osobni pohovor. V pribéhu osobniho
pohovoru feditel posuzuje validitu deklarovanych kvalifikacnich ptfedpokladii uchazece.

Pokud je to mozné, je vhodné ptihlédnout k hodnoceni uchazect ze strany zdkonnych
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zastupct zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Takové posouzeni je mozné nad finalni
skupinou adepti, zpravidla pravé v druhém kole piijimaciho fizeni. (Moravkova Vejrochova,
2015, s. 38 a zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Prijaty asistent pedagoga je potom rovnocenny ¢len pedagogického sboru. Jako takovy by
mél mit naptiklad klice od Skolni budovy, vlastni misto v kabinetu a pfistup ke zdrojum,
stejné jako ucitelé (napiiklad k rychlovarné konvici). Jeho pfistup do spole¢nych prostor by
nem¢l byt omezovan v mife odliSené od ostatnich pedagogickych pracovnikii (naptiklad
asistent pedagoga nema kli¢e od kabinetu a je zavisly na umoznéni pfistupu ucitelem nebo je

mu kraceno pravo na zékonnou piestavku v praci atd.).
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5 Finan¢ni ohodnoceni funkce asistenta pedagoga

Stru¢né feCeno, vzhledem ktomu, ze asistent pedagoga patii mezi pedagogické
pracovniky, tedy pracovniky ve veiejnych sluzbach a sprave, podléha jejich plat tabulkovému
vyméru v rozmezi 4 az 9 tiidy. Konkrétné se jedna o nafizeni vlady 222/2010 Sb., viz ptiloha.
Stupnice platovych tarifi pro asistenta pedagoga je ur¢ena dle platovych tfid a platovych
stupni. Specifickou platovou tfidu uréuje § 2 podle slozitosti praci, jejich odpovédnosti

a namahavosti a ¢leni je podle druhu do povolani. (Nafizeni vliady ¢. 222/2010 Sb.)

Z principu je mira zodpovédnosti asistenta pedagoga ve vychovné vzdélavacim procesu
rozdélena do urovni. Kazda z Grovni odpovida strategii inkluzivniho vzdélavani, koncepci
celozivotniho vzdelavani, ramcovym vzdelavacim programim, potfebam 74kl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a riznou mirou jejich podplirnych opatfeni. Ocekavané kompetence
asistenta pedagoga jsou potom déleny do tirovni 1-3. Jednotlivé Girovné na sebe potom v praxi
navazuji a ¢aste¢né i prekryvaji. (Moravkova Vejrochova, 2015, s. 30-31) Uroveii je potom
podminéna vzdélanim a odbornosti asistenta pedagoga a uréuje platové zafazeni kazdého
jednotlivého asistenta pedagoga. Asistent pedagoga jako pedagogicky pracovnik Se zafazuje

do kariérnich stupni podle:

e odpovédnosti, slozitosti, a namahavosti vykonavané pozice
e Urovni specializace pozice

e odborn¢ kvalifikace a dalSich potifebnych kvalifikacnich ptredpokladd.

Ptesné vySe mzdy potom samoziejmée podléha platovému stupni dle poctu let zapocitatelné
praxe. V ptipadé, pokud asistent pedagoga nespliiuje potfebnou kvalifikaci pro zatazeni
do konkrétni platové tridy, do které jej ptifadil feditel skoly, krati se pocet let zapocitatelné

praxe.

Stupnice platovych tarifti podle platovych tiid a platovych stupiii je k nahlédnuti v ptiloze
(Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.).

V praxi hraje znac¢nou roli vySe uvazku asistenta pedagoga. Troufam si tvrdit, ze velka
vétSina tvazku asistenta pedagoga nedosahuje hodinové dotace do miry pIného tvazku.
Ve vysledku tak plat asistenta pedagoga nedosahuje ani vyse pramérného platu v Ceské
republice (CSU, 2018), coz je samoziejmé velice demotivujici, viz (Drotarova, 2006, s. 71)
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., ...fakt, Ze se jedna obvykle o zaméstnance s mensi praxi, asistenti pedagoga vnimaji své

mzdy jako nizké a nedostatecné motivujici."

Presto, ze plat asistenta pedagoga je na nizsi hranici v ramci pedagogickych profesi, dosud
byla pro tadu feditelti §kol nejéastéjsim divodem ziizeni nebo neziizeni pozice asistenta

pedagoga ve tiidé pravé finan¢ni stranka véci.
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6 Osobnostni predpoklady asistenta pedagoga

Osobnost asistenta pedagoga jako takova je vychozim miustkem k jeho pracovnim
vykonim. Na jednu stranu jsou pozitivni charakterové vlastnosti katalyzatorem, umoziujicim
odpovidajicim zplisobem plnit profesni ndpln. Negativni povahové vlastnosti jsou ovSem
blokem, ktery nezadoucim zplisobem vymezuje schopnosti kazdého pedagogického

pracovnika.

Osobnost asistenta pedagoga je analogicky jako u kazdého clovéka charakterizovana
specifickymi kombinacemi persondlnimi osobnostnich rysi. Je logické, ze pravé kombinovani
ryst tuto problematiku zédsadnim zptisobem komplikuje, ¢ini posouzeni kazdého konkrétniho

2%

diplomové prace, musime se dopustit zjednoduseni (Uzlova, 2010, s. 45).

Omezime se tedy na vycet Casto prolinajicich se vlastnosti; nékteré se naopak vylucuji.
Sousttedit se budeme na vlastnosti pozitivni a jejich absenci ¢i charakterové protiklady
budeme povaZovat za ,pfit€Zujici okolnost* pro vykon povolani. Ve vyctu tedy budou
vlastnosti a aspekty, které jsou vitany u asistenta pedagoga, tedy takové, které mohou pomoci
s vybérem pracovnika, posouzeni stavajicich lidskych zdrojl, vyuziti personalnich rezerv
a pomohou upozornit na potencialni problémové pracovniky a vztahy a pomohou Iépe
rozhodnout konkrétni ,,umisténi* asistenta, vytvofit normalizované dvojice pedagogicky

asistent a zak, pedagogicky asistent a ucitel, a podobné.

Jak jsme jiz zminili, nasledujici vycet rozhodné nesmi byt bran jako kompletni nebo
dokonce vy€erpavajici ¢i rozhodujici. V tomto sméru poslouzi 1épe kompetentnéjsi, ptimo

na tuto problematiku zamétené prace (Michalik, 2011, s. 30).
Tedy stru¢né vzato, mezi klicové vlastnosti tedy patii:
«  Schopnost doprovodu zaka

*  Schopnost fyzické vypomoci — pokud asistent pedagoga spolupracuje s zakem,
zpravidla v praxi v dobé pobytu ve Skolnim zafizeni zastdva zaroven i1 funkci osobniho
asistenta. Pokud se jednd o zdka télesné postizeného, je schopnost fyzické vypomoci naprosto

kriticka.
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Kompetence, kvalifikace

PInéni vystupii, podavat vykony — pedagogicky asistent musi byt v prvé fadé schopen

vykonévat svou praci, byt kvalifikovan a schopen povolani vykonavat

Vnitini a vnéj$i motivace — asistent pedagoga musi byt piedev§im ochoten povolani

vykonavat

Interakce s ditétem
Umét motivovat dité
Adekvatni komunikace

Pfirozené chovani k détem — z lidského hlediska je pozitivni vztah ke klientovi

(v tomto piipadé ditéti) zakladem tuspéchu a kvalitniho vztahu, a v dusledku tedy jadro

schopnosti spolupracovat

Samostatnost

Rozvijeni vlastnich schopnosti
Orientace v pravomocech
Organizacni schopnosti
Pohotovost

Zvladani naro¢nych situaci
Reseni konflikti

Hledani alternativnich feSeni — povoldni asistenta pedagoga je specifické s kazdym

klientem a vyzaduji kreativni, pfesto bezpecna feSeni kazdodennich situaci, hlavné proto, Ze

asistent pedagoga je na klienta mimo vyjime¢nou pomoc ucitele sam.

Schopnost spoluprace s pedagogem

Spoluprace s rodi¢em — prace asistenta pedagoga je specificka tim, Ze ackoli ma

ke klientovi ,,nejblize”, ve skutenosti se musi podfidit jak uciteli, tak Gzce spolupracovat

s rodic¢i klienta.
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*  Proaktivni pfistup

«  Sebemotivace

*  Silna vile

*  Psychicka odolnost a schopnost snaset zatéz

*  Pozitivni Zivotni postoj

*  Ochota pomahat

*  Temperament, emocnost

»  Zaujeti pro praci radost z prace, tvir¢i plodné prostiedi
*  Obcanska beztthonnost

+  Empatie

»  Schopnost naslouchat

*  Schopnost vzit se do situace klienta

*  Schopnost délat kompromisy a rozpoznat schopnosti klienta
*  Rozvoj motorickych dovednosti klienta

*  Praktické schopnosti (Sikovnost)

*  Upevilovani spolecenského chovani zaka

*  Socidlni citéni

*  Tvofivost

* Nadhled

* Intelekt

(Michalik, 2011, s. 33-34)
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7 Asistent pedagoga jako rovnocenny ¢len sboru

7.1 Specifika vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem

,,Doporucuje se, aby vzdélavaci cinnost 7idil ucitel vyucovacitho predmeétu, ktery
koordinuje piisobeni dalsich spolupracovniku — dalsiho ucitele nebo vychovatele ve tridé
a asistenta pedagoga tak, aby vzdélavani svérenych zZdakii vietné Zaka/zdkii se zdravotnim

postizenim probihalo co nejucinnéji“ (Vyhlagka C. 10/2005 Sb.).

Vidime, ze MSMT popisuje rozdéleni kompetenci a roli ugitel — asistent pedagoga, co se
tyCe zajisténi vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a s podporou asistence
velmi ,,hrubozrnné“. Pro praktickou analyzu optimalni polohy spoluprace ucitel — asistenta

pedagoga bude potieba podrobnéjsi rozbor aspekti.

V kaskad¢ organiza¢nich pravomoci Skoly stoji feditel na vrcholu pomysiné pyramidy.
Pravé on vede vnitini organizaci Skoly, je na ném, aby posoudil osobnostni piedpoklady
zaméstnancl, uruje kompetence zaméstnancii, stanovuje naroky a povinnosti podiizenych
zaméstnancu Skoly (Habr, 2015, s. 42). Asistent pedagoga je jednim z nich, navic asistent
pedagoga je podfizen uciteli (a Gzce s nim spolupracuje). Vztah asistenta pedagoga a ucitele
musi zékonité ovliviiovat vzdélavaci proces. A to nejen vzdélavaci proces zdka se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Ucitel je ve tfidé logicky garant vychovné-vzdélavaciho procesu.
Ucitel tidi, aby byl vychovné-vzdélavaci proces optimalni. Ucitel pfipravuje, koordinuje
a hodnoti vychovné-vzdélavaci proces, je tvircem vychovné vzdélavaciho programu, je
zodpovédny za jeho plnéni, a posléze za jeho hodnoceni. Konstruuje aspekty vzdélavani zakt
(Miiller, 2001, s. 31). Ucitel organizuje praci asistenta pedagoga, na druhou stranu asistent
pedagoga vzdélavaci plan spoluvytvati, a hlavné plni v ramci svych schopnosti. Asistent
pedagoga ma plnou zodpovédnost za naplnéni individualniho vyukového planu ,,svého* zaka,
zodpovida za jeho ptipadné upravy a hraje klicovou ulohu i v hodnoceni zaka (Moravkova,
2015, s. 74). Musime si uvédomit, ze pusobnost asistenta pedagoga se vztahuje nejen
na vyucovaci hodiny, ale i prestavky, pokud neni organiza¢né stanoveno jinak. Dilezitym
produktem spoluprace ucitele a asistenta pedagoga je stanoveni konkrétni a individualni miry
Skolnich naroku na zédka s individualnim vzdélavacim planem vzhledem Kk jeho schopnostem
atim také stanovit potiebnou a optimalni miru podpory asistenta pedagoga pii vyuce Zaka.

Ve spolupraci s asistentem pedagoga potom ucitel stanovuje, do jaké miry se zak se
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specifickymi vzdélavacimi potfebami zapojuje do vychovné-vzdélavaciho procesu a jakym
zpusobem. Protoze je ucitel asistentu pedagoga profesné nadfizen, koordinuje vyuku, a hlavné
miru a zpusob spolupridce s asistentem pedagoga, pribézné na vyuce oba spoleéné
spolupracuji, asistent pedagoga potom ze své odlisné perspektivy reflektuje konkrétni
ptipominky k vychovné-vzdélavacimu procesu. Asistent pedagoga, jako podiizeny uciteli,
musi byt primarné schopen realizovat postoje ucitele, aplikovat metody jim stanovené
a respektovat jeho rozhodnuti v rozumné mife, vhodné pro zéka se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami. Pozici asistenta pedagoga tedy ve vysledku nevnimame jako podfadnou nebo
dokonce vedlej$i, nicméné vyuku vzdy stanovuje a fidi pozice uditele. (Moravkova

Vejrochova, 2015, s. 53)

Asistenta pedagoga je dalsim plnohodnotnym pedagogickym cCinitelem ve tiidé, a protoze
se pln¢ ucastni vyuky, déni ve tfid¢, jeho uhel pohledu, z principu odlisny od vidéni
a perspektivy ucitele je cennym nahledem pro spole¢nou koordinaci, hodnoceni a vystupy

vyuky.

Ptesto, ze nemizeme popfit jeho plnopravnou hodnotu pii vyuce, nemél by byt (jak tomu
bohuzel v praxi Casto byva) povéfovan ¢innostmi, které piislusi pouze uciteli (Hajkova, 2005,

S. 65)

., Pozitivne ladéna atmosféra a vzajemnée prijimajici socialni klima ve tride jsou vidy
odrazem pozitivnich socialnich vztahii zaméstnancii Skoly, resp. dospélych ucastniku
vyucovani k sobé navzdajem. Aby mohl asistenta pedagoga smyslupiné a dobre vykondvat svou
prdci, je nutné nastavit efektivni komunikaci mezi ucitelem a asistentem. Dobry asistent

pedagoga je informovany asistent pedagoga.* (Lasek, 2007, s. 77)

7.1.1 Aspekty spoluprace ucitele a asistenta pedagoga

Metodika vyuky — ucitel si stanovi cile a metody vyuky. V ramci vyucovaci hodiny potom
instrumentuje spolupraci s asistentem pedagoga. Pozdéji hodnoti dosazeni stanovenych cilt
v piipadé zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami spolu s asistentem pedagoga
aanalyzuje rezervy a nedostatky. Asistent pedagoga ma konkrétnéjsi zkuSenosti se
schopnostmi a limity zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a konzultuje s ucitelem cile
a metody vyuky. M¢jme na paméti, ze je to pravé uclitel, kdo je vzdy primarné zodpovédny

zavyuku v celé jeji Sifi, ackoli mize lakat roli asistenta pedagoga rozsifovat. (Kendikova,
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2016, s. 83)

Vyména informaci — je na uciteli, aby ptipravil plan vyuky, asistent pedagoga musi byt
fadné¢ informovan o zménach rozvrhu, zménach obsazeni tfidy zaky (absence), na druhou
stranu ucitel také hodnoti vykon asistenta pedagoga jak sam pro sebe, tak pro potieby vedeni
Skoly. Asistent pedagoga naproti tomu informuje ucitele o zdravotnich aspektech Zzaka se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami, které néjakym zplisobem souviseji s vyukou ¢i vyuku
ovliviluji. Asistent pedagoga reflektivné hodnoti sviij pracovni vykon. Ucitel a asistent
pedagoga se navzajem informuji o jakychkoli personalnich ¢i pracovnich zménach (absence,

ptidéleni k jinym tkolim v ramci Skoly) (Klusackova, 2014, s. 108).

7.2 Vztah mezi asistentem pedagoga a Zakem

Je logické, Ze vztah asistent pedagoga — zak je nejsilngj$im vlivem na kvalitu vysledného
vyukového procesu. Vztahem rozumime kazdou z rovin, ve které se asistent pedagoga a zak
setkavaji, kde spolupracuji, ve kterych muze asistent pedagoga zaku pomoci, ale musime se

také zminit, Ze soucasti tohoto vztahu mohou byt konflikty, rizika a nezfidka i tzv. neucinna

pomoc (Madrova, 1998, s. 34).

7.2.1 Oblasti kooperace a konflikta asistenta pedagoga a zaka

Zkusme se na tento dillezity vztah podivat z perspektivy vSech zékladnich oblasti. Oblasti
je obtizné ostife vyhradit, navzijem se prelévaji a ovliviiuji. Nékteré souvislosti najdeme
Ve vice oblastech, jiné, tfeba podstatné, je zase tézké viibec zatadit; obzvlaste, pokud primarné

nejsou zaméfenim této prace.

Spravné nastaveni tohoto vztahu je kliCové pro uspéSnou spolupraci a vzhledem
ke kosatosti problematiky je obtizné najit jednoducha fungujici pravidla. Spise nalézame
obecné pojaté sméry, podle kterych se kazdy asistent pedagoga musi védomé orientovat. Je
jisté, Ze kazda spoluprace bude mit pres veSkerou snahu své svétlé stranky, ale 1 nedostatky.
Je nutné oboji popsat a vénovat jim v praxi (pifi vyuce, hodnoceni) potfebny prostor.
Jednoznaéné je doporuceno si Vv této ,,mapé“ udélat poznamky, vyznacit oblasti, kterym je
tteba vénovat zvySenou pozornost a pravidelné si je pfipominat, protoze vzdélavani je
dlouhodoby proces, ktery si svou uroveil udrzi jen poctivou snahou o dodrzeni ,,pravidel hry*

(Horackova, 2015, s. 17).
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Osobni, také lidskad rovina vztahu asistenta pedagoga — zdk

Zacnéme oblasti, ktera je vyuce jakoby vzdalena nejvice. Ale co je dvojice asistent
pedagoga — zak vice, nez spoluprace dvou individualnich lidskych bytosti? Vztah asistenta
pedagoga Kk zaku je zpravidla velmi uzky, také proto, Ze se zaku zpravidla vénuje jedna osoba
asistent pedagoga. Ale nemylme se, pusobeni asistenta pedagoga je pozitivni v ramci celé
tfidy. Na druhou stranu, osobni rovina musi mit své jasné hranice. Asistent pedagoga musi byt
nahraditelny. Pfipadna citova vazba musi byt normalizovana. Ale pozor, to je mnohem

vvvvvv

vzdy negativni, uz jen proto, Ze tento vztah jednou musi skoncit (Habr, 2015, s. 43).

Nicméngé, v pribéhu ¢asu asistent pedagoga ,,svého* zaka dikladné pozna, a to mu umozni

dale individualizovat vzdélavaci proces. Zakladem je pochopit schopnosti zaka, pfizptsobit

-----
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naslouchat.

Vybudovat si svd osobni psychologicka a fyzicka teritoria, vymezit prostor k praci,
anaopak k odpocinku. Na zaklad¢ svych zkuSenosti s zdkem poucit téidu o specifickych

potiebach zaka. Souvisle vytvaret lidsky utulnou a produktivni atmosféru.

Pokud je to mozZné, nalézt a podpofit co nejvhodnéjsi mimoskolni aktivity zdka. Pokud
potiebujeme Zaka v ramci vyukového procesu optimalné motivovat, musime znat Zakovy
osobni zajmy a schopnosti, ve kterych zak vynika, které ho bavi. Tudy vede cesta k pozitivni

motivaci. (Uzlova, 2010, s. 20)

Spoluprace v prubehu vyuky.

Toto téma se podrobnéji rozebird v nasledujici kapitole, proto stru¢n€, z obecného,
predevs§im psychologického hlediska. Bylo by chybou chapat spolupraci asistent pedagoga —
zak Cist¢ mechanickym zptisobem. Asistent pedagoga je vic nez jen prosty pomocnik, radce,
naseptavac. Zakladem je jiz piiprava pied samotnou vyukou. Asistent pedagoga na zakladé
svych zkuSenosti individualizuje ve spolupraci s ucitelem vyukovy plan. Takova
individualizace se da polozit pouze na zakladé dobré znalosti zaka, jeho osobnosti, schopnosti

i limitd. Asistent pedagoga za¢ina dlouhodobou prognézou, premysli, kde bude jemu svéfeny
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zak na konci Skolni dochazky. Asistent pedagoga potom stanovi na zaklad¢ zjisténé ucebni
ktivky dosazitelné cile, konzultuje je s ucitelem. Asistent pedagoga na zakladé vystupi Zaka
dale upravuje a definuje ptfiméfend ocekavani. Nicméné nehledé na to, nakolik jsou tyto cile
(nebo, chcete-li o¢ekavani) omezend, naprosto zakladni strategii je pozitivni motivace zaka,

férova spoluprace a snaha zaka zapojit do kazd¢ tfidni ¢innosti.

Jen dale dodam, ze Cisté technicky vzato je doporuceno se zakem komunikovat spisovnym

jazykem priméfené odbornosti (Habr, 2015, s. 62).

Kompenzace

Kompenzace je svou podstatou paradoxni. Na jednu stranu je pravé kompenzace piimy
divod pritomnosti asistenta pedagoga, na stranu druhou ,,uméni“ dokonalé¢ kompenzace
spociva v jeji naprosto minimalni podobé. Zak musi byt natolik motivovan, Ze tato minimalni,
ale presto funk¢ni forma kompenzace vykazuje optimalni dlouhodobé vysledky. Zasadnim
nepochopenim kompenzace je diraz na kratkodoby vystup. Naopak. Zak musi dostat &as
a prostor se ptes své omyly z dlouhodobého hlediska naucit maximaln¢ vzdélavat (nebojme se
to zobecnit — Zzit) se svym hendikepem. Shrnuto: napovidat je Spatné, trpélivé pomahat

zdolavat omyly — spravné. (Horackova, 2015, s. 10)

Jakasi idedlni Sablona kompenzace ptedstavuje vize, kdy je kompenzace spolu s aktivizaci
vedena natolik spravné, Ze potieba podpory zaka s potupujicim veékem klesa na naprosté

minimum.

Nadmérna kompenzace nauci Zaka kompenzaci zneuzivat. Toto zneuZivani se Casto projevi

1 ze strany rodict Zaka.

Nedostatecnad kompenzace se projevi narUstajici frustraci Zaka a setrvalym kolapsem jeho

vzdélavaciho procesu. (Vitkova, 2004, 5.139)

Aktivizace
Aktivizace je po kompenzaci jisté nejdulezitéjsi oblasti pisobeni asistenta pedagoga. O to
vic, Ze je nutné si na ni potieba védomeé najit prostor a ¢as. Nevnimat aktivizaci jako ,,néco

navic*. Je to zaklad, obrovsky dopln€k kompenzace, katalyzator.

Znovu, cesta ke spravné formé aktivizace vede predevSim skrz poznani osobnosti Zéka.
Pokud budeme mluvit o urovni, intenzité aktivizace, optimem je tzv. ,.zlatd stfedni cesta®.
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Nezni to védecky, ale je to presné a pochopitelné. Pokud je uroven aktivizace ptili§ nizka, ani
se spravnou kompenzaci zak ,,neotevie* své schopnosti. Pokud je vysoka, vede k pretizeni
zaka, unavé a vytvoreni negativniho postoji k vyuce a $kole jako takové. (Vitkova, 2003, s.

333-335)

Protoze v praxi bohuzel dochazi k riznym tlakiim na dosazeni maximalniho vykdzaného
vykon Zaka a dale pokulhava spravné profesni pouceni jak asistenta pedagoga, ucitele, tak
vedeni skoly, tla¢i vSechny zucastnéné funkce na maximalni akutni vystupy zdka nehledé

na realnou dosazitelnost cild. To vede k nezdravé aktivizaci.

Asistent pedagoga musi poznat, co pro zaka predstavuje optimalni odménu, ¢im je
nejvhodnéjsi jej motivovat, optimalné pracovat se stimuly. Na druhou stranu asistent

pedagoga potiebuje i durazn&jsi prostiedky. Tedy co pro zaka piedstavuje napomenuti, trest.

Dulezitym prostfedkem aktivizace je spravny rytmus stiidani aktivniho casu a relaxace.
Neoddiskutovatelnou povinnosti asistenta pedagoga je najit prostor k relaxaci, navrhnout ¢as
pro hru se zaky v rdmci vyuky, tzv. vypliujici hry. Zafazovanim relaxace do procesu vyuky
vytvari efekt ,,dobijeni baterie* a ndsobi efekt nasledné aktivni vyuky. Relaxace také dava

zaku (ale i asistentu pedagoga) ¢as na regeneraci psychiky.

Asistent pedagoga stanovi naroky a je hlavné na ném se jich drzet a v zavislosti

na schopnostech Zaka je nesnizovat, ale ani bezdiivodné nezvySovat. (Valenta, 2012, s. 54-55)

Vztah asistent pedagoga — zdk z perspektivy zdaka

Absolutni vétsSinu oblasti vnimame z perspektivy asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je
ten aktivni prvek, ktery hraje dominantni roli. Zda se to byt spravné. Asistent pedagoga je
pfiméfené vzdélany, autorita, zaméstnany za timto Gcelem, kompetentni a s psychologickym

profilem, ktery prosSel sitem vyb&rového fizeni.

Ale je to zak, o kterého jde a dikladné pochopeni jeho pohledu na vyukovy proces otevie
dal§i moZnosti optimalizace vyukového procesu. Co musi vnimat 74k v ramci spoluprace
s asistentem pedagoga, v ¢em mu tato spoluprace pomaha a jaka ma uskali? To jsou zakladni
otazky tohoto odstavce. KdyZ je Zak ve vyuce bez asistenta pedagoga, je v dusledku svych
specialnich vzdélavacich potieb v odlisné pozici oproti ostatnim zakim. Nejpravdépodobnéji

je pretizeny, ale také je pii spravné motivaci nejvic soustfedény, protoZe ,,bojuje sam
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za sebe®. Jeho motivace, co se ty¢e samostatnosti je maximalni, pokud to neni zak s poruchou
autistického spektra, ma volné pole pusobnosti v komunikaci s ostatnimi zaky, at uz
ve vysledku negativni nebo pozitivni z pohledu vyukového procesu. Paradoxni je, ze
vzhledem ke svym specialnim vzd¢lavacim potifebam, které ulitel dobie zna, je Zaku
vénovana zvysena pozornost ucitele, uz jen proto, ze vykazuje napadné nizsi vykony, coz se
ptipadné odrazi také v jeho chovani. Ac¢koli asistent pedagoga je zpravidla patfi¢né vzdélan,
co se ty¢e kompenzace a aktivizace, ucitel je oproti tomu lépe vzdélan ve vyukovém procesu.
Studie ukazuji, Ze zak, kterému se vénuje asistent pedagoga, tomu se kontaktu s ucitelem
nedostava o to vice, nakolik stoupa potieba jeho kompenzace ze strany asistenta pedagoga.
74k tim pfichazi o odbornou &ast vyuky, podpora a pomoc ze strany asistenta pedagoga je
Casto systémove odlisnd, nepiesna, pro zaka nejednoznacna, matouci nebo dokonce
nespravnd, co se tyce konkrétniho vyukového procesu a tento efekt roste se vzdelavacim

stupném; je zvlasté patrny na stiednim skolstvi. (Némec, 2014, s. 31)

Jak se zméni situace zaka v pfitomnosti asistenta pedagoga? Prvni nas napadne
kompenzace. Samoziejmé. Ale zak musi v praxi zamétfovat svou pozornost jak na ucitele, tak
na asistenta pedagoga. To by bylo naro¢né i pro intaktniho zaka. Proto ma pozornost zéka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami tendenci se zaméfovat pouze na asistenta pedagoga. Je to
logické, je fyzicky blize, vyjadiuje se snaze (pochopiteln¢) a neklade na zaka takové naroky.
S tim ovSem dale postupuje izolace ucitel — Zzak, o které jsme psali v pfedchozim odstavci.
Pokud ovSem asistent pedagoga o tomto problému vi a umi mu ¢elit, kompenzuje vyukovy
proces jen v nutnych chvilich a ve zvySené mife pravé v Gsecich, kdy maji se Zakem oproti

zbytku tfidy individualni program. (Mrazkova, 2014, s. 36)

Plati zékladni pravidlo: co zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zvladne samostatné
v mezich ptedpokladané normy, do toho asistent pedagoga nesmi zasahovat. Asistent
pedagoga muze navic vhodnym vedenim posilovat zakovu samostatnost i ve chvilich, ktera
zatim ze znalostnich, vykonovych nebo psychickych divodi nema kapacitu. Vhodnym
programem se muze postupné zakova samostatnost rozsifovat do novych oblasti. Asistent
pedagoga uci zaka spolupracovat sjeho hendikepem, protoze mu jeho odbornost dava

metodiku dalSiho rozvoje zéka.

Protoze uzky vztah asistent pedagoga — zak vytvaii sam o sob¢ urcitou ,,bublinu®, je pro
asistenta pedagoga mnohem snaz$i koncipovat ve vyukovém procesu situace, kdy zak se
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specidlnimi vzdelavacimi potfebami proziva pocit uspéchu, pochvaly, osobni spokojenosti se
svym vykonem, schopnostmi, samostatnosti. Pravé diky svému hendikepu zdk se specialnimi
vzdélavacimi potfebami potiebuje o to vice zazit pocit Uspéchu a vlastni uZzitecnosti.

(Kendikova, 2016, s. 89)

Vztah asistent pedagoga — Zdk z pohledu asistenta pedagoga
Zpét k osob¢ asistenta pedagoga. Jaky by mél byt asistent pedagoga po své profesionalni
strance? Po pracovni oblasti spoluprace se zakem? Ackoli jsou asistent pedagoga a zak
partnefi ve vyukovém procesu, asistent pedagoga musi hrat v jejich vztahu vedouci tlohu.
Jejich vztah musi byt dobfe vyvazeny, aby mohl efektivné fungovat. Pfedevsim si asistent
pedagoga musi udé¢lat dokonalou predstavu o zakovych schopnostech a na tomto zakladu
polozit realistické cile, a naopak stanovit rozumné hranice, za které ve vyukovém procesu
neni efektivni zachazet. Typicky disledek Skolniho systému, ktery hodnoceni zdka
redukuje na vypis znamek, tla¢i na asistenta pedagoga, aby ze zaka ,,dostal” co nejlepsi
znamky na ukor optimalniho vyukového procesu. Ale povinnosti asistenta pedagoga je

akceptovat zaklv stav a jediné tomu podfidit vyukovy proces.

Stejné¢ tak efektivita vyukového procesu spociva v disledném udrzovani discipliny
s ohledem na omezeni, a naopak nadani ¢i z4jma zaka. Protoze ma asistent pedagoga
chovani Zzaka nepochybné mnohem Iépe pod kontrolou nez ucitel vSechny ostatni zaky,
musi toho vyuZit a optimalizovat vyukovy proces maximalnim vyuZitim mentalnich sil
zaka, jeho soustifedéni. O to duslednéji musi ovSem asistent pedagoga dbat na prestavky

ve vyuce, na uvolnovaci hry. (Uzlova, 2010, s. 70)

Dopomoc asistenta pedagoga nesmi byt nikdy automaticka. Zakladem je dat Zakovi prostor
v ¢innostech, ve kterych dochazi k pokroku a dopomoci zamezit frustraci v oblastech,
bytost s neopakovatelnou osobnosti. Asistenta pedagoga musi ctit zakovu individualitu

a vnimat zéka prave jako osobnost.

S velkou nadsazkou se da fict, ze zdkova osobnost vSe jenom komplikuje. Nez se muize
asistent pedagoga plné vénovat samotnému vyukovému procesu, musi se naucit znat a také
vyuzivat komunikaéni nastroje zaka. Naucit se Zdkovy signdly, sdéleni, pochopit a stanovit

protokol vzajemného ucinného dialogu. (Jefabkova, 2013, s. 80)
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Je také na asistentu pedagoga, aby vytvoiil atmosféru bezpeci, kterd odstini Zakovy
deficitni strdnky a umozni mu se bez obav soustiedit na optimalni rozvoj svych schopnosti.
Je tfeba poznat zédkovy fobie, z ¢eho v u€ivu ma zék strach, které aspekty v ném vzbouzeji

diskomfort.

A%

Je t0 0 to t€z8i, Ze deficity zdka se nutn¢ promitaji jako stres a diskomfort na osobu
samotného asistenta pedagoga. Nicmén¢ asistent pedagoga se musi vzdy chovat
profesiondln¢ a jednat se zdkem dospélym zpisobem. Musi se drzet jako partner pii
vyukovém procesu zéka. I kdyz pravné vzato je to nejpfesnéjs$i popis, zdk nesmi byt

,klientem*, piistup musi byt lidsky ptirozeny.

Dalsi psychologickou povinnosti, ktera stoji na asistentu pedagoga, je neverbalni
komunikace se Zakem. ProtoZe Siroky rozsah této komunikace je podprahovy, podvédomy,

je to pro asistenta pedagoga o to t€zsi a také z velké miry postaveny na osobnosti asistenta

pedagoga.

To, co asistenta pedagoga ovSem miiZze ovlivnit, je vlastni diraz na pozitivni postoj zaka
k vyukovému procesu a vzato do dusledku na pozitivni postoj a mysleni Zaka vibec.

(Drotarova, 2006, s. 74)

Komunikace a pravni aspekt Zdka
74k ma sva zakonna prava a asistent pedagoga je musi bezpodmineéné respektovat.

Dopomoc tento pravni ramec nesmi nikdy pfekrocit.

Komunikace asistent pedagoga — Zzak musi byt usporna, zaloZzena na jednoduchych
bezespornych pokynech. Zakladem je nepodcenit efekt prvniho kontaktu a stanovit si
pevna, normalizovand pravidla pro komunikaci hned na zacatku a ménit je jen v nezbytné
malé mife. Vyplati se zdkladni pravidla komunikace zaznamenat a védom¢ pfipominat jak
sob¢, tak zakovi v ptipad€ pochybeni, také jako prevenci divergentnich vlivi. Je jasné, ze
predevsim v situacich, které jsou svou podstatou konfliktni nebo emotivni, at’ uz ze strany
asistenta pedagoga nebo zaka, svadéji k porusovani pravidel komunikace a ta se stava

neefektivni aZ dokonce neprofesionalni.

Dobré pravidla komunikace se snadnéji dodrzuji, udrzuji beze zmén a davaji zdkovi pevné

mantinely, do kterych muze asistent pedagoga ramec podpory pii vyukovém procesu
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a zaku optimalni prostor pro vyjadifeni a zaroven jejich dobré zvladnuti (ze strany Zaka
do velké miry podvédomy proces) podporuje zdravé sebevédomi zéka. (Tannenbergerova,

2016, str. 26)

Ucitel
Paradoxné, ackoli je asistent pedagoga rovnocennym ¢lenem pedagogického sboru,
v ramci ptimého vyukového procesu je vyhradné podfizen uciteli, ktery hraje primarni roli.
Pfihodné misto asistenta pedagoga je az v piipadé vzniku problémi zaka s vyukovym

procesem.

Ukol asistenta pedagoga se zda byt jednoduchy, ale dopomoc asistenta pedagoga musi byt

spravné davkovand, aby zaka nerozptyloval a nezahlcoval nadmérnymi informacemi.

Dalsim z tkolu asistenta pedagoga je podpora autority ucitele. Je jasné, ze vztah asistenta
pedagoga a zaka je z osobniho hlediska blizsi, nez zaka a ucitele. Snadno se muiize stat, ze
asistent pedagoga dopliuje vyklad ucitele pro Zaka stravitelnéjsi formou, formou, ktera je
alternativni, nejednoznacnd, matouci nebo dokonce nespravna. V takovych piipadech

dostava autorita ucitele velké trhliny (Horac¢kova, 2015, s. 17)

Fyzicka cinnost
Stejné jako kazdy c¢loveék 1 zak s deficitem pohybového aparatu citi pfirozenou potiebu
fyzické Cinnosti. Omezeni ¢i naopak preference fyzickych cCinnosti absolutné souvisi
S charakterem zakova mentalniho a fyzického deficitu. Predpokladejme, Ze asistent
pedagoga ma dostateénou kompetenci a informovanost miru a kvalitu fyzické ¢innosti zaka

stanovit a aktivné udrzovat.

Jako ve vSech aspektech ,zasahovani“ asistenta pedagoga do vyukového procesu
I dopomoc pii fyzické Cinnosti by méla byt v rozumné mife minimalni a pokud zak
ve stanovenou mife a kvalité¢ danou fyzickou ¢innost zvladne, mél by tak ¢init samostatné.
Pokud nehovotime pfimo o hodiné télesné vychovy, kladné aspekty fyzické Cinnosti predci

jeji absolutni kvantitativni nebo kvalitativni rovinu. (Horac¢kova, 2015, s. 11)

Fyzicka aktivita ma ve vyukovém procesu fadu pozitivnich stranek, poc¢inaje pohybovou

N 24

vyuky, odménou po dobrém vykonu zaka jako stimulace a pftislib naslednych dobrych
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vykonti az po ,upusténi pary”“ zaka s poruchou pozornosti, ADHD a z podstaty
stereotypnich vyukovych segmentech (poc¢inaje ukoly, zaloZzenymi na soustfedéni

24

konverzaci v cizim jazyce). (Bafinkova, 2012, s. 33)

Dalsim z fezii, pfes ktery se na fyzickou ¢innost mizeme zaméfit, je jeji charakter. Tady
hraje samoziejmou roli fyzicky deficit Zaka. Z Cinnosti vétSiho rozsahu, které jsou velmi
univerzalni je naptiklad plavani, které zaroven rozsSifuje paletu psychologickych vyzev
(obavy mladsiho zaka zvody, naproti tomu radost z dosazeného uspéchu). Otevira se
otazka kompetence asistenta pedagoga pro takovou ¢innost, preferovali bychom dopomoc
ze strany odborn¢ zaméteného personalu, zvlasté s ohledem na bezpecnostni stranku véci.

(Skurek, 2015, s. 51-53)

Pokud se alespoii néjakou formou podafi zédka zapojit do spoluprice na predmétech
zalozenych na fyzické Cinnosti (pokud pomineme télesnou vychovu, potom mluvime
napiiklad o pracovnich ¢innostech), je to vzdycky pozitivni vliv na psychiku a fyzickou

stranku zaka.

Velmi zajimava je otazka konkrétnich cviCeni a masazi. Nicméné to vyzaduje casové
prosttedky navic a také dodate¢nou kvalifikaci. Tézko si predstavit jinou formu

organizace, napi. ve form¢ dochazeni na masaze nebo obracené. (Zikl, 2010, s. 40)

Rodice, popripadé zakonni zdstupci Zdka

Je jasné, ze rodice se zdkem travi zdaleka nejvice Casu, znaji ho nejlépe, maji se Zdkem
nejuzsi vztah a maji na n&j nejvetsi vliv. TuSime tedy, Ze pokud by se tento potencial podaftilo
vyuzit, bude plsobit na kvalitu vzdélavaciho procesu nezanedbatelnou mérou. Tak je tomu
ovSem pouze v idedlnich pfipadech. V praxi se Castéji setkame s rodici, kteti nemaji kladny
anékdy dokonce ani neutrdlni vztah ke vzdé€lavacimu procesu, pocinaje absencemi
vV dochézce a konce chybéjici zakladni podporou vyuky zaka v domacim prostfedi (napf.
nevytvareji prostor, ¢as ani motivaci zaku k domaci ptiprave). Typicky se jedna o rodice Zaka
se socidlnim znevyhodnénim, kde doméci ptiprava a zminénd zdkladni podpora nema tradici
ani potfebnou symbolickou hodnotu v ramci rodiny ¢i §irSi socialni komunity, ve které rodina
zije. Z perspektivy optimalniho vyukového procesu potom takovato patologickd rodinna

atmosféra mize vést az k ohrozeni stéZzejnich kamend vyuky, jako je autorita a duvéra
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Vv ucitele a samoziejmé i asistenta pedagoga. (Horackova, 2015, s. 16)

Kazdy asistent pedagoga urcitou mérou musi spolupracovat s rodi¢i zaka. Zpravidla dobie
tento vztah funguje v ramci informovanosti o akutnim zdravotnim stavu zaka, rodi¢ jako
neprofesiondl nebyvad zadnym zplisobem poucen o tom, jaké penzum informaci musi $kola,
potazmo asistent pedagoga veédét, aby mohl zajistit (pfedev§im) bezpecnost zaka, je
zodpovédnost na strané asistenta pedagoga. Vyvstava palciva otdzka kompetenci asistenta
pedagoga V prostoru zdravotnich omezeni a potencialné akutnich zdravotnich stavii a zmén.
Pokud je rodi¢ rozumny a maé zékladni piehled, problémy nenastévaji. Casto se Gizky vztah
rodic¢e k zdku projevi vzhledem k jeho zdravotnimu stavu pfehnanou péc¢i a snahou takovou
pfekompenzaci pfenést na asistenta pedagoga. Tady musi asistent pedagoga vyvinout zna¢né
mnozstvi diplomacie, protoze urcitd mira spokojenosti rodi¢e s osobou a dopomoci asistenta
pedagoga (kde rodi¢ vnima jako stézejni zpravidla dopomoc fyzickou) je pro spolupraci zcela
nezbytna. Vétsina rodict vnima hlavni piinos asistenta pedagoga pravé v této roviné, pokud
mluvime o zicich se zdravotnim omezenim, u zdkd se socidlnim znevyhodnénim rodice
podtrhuji podporu asistenta pedagoga se zcela zakladnimi aspekty vyuky (typicky dopomoc se
¢tenim a psanim, pocetnimi vykony apod.). Zapojeni rodi¢t zaka do vyukového procesu,
ackoli se o ni kazdy z asistenti pedagoga jistou formou snazi, nebyva vysoké. Rodice, ktefi
by se konkrétnim zpusobem zajimali o problémy a postupy zdka, neni mnoho a asistent
pedagoga zpravidla rezignuje na pouze nejnutnéjsi komunikaci, co se ty¢e vyuky nebo spise

jeji organizace (Uzlova, 2010, s. 51)

74k se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami Gasto vyzaduje vyssi naroky na logistickou
organizaci vyuky, a tady je nutna hlubsi spoluprace s asistentem pedagoga az na troven
upravy pracovniho tivazku kvili konkrétnimu ¢asu ptichodu a odchodu zaka ve spolupraci
s rodi€i, popt. vyssi pravdépodobnost navstévy Skolni druziny ve véku, ve kterém jiz stejné
stafi Zaci do ni pfijimani nejsou. Coz ovSem vyvolava spory s rodi¢i jinych zakl v osobni
roving, protoZe kapacita Skolni druZiny je Casto plné€ vyuZivana. Zminéna individualni dohoda
asistenta pedagoga s rodi¢i zaka o prebirani a odevzdavani zaka je Casto na hran¢ legalniho
,Vyuziti asistenta pedagoga a otevira dalsi stranku spoluprace asistent pedagoga — rodic.
(Moravkova Vejrochova, 2015. s. 62)

Zneuzivani kompenzace, poskytované asistentem pedagoga zaku, rodi¢i. Uz jsme
0 zneuzivani kompenzace hovofili ve vztahu asistent pedagoga — Zak a relace asistent
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pedagoga — rodi¢ vykazuje ekvivalentni aspekty. Rodi¢ jako laik v problematice asistence
vyuky vnima asistenta pedagoga predevsim jako ,,sluhu®, ktery byl zaku piidélen, a tak tikajic
automaticky predpoklada ustupky ze strany asistenta pedagoga Vv mife, kterda mu nejvic
vyhovuje. Skola z organizagnich divodd vyviji pfinejmen$im podvédomy tlak na asistenta
pedagoga, ktery se citi povinovan Zaku vénovat v mife, ktera mu nepfislusi a situace se ¢asto
dostava do konfliktu se zakonikem prace. Rodi¢ s tichym souhlasem $koly tlac¢i na asistenta
pedagoga Vv riznych smérech a asistent pedagoga musi nad ramec svého pracovniho uvazku
spolupracovat s rodi¢i v obavé o nahrazeni nékym ochotnéjs§im. (Moravkova Vejrochova,

2015, s. 63)

7.2.2 Formy podpory asistenta pedagoga pri vyuce

Prvni, co nam piijde na mysl, kdyz si pfedstavime asistenta pedagoga pii podpote zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je jinak bézna vyucovaci hodina a asistent pedagoga
v individualni spolupraci se zakem. KdyZz se nad tim zamyslime, je otdzka, zdali je toto

ve skutecnosti nejlepsi formou podpory, klicova. Jak by méla vypadat idedlni forma podpory

zaka?

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozich kapitolach, tzka individualni spoluprace asistenta
pedagoga se zékem je tradiéné nachylna ktzv. neucinné dopomoci. Cesky koncept
financovani asistenta pedagoga ,,na zaka“ svadi k pifedpokladu, Ze jina forma dopomoci je
vlastné mimo pracovni uvazek asistenta pedagoga. Prizkumy ukazuji, Ze je tomu pravé
naopak. Pritomnosti asistenta pedagoga ve tfidé se da s vyhodou vyuzit v ramci celého
kolektivu tfidy. asistent pedagoga samoziejmé stile pozorné¢ vnima, nakolik zak se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami dokéze pracovat samostatné, stdle mu dokaze v piipadé
potieby dostatetné pomoci, ale nevznika ,.elitaiské” prekompenzované pouto asistent
pedagoga — zak, zak je nucen a podporovan v samostatnosti, spolupraci s ostatnimi zaky, uci
se soustfedit predev§im na osobu ucitele (neni vyruSovan pfitomnosti, a hlavné duplicitnim
vykladem uciva asistenta pedagoga). Métitelny vykon zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami sice lehce klesne, ale celkovy benefit asistenta pedagoga posili nasobné vykon celé
tiidy (Moravkova Vejrochova, 2015, s. 61). Pojd’'me si piedstavit, jaké modely nabizi mozZznost

spoluprace asistenta pedagoga se $ir§im kolektivem tidy.

Asistent pedagoga jako pozorovatel

Ucitel uc¢i tridu, asistent pedagoga primarné podporuje ,,svého* zaka se specidlnimi
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vzdélavacimi potfebami a zaroven cilené sleduje zbytek tfidy. Pfinési tak cennou praktickou
zpétnou vazbu pro ucitele s pfidanou charakteristikou jednotlivych zakii. Spolu s nasbiranymi
zkuSenostmi muze asistent pedagoga sledovat, jak latku chapou Zzaci, kteti sni méli
v minulosti problémy, sledovat celkovou atmosféru tfidy (napf. agresivni nebo nepracovni
chovani nékterého z zaka nebo skupiny), jak se chova konkrétni zak, pokud je na n¢j ukol
ptilis naro¢ny nebo ktery zak trpi nedostatkem aktivity. Vyhoda tohoto pfistupu je v tom, ze
asistent pedagoga se stale intenzivné vénuje zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale

jako ptidanou hodnotu ziskava kvalitni ndhled na zaky ttidy.

Asistent pedagoga jako podpora vyuky

pomoci kterych podporuje konkrétni skupinu zakt. Dopliuje vyklad uditele, pokracuje tam,
kde ucitel skoncil. Pomutcky obsahuji prvky, které poméhaji zaktim s pochopenim nebo
procvicenim latky. Tato forma podpory je zvlasté Gc¢inna, pokud je ve tfidé skupina zaka
s odlisnou urovni znalosti ¢i specifickym deficitem. Naptiklad Zéci ze socidlné vylouceného
prostiedi nebo zéci, pro které ¢estina neni matefskym jazykem. Podpora ovSem nemuze byt

provadéna se stejnou urovni improvizace jako napft. nasledujici forma:

asistent pedagoga jako improvizovana podpora vyuky
Vyhodou improvizované podpory je nejen faddové mensi nutnost pfedchozi pfipravy
po celé tride, pozoruje zéky, udrzuje kazen, monitoruje atmosféru ttidy, napomaha plnit ukoly

V ramci vyuky, pokud zaznamena, Ze mé zak s plnénim ukolu problémy.

Nevyhodou je pravé ona absence pfipravy a konkrétnich pomtcek. Improvizované se
asistent pedagoga musi spolehnout na ustni vysvétleni, coz muze rusit vyklad ucitele,
popiipad¢ kratké akutn€ psané vysvétlivky, které zdaleka nevyhovuji charakteru kazdé

probirané latky.

Asistent pedagoga uci soubézné s ucitelem

Tato naprosto optimalni forma vyuky, kdy si ucitel spolu s asistentem pedagoga naplanuji
vyuku a spolecné ji oduci. Probiha na zakladé¢ tfizené konverzace ucitel — asistent pedagoga,
ucitel a asistent pedagoga se doplnuji v proudu informaci a ukolii. Oba na sebe navazuji,

kontroluji formu a obsah pfeddavaného uciva, a pokud citi néjaky nedostatek, navzajem se
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dopliiuji. Tato forma méa ovSem tolik realnych prekazek, ze v souCasné dobé spi§ patii
do oblasti teorie. Po¢inaje osobnostmi obou zminénych, kde si musi absolutné ,,sednout®,
asistent pedagoga musi mit dostate¢nou kvalifikaci a nesmi stale zapominat na svou tlohu
v ramci vzdé€lavaciho programu, piece jen vzdy podiizenou uditeli. Zaroven se asistent
pedagoga jen tézko mize vénovat v plném/potfebném rozsahu predevsim zakam/zaku, ktefi
to potiebuji. Nicméné existuji jednotlivé situace, pro které je tato forma skutecné¢ vhodna.
Dialogy Vv cizim jazyce, pfi prvnim seznameni s novym typem matematické Glohy, kdy ucitel
vysvétluje postup a asistent pedagoga jej na tabuli pfedvadi a ,,mysli nahlas®“, apod.
(Inkluzivni 8kola, 2018)

7.2.3 Dusledky pusobeni asistenta pedagoga na Zaka (a tiidu)

Ucinnd a nevicinnd pomoc asistenta pedagoga

Dopomoc asistenta pedagoga neznamena automaticky absolutni pfinos. Situace nebo
dlouhodobé tendence, které maji na zaka a jeho vyukovy proces negativni vliv, nazyvame
Hheucinnou pomoci“. Bohuzel, protoze uz samotné poveédomi existence takového
potencialniho negativniho vlivu snizuje kredit asistenta pedagoga, je toto téma tabu
a vSeobecné se popira jeho relevance. Jako by pfiznani existence neti¢inné pomoci znamenalo
pausalni snizeni pfinosu dopomoci asistenta pedagoga nebo rovnou ptiznani negativniho vlivu
obecné. Tak to ovSem neni. Jen to znamena dal§i naroky na vybé&r, praci a kontrolni
mechanismy prace asistenta pedagoga, coz je jisté jeden z dalSich duvodu, pro¢ se toto téma
pomoci, v druhé poloviné ovSem ukazeme, Ze na druhé strané nepochybujeme o existenci
Hucinné pomoci, ktera zaku pomaha, ktera dava praci asistenta pedagoga smysl. Jen nyni
vime, ze neni samoziejma a kazdému z asistenti pedagoga se nékdy stalo a urcité i stane, Ze
jeho dopomoc byla netuc¢inna. Kdyz budeme znat rizikova jednani, jeding tak se jim mizeme

u¢inné vyhnout. (Madrova, 1998, s. 45)

Abstraktni, nejednoznacné nebo prekomplikované instrukce nebo vyklad. Je jasné, Ze
asistent pedagoga se snazi vyklad ucitele pfiblizit zaku né&jakou dalsi, vhodngjsi formou.
Problém je, Ze pro Zaka je to dal$i proud informaci, ktery musi vnimat, pokud mé4 vnimat
vyklad ucitele jako primarni zdroj informaci. Pfes veskerou snahu asistenta pedagoga dochazi
k situacim, kdy se vyklady caste¢n¢ lisi, vyklad z Gst asistenta pedagoga né&jakym zptisobem

zjednodusSuje vyklad ucitele, ale tim ho caste¢né popird nebo vyklad uclitele je v novém
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kontextu pfili§ obecny, abstraktni nebo nepochopitelny, obzvlast’ pokud ucitel pokracuje dal
hloubéji ve vykladu, na vyklad navazuje dal§imi detaily. Podobné zradna se muze ukazat
opacna snaha asistenta pedagoga, tedy prohloubit vyklad uéitele dalSimi podrobnostmi nebo
nevhodné zvolenymi ptiklady, které probiranou latku ve skutenosti zkomplikuji. Asistent
pedagoga musi respektovat nadiazené postaveni ucitele jako zdroje informaci a zasahovat

pouze V nezbytné mife.

Nadbytecné opravovani, prerusovani a ruseni. Je jasné, ze zakovy vystupy budou vSeobecné
horsi nez vystupy jinych zakd. To svadi ambicidzniho asistenta pedagoga k opravovani zaka,
aby docilil néjakého stupné kvality vystupu, které ale vytvaii na Zzaka negativni tlak
a nadbytecné opravovani zdka znemoziuje zadku se soustiedit na problém, pochopit latku

I pfes mnohem niz$i kiivku uceni a pfinejmensim pocateéni vysokou chybovost.

Informace, nesouvisejici s ucivem nebo otdazky od tématu. Asistent pedagoga se snazi téma
zaku priblizit néjakym piikladem nebo doprovodit vyklad n¢jakymi vlastnimi poznatky, ale
pro zakuv vyukovy proces je naprostym zakladem drzeni se vykladu ucitele. Navic asistent
pedagoga musi respektovat zptisob uvazovani zaka, napiiklad nutit zédka pfemyslet nahlas
Zasto spiSe snizuje zakovu schopnost soustiedni. Zak se koncentruje na korektni verbalni

vyjadfovani, a to mu zabira kapacitu k pochopeni dané latky.

Kapitolou samo pro sebe je nevyhovujici rychlost vyuky. Zak se specialnimi vzdélavacimi
potiebami vyzaduje odlisné tempo vyuky, coz ¢asto koliduje s rychlosti zbytku tfidy. Pokud
zbytek tfidy ve vykladu zaku ,,utece’, asistent pedagoga ma tendenci byt netrpélivy a klast
obecné neptfiméfené naroky na schopnosti zaka. Tady je nasnad¢é dusledna komunikace
asistenta pedagoga s ucitelem, bez dostate¢ného individualniho prostoru pro pomalejsi vyklad
nebo vyklad s dalSimi pomtckami se zdk nema Sanci latce vénovat dostate¢n¢ do hloubky.
Nutn€ musi dojit ke kompromisu, ale je ¢asto obtizné stanovit, od jaké tirovné uz latka neni

pro zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami prioritou.

Moralizovani a neprimérené tresty. Pokud se zaméfime na postoj asistenta pedagoga vuci
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z hlediska hodnoceni zakovych vykont,
chapeme, Ze muze snadno dojit ke frustraci asistenta pedagoga, ktera se jeho prostiednictvim
snadno pienese na zaka. Snadno se stane, Ze se asistent pedagoga dopousti moralizovani vici

zaku jako vnitini kompenzaci zakovych netispéchii a zcela nezélezi na tom, zda jsou vytky
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opravnéné, takoveé chovani je vzdy neprofesionalni a ve vysledku negativni. Je jasné, Ze aby si
asistent pedagoga udrzel potiebnou autoritu, musi mit néjaky systém, zebficek priméfenych
trestli a malust, pokud nejde situaci zvladnout pozitivni motivaci — bud’'me realisté, ne vzdy je
to mozné. Musi se vSak vzdy az tzkostlivé drzet pevnych hranic. Pfipominky a tresty nikdy
nesmi byt poniZujici, osobni povahy, pfili§ trestajici nebo dokonce fyzické, a to ani nepiimo.
Nejde ani o poruseni $kolského zdkona, ten je samoziejmosti, jde o vyznam pouzitého trestu,

jeho vyznam, obsah nesmi byt pro zdka zadnym zptsobem deprimujici.

Ucinnd pomoc. Zkusme definovat u¢innou pomoc, a to nejen jako logicky protipl pomoci
neGdinné, ale najit aspekty, které u¢innou pomoc definuji a rozvijeji. Casteéné je uéinna
pomoc zavisla na souhife osobnosti asistenta pedagoga a zaka, z vétSi miry je podminéna

spravnymi profesnimi navyky asistenta pedagoga.

Jasné pozadavky a vécné jednani. Zékladem uspéchu je fenomén, lidové zvany ,tah
na branku“. Vsechna komunikace je podfizena jednozna¢nému definovani problému, tedy
probirané latce, feSeni ukold. Maximadlni kvalita komunikace, vylucujici ambivalenci
a redundanci jako vynikajici vedlejsi produkt minimalizuje psychickou naro¢nost vyuky jak
pro asistenta pedagoga, tak pro Zaka se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a tim dale
zvySuje ucinnost vzdélavaciho procesu. Od asistenta pedagoga se o¢ekava poznani zaka
a jeho zpasobu mysleni, zjisténi toho, jaky zptisob komunikace mu vyhovuje, ktera je pro néj

nejsndze pochopitelna.

Koncentrace souvisi s pfedchozim bodem. Uvédomme si, Ze na zdka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami klademe zvlastni naroky, ptesto, Ze se jedna o zaka, ktery (prozatim)
nedokaze bez dopomoci asistenta pedagoga drzet krok se zbytkem ti¥idy. Zvladnuti takto
paradoxni situace vyzaduje nejen specifické metody, ale 1 specificky pfistup a prostiedi.
Nechceme a nesmime zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami odsunovat mimo kolektiv
tfidy, ale je na nds mu vytvofit prostiedi, mikroklima, které mu umoZni maximalné vyuzit

vSechny prostfedky vyuky, které jsou mu poskytovany, v plné mite.

Trpélivé chovani. Primarnim tkolem asistenta pedagoga je naucit zaka pracovat s jeho
deficitem. Zaku nemusi byt snaha o zlep$eni, normalizaci jeho schopnosti automaticky
ptijemna. Kazdodenni tlak asistenta pedagoga na vzdélavani zaka je pro néj psychicky

naro¢ny. asistent pedagoga musi vyvijet systematickou trpélivost, dokazat se povznést nad
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emoc¢ni vykyvy zéka, udrZet si svou autoritu a byt schopen dotdhnout stanovené ukoly

do konce.

Tlak na kooperaci. Uvédomme si, ze dvojice asistent pedagoga a zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je v kazdém ohledu tym. Navic do této dvojice vstupuje jesté ucitel.
74k neni jen pasivnim pfijimatelem informaci, a asistent pedagoga vzdélavaci proces

podiizuje tomu, jakou od Zaka dostava zpétnou vazbu.

Vecné hodnoceni (chyb). Hodnoceni vykonti Zaka musi byt pfedevsim prakticky, technicky
zaméiené. Stanovili jsme si konkrétni cile, kterych chceme s zdkem dosdhnout a musime byt
schopni posoudit, jak na tom zak redlné¢ je a ve kterych aspektech nedosahujeme
pozadovanych vysledkti a naopak, jestli rozpoznadvame oblasti, ve kterych je zak lepsi, nez se
ocekavalo a kde miizeme stanovené cile zvysit nebo upravit. Da se ocekavat, Ze nastanou
situace, dojde na konkrétni ucivo, které déla zdkovi problémy a chybovost je mimo stanovené
meze. Nema smysl predstirat dosazeni cile. To ve vysledku nepomtize zaku ani asistentu
pedagoga. Vécné, realné zhodnoceni zakovych vystupu je jedinad korektni cesta vzdélavaciho

systému.

Zdjem o dosazené vysledky. Hovofili jsme o tom, Ze asistent pedagoga a zak tvofi tym.
Pochvala za dosazené vysledky jsou pro zéka jednim z hlavnich zdroji motivace k dal§imu
zlepseni. Naopak, pokud zék neciti zajem 0 své pokroky, je jen logické, ze vysledky musi
klesnout. Pozitivni motivace, a pozitivni zpétna vazba je zpravidla nejjednodussi a u€innéjsi

forma motivace nez negativni analyza chyb a deficitl ve stanovenych cilech.

Kreativni a alternativni pristup, tvitrci prostredi. Vzhledem k tomu, Ze asistenta pedagoga ma
na starost zpravidla omezenou skupinu Z4k nebo zidka jediného, otevird to cestu rliznym
druhiim dopliyjicich vyukovych pomiicek, napi. rliznych karet s prehlednym shrnutim,
cvi¢eni, procvicovani prostfednictvim zajimavych, atraktivné podanych ptikladt. Pokud
naptiklad vime, Ze latku 74k nezvladne do stejné hloubky jako zbytek tfidy, je vhodné
nakonec zapojit zaka do alternativnich aktivit pro uvolnéni pted dal§im uc¢ivem. Pokud n&jaka
stranka uciva Zdku sedne, je idedlni toho vyuzit a nechat jej ,,vyniknout* né&jakym
doplitkovym ukolem, ackoli neni pfimou soucésti uciva. Idedlni je zapojit do alternativni
¢innosti celou tfidu. Jednak se tim potlac¢i ptipadné psychologické stigma zéka z ptitomnosti

asistenta pedagoga (protoze alternativni ¢innosti jsou zpravidla oblibengjsi nez bézné ucivo,
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zaci jsou posléze dvojici zak a asistent pedagoga pozitivnéji naklonéni) a potom je to ¢innost,
kde se mize zak zpravidla plnohodnotné zapojit. (Uzlova, 2010, s. 19 a Cadova, 2012, s. 67—
69)

7.2.4 Studie rizik puisobeni asistenta pedagoga

Z ptedchozi kapitoly nepfimo vyplyvaji i potencidlni vedlejsi efekty ptsobeni asistenta
pedagoga na zaka se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Role asistenta pedagoga ma byt
z principu vzdy pozitivni. Nespravnym pocatecnim nastavenim nebo degeneraci pivodné
spravného nastaveni jist¢ musi dochazet k negativnim jevim. Tomuto logickému dusledku je
nesnadné se priznat nebo dokonce piiblizit a popsat. Nicmén¢, praveé to bude obsahem této

kapitoly.

V minulosti jiz prob¢hly studie, které se svou povahou zaméfuji na problematiku uskali
povolani asistenta pedagoga a rizik v dusledku nespravného nastaveni formy podpory zaka

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Efektivita

(Webster, 2010, s. 29) provedl rozsahly dlouhodoby prizkum, jednak formou dotazniki
ana zékladé jeho vysledkli pozdéji také dalsi vyzkum ,,v terénu® (Velka Britanie, 2003—
2008), odhalujici mezery v efektivité prace nékterych asistentd pedagoga. Zkoumané
pfedméty byly pfirodni v€dy a matematika. Ukéazalo se, Ze ve velkém poctu piipadi byla
ucast asistenta pedagoga bud’ bez piinosu (vysledky zaku s asistentem pedagoga byly plné
srovnatelné s vysledky zaka bez podpory asistenta pedagoga) nebo dokonce byl vliv asistenta
pedagoga negativni (efekt podpory asistenta pedagoga zaku se specialnimi vzdélavacimi

potfebami byl signifikantn€ negativni).

Kamenem trazu je analyza vysledki vyzkumu. Autor vyzkumu upozorituje na mnohem
niz8$i kvalifikaci asistenta pedagoga (ve vyzkumu pouze 15 % asistenta pedagoga mélo
vysokoskolské vzdélani), coz ma za nasledek zkresleni vyuky asistentem pedagoga, popf.
dokonce nespravny vyklad a nekompetentni ptistup, vedouci k ptilisSnému tlaku na vysledek
misto durazu na pochopeni latky. Ve srovnani s ucitelem asistenti pedagoga castéji zaku
napovidali. Tento vliv se navic prohlubuje pravé proto, ze asistent pedagoga je ve tfid¢ uréen
k ,,odleh¢eni* prace uclitelem a vznikd nepiijemna paradoxni situace, kdy zakim, ktefi to

potiebuji nejvice, se ucitel vénuje nejméné, protoze spoléha na asistenta pedagoga. Autorovi

45



se podatilo najit korelaci mezi mirou podpory zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami

a ztratou kontaktu s ucitelem.

Kontakt s ucitelem

Ackoli nemame zadné konkrétni podklady, je pochopitelné, ze v kontextu ¢eského skolstvi
musi dochazet k obdobnym jeviim. (Némec, 2014, s. 27—27) ukazuje, ze ¢im dal, tim Castéji
se predpoklada vysoké miry vzdélavani na strané asistenta pedagoga. Ten je nejcastéji piimo
zamé&fen na zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a k tomu byva velmi ¢asto instruovan
piimo ucitelem. Ucitel tak (v lepSim piipadé nepiimo) pienasi zodpoveédnost za vzdelavani

zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami na asistenta pedagoga.

(Egilson, 2009, s. 31) provadél vyzkum na Islandu, v centru pozornosti byli zaci S télesnym
postizenim bez mentalniho deficitu. Autor studie si poklada otazku svobodného rozhodovani
sledovanych zaki ve smyslu kvantity a kvality jejich podpory, poskytované asistentem
pedagoga. Samoziejmé ma zak vlastni pfedstavu, jaka forma podpory by mu vyhovovala,
adokédze do velké miry rozpoznat rozdil od podpory, kterd je mu redlné¢ poskytovéna,
nicméné zlstdva otdzkou, nakolik by zdk mél mit pravomoc o jemu poskytnuté podpoie
rozhodovat a nakolik by méla kvantita podpory byt Cisté na strané¢ asistenta pedagoga.
S pravem zaka si do jisté, relativné exaktné stanovené hranice samostatné rozhodovat
0 kvantit€ jeho podpory souvisi totéZ pravo, ovSem tentokrat ze strany rodict zéka. Je logické,
ze zpocatku to bude prave rodi¢, kdo bude chtit definovat kvantitu podpory svého ditéte v roli
zaka, s v€kem Zzaka bude tuto ulohu z velké miry piebirat sam na sebe, a to je bezpochyby
spravné. Autor studie si klade podobny vyzkumny cil jako tato diplomova prace, tedy urceni
role asistenta pedagoga ve vzdélavacim procesu. Dochazi k zavéru, ze tato role je
nedostate¢né urCena a nejcastéji dochazi k nadmérné podpote asistenta pedagoga, kterou
paradoxné vynucuji rodi¢e nebo sni pfinejmensim tiSe souhlasi. Vile ,brzdit“ tuto
nadmérnou podporu neni vibeC V islandském vzdélavacim systému zachycena. Systém je
tedy na Gplném zacatku, protoze se musi existence tohoto jevu teprve definovat, nehledé
na stanoveni tohoto pojmu a navrZeni a aplikaci opatfeni, které s timto jevem bojuje. Na prvni
pohled je jasné, ze asistent pedagoga zde piedstavuje do velké miry obét disfunkéni

hierarchie vlivu, tlaceny nejcastéji i vedenim Skoly a potazmo vétSinovou spolecnosti.

Dalsi oblastni vyzkumu byla kvalita a charakteristika podpory zaka, respektive predstava
vSech stran o prioritach takové podpory. Pokud tuto podporu vyjadiime jako symbolicky
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pojaty ukol, jakého cile by z pohledu kazdé zucastnéné osoby (skupiny) meéla podpora
dosdhnout? Teoreticky se da tento kol velmi kratce definovat jako podpora v maximalni
mozné mife rozvijejici Zakovu schopnost se samostatné vzdélavat. Na asistenta pedagoga je
ovSem vyvijen tlak za uCelem dosazeni nejvyssi mozné metriky vykonu (tedy hodnoceni
znamkou), poptipad¢ vykazani co nejvyssiho principidlniho vykonu (X hodin nacviku psani
atd.) azpravidla vibec nereflektuji kvantitu zakova deficitu, projevujici se ve vysledku
Vv prezentovanych, ale nerealnych vystupech. Rodice zaka kladou nejvyssi diraz na socidlni
aspekt inkluze, zapojeni do kolektivu a fyzickou dopomoc. Hfesi na to, ze fyzicky hendikep
(v hledacku studie byla skupina praveé télesné postizenych zaki) jim vytvoii ve vzdélavacim
systému dostate¢nou skulinu, kterd umozni zaku sndze projit celym vzdéldvacim systémem.
Ptiznejme, Ze tyto zavéry jsou velmi zjednodusujici, bohuzel ale typické, a hlavné zde znovu
chybi néjaky kontrolni ¢i regulacni aparat, ktery by hlidal a vracel piivodni, skutecny smysl
ptitomnosti asistenta pedagoga zpatky do praxe kazdodenni $kolni reality. Jak vidi podporu
zak? Autor zaznamenava riznorodé spektrum problému a tfecich ploch, ale zdk v podpote
asistenta pedagoga vnima nadéji v lepsi zvladnuti vyukového programu (zpravidla nevyjimaje
neucinnou dopomoc), soubézné¢ s fyzickou dopomoci. K negativnim aspektim jako
omezovani osobniho prostoru zaka nebo socialni stigmatizace zaka ptitomnosti asistenta
pedagoga se hlasila vétSina téchto zakt. Samoziejmé€, usmérhiovani Zaka v priab&hu piimé
vyuky (hodiny) logicky zabranuje zadku v neproduktivnich, nicméné¢ za jinych okolnosti
béznych vécech (povidani se spoluzaky atd.), takZe nelze brat tyto neproduktivni aspekty
vyslovené negativné. Ale znovu, je nezbytné stanovit exaktni hranice pisobeni asistenta
pedagoga na aktivity zaka, protoze pokud dojde k omezovani jeho socialnich aktivit,
nemuzeme vysledny negativni vliv brat na lehkou véhu, protoze takovy zdk je uz i tak

Vv kolektivu dosti stigmatizovan svym hendikepem. (Groom, 2005)

Metriky kvality podpory

Ve své studii se (Groom a Rose, 2005) zabyva inkluzi socialné vyloucenych zaku, ktefi
inklinuji k problémovému chovani a stigmatizaci. Snazil se nastavit pravidla kvalitni podpory,
zkouma, co ma podle néj pozitivni vliv na vyukovy proces zédka nehled¢ na zazité standardy
prace asistenta pedagoga. Pokousi se sva pravidla rozsifit, zobecnit na celou potencialni
paletu zaka, kterym je zprostfedkovana podpora asistenta pedagoga. Zakladni dvé pravidla
spolu souvisi. Zak by mél byt vzdélavan v absolutni vétsing vyucovacich hodin spoleéné
s intaktnimi Zaky. To ma pfispivat k jeho maximalni socializaci a pfijeti v kolektivu. Stejné
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jako pravidlo nasledujici, a to snizovani doby, po kterou se zak vzdélavda mimo béznou
vyucovaci hodinu. Autor tedy predpoklada urcity progres, diky kterému je zak vice a vice
schopen se zapojit do bézné vyucovaci hodiny, ¢asteéné i1 diky pfizptisobeni z druhé strany.
Mluvime o tfidnim kolektivu a zkuSenostech a metodach asistenta pedagoga jako takového.
Dalsi z metrik je plnéni planovanych vystupti zédkem. Tady tuSime prostor pro dalsi uvahy.
Kdo stanovuje planované vystupy? Kdo realné hodnoti jejich dosazeni? Vystupy zaka se musi
néjakym zplisobem promitnout do hodnoceni kvality jeho podpory, protoze pfimo souvisi
s jeho vzdélavanim, ale vyhodnoceni takovym zplsobem vyzniva ve vysledku pfili§ vagné.
Na mist¢ je kriti¢téjsi pristup, pokud trvame na readlnych hodnocenich. Dal§im z parametrti je
snizovani miry podpory. Jisté, s vékem zaka by méla rist schopnost jeho sebepodpory. M¢l
by se (s pomoci asistenta pedagoga o to rychleji) naucit pracovat se svym hendikepem, at’ uz
je jakykoli. Postupem ¢asu se poznani jeho vzdélavacich schopnosti ustali a asistent pedagoga
spolu sucitelem dokazou stanovit takovy vzd€lavaci plan, aby jej byl zak schopen
vV maximalni mozné mife plnit samostatn¢. Ale autor vidi miru sniZzeni podpory dle mého
nazoru nerealné¢ vzhledem k vzdélavacimu planu zbytku tfidy. Na celou tfidu jsou kladeny
optimalni naroky a pokud Z&k vykazuje n&jaky deficit (vybereme napiiklad mentalni deficit),
potom si lze jen téZko piedstavit, ze by pies veskerou snahu asistenta pedagoga ,,dohnal*
zbytek tfidy. Ale pivodni zaméfeni studie bylo cileno na zéky se socidlnim vylouc¢enim
a nastava realna situace, kdy se zak dostane na troven zbytku tfidy. Poslednim z aspektt,
ktery autor studie sleduje, je to, jak zak vnima své postaveni v ramci kolektivu celé tfidy. Zak
by se mél citit plnohodnotnym ¢lenem kolektivu. To je sice na prvni pohled velice subjektivni
popis situace, nicméné zpravidla nebyva problém, aby se Zak na tuto vyslovenou otazku
vyjadiil a véfim, ze kompetentni osoba, napiiklad pravé asistent pedagoga z toho dokaze
vyvodit patficné zaveéry. Dovolila bych si malé osobni shrnuti. KdyZ se zamyslime, autorem
stanoveny systém metrik mize v praxi velmi dobte fungovat pravé u té specifické skupiny
zakl, na které byla ptivodni studie zaméfena. Ale neni tézké najit skupinu zaku, ktera bude
mit pfes veskerou snahu asistenta pedagoga stéZejni problémy s plnénim totoznych metrik
(zcela jisté jiz uvedena skupina zakt s mentalnim deficitem). Pro tuto specifickou skupinu
bude muset byt systém metrik jiny, a to nejen méné ,,naroény", ale skute¢né v mnohém
naprosto odlisny. Je tézké fici, zda mize existovat smysluplny systém metrik pro kazdého
zaka s podporou asistenta pedagoga nebo jestli je efektivnéjsi pro kazdou ze skupin deficitd

vytvofit systém metrik na miru, protoZe obecny systém metrik nebude mit potifebnou
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efektivitu a obtiznou praktickou kontrolovatelnost.

Rizika, spojend s druhem postizeni Zaka

Bylo by chybou pokouset se zcela zobecnit vazbu zak — asistent pedagoga. V kazdém
piipadé je toto pomysiné spojeni jedinecné, protoze na obou stranach stoji rGzné lidské
osobnosti. Lze ovSem vysledovat podobné vzory; otazkou zlistava, jestli najdeme spolecné
prvky a z jakych uhli se vyplati na tyto spole¢né prvky nahlizet. Domnivam se, ze je to
predevsim druh specialnich vzdélavacich potieb, ktery je zdkladnim Cinitelem, podle kterych

hledat sty¢né body jak v roli asistenta pedagoga, tak v rizicich jeho podpory.

(Symes a Humprey, 2011) se zamétil na podporu zaku s poruchou autistického spektra.
Takovy Zak casto vykazuje znaény deficit v oblasti samostatného jednani. Nepodafilo se
prukazné ukazat, zda pfitomnost asistenta pedagoga tento deficit né&jakym zplsobem
ovlivituje, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Na zaklad¢ statistickych vysledk,
které maji velky rozptyl, autor dochdzi k zavéru, ze nejpravdépodobnéjsi pricinou je
individualita Zaka (charakter jeho poruchy autistického spektra) v kombinaci s konkrétni
osobou asistenta pedagoga. Jinymi slovy lze vysledek jeho prizkumu chapat tak, ze
piitomnost asistenta pedagoga nemutzeme automaticky vidét jako piinos ohledné jeho
pokroku co se tyCe samostatného jednani. Zda se, Ze to je oblast, kterd si zaslouzi dalsi
pozornost ze strany vyzkumu a sledovani, protoze do jisté miry zpochybnuji smysluplnost
pfitomnosti asistenta pedagoga ve vzdélavani zaka s poruchou autistického spektra. Dalsi
Z oblasti, na kterou se vyzkum zaméfil, byla obecna tendence Zaka s poruchou autistického
spektra izolovat se a byt izolovan v ramci kolektivu. Je jasné, ze kvalitni tfidni kolektiv je
zalozen na kvalitni spolupraci a komunikaci mezi Zéky ve tiid€. Tady se projevil kvantitativni
pokles intenzity komunikace mezi sledovanymi Zzaky s poruchou autistického spektra
a zbytkem tfidy. ProtoZze zaku ¢ini komunikace s ostatnimi Zzaky potize, preferuje
,~hekomunikovat* a stupen jeho emocniho deficitu ¢ini komunikaci pro néj fddové méné
Citelnou, pisobi asistent pedagoga jako ,.filtr a ,pieklada¢”. Jednak asistent pedagoga
zamezuje komunikaci, ktera jde proti vyukovému procesu (povidani ve tfid¢) a jednak odstini
negativné¢ pojatou komunikaci ostatnich zakl, namifenou proti osobé zaka s poruchou
autistického spektra (pokftiky, urazky). Potud v potadku. Ale problémem je, Ze sounaleZitost
kolektivu se bohuzel praveé vytvari na zaklade takovych to ,,neplodnych® komunikaci. Pokud

je zé&k vice blokovan od takové komunikace, jeho postaveni v kolektivu to negativné ovlivni.
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Shrnuto, pomyslné niizKy izolace Zaka se ptitomnosti asistenta pedagoga jesté vice rozeviraji.
Autor si v§ima jednoho pozitivniho aspektu piitomnosti asistenta pedagoga. Zak samotny
vykazuje vEtsi spokojenost se situaci. asistent pedagoga pro né¢j vytvari ,,bezpecny pristav*,
kde nedochazi k pfemife rusivych a nepiijemnych vlivii z okoli. Zak je v piitomnosti asistenta
pedagoga mnohem vice emoc¢né stabilni, tedy pfedevsim spokojenéjsi, coz ve vysledku vede
k vyssi ucinnosti vzdélavaciho procesu. Pfitomnosti asistenta pedagoga se vytvari jakysi
umély mikrokolektiv se svym vlastnim socidlnim klimatem. Polozme si otdzku, nakolik jsou
popisované situace ,,vinou“ pfitomnosti asistenta pedagoga. Je bezpochybné, Ze zak
s pokro¢ilou formou poruchy autistického spektra je tak fikajic velmi specificky piipad
I Z pohledu ,,bézné“ podpory zaka asistentem pedagoga. Jeho osobnost jde proti socializaci
v kolektivu, samotu a izolaci od kolektivu vyhledava a asistent pedagoga jako takovy bez
dalsiho specifického dovzdélani pouze intuitivné reaguje na to, co by v ramci détského
kolektivu mé¢la byt norma, jak by zak s poruchou autistického spektra mél reagovat; bez
doplnéni odbornosti ovSem bude dopomoc méné ucinna. Zda se, ze zak s poruchou
autistického spektra predstavuje specificky ptipad, ktery vyzaduje do jist¢ miry odlisné

postupy a formy dopomaoci.

Nutnost rozdilného pristupu

zajimavy nahled na efekt podpory ze strany asistenta pedagoga ziskame srovnanim
principialné odliSnych druht specidlnich vzdélavacich potieb, znovu poruchou autistického
spektra a vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Podobné jako v ptedchozi studii vychazi
najevo, ze zaci s poruchou autistického spektra se do socialniho zivota téidy zapojuji fadoveé
mén¢, nez zaci intaktni nebo s jinymi druhy specidlnich vzdélavacich potieb a znovu se
ukazalo, Ze pfitomnost asistenta pedagoga socialni statut zaka dale snizuje. DalSim
z paradoxnich dusledkti pfitomnosti asistenta pedagoga je pfimo socidlni statut asistenta
pedagoga, ktery pusobi jako zed pfirozenych socidlnich kontaktd ve tfidé. Pokud byl asistent
pedagoga ptitomen pii vyuce, zaci do velké miry pfestali komunikovat se Zakem s poruchou
autistického spektra, ale komunikovali misto toho s asistentem pedagoga. Obracené zak
s poruchou autistického spektra, pokud mél moznosti, komunikoval s asistentem pedagoga,
ane sostatnimi zaky. Nicméné, pokud asistent pedagoga nebyl pfitomen vyuce, zak
s poruchou autistického spektra vyrazn¢ preferoval zcela samostatnou praci. (Symes

a Humprey, 2012)
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Zaci s tézkym postizenim

zaci s tézkym nebo kombinovanym postizenim jsou charakterem specidlnich vzdélavacich
potieb bezpochyby velice specifickou skupinou. V praxi se jen velmi téZce vyhneme prolinani
role asistenta pedagoga jako podpory pii vyuce se strankou role asistenta pedagoga jako
podpory osobni az zdravotni povahy. Velka cast asistenti pedagoga deklarovala svoji
klicovou ulohu praveé v této strance véci; podobné velka ¢ast asistenti pedagoga musi zaku

poskytovat zdravotni podporu ve form¢ podavani 1é¢iv. (Abbott, 2011)

Rodice — vliv asistenta pedagoga

asistent pedagoga muze mit velmi silny nepiimy vliv na dal§i vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami prostfednictvim motivace rodic¢t zéka. ZvIasté patrny
je tento vliv v piipadé zaku se socialnim znevyhodnénim. Ackoli naprosta vétSina asistentd
pedagoga deklaruje snahu o zvySeni zapojeni rodi¢t do vzdélavani, pouze vétsi Ctvrtina
rodi¢t se vys$§i mérou zapojovala do vzdélavani. Rodi¢e samotni vnimali piinos asistenta
pedagoga spise v piipad¢ zakladnich oblasti vzdélavani, typicky ve vyuce psani Ci Cteni.
(Woolfson a Truswell, 2005 s. 63 — 75.)

7.2.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo poukazat na problém, ze spolecnost ve skutecnosti neni zcela
oteviena konstruktivni diskusi realného vlivu dopomoci asistenta pedagoga na vzdélavaci
proces zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Velkou pozornost vénuji vztahu asistent
pedagoga — zak, protoze tato vazba je velmi dilezita pro G¢innou dopomoc a to i v ptipadech,
kdy jsou z osobni stranky oba jeji ¢lenové nekompatibilni. Navic, laickd vefejnost (vCetné
nebo presnéji piedevsim rodi¢e Zaka) bere asistenta pedagoga piedev§im jako osobniho
asistenta a tomu podfizuje svoje predstavy a pozadavky. Tady ¢ekd Cesky vzdélavaci systém

jesté spousta prace.

Kazda z kapitol popisuje pusobeni asistenta pedagoga jinym zptsobem, z jiné perspektivy,
nékteré jej hodnoti jako pozitivni, jiné vyznivaji negativn€. Na prvni pohled je tézké najit
zda ma takova dopomoc v praxi vzdycky smysl. Soudim, Zze pomyslna prvni faze, tj. zavedeni
institutu asistenta pedagoga do skolstvi jiz prob&hla nebo se pfinejmensim rozbéhla a zde asi

vvvvvv

ginnost asistenta pedagoga pravidla, meze, hranice. Casto tato pravidla nema ani asistent
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pedagoga sam pod kontrolou nebo do procesu vyuky vstupuji vnéjsi faktory (napiiklad rodice
nebo specifikum zakova deficitu ¢i atmosféra ve tfid¢). Dochazime k zavéru, ze bez peclivého
vedeni Cinnosti asistenta pedagoga mize snadno dojit k fenoménu ,,neucinné pomoci®,
kterému se musime snazit za kazdou cenu vyhnout. Narazime na to, ze spoluprace asistenta
pedagoga se zakem je bytostné individualni, a to hraje ve vysledku vyznamnou roli. Nicméné,
nachdzime spole¢né body, které popisuji ,,a¢innou pomoc®, které tvoii jakési prekurzory

kvalitniho vzdélavaciho procesu.

Jakymsi nepsanym idedlem inkluze je teze o dokonale provedené inkluzi, kdy se pfitomnost
asistenta pedagoga stava zbyte¢nou. Bohuzel, Zaci se specidlnimi vzd¢lavacimi potiebami
nedostavaji svlij vzdelavaci plan z né¢jakého umeélého konstruktu, naopak, takovy vzdélavaci
plan je jejich jedinym vychodiskem pro kvalitni zvladnuti vzdélavaciho procesu. Vzdy se tedy
jedna o takovou stanovenou formu deficitu, kterou lze bez dopomoci asistenta pedagoga
zvladnout jen s velkymi obtizemi, coz je samo o sob€ jakymsi ditkazem sporem a inkluze tak

dokonala, Ze asistent pedagoga jiz neni potieba je skute¢né pouze idealem.
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8 Pracovni napln asistenta pedagoga

8.1 Uvod

Uvédomme si, ze pracovni napli asistenta pedagoga je piimo podiizena specifickym
potfebam zaka a potfebam procesu vyuky. Je stanovena feditelem Skoly na zéakladé
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Takové stanoveni pracovni naplné je ovSem
logicky obecné, az vagni, nicméné se ocekava, ze koresponduje s potiebami zaka, jeho tiidy
a skoly (Uzlova, 2010, s. 43). V nasledujicich podkapitolach rozebereme pracovni napln
Z jednotlivych aspektt tak, aby reflektovaly nase zdjmové oblasti. NaSe primarni otdzka je
stanoveni potfebnosti a uziteCnosti asistenta pedagoga a kritickych mist v ramci pracovni

naplné asistenta pedagoga; otevtit diskusi a témata s témito riziky spojena.

8.2 Informovanost asistenta pedagoga o naplni prace

Samotné predpoklady, podstatné pro vykonavani pozice asistenta pedagoga, jsou
podminény pravé obsahem napln¢ prace asistenta pedagoga. Je nutné si uvédomit, co je touto
naplni kazdy jednotlivy den. Zda se to byt prazdnou banalitou, ale (Uzlova, 2010, s. 24)
ukazuje, ze informovanost a vzdélavani samotnych asistentt pedagoga je v praxi
nedostate¢né. Velka ¢ast asistent pedagoga mé jen nejasnou piedstavu o své kazdodenni

¢innosti, které maji v praxi vykonavat a jak maji s zaky pracovat.

8.3 Koncepty pracovni naplné

Zkusme se tedy zaméfit na ndpln prace asistenta pedagoga postupné vice do hloubky.

ProtoZe zdkon a vyhlaska tuto naplii specifikuji pouze v obecné roving, kazda skola si ji
definuje na miru. Pokud feditel Skoly definuje népln ... bude vyhovovat nejen zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale i tfidé, ve které asistent pedagoga puisobi, tfidnimu
uciteli a potfebam celé §koly. Kamenem Urazu je ale jednoznacnost stanovenych kompetenci,
jejich bezrozpornost, soulad s vyukovym programem zaka a optimalni vliv na vyuku celé
tiidy, ve které asistent pedagoga bude piedevsim pusobit. Vyuka je komplexni proces, a tedy
vSechny osoby, které se na ni podili, musi byt s konkrétni naplni prace asistenta pedagoga
seznameny, v prvni fadé se samotnou osobou asistenta pedagoga a ucitele, v jehoz tiidé

asistenta pedagoga pusobi (Uzlova, 2010, s. 37-39).
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Napln prace je logicky podstatna soucast pozice asistenta pedagoga a jako takova je
predmétem neustalé diskuse a vyzkumu. Neni snadné si pfiznat, Ze pocatky pozice asistenta
pedagoga doprovazely pravé mezery v preciznim konkretizovani pracovni naplné. Nicméné
spolecenska potieba si vynutila odbornou diskusi a ptesto, ze rdmcova predstava o smyslu
pozice asistenta pedagoga se zda byt jasna, ve zcela konkrétnich polozkach a jejich prioritach

se 1i8i (v odbornych studiich). Ukazme si n¢které z pohledd na danou problematiku.

V prvni fadé¢ je tieba rozlisit tfi specifické, zakladni koncepty. asistent pedagoga totiz mize
byt povéien spolupraci se zdkem se socidlnim znevyhodnénim, znevyhodnénim zdravotnim
nebo zdravotnim postizenim. Samoziejm¢, charakteristika zdkova hendikepu muze byt

kombinovana, ale pro zakladni rozd¢€leni toto zcela postaci.

Zda se, ze jsou tii hlavni oblasti ¢innosti, které jsou zakladem pracovni naplné asistenta
pedagoga. Prvni z oblasti je podpora zika a ucitele v pribéhu vyuky, potom piiprava zdka
mimoskolni povahy, napiiklad doucovani a v neposledni fad¢ asistent pedagoga slouzi jako
spojovaci ¢lanek mezi $kolou a rodi¢i Zzaka (Némec, 2014, s. 51). Timto jsme ovSem stanovili
pracovni napln v té nejobecnéjsi roviné. V praxi je vzdy nutné ji nezbytnym zpisobem
individualizovat s ptihlédnutim k potfebam Zaka a jeho schopnostem, vcetné rodicu zéaka

a specifikim jeho znevyhodnéni.

8.4 Napli prace v kompetenci pracovnika Skoly
Pracovni napli asistenta pedagoga, stejné jako pracovni napln kazdého jiného pedagogického
pracovnika vychazi ze Skolského zakona, dale zdkona o pedagogickych pracovnicich a samoziejme

z vyhlaek, které s nimi souvisi, zv1asté § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

Asistent pedagoga je zaméstnancem konkrétniho Skolského zafizeni, at’ uz se jedna o S$kolu
matefskou, zakladni nebo stfedni. Je pfidélen zpravidla konkrétnimu zéku se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, nicméné jeho pracovni napli se ve vysledku vztahuje na celou tfidu nebo studijni skupinu

se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Vyhlaska C. 27/2016 Sh., § 5)

Konkrétni napli prace kazdého asistenta pedagoga urcuje Skolské poradenské zafizeni,
které¢ zaroven doporucuje asistenci ve studijnich skupinach se zdky se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Tato specifikovana naplin prace je zanesena do individudlniho
vzdélavaciho planu zaka nebo zakl. Podrobnéji je toto pridéleni rozepsano v kapitole

»Legislativa®.
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Protoze népln prace vSech pedagogickych pracovnikii ve vysledku urcuje teditel skoly,
samoziejmé rovnéz v piipadé pracovni naplné asistenta pedagoga ma posledni slovo feditel
Skoly. Samoziejmé¢ vychéazi z pokynl, danych vySe zminovanym poradenskym zafizenim.
Nicméné je tieba zdlraznit, ze v piipadé nepifitomnosti zdka se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami je pouze na rozhodnuti feditele skoly, jakymi ¢innostmi asistenta pedagoga poveéfi.
At uz se jedna o nejriznéj$i formu pomoci uditeli, jako je pfiprava pomucek, kopirovani
aruzné druhy administrativni pomoci. Je rovnéz zadouci, aby asistent pedagoga poskytoval

pomoc i ostatnim zakim tridy.

Konkrétni naplii prace a jeji rozsah je pak stanovena feditelem Skoly vzhledem
ke specifickym potfebam zaka. Rozpis téchto ¢innosti se sestavuje s piihlédnutim
k doporuceni specialné pedagogického centra nebo pedagogicko-psychologické poradny

(Michalik, 2015, s. 75).

A protoze je asistent pedagoga fakticky v dané chvili pfimym podtizenym konkrétniho
ucitele, je de facto jeho pracovni népln v praxi stanovovana prave timto ucitelem. TuSime, ze
Vv existujici realné hierarchii kompetenci organizaci a osob a podfizenosti asistenta pedagoga
se snadno ztraci puvodni pracovni napln asistenta pedagoga a stejna hierarchie také

komplikuje moznou kontrolu plnéni zminované pracovni naplné. (Klusackova, 2014, s. 106)

8.5 Rozdéleni pedagogické cinnosti

Népln prace asistenta pedagoga je vzdy individualni s ohledem na individuédlni potfeby
integrovanych zaku, pro které podpirné opatieni ve formé asistenta pedagoga doporucilo
Skolské poradenské zatizeni a smlouvou ji ustanovil feditel Skoly. Je tieba také zdaraznit, Ze
veskeré cCinnosti uskute¢fiované asistentem pedagoga jsou vzdy na zakladé pokyni
vyuc€ujiciho. Asistence je tymova prace a asistent ma pouze podil na uplatiovanych

pedagogickych a specialné pedagogickych ¢innostech (Bafinkova, 2012, s. 11-13)

Zdiraznéme, Ze napln prace asistenta pedagoga by méla byt soucasti pracovni smlouvy.
Vime, ze teditel Skoly je ten, kdo rozhoduje o konkrétni pracovni naplni. Rozhoduje také, zda
asistent pedagoga bude vykonavat primarn¢ pedagogickou ¢innost piimou nebo bude tuto
¢innost alternovat ¢innosti nepfimou. Nicméné pedagogicka ¢innost nepiima je mozna pouze
do poloviny celého pracovniho uvazku asistenta pedagoga. (Némec, 2014, s. 57)

Pedagogickou c¢innosti pifimou rozumime bezprostiedni pedagogickou cinnost se zakem,
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popiipad¢ se zakonnymi zastupci zdka a pedagogickou CcCinnosti nepiimou rozumime
spolupréci s ucitelem, at’ uz ve form¢ konzultace nebo spolupraci na piipravé na vyucovaci
hodinu. V nasledujici kapitole si ukazeme, ze |1 nepfima pedagogicka ¢innost ma pro kvalitni

vyuku svij klicovy vyznam.

8.6 Prima pedagogicka ¢innost

Pedagogicka ¢innost piima je stanovena v nafizeni vlady (nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.)
sbirky. Pojednava o stanoveni pifimé vyucovaci, vychovné, specialné-pedagogické
a pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikt. Pro asistenta pedagoga se
pfima pedagogickd Cinnost tyka minimalné poloviny pracovniho uvazku a pfesny rozsah
potom stanovi feditel Skoly v pracovni smlouvé. Stanoveni konkrétni naplné piimé
pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga je podstatny, nicméné nesnadny tkol. Nicméné

vzhledem k dulezitosti této stranky funkce asistenta pedagoga je pravé toto predmétem

A%

Asistent pedagoga v ramci svého tivazku podporuje vyuku ve tiid¢, doucuje, pomaha Zaku
se zaclenénim do kolektivu tfidy, o zvolenych pfestavkach vykonava dozor, zpravidla
ve spolupraci s nékterym z kolegti, doprovazi na skolnich akcich a mimoskolnich aktivitach.

(Drotarova, 2006).

Navzdory tomu, ze pozice asistenta pedagoga je ve skolstvi pomémné kratkou dobu,
zakladni kompetence asistenta pedagoga jiz jsou stanoveny. Stale ovS§em zbyvaji oblasti, kde
situace vyzaduje odbornou diskusi. Pfedevsim kompetence nejuzsi dvojice asistent pedagoga

—uditel.

Presto, ze asistent pedagoga nemuize byt z principu osobnim asistentem, stejné se v mnoha
ohledech (naptiklad v ptipadé podpory zaka se zdravotnim postizenim) ¢innosti téchto dvou

pozic piekryvaji.

Z podstaty pozice asistenta pedagoga je podpora Casto nutna naptiklad pii jidle, typicky
Vv jidelng, dale ve druziné, ale také pfi pohybu zZaka z a do Skolniho zafizeni. Dal§im dobrym
pfipadem je podpora zdka v okamZiku akutné zhorSen¢ho psychického stavu, kdy by ucitel
sam nebyl schopen o Zaka postarat bez podstatného naruSeni vyuky. asistent pedagoga
dopoméhd zaku s tézkym zdravotnim postiZenim pii sebeobsluze a pii nezbytném pohybu
ve skole v ramci vyucovani (Mrazkova, 2014, s. 44).
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Specifickou oblasti je rozd¢leni kompetenci v ranku asistent pedagoga — ucitel. Ucitel vklada
do kompetenci asistenta pedagoga sviij osobni pohled, vzajemnou spolupraci se vyhranuji
konkrétni oblasti ¢innosti a rozdé€leni zodpovédnosti. asistent pedagoga pomaha uciteli
zasadni mérou, dokdze motivovat zdka, podporovat jeho uceni takovym zplisobem, ktery
zvysuje jeji ucinnost, at’ uz podrobnéj$im piistupem k probirané latce, podporou koncentrace
zaka na podstatné detaily. Spoleéné potom stanovuji rychlost vyuky, ktera je $itd na miru
zakovym schopnostem a aktudlni psychické kondici. Jak uz jsme zminili, je na asistentu
pedagoga, aby tiidu odstinil od pfipadného afektivniho jednani zdka a zaroven nejvhodnéj$im
zpusobem pomohl zaku se zapojit do tfidniho kolektivu, ale v pifipadé negativniho chovani

kolektivu vic¢i zaku zasahl a ochranil zakova prava a dastojnost (Kendikova, 2016, s. 83-84).

Asistenta pedagoga mizeme vidét také v obecnéjsim pohledu. Asistent pedagoga je ptidany
element, ktery dokaze vytvotit propojeni mezi v§emi dulezitymi osobami, tedy od zéka a jeho
rodici az po ucitele a Skolni zafizeni. Bez n&j by takové propojeni nemohlo vzniknout, protoze
na vztah potiebné kvality nema uditel potfebny ¢as ani prostor. Je tedy pravé asistent
pedagoga, kdo pomuze zaku piekonat jeho hendikep (at uz mentalni, fyzicky ¢i socialni)
a diky nému se muze fadoveé snaze, rychleji a kvalitnéji pln¢ zacastiiovat vyuky, pochopeni
probiraného uciva, ale také zaclenéni do tfidniho kolektivu, komunikovat s ucitelem
a spoluzaky. (Pesek, 2015, s. 41)

Na prvni pohled je tedy pomoc asistenta pedagoga tak fikajic bezbieha. Tak tomu ale nesmi
byt. Napad4 nds otdzka, jak velkou miru samostatnosti, sebeobsluhy, zaclenéni do tfidniho
kolektivu musi projevit zdk sam pravé proto, aby byl donucen na sob¢ pracovat, rozvijet se
nebo dokonce aby nerezignoval ¢i nezaostaval pod hranici svych optimalnich schopnosti.
Sociélni aspekt tfidniho kolektivu nesmime podcenovat. I v ptipadé¢ dobfe minéné podpory
mize asistent pedagoga socializaci Zaka nevhodnou angaZzovanosti pferusit, pfiliSnym tlakem
na spoluzaky zaka stigmatizovat, v opacném piipadé (pfiliSnd ochrana) zdka od kolektivu

tiidy izolovat (Horackova, 2015).

Dalsim negativnim aspektem je nespravné vymezeni kompetenci mezi ucitelem
a asistentem pedagoga. asistent pedagoga nemtze suplovat ucitele. V absolutni vétSing

ptipadi asistentu pedagoga chybi potiebna kvalifikace a praxe. (Drotarova, 2006, s. 76)

Velmi diskutovanym tématem je individualni vyuka zaka, tedy vyuka, kdy se asistent
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pedagoga vénuje zaku nebo omezené skupiné zaku a ktera probiha mimo tfidni kolektiv.
Vyzkumy ukazuji, Ze mira inkluze je pfimo imérna pravé mite potlaceni individudlni vyuky
(rozumé&jme vyuku mimo kolektiv tfidy). Na druhou stranu (v odiivodnénych a vymezenych
ptipadech) mizeme individualni vyukou dosahnout u zaka lepSich vysledka. Typicky pokud
zék zcela nestaCi rychlosti vyuky nebo jeho psychicky stav negativné ovliviiuje pobyt

ve tiidnim kolektivu (napfiklad zaci s poruchou autistického spektra) (Mrazkova, 2014, s. 27).

Zahrani¢ni studie, které srovnavaly vysledky zaki, vyuCovanych piimo asistentem
pedagoga, ukazuji pokles kvantity a kvality znalosti zaka. Zvlasté v ptipad¢ individualni
vyuky se projevovala inhibice pokroku zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami Piestoze
nelze zcela plnohodnotné postavit vedle sebe zahranicni a ¢eské Skolstvi, v tomto sméru je jen
logické zatadit individualni vyuku mezi rizikové faktory a jako takovou ji omezit pouze
na nezbytné nutnou miru. Zavér studie poukazuje na nizkou kvalifikaci asistenta pedagoga
anedostate¢nou kontrolu vyuky uditelem (v ptipadé individualni vyuky) (Moravkova

Vejrochova, 2015, s. 15).

Tlak na individualni vyuku mlze vzniknout paradoxné i z opacné strany. V piipad¢, ze zak
néjakym zplsobem (svym chovénim, projevy) fatdlnim zplsobem naruSuje vyuku nebo
atmosféru ve tfidé. Presto, ze asistent pedagoga jisté chape svoji povinnost poskytnout zaku
podporu takovym zptisobem, aby podobnym situacim zabranil, bohuzel k takové situaci mize

dochéazet.

V obou zminénych pfipadech individualni vyuka klade jeSté vétsi naroky na spolupraci
asistenta pedagoga a ucitele. Je na uciteli, aby byl schopen poskytnout dostate¢né materialy
k individudlni vyuce a také aby provadél soustavnou kontrolu vykonané prace, véetné
ptipadnych dopliujici krokli ve snaze splnit individualni vzdélavaci plan. Znovu musime
apelovat, Ze pokud je individudlni vyuka zna¢nou mérou aplikovana, svédci to o nizké trovni

inkluze a integrace zaka. (Némec, 2014, s. 43-45)

Podpora asistenta pedagoga je primarné zamétena pravé na vyuku a vzdélavani. Pokud se

vSak na zakovu perspektivu podivame z globalniho hlediska, vidime aspekty pracovni naplné

o 24

spoluzaky, spoluprace s nimi. Stejné jako ziskané osobnostni rysy Zaka. To vSe je mozna pro

budouci zivot minimalné stejné dulezité, jako ziskané védomosti. Zde vidime velky prostor ke
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zlepSeni. Tento aspekt pomoci asistenta pedagoga zaku neni dostateéné zdiraznén a nema

dostatecnou oporu naptiklad ani ve vyhlasce (Mrazkova, 2014, s. 34).

Specifickym okamzikem vyuky je pfestavka. Pro asistenta pedagoga spada Casto do piimé
pedagogické Cinnosti, samoziejmé s piihlédnutim na individudlni potieby zaka. Zatimco
nektefi zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami vV tomto sméru nevyzaduji zadné zvlastni
potiecby, jini Zaci (s télesnym postizenim) mohou vyzadovat vice dopomoci nez
ve vyucovaci hodiné. V prvni fadé ovSem asistent pedagoga musi mit na paméti osobni
prostor zéka, protoze prestavka je podstatny okamzik pro socializaci a integraci zaka v ramci
tfidniho kolektivu nebo naopak k odpocinku a vlastnim aktivitdm Zaka, i kdyz mohou byt
na prvni pohled nepiinosné z pohledu vyuky. V idealnim piipadé asistent pedagoga zaku
Vv piipad¢ problémi dopomiize s navazanim kontaktii se spoluzdky a postupné se ,,stahuje
do astrani“, aby dal Zaku Sanci kontakt s kolektivem samostatné dale rozvijet (Mrazkova,

2014, s. 34)

Pokud to potieby zaka umoznuji, asistent pedagoga se zptusobem (obvyklym pro ostatni
pedagogické pracovniky) zapojuje do dozoru o prestavkach ¢i ¢innostech, vykonavanych se

zaky mimo Skolu.

Jen doplime, Ze dileZitou a casto vyuzivanou Skolni aktivitou, nicméné mimo vyuku, je
Skolni druzina. Je potieba souhlas zdkonného zastupce zédka a doporuceni Skolského

poradenského zatizeni.

Pokud by uvazek asistenta pedagoga nepokryl jeho pfitomnost ve $kolni druzing€, musi
MSMT navysit finanéni prostiedky, aby byla piitomnost asistenta pedagoga ve druziné
pokryta. Finan¢ni prosttedky mlZe poskytnout také krajsky ufad. Samoziejmé, pokud je toto
penzum pozadavkl splnéno, Skolni druzina umozni pomoc asistenta pedagoga zaku

(Puskinova, 2016, 5. 553).

Napln piimé pedagogické ¢innosti asistenta pedagoga je dle standardu prace asistenta

pedagoga individualni vzhledem ke specialnim vzdélavacim potfebam Zaka.

Pokud je jadrem vyuky ucitel a asistent pedagoga pomaha v SirS§im t¥idnim kolektivu (neni
tedy pevné vazan na jediného Zéka se specifickymi vzdélavacimi potfebami), méa takové
spojeni nejvyssi Sanci dosdhnout optimélnich vysledkd v rdmci celé tfidy a (paradoxné)

I optimalnich vysledktl v ptipadé zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami, mozna proto,
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ze vznikly prostor jim dava Sanci a potfebu samostatné prace a také spolupraci v ramci

tfidniho kolektivu (Horackova, 2015, s. 10-13).

8.7 Neprima pedagogicka ¢innost

Protoze neptimé pedagogickd ¢innost miize na zaklad¢ rozhodnuti feditele Skoly tvofit az
polovinu pracovniho tvazku asistenta pedagoga, logicky by méla byt néjakym zplsobem
zakotvena v naplni prace asistenta pedagoga. Nepiima pedagogicka c¢innost zahrnuje
od pripravy a konzultaci asistenta pedagoga s ucitelem, ucasti na pedagogickych poradach,
dalsi ptfipadné konzultace se Skolnim poradenskym centrem. Samoziejmé na zaklad¢
konkrétnich zkuSenosti se posléze asistent pedagoga ucastni piipravy individualniho

vzdélavaciho planu zaka. (Moravkova Vejrochova, 2015, s. 17)

Asistent pedagoga je v kontaktu s rodici zaka, tedy i tato konzultace musi byt soucasti jeho
pracovni naplné. Zpravidla dochazi i ke konzultacim s jinymi asistentem pedagoga na téze
Skole, Casto maji pfedchozi zkuSenosti pravé se zakem se Specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Vzhledem Kk neustalému vyvoji v oblasti pedagogické asistence k nepiimé
pedagogické cCinnosti musi patfit 1 dalsi vzdélavani asistenta pedagoga, at uz formou
samostudia literatury ¢i internetovych zdroji, nebo tGcast na vzdélavacich kurzech (Némec,

2014, s. 59).

Vratme se pravé k piipravé individualniho vzdélavaciho planu. Ackoli asistent pedagoga
zpravidla postradéa potfebnou kvalifikaci, jeho kaZzdodenni kontakt se Zdkem s individualnim
vzdélavacim planem znamend neocenitelny zdroj informaci o schopnostech a limitech Zaka.
V prvni mife dokaze realn¢ posoudit navrzeny vzdélavaci plan a v souvislosti s jeho nahledem
na potencial Zaka navrhnout optimalni doplnéni nebo tpravy. Takovy individualni vzdélavaci

plan ma potom mnohem vétsi Sanci na korektni plnéni (Kendikova, 2016, s. 83).

Pokud schopnosti Zdka brani plnéni vzdé€lavaciho planu a chceme se vyhnout
individudlnimu vzdé€lavani, je dobrym kompromisem pouziti individualnich vzdélavacich
pomtcek. Jejich vyroba patii pravem do nepfimé pedagogické cCinnosti, vyzaduji ovSem
planovani a uzkou spolupraci s ucitelem, protoze musi presn¢ reflektovat ucitelovy ucebni

postupy pro kazdou konkrétni latku (Mrazkova, 2014, s. 33).

Je mozné a obvyklé, ze asistent pedagoga pomaha na pokyn uciteli S vedenim tfidnich
zaznamdu, podili se na piiprave kvalifikace a zajistuje odpovidajici prostfedi vyuky. V praxi
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ovSem ¢asto dochazi ke zneuzivani asistenta pedagoga ucitelem naptiklad formou vypliovani
ttidni knihy a dalSich ukold, které prislusi uciteli, ale pfijdou mu nudné nebo zdlouhavé ¢i
byrokratické. Je nutné otevtit diskusi o tom, kde je hranice, za kterou uz ucitel v povétovani
ukold asistenta pedagoga nemiize zajit. Uvédomme si, ze asistent pedagoga ma jako piimy
podiizeny ucitele jen malou vyjednavaci pozici. Ujasnéni kompetenci mezi asistentem
pedagoga a ucitelem je citlivé téma a jist¢é bude hlavnim zdrojem tiecich ploch, coz
potenciadlné snizuje kvalitu mezilidskych vztahli na pracovisti obecné a atmosféry pii vyuce

(Mrazkova, 2014, s. 42).

8.8 Shrnuti

Uvédomme si, ze asistent pedagoga neni osobnim asistentem. Jednak osobni asistent neni
pedagogickym pracovnikem, neni zaméstnancem Skoly, a potom je osobni asistent zcela
spojen s osobou konkrétniho zaka a jeho obsluhou, zatimco asistent pedagoga ma Sirsi pole
pusobnosti (zpravidla pomaha studijni skuping) a piedevsim uzce spolupracuje s ucitelem na

vyuce.

7 e

Cinnost asistenta pedagoga mé nejvétsi G&innost, neni-li omezen pouze na piidéleného
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ucitel mize asistenta pedagoga povéfit
k podpofe dalsich zaka v ramci tiidy. Je velmi vhodné, aby se asistent pedagoga ucastnil
i v pfipadé mimoskolnich aktivit (Kendikova, 2016, s. 80).

Pokud se na ¢innosti, které asistent pedagoga vykonava, vidime, Ze jsou zcela konkrétné
podiizeny handicapu Zaka, nicméné jadro Cinnosti je spole¢né. Asistent pedagoga vzdy
pracuje individualnim zpisobem se Zakem nebo v tfidnim kolektivu. Jeho podstatnou dalsi
povinnosti je zabezpeceni bezpe¢nosti zaki a v neposledni fad¢ dodrzovani zasad hygieny.
Ptirozené provadi na zéky patfi¢ny dozor, a to jak v ramci $kolniho zafizeni, tak pfi akcich

mimo budovu.

Vzhledem k tomu, Ze tento obor se velmi dynamicky rozviji, je podstatné dalsi vzdélavani

formou kurzu nebo literatury. Asistent pedagoga se tucastni porad pedagogického sboru.

Je velmi vhodné, pokud Zaci ve tfidé s asistentem pedagoga uvazuji o asistentu pedagoga
odlisnym zplsobem neZ o osobé ucitele. Zakladem je atmosféra diivéry a moznosti obratit se
na asistenta pedagoga S prosbou o radu, pfipadné pomoc vramci ucitelem zadaného
problému. Asistent pedagoga je pfimo podiizen uciteli, vramci SirSiho pojeti také
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pracovnikiim Skoly v poradenské sféie a také specialnimu pedagogickému centru.

62



9 Zavér teoretické Casti

Na prvni pohled se mlize zdat, ze zaméteni této diplomové prace je prvoplanoveé negativni.
Tak to ale neni. VE&fim, ze je tomu pravé naopak. VE&fim, Ze otevieni diskuse 0 realnych
problémech pomtize v konecném disledku tuto funkci zlepsit. Lakonicky feceno, praci, které

jsou pouze pozitivni, je jiz dostatek.

Vychazim z postiehti na zakladé mé osobni praxe jak z pozice funkce asistenta pedagoga,
tak z pozice funkce ucitele ve tiidé s asistentem pedagoga a ackoli o svych zavérech

nepochybuji, uvédomuji si, ze se jedna o mé osobni zavéry a dedukce.

Specifickou kapitolou jsou rizika a bariéry funkce asistenta pedagoga. V zadném piipadé
tato prace neni prvni, ktera na rizika pozice asistenta pedagoga poukazuje; autorka nicméné
citi maly diraz na feSeni, nebo 1épe odbornou profylaxi, ktera by rizika funkce snizila
na piijatelné minimum. Lakonicky mtiZeme rizika pracovni napIné asistenta pedagoga shrnout

do znamého Hippokratova vyroku: ,,Pomdhat — nebo alespon neskodit.*

Prestoze funkce asistenta pedagoga je velmi mlada, zacinaji se rysovat prvni tfeci plochy,
které nemtzeme jednoduse obrazné smést ze stolu jenom kvili tomu, Ze je tato funkce
ve Skolstvi tak kratce. Paleta problému, které trapi funkci asistenta pedagoga, je cela fada.
Pokusim se je intuitivné rozdélit do kategorii podle spoleéného jmenovatele. Nasbiraly se
logicky z jednotlivych kapitol teoretické Casti a toto rozdéleni je podle mé& nejvhodnéjsi pro

prehledny vycet:

9.1 Otazka vhodnosti inkluze (v konkrétnich pripadech)

Samotna podstata vyuziti asistenta pedagoga pii vyuce je spravna. Pokud nase Skolstvi
sméfuje k inkluzivnimu vzdélavani, je Gi¢ast asistenta pedagoga pii vyuce naprosto nezbytna.
Nicméné Ceské Skolstvi, mluvime-li o Skolstvi ,,pfed inkluzi*, bylo charakteristické pomérné
kvalitnim specidlnim Skolstvim. Optimalni inkluze nejspi§ neznamena totéZz, co maximalni
inkluze. Protoze jediné spravné kritérium v jakékoli formé Skolstvi je kvalita vyukového
procesu. Zapojeni nebo naopak nezapojeni konkrétnich zaka s konkrétnimi specialnimi
vzdélavacimi potfebami je tedy nutné podrobit zkoumani. Nicméné toto téma je uz mimo
rdmec této diplomové prace. V kazdém ptipadé ovSem tUzce souvisi s uziteCnosti funkce

asistenta pedagoga obecné. Otazka zni: ve kterych konkrétnich ptipadech je celkovy efekt
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pritomnosti asistenta pedagoga u specifického Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
bohuzel negativni? (Pancocha, 2013, s. 15-18)

9.2 Nestalost a nezralost legislativy

Rozumime tim legislativni a pravni ramec pozice asistenta pedagoga vubec. ProtozZe je
asistent pedagoga velmi mlada funkce, legislativa rozhodné neni dokonala a je stale ve vyvoji.
Nedaii se tak optimalné obsadit funkci asistenta pedagoga vsude tam, kde by pomahala
anaopak. Ackoli jsou zmény legislativy zasadnim zplGsobem pozitivni, neulehcuji zrovna
praci feditelim $kol a dal§im osobam, povéfenym vytvaienim a kontrolou pozice asistenta

pedagoga, vibec nemluvé o asistentech pedagoga samotnych.

ProtoZze je pozice asistenta pedagoga vazana na konkrétniho Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, je typicky spjata s pracovni smlouvou na dobu urcitou. Vzhledem
k tomu, nakolik pracovni pomér na dobu uréitou piedstavuje zna¢nou Zivotni nejistotu, je
nyni zakonem jeho vyuzivani na shodné pozici zdsadnim zplUsobem limitovan. Ptestoze
myslenka zdkona je chvalyhodnd, v praxi tla¢i feditele S$kol k propousténi pracovnika
po uplynuti pracovni doby urcité, tim padem k velké fluktuaci. Do funkce se postupné
dostavaji méné kvalifikovani pracovnici a ackoli je asistent pedagoga pozice, ktera ma vyuku
principialné ,,pouze podporovat, je stiidani pracovniki nevhodné. Fluktuaci vnimam jako

velmi dilezity aspekt kvality funkce asistenta pedagoga a v praktické ¢asti se mu vénuji.

9.3 Pristup asistenta pedagoga k vyuce

V kapitole, kde analyzuji vztah mezi asistentem pedagoga a ucitelem a nasledujici kapitole,
popisujici vztah asistenta pedagoga a zaka se vénuji situacim, kdy selhava funkce asistenta
pedagoga jako takova. Divodi muze byt mnoho. Konflikt kompetenci ucitel — asistent
pedagoga nebo situace, kdy je asistentu pedagoga piimo svéfena samostatna vyuka (typicky
suplovani). Obecné kazdé zapojeni asistenta pedagoga do vyukového procesu narazi na jeho
niz$i kvalifikaci, kompetenci pro uceni jako takové. asistent pedagoga, jehoz vzdélanim
v pedagogickém sméru je pouze kurz asistenta pedagoga, potom snadno podléha tzv.
neucinné pomoci nebo piekompenzaci, které jdou proti smyslu pedagogické asistence jako
takové. O to hufe, Ze pro nedostate¢né¢ kvalifikovaného, nezkuSeného nebo nespravné
vedeného asistenta pedagoga jsou tyto syndromy vykonavany v dobré vire, a tedy i o to

usilovnéji. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze tyto a dalsi problémy jsou velice Casté i v zemich
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s mnohem delsi tradici funkce asistenta pedagoga a je tedy logické, Ze se nemohou vyhnout

ani ¢eskému Skolstvi a je tieba se k takovym problémtim postavit celem.

9.4 Rezervy ze strany vedeni Skoly a Skolského poradenského zarizeni

Vzhledem k charakteru funkce asistenta pedagoga jako podpurné sily ve Skolstvi je ¢asto
zam&nhovan s jakousi pomocnou silou ucitele, ktery jej potom povéfuje ukoly
a kompetencemi, které asistentu pedagoga nepiislusi. Také to souvisi s pomémé malym
proSkolenim ucitelt ve smyslu kompetenci asistenta pedagoga. Pracovni napln kazdého
konkrétniho asistenta pedagoga je potom stanovena na zakladé doporuceni Skolského
poradenského zatizeni feditelem Skoly. Obavam se, ze je nejcastéji obecnd a Sablonovitd,

ackoli odbornici doporucuji pravy opak. I to je pfedmétem mého vyzkumu v praktické ¢asti.

Soucasti funkce asistenta pedagoga je samoziejmé konzultace a podpora ze strany
Skolského poradenského zatizeni. Domnivam se, ze spoluprace Skolského poradenského
zatizeni s asistentem pedagoga je v mnoha piipadech nedostatena, stejné jako kontrola
¢innosti asistenta pedagoga zminénym Skolskym poradenskym zafizenim. Oboji jisté
neptispéje ke kvalité¢ vyuky zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ba co vic, asistent
pedagoga, ktery ma ochotu se zaku maximalné vénovat, kvuli své zpravidla niz§i kompetenci
bez konzultace ze strany Skolského poradenského zafizeni nemize vykonavat optimalni

¢innost.

Navic, asistent pedagoga znovu jako pomocna sila ucitele, je ¢asto odsouvan na vedlejsi
kolej a je Castéji nez ostatni pedagogiCti pracovnici, krdcen v zdkonném pravu na piestavku
nebo v pravu pristupu k mistné béznym zdrojam. Asistent pedagoga ¢asto ani nema své misto
Vv kabinetu nebo je pfistup do takového prostoru vazan na pfitomnost dalsi osoby. Zdalo by se,

ze takovy diskriminujici pfistup je uz véci minulosti.
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10 Prakticka cCast

10.1 Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka
Zamérem tohoto vyzkumu neni zcela presné kvantifikovat vyslovené hypotézy, ale ovétit,
zda se v praxi s uvedenymi patologickymi jevy asistenti pedagoga setkavaji a stanovit jejich

pfibliznou miru.
Hlavni vyzkumnou otdzkou je:
Je dodrzovana napln prace asistenta pedagoga, stanovend legislativou?*

Pracovni napln asistenta pedagoga je presné vymezena legislativou, ale domnivam se, Ze
praxe je znacné odlisnad. Do dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem vybrala oblasti, ve kterych
predpokladam nejvétsi  konflikty s legislativou, potazmo metodikou zni vychazejici.
Na zaklad¢ zjistén¢ho souboru dat jsem se pokusila nalézt souvislosti mezi jednotlivymi

veli¢inami a analyzovat je.

10.2 Dil¢i vyzkumné otazky
1. Je u asistenta pedagoga dodrzovan zakonik prace?
2. Je asistent pedagoga rovnocennym ¢lenem pedagogického sboru?
3. Jsou na asistenta pedagoga pienaseny kompetence ucitele?
4. Je pii vyuce dodrzovana metodika prace asistenta pedagoga?
5

Je dodrzovana metodika inkluzivniho vzdélavani?

10.3 Metodologie vyzkumu

Moje vyzkumné strategie byla volba tématu na zdkladé mé osobni praxe, stanoveni
problému, vymezila jsem cel vyzkumu a urcila vyzkumné otazky. Zvolila jsem odpovidajici
metodologii dotaznikového Setieni oslovenych osob, kterou jsem povazovala za nejvhodnéjsi.

Na zakladé nasbiranych dat jsem potom zodpovédéla vyzkumné otazky. (Hendl, 2008, str. 39)

Zvolila jsem dotaznik s 32 uzavienymi otdzkami. Otazky v dotazniku jsou dvojiho druhu.
Jednak otdzky s vybérem jediné diskrétni slovné popsané volby, tzv. vybérové otazky
(Dotaznik, 2015), typicky u otazek na osobni udaje respondenta. Pro zbyvajici vétSinu otazek

jsem zvolila Likertovu $kalu, kterd podle mého ndzoru nejlépe zachycuje charakter téchto
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otazek testu. (Hayes, 1998, s. 112)

Otazky jsou sdruzeny do skupin podle témat. Poradi otazek neni vzdy ptivodni (dle
dotazniku), protoze se ukazalo pti analyze vysledkil Setfeni, Ze na sebe otazky 1épe navazuji

Vv odlisném potadi. To nijak neovlivituje vysledky Setfeni.

Provedla jsem ptedvyzkum na vzorku sedmi nejblizSich kolegli a upravila dotaznik
do finalni podoby. Ptesto se pii zpracovani vyzkumného Setieni ukazaly nékteré nedostatky

dotazniku. Diskutuji o nich ve shrnuti vyzkumu.

Vysledky jsem vizualizovala jednak pomoci online nastroje ,,Formulaie Google* (Google,
2019) a posléze podrobnéji zkoumala korelace pomoci aplikace Microsoft Excel, konkrétné
pouzitim dopliku ,,Analytické nastroje (Office, 2019). Vzhledem k objemu dat neni mozné

kompletni vysledky vlozit ani jako ptilohu.

Protoze je charakter mého Setieni orientacni a zamérem je potvrdit nebo vyvratit kritické
oblasti funkce asistenta pedagoga a s nim spjaté rizikové oblasti inkluzivniho vzdélavani,
nestanovovala jsem vyzkumné hypotézy. Sife zdb&ru Setfeni neni pro prokazovani hypotéz

vhodny (Punch, 2008, s. 61).

10.4 Respondenti dotaznikového Seti‘eni

Piiblizné¢ polovina respondenti dotazniku jsou mnou osloveni kolegové a kolegyné
ze zakladnich $kol vrdmci Olomouckého kraje. Druhou polovinu tvoii odpoveédi
Z internetového dotazniku, ktery byl v totozném znéni vystaven na dvou voln& dostupnych
internetovych strankach s tématikou asistenta pedagoga. Protoze smyslem dotazniku bylo
oteviit otazky, tykajici se pracovni naplné€ a plnéni pravniho ramce pozice asistenta pedagoga,
véiim, Ze ne zcela ovéiena skladba respondentll (anonymni respondenti) neni na zavadu. Také
proto v analyzach pro ptehlednost procentualni tdaje zaokrouhluji podle situace; piresnost
Setteni tim neni poSkozena. Jedno procento piedstavuje piiblizné jedno hlasovani

(respondentti je 97).

10.5 Vysledky vyzkumného Setieni

Popisy pod grafy s vysledky jsou u nékterych otazek zcela stru¢né. Jednak jsou naméfené

udaje z grafii jasné€ patrné a potom jsou podrobnéji rozebirany v analyze vyzkumnych otazek.
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10.5.10sobni udaje respondentii a jejich kvalifikace

Otazka 1. Pohlavi

® Zena

@ muz

Vzhledem Kk pracovni naplni funkce asistenta pedagoga (péfe o Zzaka) a vzhledem
k niz§imu finan¢nimu ohodnoceni neni pouhych 2,1 % muzi ve funkci asistenta pedagoga

prekvapenim.

Otazka 2. Vek

® 18-30
@ 31-40
@ 41-50
® 51-99

Vékové rozlozeni asistentti pedagoga je pozoruhodné rovnomérné. Jen v kategorii 51+ je
uz asistentd pedagoga jen néco pies 7 %. Je to ale pochopitelné vzhledem k tomu, Zze

legislativné byla tato funkce pIné ukotvena teprve pied patnacti lety.
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Otazka 3.  Vzdélani

@® vyucen(a)
@ maturitni

@ vysokoskolské

Vyuceno je 3,1 % asistent pedagoga.

Ve srovnani s udaji Ceského Statistického Utadu je na pozici asistenta pedagoga cca
dvojnéasobny pocet maturitniho a vysokoskolsky vzdélaného persondlu, zatimco zaméstnancu

bez maturity je jen 3 %. (CSU, 2014)
10.5.2Pracovni uvazek

Otazka 4. Pracovni smlouva

@ na dobu urgitou
@ na dobu neurgitou

Takika 80 % asistenti pedagoga pracuje na dobu urcitou. Pokud chceme dat funkci
asistenta pedagoga patti¢ny kredit, neni z dlouhodobého hlediska takovy systém pracovnich

smluv udrzitelny. Smlouva na dobu urCitou podporuje fluktuaci a vytvaii pocit nejistoty
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pracovnika. Navic pracovni smlouvu na dobu ur€itou lze uzaviit v maximalni délce 3 roky,
ato maximalng 3x za sebou (PRACE, 2018) a (zakon ¢& 262/2006 Sb., § 39), tedy celkem
maximaln¢ na 9 let. Dodejme, Ze smlouva se ¢asto uzavira i na kratsi dobu, nezZ jsou 3 roky,

minimalni délka smlouvy je nicméné 12 mésict (zakon ¢. 563/2004 Sb., §23a).

Prizkumy ukazuji, Ze pracovni smlouvy jsou ¢asto kratké, na jeden rok i méné a navic

90 % asistentti pedagoga smlouvy do 31. 6. (zprava APuZsZP, 2015, s. 30)

Otdzka 5. Vyse soucasného vivazku
@0..024
@ 0.25...049
@05..0,74
@®075...1,0

Uvazek 0-0,25 mé 1,0 %, 0,25-0,49 ma 4,1 % respondenttl.

Vidime, Ze absolutné pievazuji vazky ,,0,5 — 0,75 (46 %) a Givazky ,,0,75 — 1,0 (50 %).
Vétsina asistent pedagoga by uvitala (z finan¢nich duvodi) vyssi uvazek. Vyse platu je

zminovana u asistenta pedagoga jako demotivujici (Drotarova, 2006, s. 83).

Vyse Givazku ovSem neni volba osoby asistenta pedagoga. VétSina ptipadi byla vyse
uvazku ptedem stanovena a asistent pedagoga by ji rad navysil i za cenu dal$i pracovni pozice

na Skole (zprava APuZsZP, 2015, s. 49).
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Otazka 8.  Na jakém typu skoly pracujete

@ matefska skola
@ zakladni skola
© ZS specialni
@ stiedni skola

Na stfedni Skole pracuje 2,1 % respondent.

Dv¢ tietiny asistent pedagoga pusobi na zakladnich Skolach, necela ¢&tvrtina potom
na skolach matefskych. V tomto ohledu jsou nasi respondenti odpovidajici skupinou v rdmci
Ceské republiky (Nova $kola, 2017, s 21). Je zajimavé, e neni korelace mezi vzdélanim

a typem skoly, na jaké asistent pedagoga pracuje.
10.5.3Praxe

Otdzka 6.  Délka praxe na pozici asistenta pedagoga

® 01
@ 2-3

@ 45
@67
@ 399

Praxi 4—5 let ma 8,2 % a 6—7 let ma 4,1 % respondentd.

Vidime, Ze zcela ptevladaji kratké pracovni zkuSenosti s pozici asistenta pedagoga. Praxi
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do tfi let v€etné ma ptes 80 % respondentil. Pfiblizn¢ polovina z nich nemé praxi v podstaté
zadnou. Pokud vnimame praxi jako dulezity aspekt kvality prace asistenta pedagoga, vidime,
ze ve skuteCnosti ma praxi delsi nez tii roky méné nez pétina respondenti. Pokud srovname
situaci uciteld, zjistime, ze je situace v podstaté opacna. Ptiblizné 65 % uciteli ma praxi delsi
nez deset let (Simickova, 2003, s. 3). Co se tyka asistenta pedagoga, podle mého nazoru je
nutné tuto situaci zménit, pokud od asistenta pedagoga pozadujeme kvalitni a kvalifikovany
vykon jejich pracovni naplné. (zprava APuZsZP, 2015, s. 17 a Simi¢kova, 2003, sekce 2)

Existuje mirna korelace mezi délkou praxe a pracovni smlouvou na dobu urcitou (0,35).
MiZzeme z toho vyvozovat, ze S asistentem pedagoga, ktery se néjakym zptisobem osvéd¢i, je
uzaviena smlouva na dobu neurcitou nebo naopak, vzhledem Kk zakonnému omezeni
opakovani smluv na dobu urcitou, je moznost del$i praxe podminéna pravé smlouvou na dobu

neurcitou.
Nalézame velmi mirnou korelaci mezi praxi a vékem asistenta pedagoga (0,3).

Otizka 7.  Pocet Skol, na kterych jsem pracoval(a) jako asistent pedagoga

@1
@2

Asistenti, ktefi pracovali na tiech $kolach je 5,2 %, na 4-99 pracovalo 1,0 %.

Tato a ptedchozi otazka slouzi spole¢nému ucelu. Ovéfit kvalifikaci a praxi asistenta
pedagoga. Stejné jako v predchozim grafu, je zde jasné patrna hranice 80 %, ktera do jisté
miry odpovida podobné hodnoté z minulého grafu respondentl s praxi maximalné 3 roky.
V kombinaci s 80 % pracovnich tivazkd na dobu ur€itou potom vytvaii tlak na zménu $koly,

pokud se asistent pedagoga chce dale vénovat této funkci. 6 % asistenti pedagoga pracovalo
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na tiech a vice Skolach, 20 % pracovalo alespoil na dvou Skolach.

Pocet Skol, na kterych asistent pedagoga pracoval, koreluje sdélkou jeho praxe

s vyznamnosti 0,5. Z dat bohuzel neni mozné uréit pficinu, pro¢ asistenti pedagoga meéni

zaméstnavatele. Primérné vychézi dva roky praxe na jednoho zaméstnavatele. Je tieba fici, ze

o divodech nemtizeme fici nic blizsiho; statistiku také ovliviuji asistenti pedagoga, kteti maji

nulovou praxi.
10.5.4Pracovni napli

Otazka 11. Kdo urcuje mou skutecnou pracovni napln

,»J1nd moznost* vybralo 6,2 % respondentl.

@ Ja

@ ucitel

@ zastupce feditele
@ reditel

@ rodice

® jina moZnost

Otdzka 10.  Moje typicka pracovni naplin v nepritomnosti Zaka
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@ administrativa

@ suplovani

@ préce s ostatnimi Zaky
@ asistence v jiné tfidé

@ Uklid a jiné fyzické prace
@ jina



Administrativa 5,2 %, asistence v jiné tfid¢ 2,1 %, uklid 4,1 %, jina 4,1 %.

Na tomto grafu vidime typickou Cinnost asistenta pedagoga, pokud neni pfitomen jemu
pridéleny zak (napt. nemoc). Piiblizn¢ 76 % asistentd pedagoga se v takovém piipadé vénuje
ostatnim zakim ve tfid¢, coz pfesné¢ odpovida principim optimalniho vyuziti asistenta
pedagoga. Suplovani (cca 9 %) se vénuji v samostatné otazce, to je bohuzel ¢innost, ktera

asistentu pedagoga nepiislusi.

10.5.5Zakonik prace
Otazka 9.  Staram se o Zaky po celou dobu vyucovani véetné prestavek
60

40

20

11 (11,5 %)

Vice nez polovina asistentd pedagoga se stara o zaky po celou dobu vyucovani véetné

ptestavek. Malokdy nebo viibec se stard o zaky po celou dobu pies 10 % respondentd.

Pokud tyto udaje pfepocteme pouze pro respondenty, kteii pracuji na 0,75—1,0 tvazek (50

respondentll), stara se o Zaky po celou dobu velmi ¢asto nebo vzdy 68% respondentd.

Otdzka 29.  Pracuji mimo svou radnou pracovni dobu (vyzveddavam dité pred

vyucovani, vykondvam dohled po vyucovani atd.)

60

50
a5 (52,1 %)
20

11 (11,5 %)

8 (8,3 %) 8 (8,3 %) 9 (9,4 %)
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Ptiblizné€ polovina respondenti vliibec nepracuje mimo svou fadnou pracovni dobu. To je
naprosto v potradku. Na druhé strané spektra stoji cca 18 % respondentil, kteti pracuji prescas

velmi Casto nebo vzdy.

Otazka 32.  Jsem financné ohodnocen(a) za praci navic

40
35
30 (36,5 %)
20 22
(22,9 %)
10 12

(12,5 %)

5 (5,2 %) Y

Vidime, ze ptiblizné 40 % asistentt pedagoga neni ohodnocena za praci navic nikdy nebo

malokdy, velmi ¢asto nebo vzdy je ohodnoceno asi 30 % respondentd.
10.5.6 Rovnocenny pristup k osobé asistenta pedagoga

Otdzka 12.  Jsou zohlednény mé osobni potreby (pristup na toaletu, cas na svacinu,

osveézent)
60
50
15 (52,1 %)
20
14
0(0 %) 8 (8,3 %) (14,6 %)

Vétsi polovina respondentti uvadi, Ze jejich osobni potieby jsou zcela zohlednény.
Nicméné druhd polovina citi niz§i miru zohlednéni osobnich potfeb a 5 % dokonce vnima

zohlednéni osobnich potfeb na stupni ,,takika nikdy*.
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Otazka 13.  Mam pristup do béznych prostor skoly (sborovna, kuchyrnka apod.)
80

80
(83,3 %)
60
40
20
1(1%) 1(1%) 2(2,1%) 1(1%) 11 (11,5 %)
| | :
’ |

Tato otazka uzce souvisi s otazkou piedchozi. Absolutni vétSina asistentd pedagoga
potvrzuji, Ze maji dobry az vyborny pfistup do béznych prostor Skoly. Nicméné 4 %
respondentll uvadi, Ze jejich pfistup je omezen. Posléze 2 % citi své omezeni velmi silng.
Presto, ze se jedna o ojedinélé pripady (Ctyii respondenti), nemélo by k takovému omezovani
dochazet vibec. Z mé vlastni praxe vim, ze asistent pedagoga napiiklad nemél klice
od sborovny (na rozdil od uciteld) a to je v pfimém rozporu s filozofii funkce asistenta

pedagoga.

Otdzka 14. Mohu vyuzivat bézné kuchynské spotrebice, urcené pro zaméstnance

Skoly (mikrovinna trouba, rychlovarna konvice, lednice atd.)

100
75
50
25
1(1%) 2(2,1%) 2 (2,‘1 %) 1(1 %) 2(2,1%)
| ‘
0 \
0 1 2 3 4

Znovu az na vyjimky (<5 %) mohou asistenti pedagoga vyuzivat spotiebice stejné jako

ostatni zaméstnanci Skoly.

Otazky o rovnocenném pristupu k osobé asistenta pedagoga (12, 13 a 14) vykazuji

vysokou miru statistické korelace (0,5).

10.5.70rganizace asistence a vyuky
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Otazka 15. Ucitel se mnou konzultuje pripravu pedagogického tydenniho pldanu

(Skolni vylet, navstévu muzea atd.)

40
34
30 (35,4 %)
20
16
10 (16,7 %) 12
11 (11,5 %
(11,5 %) 9 (9,4 %) (12,5 %)
0

Z grafu je patrné, Ze mira konzultace asistenta pedagoga s ucitelem je velice riznoroda.
Vice nez tfetina asistenti pedagoga spolupracuje s uéitelem na tydennim planu, ale zbytek
respondenti je takika pravidelné rozlozen V celém spektru odpovédi a naptiklad 15 %

asistenti pedagoga s ucitelem nespolupracuje vibec.

Otdzka 23.  Mé hodnoceni integrace Zaka do kolektivu tridy
30
24 (25 %)

23 (24 %
20 (24 %)

10 11 (11,5 %)
8 (8,3 %)

Priblizné 70 % asistentd pedagoga hodnoti integraci zaka do tfidy jako dobrou az
vybornou, nicméné 8 % asistent pedagoga hodnoti integraci jako zcela nedostatecnou.
Otazka otevira prostor pro osobni postoj asistenta pedagoga k mife integrace jim svéfeného
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Charakter dotazniku neumoziuje odhalit hlubsi
ptic¢inu, ale pokud 18 % asistenti pedagoga hodnoti integraci jako Spatnou az zcela

nedostate¢nou, néco zcela jisté neni v potradku.
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Otazka 24. Jsem izolovan(a) se Zakem od tridniho kolektivu (napr. jsme samostatné

v jiné mistnosti kvuli probléemovému chovani Zaka)

60

40

20
19

(19,8 %)

7(7.3 %) 9 (9,4 %)

0 1 2 3 4 5

74k mize byt z divodd rusivého chovani na uréitou dobu umistén do izolaéni mistnosti.
Nicméné zde musi byt pod dozorem a pouze ve zcela odiivodnénych piipadech. (Kargerova,
2015, s. 111) V kazdém ptipadé jde o formu trestu, a pokud cca 10 % asistenti pedagoga je se
svéfenym zakem Vv izolaci velmi Casto, popira to smysl inkluze, pro zéka je to stresujici a je od

zakladu $patna organizace vyuky.

Existuje negativni korelace mezi izolaci zédka a spolupraci na tydennim pedagogickém
planu (-0.4). Dalsi negativni korelace (-0,3) je s otazkou ,,Mohu vyuzivat bézné kuchynské
spotiebice...“. Domnivam se, ze izolace bude v nékterych piipadech hlubsi podstaty. V sekci
,vztah K prdaci dale popisuji vyznamnou negativni korelaci s touto otdzkou. Pokud
respondenti popisovali izolaci jako ,,vzdy“, potom vyznamné klesala jejich spokojenost

S praci.

Otdazka 25.  Zdku s priznanym asistentem pedagoga se vénuji pouze ja
40

34
30 (35,4 %)

20

10

7(7,3 %) 868 %)

Tato otazka je cilena na problém, kdy pfitomnost asistenta pedagoga u zaka paradoxné
vytvaii izolaci mezi ulitelem a zdkem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Muze nastat
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situace, kdy se ve vysledku vénuje zaku méné, nez kdyby asistent pedagoga nebyl ptitomen.

Otazku jsem formulovala tak, aby bylo zfejmé, Ze se dotazuji na vysoky stupen izolace.

Z grafu vidime, ze piiblizné polovina respondentd tuto izolaci nevniméa nebo jen malo
(hodnoceni 0 a 1). Nicméné 15 % respondentll vnima tuto izolaci velmi silng, a to je velice
varovny signal. Pouze ucitel je pIlné kvalifikovany k vyuce a uroven vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma v piipad¢ izolace tendenci klesnout. Podrobnéji viz

(Némec, 2014, s. 58).

Z udajt plyne, Ze je logicka a velmi silna korelace mezi touto otazkou a predchozi otazkou

»24. Jsem izolovan(a) se zakem...” (0,4)

Z dat vyplyva negativni korelace této otazky s otazkou ,,15. Ucitel se mnou konzultuje
pedagogicky plan“ (-0,4), kterd svéd¢i o hlubsi formé izolace. Protoze se uclitel zaku se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami nevénuje, narista komunikaéni izolace i mezi ucitelem

a asistentem pedagoga.

Také z 0daji plyne, ze otdzky 24. a 25. nesouvisi s typem Skoly (otazka 8.), na které

asistent pedagoga pusobi, respektive se v datech neprojevila zadna korelace.

Otdzka 26.  Pracuji i s ostatnimi Zdky ve tride, kteri nemaji individudlni vzdeélavaci
plan
60

40

20

15 15
(15,6 %) (15,6 %)

Oproti ptedchozi otazce je tato otazka v opaéném gardu. Optimalni vyuziti asistenta
pedagoga spociva v rozlozeni jeho puisobeni na vice zaku ve tfidé. Z grafu plyne, ze ca 10 %
asistent pedagoga se vénuje pouze ,,svému‘ zaku a dv¢ tietiny asistenta pedagoga se vénuji
I zakim bez individualniho vzdé€lavaciho planu. To je podle mého nazoru dobry vysledek, to

je pro optimalni vyuziti asistenta pedagoga idealni.
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Z dat vychazi negativni korelace s otazkou ,,25. Zdku s piiznanym asistentem pedagoga se
venuji pouze ja* s koeficientem 0,4, coz je zcela logické. Pokud se Zakem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami pracuje pouze asistent pedagoga, nezbyva mu na ostatni zaky prostor.

Otazka 27.  Spolupracuji na hodnoceni zZdka
30

20

12
(101490/) (12,5 %)
) (]

10 11 (11,5 %)

Asistent pedagoga se podili na hodnoceni zaka (Horac¢kova, 2015, s. 31) Z grafu ale plyne,
7ze 19 % asistentd pedagoga na hodnoceni zaka nespolupracuje vibec a 11 % pouze

vyjimecné. To je zcela nespravny postup.

Existuje vyznamna korelace mezi spolupraci na hodnoceni Zéka a spolupraci na tydennim

pedagogickém planu (0,4).

Projevila se vyznamna (0,4) korelace s nasledujici otazkou ,,28. Spolupracuji se zakonnymi
zastupci zaka*. Zda se, ze dobra forma spoluprace s ucitelem ma pozitivni vliv na spolupraci
s dalsimi osobami ze strany Zaka. Je zde také stiedni (0,3) korelace s otazkou ,,23. Mé
hodnoceni integrace Zaka do kolektivu tridy“. Zda se, Ze spoluprace na hodnoceni Zaka je

jakymsi vedlej$im indikatorem dobré spoluprace asistenta pedagoga s uditelem.

Otdzka 28.  Spolupracuji se zakonnymi zdstupci Zaka
60

47 (49 %)

40

20

11 (11,5 %)

7(7.3 %) 8 (8,3 %) ICEED)
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Z grafu vyplyva, ze vice nez polovina asistenta pedagoga spolupracuje srodi¢i velmi
Casto, predpokladejme tedy v dostate¢né mife. Ale cca 15 % respondentd srodi¢i zaka

nespolupracuje viibec, poptipad¢ vyjimecne.
10.5.8Kompetence asistenta pedagoga

Otdzka 17. Vykondvam samostatné vychovné vzdélavaci proces (napr. supluji).

40
30
20
18
(18,8 %)
10 i 10 11 (11,5 %)
ICEED) (10,4 %)
0

Z grafu plyne, Ze polovina respondentti supluje velmi ¢asto nebo vzdy a 22 % malokdy

nebo vubec.

Podle mého ndzoru je suplovani (ve vyznamu provadéni samostatné vychovné
vzdélavaciho procesu funkci asistenta pedagoga) je nejcastéjsim, ale velmi zavaznym
a prehlizenym rozporem s naplni prace funkce asistenta pedagoga. M¢l by se tedy
v kazdodenni praxi vyskytovat pouze vyjimecné. Nicméné z grafu plyne, Ze velmi Casto az

kazdodenné se se suplovanim setkava asi polovina respondentt.

Otazka 16. Provadim cinnosti, prisluSejici vedeni Skoly (rozhoduji v situacich,

ve kterych nejsem kompetentni, jsou na mé napriklad prendsSena negativni sdéleni

rodiciim).
40
30
20 21
(21,9 %)
10

R {45 (1014? )
5 (5,2 %) ’
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Z grafu plyne, Ze velmi Casto az vzdy provadi ¢innosti, pfislusici vedeni Skoly, pres 15 %

respondentll, zatimco malokdy az nikdy pies 60 % respondentii.

Tato otazka se snazi zjistit stav dodrzovani kompetenci asistenta pedagoga ze strany $koly.
Pokud by z n¢jakého divodu vedeni Skoly prenaselo své kompetence na asistenta pedagoga,
ocita se asistent pedagoga v nezavidénihodné situaci. Musi jednat v situacich, ke kterym neni
opravnén a jeho pozice je ztizend, porusuje se jeho pracovni naplil a piidava stresovy faktor

uz k tak naro¢éné funkci.

Piiblizné Ctvrtina asistentd pedagoga byla nucena provadét zminované cCinnosti, 10 %
dokonce velmi Casto. Vzhledem k tomu, Ze k takovému jednani by nemélo dochazet nikdy,

neni to dobry ukazatel.
Navic, pouze 39 % respondentil tuto ¢innost neprovadi nikdy, coz by mél byt stav zcela
pfevazujici.

Tato otazka mirné koreluje s otazkou vzdélani asistenta pedagoga (0,3). Domnivam se, ze
je to nejspi$ tendenci svéfovat asistentu pedagoga s vys$sim vzdélanim naroénéjsi tkoly,

I kdyZ jsou mimo jeho kompetenci.

Otdzka 18. Provadim dohled nad tridou v nepritomnosti ucitele (aniz by provadel

individudlni vyuku)

60

50
i (52,1 %)
20

15 14
(15,6 %) (14,6 %)

Z odpovédi plyne, ze vice nez dvé tietiny respondentti provadi dohled za nepfitomnosti
ucitele velmi Casto nebo vzdy. Malokdy nebo vibec provadi samostatny dohled 13 %

respondentt.

Domnivam se, Ze to je piekracovani kompetenci asistenta pedagoga.
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Pouze 12 % respondentti neprovadi tento dohled nikdy nebo malokdy.

Tato otazka vyznamné Koreluje s otazkami ,,supluji a ,provadim pripravu, prislusici
uciteli (0,4).

Otazka 19. Provadim pripravu do hodiny, kterd prislusi uciteli (opravy testi,
kontrola domacich ukolu)
60

40

20

14
(14,6 %)

11 (11,5 %)

Ptipravu do hodiny, pfislusejici uciteli, provadi velmi ¢asto nebo vzdy 22 % respondentd,

malokdy nebo viibec cca 60 % respondentt.

Je jasné, ze asistent pedagoga nema kvalifikaci a kompetenci k pfipravam, které jednak
prislusi uditeli, a potom vyzaduji kvalifikaci, kterou asistent pedagoga zpravidla nespliiuje.

Ptresto vice nez pétina respondentl provadi tuto ptipravu velmi ¢asto.

Otazka 20.  Provadim evidenci tridni knihy, zapisuji do Zdkovské knizky (znamky,

terminy tiidnich schiizek)

60
40 44
(45,8 %)
20
10 (1(‘):4 %) 10 (10,4 %)
14 |
(14,6 %) 9 (9,4 %) 9 (9,4 %)
0

Evidenci tfidni knihy provadi velmi casto nebo vzdy pies 20 % respondentil, malokdy nebo

vibec ji provadi pres 60 % respondent.
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Priblizn¢ 20 % respondenti provadi evidenci tfidni knihy nebo zapisuji do zakovské
knizky. Tato evidence piislusi osobam, uvedenym v uvodni ¢asti tiidni knihy, a tim zpravidla

neni osoba asistenta pedagoga. (Horackova, 2015, s. 15)

Otazka 21.  Provadim pedagogickou evidenci
60

40

20

4 (42 %)

12 i

(12,5 %)

6 (6,3 %)

Pedagogickou evidenci provadi velmi ¢asto nebo vzdy pies 10 % respondentd, malokdy
nebo vibec cca 70 % respondenti. Vzhledem k tomu, Ze asi tfetina respondentll pracuje

v mateiské skole, je tento udaj c¢aste¢n¢ zkresleny.

Provadéni pedagogické evidence asistentu pedagoga vubec nepfislusi. Nema na to
kompetence a zpravidla ani kvalifikaci. Vidime, Ze vétSina respondentli pedagogickou
evidenci neprovadi, a to je naprosto v pofadku. Ale mala ¢ast (asi 5 %) pedagogickou
evidenci provadi a tady jasné dochazi k prekracovani kompetenci asistenta pedagoga. Bohuzel
je text této otdzky struény a mam obavu, ze Cast respondentli presné nepochopila podstatu
otazky. Nicméné v idedlni situaci by méla byt odpovéd’ ,,takika vzdy* zcela bez respondenti

a to neni. K pfekraCovani kompetenci tedy dochézi.

Otdzka 22.  Odnaseni spisu do archivu/sborovny/apod. a jiné fyzické ukony
30

25 (26 %)

20

10 11 (11,5 %)

7(7,3 %)
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OdnaSeni spist a fyzické tkony provadi velmi €asto nebo vzdy cca 30 % respondentil,

malokdy nebo viibec asi tfetina respondentt.

Na grafu je na prvni pohled patrné, ze rozdéleni je velmi nerovnomémné se dvéma
vyraznymi vrcholy. Ctvrtina respondenttl fyzické ukony neprovadi vibec a dal§i Gtvrtina je

obcas provadi.
Otazky 19, 20 a 21 spolu velmi uzce koreluji (0,5).

10.5.9 Vztah k praci

Otazka 30. Jsem spokojen(a) se svou pracit

40
34
30 (35,4 %)
20
16
10 (16,7 %)
101%)
: ‘

Velmi spokojeno se svou praci je 73 % respondentti, malo nebo vibec neni spokojeno

pouze 4 % respondenttl.

S praci je spokojeno asi 70 % respondentii, coz je vyborny vysledek. Velmi nespokojeno je

jen asi 4 % respondent.

Existuje velmi vyznamna korelace mezi spokojenosti asistenta pedagoga s praci a otazkami
»12. Jsou zohlednény mé osobni potreby*, ,,13. Mam pristup do béznych prostor skoly* a ,,14.
Mohu vyuzivat bezné kuchynské spotrebice* (0,5).

Existuje mirna negativni korelace mezi touto otazkou a otazkou ,,24. Jsem izolovin(a) se
Zakem od tridniho kolektivu® (-0,3). Tato otazka hrala velkou negativni roli u fadu dalSich
otazek. Zda se, Ze izolace asistenta pedagoga se zakem od kolektivu tiidy je pro asistenta

pedagoga vseobecné velmi negativni situace.
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Otdzka 31.  Pldanuji zménu pracovniho mista

60
40 43
(44,8 %)
20
10 (10,4 %)
9 (9,4 %)
0

Zménu pracovniho mista planuje s velkou mirou jistoty asi 22 % respondentli, o zméné

mista neuvazuje cca 60 % respondenti.

Ptiblizné polovina respondenti neplanuje zménu zaméstnani. To je jisté dobry vysledek.
V celorepublikovém praméru planovalo vroce 2017 zménu mista piiblizné tietina
zaméstnancll (Hovorkova, 2017). V nasem vyzkumu se ptiklani ke zméné pracovniho mista

také ptiblizné 30 % (s riznou intenzitou).

Z dat vyplyva velmi vyznamnd, ale zcela logicka korelace mezi spokojenosti s praci

asistenta pedagoga a planovanim zmény pracovniho mista (-0,5).

Vyznamna korelace spojuje tuto otadzku a otazku ,.Jsem izolovan(a) se Zdkem...“ (0,4). Zda
se tedy, Ze izolace se zakem velmi snizuje pocit spokojenosti s praci asistenta pedagoga,

a tedy 1 zménou mista.

Podobnou korelaci je spojena s otazkou ,,16. Provadim cinnosti, prislusejici vedeni
Skoly...*“ (0,3). 1 v ostatnich otazkéach je vidét, ze otazka 16. ma negativni vliv na praci

asistenta pedagoga (napiiklad na praci piescas).

S rostoucim vzdélanim velmi mirné koreluje planovani zmény pracovniho mista (0,3). Je
to logické, vysokoskolsky vzdélani asistenti pedagoga tuto praci nejspi§ vnimaji jako malo
placenou a pod uroven jejich kvalifikace. Podobna mirna korelace je spjata s niz§im stupném

Skoly (matetska Skola).
10.6 Analyza a interpretace vysledkii dotaznikového Setieni

10.6.1 Je u asistenta pedagoga dodrzovan zakonik prace?
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Zakoniku prace se tykaji otazky 9, 29, 32 ve stejnojmenné sekci.

Takika dv¢ tretiny asistentti pedagoga se stara o zaky po celou dobu vyucovani (otazka 9).
Uvédomme si, ze pro asistenta pedagoga plati zakonik prace stejn¢ jako pro kazdého jiného
zamé&stnance. Podle zakona ¢.262/2006 Sbh., § 88 plati, Ze ,,Zaméstnavatel je povinen
poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach nepretrzité prace prestavku v prdaci na jidlo
a oddech v trvani nejméné 30 minut. Jde-li o prdce, které nemohou byt preruseny, musi byt
zameéstnanci i bez preruseni provozu nebo prdce zajistena primérend doba na oddech a jidlo,

tato doba se zapocitava do pracovni doby.* (Zakon ¢. 262/2006 Sb., § 88)

V kazdém ptipadé€, pokud se asistent pedagoga stard o déti celou pracovni dobu bez

prestavky a pracuje na plny tivazek, jist¢ dochéazi k porusovani zékoniku préce.

Ptiblizn¢ 18 % respondentt pracuje piescas velmi ¢asto nebo vzdy. To rozhodné odporuje
zakoniku prace, protoze zdkonik prace hovoti, ze ,,Praci prescas je mozné konat jen

vyjimecné* (zékon €. 262/2006 Sh., § 93, (1)).

Je velmi zajimavé, Ze otdzka prace piesCas md vyznamnou korelaci (0,4) s otazkami,
tykajicimi se kompetence asistenta pedagoga, konkrétné ,,16. Vykondvam cinnosti, prislusejici
vedeni Skoly*, ,, 19. Provadim pripravu do hodiny, ktera prislusi uciteli... “, ,,20. Provadim
evidenci tridni knihy...", ,,21. Provadim pedagogickou evidenci“ a ,,22. OdndSeni spisii
do archivu a jiné fyzické vkony...“. At uz védomé ¢i ne, respondenti touto korelaci naznacuji,

ze néjaka ¢ast zde uvedenych ¢innosti se kond mimo jejich béznou pracovni dobu.

Finan¢ni ohodnoceni asistenta pedagoga za praci piescas. Prace s détmi je charakteristicka
nepiedvidatelnymi zménami ,,planu“, nicméné asistent pedagoga by nem¢l byt kracen
nasvych pravech (zakon ¢.262/2006 Sb., § 114). Odstavec (1) Za dobu prace prescas
prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu prdavo (dale jen "dosazena
mzda"), a priplatek nejméné ve vysi 25 % prumérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se
zameéstnancem nedohodli na poskytnuti nahradniho volna v rozsahu prdace konané prescas

misto priplatku.

Korelace, které vychézeji z potizenych dat, jsou zajimavé. V odpovédich je vyznamna
korelace 0,4 s otazkou ,,15. Ucitel se mnou konzultuje pripravu pedagogického tydenniho
planu...”, ktera nejspi§ svéd¢i o tom, ze pokud dochazi k funkéni komunikaci asistenta

pedagoga s ucitelem, daii se korektné fesit i jiné pracovné-pravni zalezitosti. Stejny vyznam
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bych ptikladala i stfedni korelaci 0,3 s otazkou ,,27. Spolupracuji na hodnoceni Zaka*

a korelaci 0,3 s otazkou ,,12. Jsou zohlednény mé osobni potieby...*

Plnou souvislost otazky 9. se nepodafilo znedostatku dalSich udaji zcela spojit
S porusovanim (nebo dodrzovanim) zakoniku prace. Nicméné dalsi dvé otazky dotazniku,
které se také vztahuji k dodrZzovani zakoniku prace, ukazuji na prokazatelna pochybeni.

U asistenta pedagoga neni dodrzovan zakonik prace.

10.6.2Je asistent pedagoga rovnocennym ¢lenem pedagogického sboru?
Otazky 12, 13 a 14.

72 % respondentli vnima zohlednéni svych osobnich potieb jako velmi dobré nebo
vynikajici, nicméné 5 % vniméa zohlednéni osobnich potieb na stupni ,takika nikdy*.
Vzhledem k tomu, ze spolehlivost odpovédi respondentii neni absolutni, je 5% (tedy 5
respondentli) pfiliS§ maly pocet na zasadni zdvér. Vzato z druhé strany, celkem 28 %
respondentti bylo se zohlednénim potieb spokojeno na trovnich 0-3 a tedy jsou zde jisté

rezervy.

Mariana Spilkova (2018) v poradné pro asistenty pedagoga uvadi, ze ,,... doporucujeme
domluvit s ucitelem rezim, ve kterém si asistent bude moct udelat kratkou osobni prestavku
(10 min. na toaletu a obcerstveni) na konci nékteré vyucovaci hodiny ...« (Asistent pedagoga,
S. 6)

Otazky pristupu do béznych prostor Skoly (13) a vyuzivani kuchyiskych spottebici (14)

dopadly takika shodné, pres 95 % respondentti je velmi nebo zcela spokojeno.

Otazky o rovnocenném pfistupu k osobé asistenta pedagoga (12, 13 a 14) vykazuji

vysokou miru statistické korelace (0,5).
Vzhledem k vysledktiim otazky 12 se nepodatilo vyzkumnou otazku potvrdit ani vyvratit.
10.6.3Jsou na asistenta pedagoga pi‘enaseny kompetence ucitele?

Tyka se otazek 16 az 22.

Otdazka 17.  Vykondvam samostatné vychovné vzdélavaci proces (napr. supluji)

Z grafu plyne, Ze polovina respondentli supluje velmi ¢asto nebo vZdy. Podle mého nazoru
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je suplovani (ve vyznamu provadéni samostatné vychovné vzdélavaciho procesu funkci
asistenta pedagoga) je nejCastéjsim, ale velmi zavaznym a ptehlizenym rozporem s naplni
prace funkce asistenta pedagoga. M¢l by se tedy v kazdodenni praxi vyskytovat pouze
vyjimecné. Nicméné z grafu plyne, Ze velmi Casto az kazdodenné se se suplovanim setkava
asi polovina respondenti. Tuto situaci popisuje také (Devecchi, 2012, s. 172-180), kdy byli
asistenti pedagoga s vyssim vzdélanim zapojovani do povinnosti a kompetenci, které ptislusi

uditeli.

Otdazka 16.  Provadim cinnosti, prislusejici vedeni skoly (rozhoduji v situacich,
V kterych nejsem kompetentni, jsou na mé napriklad prendSena negativni sdéleni
rodiciim)

Otazka se snazi zjistit stav dodrzovani kompetenci asistenta pedagoga ze strany Skoly.
Pokud by z néjakého divodu vedeni Skoly pienaselo své kompetence na asistenta pedagoga,
ocita se asistent pedagoga v nezavidénihodné situaci. Musi jednat v situacich, ke kterym neni
opravnén a jeho pozice je ztizend, porusuje se jeho pracovni napli a pridava stresovy faktor

uz k tak naroéné funkci.

Pfiblizn¢ Ctvrtina asistentd pedagoga byla nucena provadét zminované Cinnosti, 10 %
dokonce velmi €asto. Vzhledem k tomu, Ze k takovému jednéni by nemélo dochazet nikdy,

neni to dobry ukazatel.

Navic, pouze 39 % respondentl tuto ¢innost neprovadi nikdy, coZ by mél byt stav zcela
pievazujici.

Tato otazka mirné koreluje s otdzkou vzdélani asistenta pedagoga (0,3). Domnivam se, ze
je to nejspi$ tendenci svéfovat asistentim pedagoga s vys$Sim vzdélanim narocné&jsi tkoly,

I kdyz jsou mimo jeho kompetenci.

Otazka 18. Provadim dohled nad tridou v nepritomnosti ucitele (aniz by provadel
individudlni vyuku)

Z odpovédi plyne, ze vice nez dvé tietiny respondentti provadi dohled za nepfitomnosti
ucitele velmi Casto nebo vzdy. Domnivam se, Ze to je piekracovani kompetenci asistenta

pedagoga.

Tato otazka vyznamné koreluje s otazkami ,,supluji a ,provadim pripravu, prislusici
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uciteli (0,4).

Otdzka 19. Provadim pripravu do hodiny, kterda prislusi uciteli (opravy testu,
kontrola domacich ukolu)

Ptipravu do hodiny, ptisluSejici uciteli, provadi velmi ¢asto nebo vzdy 22 % respondentii.

Je jasné, Ze asistent pedagoga k ptipravam, které prislusi uéiteli, nema kompetenci a tyto
ptipravy vyzaduji kvalifikaci, kterou asistent pedagoga zpravidla nespliuje. Piesto vice nez

pétina respondentl provadi tuto ptipravu velmi ¢asto.

Otazka 20.  Provadim evidenci tridni knihy, zapisuji do Zdkovské knizky (znamky,
terminy tridnich schiizek)

Ptiblizné 20 % respondentll provadi evidenci tfidni knihy nebo zapisuji do zdkovské
knizky. Tato evidence pfislusi osobam, uvedenym v uvodni ¢asti tfidni knihy (Horackova,
2015, s. 15). Tento fakt bohuzel nebyl u respondentti ovéien, ackoli z vlastni praxe vim, ze

tato diilezitd podminka je opomijena.

Otdzka 21.  Provadim pedagogickou evidenci

Pedagogickou evidenci provadi velmi ¢asto nebo vzdy pies 10 % respondentt. Provadéni
pedagogické evidence asistentu pedagoga vibec nepiislusi. Nema na to kompetence
a zpravidla ani kvalifikaci. Vidime, Ze vétSina respondentll pedagogickou evidenci neprovadi,
a to je naprosto v poradku. Ale mala ¢ast pedagogickou evidenci provadi a tady jasné dochazi
k ptekracovani kompetenci asistenta pedagoga. Bohuzel je text této otazky struény a mam
obavu, Ze ¢ast respondentll pfesné nepochopila podstatu otdzky. Nicméné v idealni situaci by
méla byt odpovéd’ ,,takika vzdy* zcela bez respondentli a to neni. K piekra¢ovani kompetenci

tedy dochazi.

Otdzka 22.  Odnaseni spisu do archivu/sborovny/apod. a jiné fyzické ukony

Odnéseni spist a fyzické Ukony provadi velmi Casto nebo vzdy cca 30 % respondentd.
Na grafu je na prvni pohled patrné, Ze rozdé€leni je velmi nerovnomérné se dvéma vyraznymi
vrcholy: ¢tvrtina respondentt fyzické tikony neprovadi viibec a dalsi ¢tvrtina je provadi obcas.
Domnivam se, zZe tyto fyzické ukony asistentu pedagoga nepfiislusi. Jeho pracovni napln by
mela byt zamétena na pridéleného zéka (zéky). Pokud potom cca 12 % asistentt pedagoga

provadi za ucitele tyto fyzické ukony takika vzdy (dle vyplnénych tdaji), potom se jedna
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0 prekracovani kompetenci asistenta pedagoga.
Otazky 19, 20 a 21 spolu tzce koreluji (0,5).

Potvrzuji pifenaseni kompetenci ucitele na asistenta pedagoga.

10.6.4Je pii vyuce dodrZovana metodika prace asistenta pedagoga?
(Otazky 10, 11 a 15.)

Otazka 11. Kdo urcuje mou skutecnou pracovni naplin

Podle mého nazoru tato otazka dopadla velmi dobfe. Samoziejmé, pracovni napli asistenta
pedagoga V pracovni smlouvé stanovuje feditel Skoly (15 %), ale kazdodenni piima
pedagogicka Cinnost (kterd tvotri minimalné polovinu tvazku) je podfizena instrukcim ucitele
(49 %). Je vidét, ze asi 17 % asistenti pedagoga pracuje ve velké mife samostatné, cozZ je
naprosto spravné a ostatni moznosti (zastupce feditele, feditel a jina (20 %)) bychom mohli
dat na vrub nepifimé pedagogické ¢innosti, a to je v pofadku. V tomto ohledu je metodika

prace asistenta pedagoga splnéna.

Otazka 10. Moje typickad pracovni napln v nepritomnosti Zaka

Priblizn¢ 75 % asistentd pedagoga se v takovém piipadé vénuje ostatnim zaktum ve tiide,
coz presné odpovida principum optimalniho vyuziti asistenta pedagoga. Suplovani (cca 9 %)
se zevrubné vénuje jind otazka, to je bohuzel Cinnost, ktera asistentu pedagoga neptislusi.

Ostatni moznosti jsou zastoupeny zanedbatelné. Metodika prace je v tomto piipadé dodrZena.

Otazka 15. Ucitel se mnou konzultuje pripravu pedagogického tydenniho planu

(Skolni vylet, navstévu muzea atd.)

Z grafu je patrné, ze mira konzultace asistenta pedagoga s ucitelem je velice riznoroda.
Vice nez tfetina asistenti pedagoga spolupracuje s ucitelem na tydennim planu, ale napiiklad
15 % asistentii pedagoga s ucitelem nespolupracuje vibec. Pokud je naptiklad zak, pridéleny
asistentu pedagoga, zakem se zdravotnim postizenim, je organizace takové akce pro asistenta
pedagoga ¢asto velmi obtizna; v nékterych ptipadech az na hranici zdravotniho rizika. Takova
mimoskolni akce muze byt v nevhodnych povétrnostnich podminkach pro asistenta pedagoga

1 nadmérné fyzicky naro€na (zak na voziku na nezpevnéném terénu).

Existuje korelace mezi touto otdzkou a otazkou ,.Jsem financné ohodnocen(a) za praci

navic* (0,4). Podle mého nazoru ale mezi témito udaji neni redlna kauzélni souvislost.
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Metodika prace neni v otazce ptipravy pedagogického tydenniho planu dodrzena.

10.6.5Je dodrzovana metodika inkluzivniho vzdélavani?
(Otazky 23 az 28.)

Otazka 24.  Jsem izolovan(a) se Zakem od tridniho kolektivu (napv. jsme samostatné
v jiné mistnosti kvuli problémovému chovani Zaka)
Ptes 9 % respondentli odpovéd€lo, ze jsou velmi Casto nebo vzdy izolovani se zdkem

od tfidniho kolektivu.

74k mize byt z divodi rusivého chovani na uréitou dobu umistén do izolaéni mistnosti.
Nicméné zde musi byt pod neustdlym dozorem a pouze ve zcela odiivodnénych ptipadech.
(Kargerova, 2015, s. 111) V kazdém piipadé jde o formu trestu. Pokud je 10 % asistenta
pedagoga se svéfenym zakem v izolaci velmi ¢asto, jednak to popira smysl inkluze, a jednak

je od zakladu Spatna organizace vyuky.

Existuje negativni korelace mezi izolaci zédka a spolupraci na tydennim pedagogickém
planu (-0.4). Dalsi negativni korelaci (-0,3) je s otazkou ,,Mohu vyuzivat bézné kuchynské
spotrebice...“. Domnivam se, Ze izolace bude v nékterych piipadech hlubsi podstaty. V sekci
Lvztah K prdci dale popisuji vyznamnou negativni korelaci s touto otazkou. Pokud
respondenti popisovali izolaci jako ,,vzdy“, potom vyznamné¢ klesala jejich spokojenost

S praci.

Ackoli vétSina asistentt pedagoga se s izolaci zaka od kolektivu setkava pouze ziidka nebo
vibec, pfesto je 9 % vyskyt takové izolace velmi varovny signdl. Mohu konstatovat, ze

v ojedinélych ptipadech je s velkou pravdépodobnosti porusovana metodika inkluze.

Otdazka 25.  Zdku s priznanym asistentem pedagoga se vénuji pouze ja

Tato otazka je cilena na problém, kdy pfitomnost asistenta pedagoga u zaka paradoxné
vytvaii izolaci mezi ucitelem a Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. MlZe nastat
situace, kdy se ve vysledku vénuje zaku méné, nez kdyby asistent pedagoga nebyl piitomen.
Otazku jsem formulovala tak, aby bylo ziejmé, Ze se ptame o vysoky stupent nespoluprace

ucitele se Zadkem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Z grafu vidime, Ze pfibliZzn€ polovina respondenti tuto izolaci nevniméa nebo jen malo

(hodnoceni 0 a 1). Nicméné 15 % respondentii vnima tuto izolaci velmi silnég, a to je velice
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varovny signal. Pouze ucitel je pIlné kvalifikovany k vyuce a uroven vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ma v ptipadé izolace tendenci klesnout. Podrobnéji viz

(Némec, 2014, s. 58)

Z udaju plyne, ze je logicka a silna korelace mezi touto otazkou a ptedchozi otazkou ,,24.

Jsem izolovan(a) se Zakem...* (0,4)

Z dat vyplyva negativni korelace této otazky s otazkou ,,15. Ucitel se mnou konzultuje
pedagogicky plan* (-0,4), kterd svéd¢i o hlubsi form¢ izolace. Protoze se ucitel zdku se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami nevénuje, nartstd komunikacni izolace i mezi ucitelem

a asistentem pedagoga.

Také z Gdaju plyne, Ze otazky 24 a 25 nesouvisi S typem $koly (otazka 8), na které asistent
pedagoga pusobi, respektive se v datech neprojevila zadna korelace. Ocekavala jsem, ze
napiiklad na matefskych Skoldch bude vazba na ulitele volngj$i nez na vysSich stupnich,

v

a tedy ze situace zde bude svadét k Castéjsi izolaci.

V otazce spoluprace uclitele se zakem se specialnimi vzd€lavacimi potiebami je

porusovana metodika inkluzivniho vzdélavani.

Otdzka 26.  Pracuji i s ostatnimi Zdky ve tride, kteri nemaji individudlni vzdeélavaci
plan

Optimalni vyuziti asistenta pedagoga spociva v rozlozeni jeho plisobeni na vice zaku
ve tiidé. Z grafu plyne, ze ca 10 % asistentt pedagoga se vénuje pouze ,,svému* zaku a dvé
tietiny asistentd pedagoga se vénuji i zakim bez individudlniho vzdélavaciho planu. To je

podle mého nazoru dobry vysledek, to je pro optimalni vyuziti asistenta pedagoga idealni.

Z dat vychazi negativni korelace s otazkou ,,25. Zdku s priznanym asistentem pedagoga se
venuji pouze ja* s koeficientem 0,4. Pokud se asistent pedagoga pln¢€ vénuje ,,svému* zéku,

nezbyva mu na ostatni Zaky prostor.

V otazce pusobeni asistenta pedagoga v SirSim kontextu t¥idniho kolektivu povazuji

metodiku inkluzivniho vzdélavani za splnénou.

Otdazka 27.  Spolupracuji na hodnoceni Zaka

Dotazovani asistenti pedagoga hodnoti spolupraci na hodnoceni Zaka pomérné rovnomérné
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v celé skale vysledki (nejvétsi rozdil mezi odpovédmi je jen 20 %). Pouze cca 60 %
respondentti odpovédélo v rozmezi ,,spise ano“ az ,,velmi Casto”. 11 % spolupracuje pouze

vyjimeéné a 19 % asistentt pedagoga na hodnoceni zaka nespolupracuje viibec.

Dle metodiky se asistent pedagoga samoziejmé podili na hodnoceni zédka (Horackova,
2015, s. 31).

Existuje vyznamna korelace mezi spolupraci na hodnoceni zaka a spolupraci na tydennim
pedagogickém planu (0,4). Nelze vSak uréit, zda se jedna o pozitivni rys osoby asistenta
pedagoga (komunikativni, oblibeny) nebo prostiedi Skoly, ucitele apod. (vytvaii prostor

pro spolupraci).

Projevila se vyznamna (0,4) korelace s nasledujici otazkou ,,28. Spolupracuji se zdkonnymi
zastupci zaka*, zda se, ze dobra forma spoluprace s ucitelem ma pozitivni vliv na spolupraci
s dalSimi osobami ze strany zdka. Je zde také stfedni (0,3) korelace s otazkou ,,23. Mé
hodnoceni integrace zZdka do kolektivu tiidy“. Spoluprace na hodnoceni Zaka je jedna ze

slozek dobré spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem.

Z hlediska spoluprace na hodnoceni zdka nebyla dodrzena metodika inkluzivniho

vzdélavani.

Otazka 28.  Spolupracuji se zakonnymi zastupci zdaka

Pokud probiha spoluprace asistenta pedagoga se zakonnymi zastupci zaka, projevi se to
kladn€ na vysledcich zdka. Zvlastni kategorii je spoluprace srodi¢i Zdka se socialnim
vylouc¢enim, kde né¢kdy dochazi ke konfliktu hodnot a vztah rodi¢t ke vzd€lavani neni

potiebné pozitivni, nékdy dokonce ani neutralni.

Z grafu vyplyva, ze vice nez polovina asistenta pedagoga spolupracuje srodi¢i velmi
Casto, predpokladejme tedy v dostate¢né mife. Ale cca 15 % respondentd srodi¢i zaka
nespolupracuje vibec, popiipadé vyjimeéné. Pokud zadkonny zastupce spolupracuje
s asistentem pedagoga, ma to prokazany pozitivni vliv na vyuku zaka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami (Drotarova, 2006, s. 53-68).

V zésadnich smérech vysledky ukazuji na pochybeni, dodrzovani metodiky inkluzivniho

vzdélavani zamitam.
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10.6.6 Je dodrZovana napli prace asistenta pedagoga, stanovena
legislativou?

Toto je znéni hlavni vyzkumné otdzky. Vzhledem k charakteru dil¢ich vyzkumnych
otazek, pokud byla jakakoli z nich popifena (ve smyslu splnéni legislativy), musi byt poptena
i hlavni vyzkumna otdzka. Dil¢i otazku 2 se nepodafilo ovéfit, protoze vysledky
dotaznikového Setfeni nejsou prukazné a nechci se dopoustét spekulaci vzhledem k relativné
malému poctu respondentii. Otazky 1, 3, 4 a 5 nachazeji nedostatky v dodrzovani legislativy
alogicky musim otazku, zda ,je dodrzovina ndpln prace asistenta pedagoga, stanovend

legislativou* zamitnout.

10.7 Shrnuti vyzkumu

Cil vyzkumu vychazel z mé osobni praxe na pozici asistenta pedagoga a pozdé&ji na pozici
ucitelky a informaci, které ke mné dochazely od mych kolegi. Zajimalo mé, zda jsou tyto

problémy rozsifené v ramci ¢eského Skolstvi jako celku.

Konkrétnim cilem vyzkumu je urCit orienta¢ni, ale prikaznou miru (ne)dodrzovani
legislativy ve spojeni s asistentem pedagoga a jeho naplni prace. Protoze jsem se zaméfila
predevsim na problémy, muze se zdat vysledek vyzkumu negativni, ale véfim, ze prave toto je
cesta, jak upozornit na nedostatky, spojené s funkci asistenta pedagoga, a pomoci tak neptimo
Skolstvi zlepsit. Podle mého osobniho ndzoru ma inkluze smysl, ale jeji podpiirnd opatfeni

(prave napiiklad asistent pedagoga) se nesmi zneuzivat, jinak budou postradat sviij smysl.

Porovnam-li demografickd data respondenti mého dotaznikového Setfeni S jinymi
vyzkumy, jsou srovnatelné zakladni tidaje velmi obdobné (zprava APuZsZP, 2015, s. 14). To

povazuji za dobry indikator, Ze 1 v dalSich oblastech bude Setieni validni.

Ptestoze jsem provedla predvyzkum s malym pocétem respondentii z okruhu mych kolegt,
upravila dotaznik podle pfipominek, v SirSim pouZiti S vice respondenty se ukézaly nckteré
otazky nejasné (otazka ,,provadim pedagogickou evidenci*) nebo ne vzdy vhodné (naptiklad
pro asistenty pedagoga, pusobici v matetské skole). Vysledky byly nicméné nakolik vyrazné,

ze pokryly ptipadné nekorektni odpovédi respondentd.

Pfi analyze vyzkumnych otazek se ukdzalo, ze otdzka 9 v sekci ,zdakonik prace* neplni

svou funkci u asistentt pedagoga, ktefi nepracuji na plny uvazek a vysledky Setieni bylo tieba
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vyfiltrovat. Tim se ovSem zmenSil pocCet respondentil otdzky a snizila jeji vypovidajici

hodnota.

Ze zpétné vazby (zpravy mimo dotaznik) vyplynulo, ze velka ¢ast asistenti pedagoga se
neorientuje Vv legislativé své funkce, coz neprospiva jejimu postaveni vramci systému
Ceského skolstvi. Dochéazi pak k dobrovolnému porusovani legislativy a metodiky a brzdi
proces zlepSovani této pracovni pozice. VétSina asistentt pedagoga povazuje tyto konflikty

s legislativou (napiiklad suplovani nebo dohled nad tfidou v nepiitomnosti ucitele) za normu.

Dotaznik pro vyzkum obsahuje zamérné dotazy, které necili na hlavni vyzkumnou otazku.
Doufala jsem, Ze se projevi né&jaké korelace pro mne dilezitych dil¢ich otdzek s osobnimi
nebo dopliujicimi otdzkami a pomohou mi odhalit moznou pfi¢inu zjisténych jevl nebo zuzit
okruh asistenti pedagoga jevem ovlivnénych. Korelaci bylo mén¢ a jisté ne vSechny maji

kauzalni pficinu.

(Ne)dodrzovani zakoniku prace ukazuje, Ze nékteré specifické aspekty vyuky zéka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami se Skoly teprve uci zvladat (prace piesCas) nebo ma
vedeni Skoly personalni nouzi (dozor nad Zaky nebo suplovani). Nicméné vzhledem

Kk vaznosti situace je takovy trend dlouhodobé¢ neudrzitelny.

Dil¢i cil, zda je asistent pedagoga rovnocennym ¢lenem pedagogického sboru, se

(3

nepodatilo zcela splnit. Vysledky otazky 9 ,osobni potieby...“ naznacuji, ze asistent
pedagoga je bran jako rovnocenny ¢len shoru, ale kdyz dojde ke kritické situaci, je to pravé
on, kdo je vyuzivan, na rozdil od néjaké formy stfidani vSech pedagogickych pracovniku. Ale
vysledky jsou pod hladinou vyznamnosti a chybi dal§i podpurné udaje. Tato dil¢i otdzka
dopadla zdaleka nejlépe a podle mé interpretace vysledkl se da alespon vyloucit jakakoli

stigmatizace osoby asistenta pedagoga v okruhu pedagogickych pracovnikii.

Otazka pienaseni kompetence ucitele na funkci asistenta pedagoga ukazala na nedostatky
ve znalosti a kontrole kompetenci asistenta pedagoga ve spolupraci s uéitelem. Zda se
pravdépodobné, Ze ucitelé a asistenti pedagoga neznaji metodiku, tykajici se kompetenci
asistenta pedagoga pii vyuce. Je dobie, Ze je asistent pedagoga ucitelem kreativné vyuzivan,
na druhou stranu je tady tendence ztraty koncentrace asistenta pedagoga na podstatnou
pracovni napli. Podle mého nazoru, pokud ucitel vykonaval néjakou ¢innost diive, nez byl
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfiznan asistent pedagoga, mél by tyto ¢innosti
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vykonavat i v pfitomnosti asistenta pedagoga. Ptredevsim vyloucit jakoukoli ¢innost, ktera by

se dala titulovat jako ,,0sobni asistent ucitele*.

Dodrzovani metodiky prace asistenta pedagoga. Vysledky jsou velmi odlisné. Otazka
pracovni napln¢ asistenta pedagoga Vv nepiitomnosti zaka a otazka osoby, urcujici pracovni
napln asistenta pedagoga: tyto oblasti dopadly naprosto v souladu s metodikou. Otazkou je,
jestli by preformulovani otazek pomohlo odhalit néjaky nedostatek. VEiim, ze jsou polozeny
spravné. Otdzka spoluprace s ucitelem na tydennim pedagogickém planu ukazuje, Ze tietina
ucitelt a asistentd pedagoga chape, jak je tato spoluprace klicova, ale zbyvajici dvé tretiny
jsou pravidelné rozloZeny (10—15 %) po celé skéle. Nejspis zde chybi néjaka forma kontroly
(ze strany Skolského poradenského zafizeni, vedeni $koly), kterd by pomohla situaci zlepsit.
Vv ptipad¢ zaka s uréitymi kategoriemi specialnich vzdélavacich potieb. Otazka je, nakolik je

mozné takovou spolupraci kontrolovat.

Otazku dodrzovani metodiky inkluzivniho vzdélavani mizeme rozdélit do dvou kategorii.
Charakter bézné vyuky Zaka se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami a spolupraci asistenta
pedagoga s dal§imi Gcastniky inkluzivniho vzdélavani. Charakter bézné vyuky se zaméfuje
narizika pasobeni asistenta pedagoga, naptiklad izolaci zaka od kolektivu, nespolupraci
ucitele pfimo pii vyuce, ale také zapojeni asistenta pedagoga do vyuky ostatnich zaku.
V kazdé z otazek byla 5—10 % skupina respondentii, ktefi negativni jev zaZivaji pravideln¢,
ackoli vétSina asistenti pedagoga se s nim ve vétsiné ptipadd nesetkava (40—60 %). Problém
je, ze tyto jevy jsou natolik negativni, Ze ani tuto nizkou hladinu nemiizeme zcela opomenout,
ackoli se jedna o ojedinélé piipady. Tyto piipady si vysvétluji tak, Ze v ojedin€lych ptipadech
selhava kontrola vedeni Skoly a druhym diivodem miiZze byt zak se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami, ktery se do inkluzivniho vzdéldvani z néjakého divodu téZce zapojuje (je
napiiklad agresivni), popfipadé by mél navstévovat specidlni zdkladni Skolu. Otazka ,,mé
hodnoceni integrace Zaka* koreluje s jevy, popisovanymi jako ,,izolace zZdaka* nebo ,Zdaku se
venuji pouze ja*, ale nevysvétluje pric¢inu. Obé formy izolace velmi silné negativné koreluji
s hodnocenim jeho vztahu K praci (asistent pedagoga je méné spokojeny s praci) a negativné

koreluji se spolupraci s uc¢itelem (mén¢ spolupracuji).

Druhou dotazovanou strankou inkluzivniho vzdélavani je spoluprace vsech subjekti.
Asistenta pedagoga, ucitele, rodict zaka. Vysledky jsou fadové hor$i nez v predchozi
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kategorii. Nicméné pokud spoluprace asistenta pedagoga a ucitele funguje, je vyssi i fada
dalsich ukazatell. Vyborna spoluprace na hodnoceni zdka ovSem nastava ve 30 % ptipadi
a zbyvajici ptipady jsou pravidelné¢ rozlozeny po celé¢ skale (10—20 %), coz mimo jiné
znamena, ze¢ asi pétina asistentd pedagoga nespolupracuje na hodnoceni zaka Vv podstaté

vibec. Podle mého nazoru je to silny nepiimy ukazatel na problém v komunikaci s uc¢itelem.

Zajimavé je rozlozeni vySe vzdélani asistentd pedagoga napii¢ vSemi druhy skol.
Predpokladala jsem, Ze asistenti pedagoga s vysokoSkolskym vzdélanim nebudou pusobit

v matetskych Skolach.

Uvazek vétsiny asistentt pedagoga je na dobu uréitou. Jako nepiimy dasledek tak vychazi
praxe dva roky na kazdou Skolu, kde asistent pedagoga pracoval. Ptipisuji to financovani

asistenta pedagoga ,,na zaka“, coz feditele stavi do obtizné pracovné-pravni situace.

Stredni korelace je mezi vzdélanim asistenta pedagoga a piekra¢ovanim kompetenci. Je to
nejspi§ tendenci svefovat asistentu pedagoga s vys$$im vzdélanim naro¢né&jsi ukoly, i kdyz

jsou mimo jeho kompetenci.

Stiedni korelace spojuje otazky, tykajici se spoluprace s ucitelem a dodrzovanim zakoniku

prace. Nicméné nelze z vysledkii vyvozovat zadnou pticinu (dobré spoluprace s ucitelem).
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11 Zavér
Inkluzivni vzdélavani se stalo neodmyslitelnou souc¢asti naseho skolstvi. Asistent pedagoga
je v legislativé ukotven jako jedno z podpurnych opatieni. J4 osobné véfim, Ze inkluze jako

takova ma smysl a rada bych, aby tato prace ptisp€la k jejimu zlepSeni, zdokonaleni.

Pfi hledani smysluplného vyzkumného cile jsem vychazela ze své praxe. Pracovala jsem
na pozici asistenta pedagoga a dnes pracuji jako ucitelka zakladni $koly. Snazila jsem se
zuro¢it své zkuSenosti, které jsem nasbirala z obou stran vztahu asistent pedagoga — ucitel.

Zame¢tila jsem se na praktickou, kazdodenni stranku tohoto psychicky naro¢ného povolani.

Rozhodla jsem se tedy ud¢lat prizkum v oblasti, kterou povazuji za stavebni kamen
profese — pracovni naplii a aspekty s ni spojené. Systematicky jsem se zaméfila na kriticka
mista, se kterymi jsem se setkdvala ja sama nebo moji kolegové. Kdyz zjistim, jak cCastd
a nakolik zavazna pochybeni jsou napfi¢ §ir$i skupinou asistenti pedagoga, nejlépe prispé&ji
pro dalsi vyzkum a metodiku v této oblasti. Kvalitnéj$i vykon asistenta pedagoga znamena

kvalitnéj$i vyukovy proces.

V tvodni, teoretické ¢asti stru¢né popisuji historii a vyvoj profese asistenta pedagoga,
protoze ta ji definovala takovou, jaké je dnes a spousta mylnych piedpokladi mé pravé
historické kofeny. Nasleduje legislativni ukotveni pozice asistenta pedagoga, protoze hraje
naprosto klicovou roli pti kritickém posouzeni pracovni naplné€, zjisténé naslednym Setfenim.
Nasleduje strucny rozbor jednotlivych slozek pracovni naplné¢ a vzhledem k tomu, ze
dulezitou Cinnosti asistenta pedagoga je spoluprace s ucitelem a dal§imi subjekty, rozebiram
toto téma se zvlaStnim ohledem na rizika a bariéry pii vyuce Zéka se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Prakticka ¢ast je zamétena na realizaci vyzkumného Setieni a analyze a diskusi vysledkd.
Charakteru mého vyzkumu nejlépe odpovidalo Setfeni dotaznikem s uzavienymi otdzkami.
Po malém piedvyzkumu se dotaznik ustélil na 32 otdzkach. Kombinaci tiSténych dotaznikil
a vyplnovani na internetu se podafilo shromazdit data od dostate¢ného poctu respondentd.
Na zakladé toho, Ze osobni data respondentll jsou srovnatelnd s jinymi vyzkumy, povazuji

skupinu respondentli za vypovidajici.

Dil¢i vyzkumné otazky byly zodpovézeny, ale vysledky prokdzaly tadu problémi
99



apotvrdily, Zze vpraxi neni dodrzovana napli prace asistenta pedagoga, stanovena
legislativou. Zatimco vysledky Setfeni poukazuji na rovnocenny ptistupu k asistentu pedagoga
vramci pedagogického sboru, na druhou stranu ukazuji, ze v praxi dochazi s velkou
pravdépodobnosti k poruSovani zakoniku prace (napiiklad prace piesCas), coz jesté vice
zvySuje naro¢nost pozice asistenta pedagoga a ma zasadni vliv na spokojenost asistenta
pedagoga s praci. Na asistenta pedagoga jsou ve velké pienaSeny nékteré kompetence ucitele
(typicky piiklad je suplovani). Odpovédi respondentti ukazaly rezervy v dodrzovani metodiky
prace asistenta pedagoga, i kdyZ vétSina oblasti metodice odpovida velmi dobie. I v otdzce
metodiky inkluzivniho vzdélavani odpovédi vypovidaji o zavaznych nedostatcich. Souhrnem
se ukazaly nejvétsi problémy v oblastech, které zavisi na spolupraci vice subjekti (asistent
pedagoga a ucitel, asistent pedagoga a rodi¢e zaka). Je to velmi negativni jev vzhledem
k tomu, Ze spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem je principem funkce asistenta pedagoga.
Na druhou stranu, pokud byl asistent pedagoga spokojen v oblasti komunikace s ucitelem,
projevoval také velkou spokojenost s praci. Také otazky, tykajici se kvality inkluze, mély
v takovém piipad¢ dobré vysledky. A to jak v subjektivnim hodnoceni asistenta pedagoga, tak
v ukazatelich z vyhodnocenych odpovédi. Také se v takovych ptipadech snizila mira
poruSovani zdkoniku prace. Co je katalyzdtorem dobré spoluprace vSak nelze jednoznacné

urcit. Také proto, Ze se ziejmé bude jednat o souhru vice faktoru.

Nezbyva mi nez véfit, Ze n€ktera z oblasti mého vyzkumného Setfeni oslovi (naptiklad)
studenta v oboru a pokusi se ve své diplomové praci rozvést do hloubky néktery z problémui,

na které jsem narazila ve svém vyzkumném Setteni.
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14 Ptilohy

14.1 Dotaznik pro vyzkumné Setieni

Uéel dotazniku

Vézena pani, vazeny pane, touto cestou bych Vas chtéla laskavé pozadat o vyplnéni
dotazniku na téma ,,Problematika pracovni naplné asistenta pedagoga“. Vami poskytnuté

udaje se stanou zasadnimi podklady pro vyzkum v mé diplomové praci praveé na toto téma.

Pokuste se, prosim, vyplnit odpovédi zptisobem, ktery nejlépe odpovida Vasi kazdodenni

praxi. Vyzkum se tyka pouze posledniho tvazku respondenta na této pozici.

Dotaznik je anonymni. Vysledky dotaznikového Setfeni budou pouzity pouze v mé

diplomové praci a nasledn¢ budou skartovany.

De¢kuji za Vas Cas.

Pokyny k vypInéni

V kazdé z otdzek je mozny vybér pravé jedné z moznosti. Moznosti jsou bud’ piimo
pojmenované (naptiklad Zena/muzZ) nebo je pouzita Skala moznosti od zcela
souhlasim/naprosto ano/vzdy az po zcela nesouhlasim/vitbec ne/nikdy, a to logicky dle

charakteru otazky. Rozhodnuti, do jaké miry souhlasi Svyrokem v testu, je zcela

na respondentu.

Otazky

1. Pohlavi: U Zena O muz

2. Vék: 018-30 [0O31-40 [O41-50 [O51-99

3. Vzdélani: U vyucen(a) U maturitni U vysokoskolské

109



10.

11.

Pracovni smlouva: O na dobu urcitou O na dobu neurcitou

VySe soucasného uvazku:

00 0-0,24 0 0,25-0,49 00,5-0,74 0o0,75-1,0

Praxe na pozici asistenta pedagoga (roky):

oo-1 02-3 04-5 o6-7 008-99

Pocet $kol, na kterych jsem pracoval jako asistenta pedagoga:

01 02 03 004-99

Na jakém typu Skoly pracujete?

U materska skola U zakladni skola O ZS specidlni U stredni skola

Staram se o Zaky po celou dobu vyucovani v€etné prestavek:

zcela souhlast O O O O O O zcela nesouhlas?

Moje typicka pracovni naplii v nepiitomnosti Zaka:
L] administrativa U suplovani U prace s ostatnimi Zdky

L1 asistence v jiné tride U uklid a jiné fyzické prace O jina

Kdo urcéuje mou skute¢nou pracovni napli:
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O ja O ucitel U zdstupce reditele

O reditel O rodice U jind moznost

12. Jsou zohlednény mé osobni poti‘eby (pFistup na toaletu, ¢as na svainu, osvéZeni):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

13. Mam pfistup do béZnych prostor Skoly (sborovna, kuchyiika apod.):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

14. Mohu vyuzivat béZné kuchyiiské spotiebife, uréené pro zaméstnance Skoly

(mikrovlnna trouba, rychlovarna konvice, lednice atd.):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

15. U¢itel se mnou konzultuje pripravu pedagogického tydenniho planu (Skolni vylet,

navS§tévu muzea atd.):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

16. Provadim cinnosti, prislusejici vedeni Skoly (rozhoduji v situacich, ve kterych

nejsem kompetentni, jsou na mé napiiklad pirenasena negativni sdéleni rodic¢im):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

17. Vykonavam samostatné vychovné vzdélavaci proces (napr. supluji):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi
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18. Provadim dohled nad tFidou V nepritomnosti ucitele (aniz by provadél

individualni vyuku):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

19. Provadim piiprava do hodiny, ktera prislusi udliteli (opravy testi, kontrola

domacich ukolu):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

20. Provadim evidenci tfidni knihy, zapisuji do Zakovské knizky (znamky, terminy

tridnich schuzek):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

21. Provadim pedagogickou evidenci:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

22. Odnaseni spisii do archivu/sborovny/apod. a jiné fyzické ukony:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

23. Mé hodnoceni integrace Zaka do kolektivu tridy:

zcela vynikajici O O O O O O zcela Spatnd

24. Jsem izolovan(a) se Zakem od tifidniho kolektivu (napf. jsme samostatné v jiné
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mistnosti kvili problémovému chovani Zaka):

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

25. Zaku s pfiznanym asistenta pedagoga se vénuji pouze ja:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

26. Pracuji i s ostatnimi Zaky ve tifidé, ktefi nemaji individualni vzdélavaci plan:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

27. Spolupracuji na hodnoceni Zaka:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

28. Spolupracuji se zakonnymi zastupci Zaka

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

29. Pracuji mimo svou Fadnou pracovni dobu (vyzvedavam dité pred vyucovani,

vykonavam dohled po vyucovani, atd.) :

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

30. Jsem spokojen(a) se svou praci:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi
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31. Planuji zménu pracovniho mista:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

32. Jsem finan¢né ohodnocen(a) za praci navic:

zcela souhlasi O O O O O O zcela nesouhlasi

14.2 Legislativa

Nasledujicim kapitolam jsem zasvétila kompletni vypis legislativy, vyuzity v této praci.
Jedna o (novelizované) verze, platné¢ k 1.1.2019. Kompletni se rozumi ve smyslu jejich
vyuziti, tedy jsou zde pln¢ citovany pouze ty pasaze legislativy, které se tykaji probirané¢ho
tématu. Jsou zde jak zékony, tak vyhlasky MSMT, dle potieby. Soubor tdchto piiloh je tfidén
Vv poradi podle vyuziti v textu, jedna se o malou mnozinu z hlediska celkového objemu prava,
nicmén¢ vE&fim, ze tato forma citace je pro nds ucel nutné a zarovei plné postacujici. Aby bylo
ziejmé, Ze n&jaka Cast textu legislativy byla vypusténa, je vZzdy na takovém misté uvedena

vypustka (trojtecka).

Reditel mateiské $koly, zakladni $koly, zakladni $koly specialni, stfedni $koly a vyssi
odborné skoly mize se souhlasem krajského uradu ve tfidé nebo studijni skuping, ve které se
vzdélava dité, zak nebo student se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, ziidit funkci asistenta
pedagoga. V ptipadé¢ deti, zakli a studentl se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim je nezbytné vyjadieni Skolského poradenského zatizeni. Vykonavani profese
asistenta pedagoga je legislativné ukotveno v zdkoné €. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich

14.2.1Z4akon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) o predSkolnim, zakladnim,

stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

§ 16 Podpora vzdélavani déti, Zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi

poti‘ebami

(1) Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi
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osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podplrnych opatieni.
Podplrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbéach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zzivotnim podminkam
ditéte, zaka nebo studenta. DéEti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych opatieni Skolou a Skolskym zatizenim.

(2) Podpiirné opatieni spocivaji v

g) vyuziti asistenta pedagoga,

§ 19 Ministerstvo stanovi vyhlaskou

h) podminky pro vyuZziti asistenta pedagoga a pravidla jeho cinnosti
a podminky ptsobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo studentovi po dobu jeho

pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpisu,

14.2.2Vyhlaska €. 416/2017 Sb. o vzdélavani Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiFebami a Zaki nadanych
Nasleduje vytah z vyhlasky ¢. 27/2016, tykajici se pozice asistenta pedagoga. Pro tplnost
dodejme, Ze se jednd o text vyhlasky 27/2016, vyhlaskou 416/2017 novelizovany.

HLAVA II
ZVLASTNI USTANOVENI{ O NEKTERYCH PODPURNYCH OPATRENICH

Individuélni vzdélavaci plan Zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami
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§ 5 Asistenta pedagoga

(1) Asistenta pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii
vzdélavani zaka ¢i zakd se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami v rozsahu podplirného
opatfeni nebo podle § 18 odst. 1. Asistenta pedagoga pomaha jinému pedagogickému
pracovnikovi pii organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni
zéka do vSech Cinnosti uskute¢iiovanych ve Skole v ramci vzdélavani, vcetné poskytovani

Skolskych sluzeb.

(2) Asistenta pedagoga pracuje podle potieby se zakem nebo s ostatnimi zaky tfidy,
oddéleni nebo studijni skupiny podle pokyni jiného pedagogického pracovnika

a ve spolupréaci s nim.

(3) Asistenta pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 1 zakona

o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) pfimou pedagogickou Cinnost pii vzdélavani a vychové podle pfesné stanovenych
postuptl a pokyntl ucitele nebo vychovatele zamétenou na individuédlni podporu zaki a prace

souvisejici s touto ptimou pedagogickou ¢innosti,

b) podporu zéka v dosahovani vzdélavacich cila pti vyuce a pti piipravé na vyuku, zak je

pritom veden k nejvyssi mozné mife samostatnosti,

¢) vychovné prace zaméfené na vytvafeni zdkladnich pracovnich, hygienickych a jinych

navyku a dals$i ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci.

(4) Asistenta pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou stanoveny piedpoklady v § 20 odst. 2 zakona

o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) pomocné vychovné prace zaméefené na podporu pedagoga zvlaste pii praci se skupinou

zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

b) pomocné organiza¢ni ¢innosti pii vzdélavani skupiny Zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami,
¢) pomoc pii adaptaci zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na Skolni prostiedi,

d) pomoc pii komunikaci se zaky, zdkonnymi zastupci zakl a komunitou, ze které zak
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pochézi,

e) nezbytnou pomoc zakim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii akcich
pofadanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstiiku

uskuteciiuje vzdélavani nebo Skolské sluzby,

f) pomocné vychovné prace spojené s nacvikem socialnich kompetenci zak se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

(5) Jednomu zakovi nelze doporucit soucasné vice nez jedno podpiirné opatieni spocivajici
ve vyuziti asistenta pedagoga. Asistenta pedagoga uvedeny v odstavci 3 mize za tim ucelem

zajistovat 1 ¢innosti uvedené v odstavci 4.

(6) Neni-li dale stanoveno jinak, miZze asistenta pedagoga poskytovat podporu pfi
vzdélavani zakovi nebo vice zakiim soucasné, nejvyse vsak 4 zaktim ve tfidé, oddéleni nebo
studijni skuping, a to s ohledem na povahu specidlnich vzdélavacich potieb téchto zak;
Vv piipad¢ Skol, tfid, odd€leni nebo studijnich skupin zfizenych podle § 16 odst. 9 zdkona nebo
jedna-li se o asistenta pedagoga podle § 18 odst. 1, mize byt pocéet zaku pfipadajicich

na asistenta pedagoga vyssi.

HLAVA 1l - POSTUP V SOUVISLOSTI S POSKYTOVANIM PODPURNYCH
OPATRENI(§ 10-§ 16)

§ 11 Postup pred priznanim podpirnych opatieni druhého az patého stupné

(1) Reditel $koly uréi ve 3kole pedagogického pracovnika, ktery bude odpovidat
za spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim v souvislosti s doporu¢enim podplrnych

opatteni Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

§12

(1) Pro doporuceni konkrétnich podplrnych opatieni Skolské poradenské zatizeni zjist'uje
také moznost vyuziti persondlnich a materialnich podminek Skoly vytvofenych v souvislosti
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S poskytovanim podplirnych opatfeni jinym zakim Skoly. Pfi tomto zjiStovani Skola

poskytuje skolskému poradenskému zatizeni soucinnost.

(3) Skolské poradenské zaiizeni projedna pied vydanim doporudeni navrh doporuéenych
podpurnych opatteni se skolou, zletilym zakem nebo zdkonnym zastupcem zaka, a povede-li
to k napliiovani vzdélavacich potifeb zéka, pfihlédne k jejich vyjadieni. Se Skolskym
zafizenim projednd Skolské poradenské zatizeni navrh podplrnych opatfeni v oblasti

Skolskych sluzeb.
§ 13 Zprava a doporuceni za icelem stanoveni podpiirnych opatieni

(1) Zpravu obsahujici zavéry vySetieni a doporuceni obsahujici podplrna opatieni pro
vzdélavani zédka vyda na zaklad¢é posouzeni specialnich vzdé€lavacich potieb zaka sSkolské

poradenské zatizeni.

§ 14 Zprava — tento paragraf obsahuje vycet nalezitosti, které vySe uvedena zprava
musi obsahovat. Pfiloha ¢. 4 této vyhlasky obsahuje vzor ptislusné zpravy pro praktické

vyuziti.

§ 15 Doporuceni — doporuceni chapejme jako vysledek Setieni Skolského

poradenského zarizeni.

(1) Doporuceni se vyhotovuje za Ucelem stanoveni podplrnych opatieni pro vzdélavani
zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolské poradenské zatizeni vychazi pti vydani
doporuceni zejména ze zaveéru vySetfeni uvedenych ve zpravé a piipadného posouzeni
podstatnych skuteCnosti ke stanoveni podpirnych opatfeni jinym odbornikem. Vysledky
vySetfeni a posouzeni podle véty druhé zpravidla nesmi byt v den podéani zZadosti o poskytnuti

poradenské pomoci star$i nez 3 mésice.

(2) Doporuceni vydané za ucelem stanoveni podplrnych opatieni pro vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami obsahuje
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f) doporucené podpilirné opatfeni a jeho stupen, vcetné piipadnych kombinaci a variant

podpiirnych opatieni,

(3) Skolské poradenské zatizeni v doporudeni stanovi dobu, po kterou je poskytovani
podpurného opatieni nezbytné; tato doba zpravidla nepfesahne 2 roky. Termin nového
posouzeni specidlnich vzdélavacich potieb uvede Skolské poradenské zatizeni do zpravy

a doporuceni.
(4) Vzor doporucenti je stanoven v piiloze €. 5 k této vyhlasce.
§ 16 Postup pii poskytovani podpirnych opati‘eni druhého az patého stupné
Uvedomme si, Ze asistenta pedagoga zde vystupuje jako ,, podpiirné opatieni *

(1) Podptrna opatieni Skola poskytuje bezodkladn€¢ po obdrzeni doporuceni Skolského
poradenského zafizeni a poté, co zletily Zak nebo zdkonny zastupce zéka ud¢lil ve Skole nebo

Skolském zatizeni pisemny informovany souhlas s jejich poskytovanim.
(2) Informovany souhlas podle odstavce 1 obsahuje
a) vyslovné vyjadieni souhlasu s poskytovanim podplrnych opatieni,

b) informace o duasledcich, které vyplyvaji z poskytovani podptirného opatfeni, zejména

0 zménach ve vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podpirného opatieni,

¢) informace o organizac¢nich zménach, které v souvislosti s poskytovanim podplrnych

opatfeni mohou nastat, a

d) podpis zletilého Zaka nebo zadkonného zéstupce Zzdka stvrzujici, Ze informacim

uvedenym v pismenech b) a ¢) porozumeél.

(3) Neni-li mozné ze =zavaznych davodi zabezpecit bezodkladné poskytovani
doporuc¢eného podplirného opatieni, poskytuje §kola po projednani se Skolskym poradenskym
zafizenim a na zaklad€ informovaného souhlasu zletilého Zdka nebo zdkonného zastupce zaka
po dobu nezbytné¢ nutnou jiné obdobné podpirné opatieni stejného stupné. Neni-li
doporuc¢ené podpiirné opatieni poskytnuto do 4 meésicti ode dne vydani doporuceni, Skola

projedna tuto skutecnost se Skolskym poradenskym zatizenim.

(4) Skola ve spolupraci se $kolskym poradenskym zafizenim, Zdkem a zakonnym
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zastupcem zaka priibézné vyhodnocuje poskytovani podpiirného opatieni. Skolské poradenské
zafizeni vyhodnoti poskytovani podplrnych opatieni ve lhiit¢ jim stanovené, nejdéle vSak
do 1 roku od vydani doporuceni. V ptipadé vyhodnoceni individualniho vzdélavaciho planu
se uplatni § 4 odst. 2. V pfipadé¢ vyhodnoceni doporuceni k vyuziti asistenta pedagoga,
tlumoc¢nika ceského znakového jazyka nebo piepisovatele pro neslySici Skolské poradenské
zatizeni vzdy posoudi také, zda rozsah hodin doporuc¢ené¢ho podpiirného opatieni odpovida

potiebam zaka.

(5) Shledé-li skola, ze podplrna opatfeni nejsou dostacujici nebo nevedou k napliiovani
vzdélavacich moznosti a potfeb zaka, bezodkladné doporuci zletilému zakovi nebo
zékonnému zastupci zdka vyuziti poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni.
Obdobné¢ skola postupuje i v piipadé€, shleda-li, Ze poskytovana podplirna opatfeni jiz nejsou

potiebna.

(6) Shleda-li skolské poradenské zatizeni, ze podpurna opatieni nejsou dostacujici nebo
nevedou k napliovani vzdélavacich moznosti a potfeb zéka, vyda doporuceni stanovujici jina
podpiirnd opatieni pfipadné stejnd podplirna opatieni vySsiho stupné. Povinnost ptedchoziho

informovaného souhlasu podle odstavce 1 tim neni dotCena.

HLAVA 1V ORGANIZACE VZDELAVANI ZAKU S PRIZNANYMI PODPURNYMI
OPATRENIMI

§ 17 Organizace vzdélavani Zaka s pFfiznanymi podptirnymi opatienimi

(1) Ve trid€, oddéleni nebo studijni skupiné se miize vzdélavat zpravidla nejvyse 5 zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi druhého az patého
stupn€, a to s prihlédnutim ke skladbé téchto podplrnych opatfeni a povaze specialnich

vzdélavacich potieb zaki.

(2) Pocet Zzaku se specialnimi vzdéldvacimi potfebami s pfiznanymi podplrnymi
opatfenimi druhého az patého stupné nesmi presahnout jednu tfetinu zaki ve tfid€, oddéleni

nebo studijni skupiné.

(3) Ve tridach, oddélenich a studijnich skupindch mohou vykonéavat pedagogickou ¢innost

soubézné nejvyse 4 pedagogicti pracovnici.

(4) Omezeni podle odstaveii 1 a 2 se neuplatni u Skoly, které v jeho plnéni brani plnéni
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povinnosti pfednostniho pfijeti Zaka podle § 34 odst. 3 nebo § 36 odst. 7 zdkona, a dale

u stfedni Skoly, konzervatore nebo vyssi odborné skoly.

(5) Ve trid¢, oddéleni nebo ve studijni skuping, kterd neni ziizena podle § 16 odst. 9
zakona, se mohou s prihlédnutim k rozsahu specialnich vzdélavacich potieb zaka vzdélavat
nejvyse 4 zaci uvedeni v § 16 odst. 9 zdkona. Omezeni podle véty prvni se neuplatni u skoly,
které v jeho plnéni brani plnéni povinnosti pfednostniho pfijeti zaka podle § 34 odst. 3 nebo §

36 odst. 7 zdkona, a déle u stfedni Skoly, konzervatoie nebo vyssi odborné Skoly.
§ 18 Podpora organizace vzdélavani

(1) Pokud je ve tfidé, odd€leni nebo studijni skupiné pocet zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami s pifiznanym podplrnym opatfenim druhého az patého stupné
v souladu s § 17 odst. 4 vyssi nez 5, lze pro jejich vzdélavani vyuzit asistenta pedagoga nad
rdmec poskytovanych podpiirnych opatieni; omezeni poctu z4kl ptipadajicich na asistenta

pedagoga se neuplatni.

(2) Do poctu zakii podle odstavce 1 se nezapocitavaji ti Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, kterym je poskytovano podpirné opatieni spocivajici ve vyuziti asistenta

pedagoga.

Priloha ¢. 1 kvyhlasce ¢. 27/2016 Sb. Prehled podpurnych opatieni

1.7. Pro vzdélavani ve Skole, tFidé, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené podle § 16

odst. 9 Skolského zédkona lze doporucit pouze podpurna opatieni spocivajici v

g) vyuziti asistenta pedagoga, dal$iho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ceského
znakového jazyka, prepisovatele pro neslySici nebo moZnosti plisobeni osob poskytujicich

zakovi po dobu jeho pobytu ve skole podporu podle jiného pravniho piedpisu.

2. Obecna pravidla normované finan¢ni naro¢nosti
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3. Cast A — Vénuje se podparnym opatienim viech stupiitt od stupné prvniho aZ po stupeii
paty. Obsahuje shodné schéma odstavci pro kazdy stupen opatieni. Pro nas podstatné vyuziti
asistenta pedagoga zac¢ina na stupni tietim. Vzhledem k rozsahu ptilohy uvedeme pouze praveé
odstavce pro tieti stupen, zajemce o dalsi informace rdda odkdzu na plny text vyhlasky

(vyhlagka & 73/2005 Sh.)

Podpurna opatieni tietiho stupné — obecné

... Charakter speciadlnich vzdé¢lavacich potieb Zdka je takovy, Ze vyzaduje jiZz 1 podporu

prace pedagogického pracovnika asistentem pedagoga (pro maximalné 4 zaky), ...
PODMINKY K ZAJISTENI PODPORY

Doporuceni Skolského poradenského zafizeni, konzultant na strané vzd¢lavatele,
spoluprace se zakem a zdkonnym zastupcem zdka a piipadné dalSim subjektem pro
napliiovani podpory u zéka. ... Podpora prace pedagogického pracovnika asistentem

pedagoga, pripadné skolnim psychologem, specidlnim pedagogem. ...

14.2.3Z:akon €. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich
CAST PRVNI PEDAGOGICTI PRACOVNICI SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENI

HLAVA I

OBECNA USTANOVENI

asistenta pedagoga vykonava primou pedagogickou c¢innost

§ 2 Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou,
pifimou specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutectiuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho
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pravniho piedpisu (dale jen "piima pedagogicka ¢innost"); je zaméstnancem pravnické osoby,
kterda vykonava cinnost S$koly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li
K pravnické osobé vykonavajici ¢innost $koly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava piimou

pedagogickou ¢innost Vv zatizenich socidlnich sluzeb.

(2) Piimou pedagogickou ¢innost vykonava

g) asistenta pedagoga,

Predpoklady pro vykon cinnosti asistenta pedagoga

HLAVA II PREDPOKLADY PRO VYKON CINNOSTI PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

§ 20 Asistenta pedagoga

(1) Asistenta pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve t¥idé, ve které se
vzdélavaji déti nebo Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve Skole zajistujici

vzdélavani déti a zaka formou individualni integrace, ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho

programu nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdé&lavani uskute¢fiovaném vysokou

Skolou a zamé&feném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga uskute¢iiovaného

vysokou Skolou nebo zatfizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (déale jen
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»studium pro asistenty pedagoga®),

¢) vysSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditované¢ho vzdé€lavaciho

programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zamétenim,

d) vysSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného

vzdélavaciho programu nez podle pismene c) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢niovaném vysokou

Skolou a zaméfeném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho

programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zamétenim, nebo

f) sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného vzdélavaciho

programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene e) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢niovaném vysokou

Skolou a zaméfeném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga.

(2) Asistenta pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou Ccinnost spocivajici
v pomocnych vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zatfizeni pro zdjmové vzdélavani,
ve Skolském vychovném a ubytovacim zatizeni, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, nebo ve Skolském zatfizeni pro preventivné vychovnou péci, ziskdva

odbornou kvalifikaci
a) vzdelanim podle odstavce 1,

b) sttednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukonéenim vzdélavaciho programu

sttedniho vzdélavani a studiem pedagogiky,

c) sttednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho
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vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu asistent pedagoga,

d) stfednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho

vzdélavani a
1. studiem pedagogiky, nebo
2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo

e) zakladnim vzd€lanim a studiem pro asistenty pedagoga.

14.2.4 Narizeni vlady €. 222/2010 Sb. Narizeni vlady o katalogu praci ve

verejnych sluzbach a spravé

§ 2 Katalog praci v priloze k tomuto narizeni stanovi zarazeni praci do platovych trid

podle jejich sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti a ¢leni je podle druhu do povolani.

Priloha B. Zarazeni praci do povolani a platovych tiid

2. CAST

Dil 2.16 VYCHOVA A VZDELAVANI

2.16.05 ASISTENTA PEDAGOGA
4. platova tfida

1. Pfima pedagogicka cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich

zamé&fenych na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a zakh nebo studenti.

2. Piima pedagogickd c¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich

zamé&fenych na vytvareni zdkladnich pracovnich, hygienickych a jinych navykda.

5. platova tfida
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1. Provadéni rutinnich praci pii vychoveé déti a zakli nebo studentli, upeviiovani jejich
spoleCenského chovéni, pracovnich, hygienickych a jinych navykl, péfe a pomoc pii
pohybové aktivizaci déti a zakt nebo studenti.

6. platova tfida

1. Vychovné prace zaméfené na zkvalitnéni spolecenského chovéani déti a zaka nebo

student?l.
2. Vychovné prace zaméfené na vytvafeni zdkladnich pracovnich, hygienickych
a jinych navykd.
7. platova tfida

1. Vyklad textu, poptipad¢ ucebni latky a individudlni prace s détmi a zadky nebo

studenty podle stanovenych vzdélavacich programii a pokyn.
8. platova tiida

1. Vzdé€lavaci a vychovnd ¢innost podle pfesné stanovenych postupit a pokynt ucitele
nebo vychovatele zaméfend na specialni vzdélavani, individualni vzdélavani nebo specifické

[ 4

vychovné potieby ditéte, zaka nebo studenta nebo skupiny déti, zaki nebo student.
9. platova tfida

1. Samostatna vzdélavaci a vychovna ¢innost pfi vyuovani zaméfend na specidlni
vzdélavaci potfeby ditéte, zaka nebo studenta podle ramcovych pokynt ucitele nebo

specidlniho pedagoga.

2. Samostatnd vzdelavaci, vychovna nebo specialnépedagogicka ¢innost vykondvana
Vv souladu se stanovenym individualnim vzdélavacim planem ditéte, Zaka nebo studenta podle
ramcovych pokynl specidlniho pedagoga Skolského poradenského zafizeni a v souladu

S pokyny ucitele.

14.2.5Nafrizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnanci ve

verejnych sluzbach a spravé
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§ 5 Platovy tarif

(5) Zaméstnanci, ktery je pedagogickym pracovnikem podle § 2 zakona o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nekterych zakont, piislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice

platovych tarifti uvedené v ptiloze €. 5 k tomuto nafizeni.

14.2.6 Priloha ¢. 5 k narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. Stupnice platovych
tarifi podle platovych tiid a platovych stupni pro zaméstnance

uvedené v § 5 odst. 5 (v K¢ mésicné)

Platovy Pocet let Platova trida

stupen |zapocit. praxe i c 5 - - 5
1/ do?2let 13550 14700| 15900 17230 21840, 27300
2| dob6 let 14050| 15230| 16560 17930 22470, 27540
3| do12let 14930| 16240| 17620 19190 23060, 27860
4| do 19 let 15970| 17340| 18840 20390 24120 28440
5/ do 27 let 16980| 18470| 20060 21820 25190, 29320
6| do32let 18430 20040| 21720| 23600, 26980 30820
7| nad 32 let 18950 20570| 22320 24260 27750, 31520

14.2.7 Narizeni vlady €. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pirimé vyucovaci,
primé vychovné, pirimé specialné pedagogické a primé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniku

§ 1 Rozsah piisobnosti

Toto natizeni se vztahuje na pedagogické pracovnikyl) Skol a Skolskych zatizeni (dale jen
"Skola") zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (déale jen
"ministerstvo"), krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem Cinnosti jsou

ukoly v oblasti Skolstvi.

§ 2 Rozsah hodin primé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specialné pedagogické a

primé pedagogicko-psychologické ¢innosti
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(1) Rozsah hodin piimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specialné pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologické cinnosti (dale jen "piima pedagogicka ¢innost") je stanoven

v ptiloze k tomuto nafizeni.

(3) Tydenni rozsah piimé pedagogické Cinnosti 1ze rozvrhnout nerovnomérné na jednotlivé
tydny tak, aby nebyl ptekroCen primérny stanoveny tydenni rozsah piimé pedagogické

¢innosti za obdobi nejdéle 5 po sobé nasledujicich mésicu.

§ 5 Spole¢na ustanoveni

(1) Pedagogickému pracovnikovi pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost vice druhti skol,
stanovi feditel Skoly tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti podle vykonavané ¢innosti,
kterd u néj ptevazuje. V piipadé€ stejného podilu stanovi tydenni rozsah pitimé pedagogické

¢innosti podle skoly, u které je v pfiloze k tomuto nafizeni stanovena piima pedagogicka

Vv

(2) Vykonava-li pedagogicky pracovnik soucasné vice Cinnosti podle § 3 odst. 3 a 4,

sniZzuje se mu tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti za kazdou tuto ¢innost zvIast'.

14.2.8Priloha k narizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. Tydenni rozsah piimé

pedagogické Cinnosti

14. Ostatni pedagogicti pracovnici

14.4. Asistenta pedagoga: Tydenni rozsah hodin ptimé pedagogické Cinnosti: 20 az 40
hodin. (vypis z tabulky)

14.2.9 Zakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace

HLAVA 111 PRESTAVKA V PRACI A BEZPECNOSTNI PRESTAVKA

§ 88
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(1) Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach neptetrzité
prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné¢ 30 minut; mladistvému
zamé&stnanci musi byt tato prestdvka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodindch nepfetrzité prace.
Jde-li o prace, které nemohou byt pieruSeny, musi byt zaméstnanci i bez pieruseni provozu
nebo prace zajisténa piiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do pracovni
doby. Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle

vEty prvni.

(2) Byla-li piestavka v praci na jidlo a oddech rozdé¢lena, musi alespon jedna jeji Cast Cinit

nejméné 15 minut.
(3) Prestavky v praci na jidlo a oddech se neposkytuji na zacatku a konci pracovni doby.
(4) Poskytnuté prestavky v praci na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby.
HLAVA YV PRACE PRESCAS
§ 93
(1) Préci prescas je mozné konat jen vyjimecné.

(2) Praci presCas miize zameéstnavatel zaméstnanci nafidit jen z vaznych provoznich
diivodi, a to i na dobu nepfietrzitého odpoc€inku mezi dvéma sménami, popiipad¢ za podminek
uvedenych v § 91 odst. 2 az 4 i na dny pracovniho klidu. Nafizena prace piesCas nesmi

u zamé&stnance €init vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendéainim roce.

(3) Zaméstnavatel mize pozadovat praci piescas nad rozsah uvedeny v odstavcei 2 pouze na

zakladé dohody se zaméstnancem.

(4) Celkovy rozsah prace pres€as nesmi €init v priméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi,
které mize Cinit nejvyse 26 tydnd po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva mize vymezit

toto obdobi nejvyse na 52 tydnll po sobé jdoucich.

(5) Do poctu hodin nejvysSe piipustné prace piesCas ve vyrovndvacim obdobi podle
odstavce 4 se nezahrnuje prace prescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nahradni

volno.
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