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Ochrana spotiebitele a nekala soutéz
Consumer s protection and unfair competition

Souhrn

Tato bakalarska prace analyzuje postaveni spotiebitele v pravu proti nekalé soutéZzi.
Vysvétleno je aktudlni pojeti nekalé soutéze dle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku (ddle v textu jen ,,ObchZ*), ve znéni pozdéjSich predpist, vetné zakladnich
pojml a institutl platné pravni dpravy. Prace obsahuje téz strucny piehled o vyvoji
zkoumané problematiky na urovni Evropské unie vcetné judikatury Evropského soudniho
dvora (dale v textu jen ,,ESD*). Nasleduje rozbor typickych skutkovych podstat nekalé
soutéZe ve vztahu ke spotiebiteli — klamavé a srovnavaci reklamy.

Praci uzavird ptehled pravnich prostfedkli ochrany spotiebitele proti nekalé soutézi, a to
jak soukromoprdvnich, tak vefejnopravnich.

Kli¢ova slova

soutézitel, spotiebitel, ochrana, nekald soutéz, generdlni klauzule, nekalé obchodni
praktiky, obchodni zakonik, zdkon ochrané spotiebitele, trestni zakonik

Summary
This bachelor thesis analyzes consumer” s position in the law against unfair competition.

Current understanding of unfair competition according to the Act Nr. 513/1991 Coll.,,
Commercial Code, is clarified, as well basic notions and institutes of law against unfair
competition. The thesis contains also a brief overview of the issue as regards the European
Union taking into account case law of the European Court of Justice.

Finally overview of legal instruments available to consumers or asserting their rights
according to both civil and public law is discussed.

Keywords

competitor, consumer, unfair competition, protection, general clause, unfair business
practices, Commercial Code, Consumer Protection Act, Penal Code
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1 Uvod

Ochrana spottebitele je sou¢asnym fenoménem prostupujicim celym pravnim fadem.
Tato skutecnost se pak odrdzi i v koncepci prava proti nekalé soutézi.

Domnivdm se, Ze kazdy bez ohledu na stupeni dosazené¢ho vzdélani, obsah vzdélani, ¢i
pracovni pozici by m¢l mit alesponi zdkladni piehled o tom, jaké prostfedky soutéziteld na
stran¢ nabidky jsou v hospodarské soutézi a boji o zdkaznika jesté pfipustné a souCasné
jaké prostiedky dava pravni tad spotiebiteli, ktery byl na svych pravech nekalou soutézi
dotCen C1 poSkozen. PrestozZe je spotiebitel tradicné povazovan za slabsi stranu smluvniho
vztahu ¢1 v porovnani se soutéziteli za slabSiho obecné, nelze vnimat tuto premisu
absolutn¢ tak, Ze spotfebitel je pouze jakymsi pasivnim objektem v rukou soutéziteld.
K takovému ndhledu by méla ptispét i tato prace.

Rozsah priace neumoznil vZdy do vSech podrobnosti provést rozbor zkoumané
problematiky ¢i konkrétniho problému, pifi zpracovani jsem se vSak snazila ctit snahu o
maximalni srozumitelnost, provdzanost a logickou souslednost.

Tato bakaldtska prace by soucasné¢ mohla poslouzit pro kazdého spotiebitele jako
zékladni ptehled o jeho pravnim postaveni v pravu proti nekalé soutézi, jeho prostiedcich
ochrany a obrany danych mu pravnim fddem a t€Z jako urcity ndvod pro postup v situacich,
kdy se spotiebitel tvaii v tvar s nekalou soutézi setka.

Téma prava proti nekalé soutézi a ochrany spotiebitele jsem si pro svoji bakalarskou
praci zvolila proto, Ze se jednd o problematiku velice aktudlni, s niZ se bézny clovék v
Zivoté pravideln¢ setkdva. PiestoZe mj studijni obor neni oborem pravnim, ani ma profese
neni profesi pravnickou, o zkoumanou problematiku se dlouhodobé ve svém volném case

zajimam.



2 Pouzité metody a cil prace

Metodou lze podle jedné zmnoha definic rozumét védecky postup ziskdvani
poznatkd. ' V prici jsou z nejéastdji uZivanych védeckych metod uZivany predeviim
metoda dedukce, indukce dédle pak analyza a syntéza. RovnéZ bude uzita metoda
komparativni, kdyZ bude poukazovdno na pojeti rozdily konkrétnich institutd v ceském
pravnim fadu oproti komunitdrnimu pravu.

V préci jsou pouZzivany pojmy, které jiz byly naukou, prdvnimi pfedpisy ¢i rozhodovaci
praxi vytvoreny.

Cilem této bakalarské prace je analyzovat a podat piehled o postaveni spotiebitele
v pravu nekalé soutéZe a o pravnich prostfedcich ochrany proti nekalé soutézi, které
spotiebiteli pravni fdd ddva. Problematika bude rozebréana jak z pohledu prava soukromého,
tak vefejného, v¢. zhodnoceni ucinnosti jednotlivych pravnich prostfedkli ochrany
v konkrétnich situacich. Soucasti prace je téz stru¢nd analyza soucasného pravniho stavu
na urovni EU a jeho dopady na Ceské prdvo proti nekalé souté€zi. V zavéru prace je

navrzeno nékolik doporuceni ohledné legislativnich zmén.

! Havranek, B. a kol. Slovnik spisovného jazyka ¢eského, dil IV, m — o. Praha: Academia, 1989, str. 68.



3 Nekala soutéz a spotrebitel v ¢eském pravnim radu

3.1 Nekald soutéZ jako soucdst hospoddiské soutéze
Hospodarska soutéz a jeji podstata tkvi v tom, Ze vice osob Zddd nebo nabizi totéZ a

mezi sebou zdpasi; je tedy k tomu treba: 1. identita predmétu (soutéZe), 2. pluralita osob
(soutéZicich) a 3. zdpas mezi nimi (souté?) o predmét soutéZe.” Hospodatskd soutd? pak
probihd a existuje v prostoru, jimz je trh.

Pokud méame definovat pravo nekalé soutéZe, je nejprve nutné vymezit pojem prava
soutéZe hospodaiské, v jehoz rdmci se nekald soutéZ vyskytuje. Pravo hospodarské
souté¢ze lIze definovat jako odvétvi prava, jehoz pfedmétem a ucelem je uchovat
hospodarskou soutéz v takovém stavu, aby v co nejvice vynikly kladné ucinky takové
soutéZe (zejména pokrok), z niZ budou moci t€Zit jednak vSichni jeji tiCastnici (soutézitelé),
tak spotiebitelé.

Privo hospodaiské soutéZe jednak brani v omezovani soutd’e,’ na druhé strand
zakazuje takova jednani, kterd sice hospodédrskou soutéZ nevylouci, ale s ohledem na
pouzité prostfedky poskodi nebo jsou zplisobilé ji poskodit. Tato druhd z oblasti prava
hospodaiské soutéze je nazyvana jako pravo nekalosoutézni. Jiz z jeho ndzvu je ziejmé, Ze
jeho pfedmétem regulace jsou zde jedndni v hospodédiské soutéZzi povazovana

za ,,nekala,* tzn. neférova a z toho diivodu nezadouci.

3.2 Koncepce prdva proti nekalé soutéZi z hlediska postaveni spotiebitele
Pravo proti nekalé soutézi mélo piivodné zajistit zachovani a dodrZovani fair play

v boji mezi konkurenty v hospodaiské soutéZi. Toto je zfejmé z prvnich pravnich predpist
zaméfenych na tuto problematiku jak na evropské urovmi (viz ¢l. 1382 a 1383
francouzského Code de civil z roku 1811), tak v ¢eskych zemich (zde zejména zdkon o
vyprodejich, zdkon o zndmkovani chmele z ptelomu 19. a 20. stoleti, apod.).

Dle ust. § 1 ptedvédlecného ZPSN platilo Kdo se dostane v hospoddrském styku v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpusobilym poSkoditi soutéZitele, muZe byti Zalovdn.
Z puvodniho pojeti vSak pravo proti nekalé soutézi stdle ¢im dal vice obraci svoji
pozornost na ochranu spotiebitele a z vedlejStho zdjmu se stdva zdjem hlavni. Toto je
patrné z dalSitho legislativniho vyvoje, kdyZz podle ust. § 119a odst. 1 hospodaiského

zakoniku z roku 1964 bylo organizacim zakdzéno zneuZivat své hospoddrské postaveni

2 Englis, K. Narodni hospodafstvi. Praha : Orbis, 1946, str. 100.
3 Jedni se o kartelové pravo.
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k ziskdni neoprdvnenych nebo nepriméerenych vyhod na iikor jinych organizaci nebo na
likor spotrebitelu. V tuto dobu, resp. az do pfijeti nové pravni dpravy po roce 1989,
disponuji pravnimi prostiedky ochrany pouze organizace, nikoli samotni spotiebitelé.

ObchZ pocita se spotifebitelem jako ucastnikem prdva proti nekalé soutézi, a to
ucastnikem, kterému je pfizndny stejné pravni prostiedky ochrany jako soutéZitellim, jiZ
od svého piijeti, tedy od roku 1991 (viz ust. § 53 ObchZ). Dle mého nazoru se diky

v P ~ .. P . P 2 v s £ ¥ . . 4
souc¢asnému vyvoji pravo proti nekalé soutézi pomalu méni v pravo spotiebitelské.

3.3 Pravni uprava nekalé soutéZe v Ceském prdavnim iddu
Soukromopravni tiprava nekalé soutéZe je v Ceské republice provedena v ObchZ v ust.

§ 44 az § 54. Pocitd se vSak se zménou nebot’ pravni dprava nekalé soutéZe ma byt
pfesunuta do nového ob&anského zakoniku.’ Tento krok se jevi jako vhodny a vice
zohlednujici specifika nekalé soutéZe, nebot’ nekalosoutéZné jednajicim subjektem nemusi
byt pouze podnikatel, ale i osoby nepodnikajici.

Problematika nekalé soutéze vSak piesahuje i do vefejného prava, vazbu Ize nalézt na
ndasledujici pravni piepisy:

- zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni

pozd¢jsich predpist,

- zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jSich predpisi,

- zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

S timto jevem, tedy pfesahem nekalé soutéZe z prava soukromého do prava veiejného
a naopak, souvisi i moznost dvojiho postihu deliktti nekalé soutéze.

Zavadné jednéni, které je vrozporu se zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, a jeho postih a moZnost uloZeni sankce za n&j je dle v pravomoci Ceské
obchodni inspekce, popt. bude napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni
predpisti o pravidlech hospodafské soutéze dle ust. § 248 trestniho zdkoniku, téméf jisté
splni i podminky nekalé soutéze podle ObchZ. Pokud bude zdvadné jednédni napliiovat
charakteristiku nekalé soutéZe dle ObchZ, bude moci byt z dle soukromého préava stihano

jen na ndvrh osoby, jejiz prava byla nekalosoutéZnim deliktem zasaZena a nikoli z moci

* Viz napf. piijeti a implementace smérnice &. 2005/29/ES. Blize viz oddil 2.1. této price.
% Ndvrh nového ob&anského zakoniku dostupny na:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304.
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ufedni. Naopak dojde-li spachdnim nekalosoutéZniho deliktu dle ObchZ soucasné ke
spachani spravniho deliktu ¢i trestného ¢inu, bude moci byt takové jednédni postihnuto 1
z moci ufedni.

MozZnost takového dvojiho postihu je vSak, a to nejen v pravu proti nekalé soutéZzi,
obvykld a s ohledem na rozdilnou povahu pravnich prostiedkd ochrany soukromého a
vetfejného prava logickd. Z uvedeného vyplyva, Ze pravni prostiedky ochrany proti nekalé

soutézi dané verejnym pravem a soukromym pravem obstoji vedle sebe.

3.4 Nekala soutéz podle ObchZ

S ohledem kliCovou roli hmotnépravni upravy nekalé soutéze v ObchZ v kontextu
zkoumané problematiky se nyni zamétim na jeji podrobnéjsi rozbor. Platnd pravni iprava
obsazend ObchZ vychézi prvorepublikové tpravy, zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti
nekalé soutézi. V zdkoné ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi, byla uzita
konstrukce  tzv. generadlni klauzule nekalé soutéZe s uvedenim skutkovych podstat
konkrétnich piipadi nekalé soutéZe. Generdlni klauzule je pfitom zdkladni ustanoveni,
které stanovi zdkladni podminky pro posouzeni, aby mohlo byt urcité jedndni posouzeno
jako nekald soutéz. Také ust. § 44 odst. 1 ObchZ obsahuje generalni klauzuli proti nekalé
soutézi vcetné¢ obecného zakazu nekalé soutéze jako takové a v druhém odstavci
citovaného ustanoveni nasleduje ptikladmy vycet jednotlivych piipadi nekalé soutéze.

Generdlni klauzule nekalé soutéze dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ zni: Nekalou soutéZi je
Jjedndni v hospoddrské soutéZi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpiisobilé
privodit djmu jinym soutéZitelum nebo spotiebiteliim. Nekald souté? se zakazuje.
Z generalni klauzule nekalé soutéze vyplyvaji tii pojmové znaky nekalé soutéze:

- jednani v hospodarské soutézi; a

- rozpor s dobrymi mravy soutéze; a

- zpusobilost pfivodit 4jmu jinym soutéZitell nebo spotiebiteltim.

Predevsim plati, Ze vSechny tfi uvedené podminky musi byt pro to, aby mohlo byt
konkrétni jedndni povaZovdno za nekalosoutéZni, splnény soudasné. Zadnd z podminek
nemiiZe nahradit zbyvajici. Za dalsi, nekalousoutéZni delikt je tzv. deliktem ohroZovacim,
tudiz plné k jeho postihu postacuje, pokud tijma alesponi hrozi, aniZ k 4ymé& nakonec dojde.

vv__ s

A konecné, nekalousoutézni delikt je charakteristicky tim, Ze jde o tzv. delikt objektivni
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povahy. K odpovédnosti za nekalosoutéZzni delikt se nevyZaduje zavinéni, tedy
odpovédnost nastava bez ohledu na to, zda byl delikt zptisoben z nedbalosti ¢i limyslu.6

Vyznam generdlni klauzule je obecné spatfovdn v tom, Ze neni v moci zdkonodarce
v textu zdkona dopiedu obsdhnout vSechna zdvadnd kondni, kterd by mohla deformovat
hospodérskou soutéz. Je potom na soudci, aby za uziti generdlni klauzule vzdy
v konkrétnim pfipad€ posoudil, zda jsou naplnény jeji podminky. Soudce tudiZz neni
omezen pouze konkrétnimi nekalosoutéZnimi skutkovymi podstatami a pokud dojde
k zavéru, Ze ptislusné jednani spliiuje alesponl uvedené tii podminky generdlni klauzule,
muZe toto jedndni postihnout. Tato konstrukce umozZnuje pruznou reakci a moznost akce
proti nekale jednajicim soutéZitelim, aniZz by bylo nutné novelizovat text zdkona a
rozSifovat okruh specidlnich skutkovych podstat. Na druhou stranu, je kladen vyssi narok
na soutézitele, aby pribézné sledovali pro svoji pravni jistotu rozhodovaci praxi soudda.

Pokud je generdlni klauzule aplikovdana samostatné, obvykle postupem casu
vrozhodovaci praxi vykrystalizuji typicky stihané nepojmenované ptipady
nekalosout&Zniho jednéni, v teorii oznatované jako soudcovské skutkové podstaty.’ Ze
soudcovskych skutkovych podstat nekalé soutéze pravni teorie vyjmenovava napiiklad
tyto:

- skrytd reklama,

- diskriminace a bojkot,

- nepfiméerené ldkani zdkaznika

- zabranovaci soutéz,

- pretahovéni pracovnikd,

- lavina,

- poruseni norem vetejného prava, které ma dopad na soutézni postaveni

sout&zitele.®

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. R 3 Cmo 253/97 uvedl, Ze pifi zkoumdni
podminek naplnéni generdlni klauzule nekalé soutéZe neni rozhodné, zda tvrzenym

jednanim byly ¢i nebyly porusSeny ptedpisy urcitého odvétvi prava jiného nez té Casti,

® K jednotlivych formam zavinéni viz dle platné pravni tpravy ust. § 15 (imysl) a 16 (nedbalost) trestniho
zékoniku, které jsou obecné platné pro cely pravni fad.

7 Elias, K. In Elids, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd ¢ast, soutéZni
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 335 a nésl.

8 Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 45.

13



kterd upravuje horizontdlni vztahy pfi podnikdni, tedy zda jsou porusovdny piedpisy
vefejného prdava ¢i prdva soukromého. DileZity je naopak dusledek konkrétniho
zévadného jednédni na soutézni postaveni jednajici osoby. Pokud tedy soutézitel porusuje
predpis prava vefejného, miiZe tim soucasné spachat nekalosoutézni delikt, za ktery
postizitelny za samostatného pouziti generdlni klauzule nekalé soutéZe. Tento zavér je
nyni aktudlni v souvislosti s provedenou transpozici smérnice €. 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli do zdkona ¢. €.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery je vefejnopravnim predpisem, jak bude nizZe
rozebrdno, a moznosti spotiebitele domahat se soukromopravnim ndrokem z titulu nekalé

soutéZe, pokud byl soutéZitelem poruSen vetrejnopravni piedpis.

Specidlni skutkové podstaty nekalé soutéze jsou dle ust. § 44 odst. 2 ObchZ
nasledujici:

a) klamavd reklama,

b) klamavé oznacovdni zboZi a sluZeb,

¢) vyvoldni nebezpeci zameény,

d) parazitovdni na povésti podniku, vyrobkii, ¢i sluZeb jiného soutéZitele,

e) podpldceni,

f) zlehcovani,

g) srovndvaci reklama,

h) porusSovdani obchodniho tajemstvi,

i) ohroZovdni zdravi spotrebitelii a Zivotniho prostredi.

Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéZe jsou definovany v nésledujicich ust. § 45
— 52 ObchZ, pticemz kazd4 skutkové podstat stanovi zvlastni podminky, které musi byt
v konkrétnim piipad¢ splnény, aby se jednalo o dany pfipad nekalé soutéZze. Pokud jde o
postaveni spotiebitele, jsou z hlediska jeho ochrany vyznamné piedevSim skutkové
podstaty klamavé reklamy, klamavého oznaCeni zboZzi a sluZeb, vyvolani nebezpeci
zamény, srovnavaci reklamy a ohroZovani zdravi a Zivotniho prostiedi, nebot’ pfi naplnéni
téchto skutkovych podstat mize byt spotiebitel obzvlasté dotéen ¢i ohrozen.

Upravy obecné generdlni klauzule s uvedenim typovych skutkovych podstat, kterou

zvolil ¢esky zakonodarce, je v kontinentdlni Evropé Castym modelem.’ Odchylky existuji

’ Napt. némecky Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
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ve znéni generdlni klauzuli, resp. ve znéni jednotlivych skutkovych podstat. Podoba
konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze vzdy odrazi zkuSenosti daného pravniho
fadu s typickymi zdvadnymi jedndnimi a jejich rozsitenosti.

Nyni bude proveden rozbor klicovych pojmii obsazenych ¢i souvisejicich s generdlni
klauzuli nekalé soutéze, konkrétné pojmu soutézitel, dobré mravy soutéze, jednani
v hospodéiské soutézi, to vSe ve vztahu k ustfednimu pojmu této prace, pojmu a pojeti

spotiebitele v naSem pravnim tadu.

3.4.1 Pojem soutéZitel
V ust. § 41 ObchZ je obsazena legélni definice pojmu soutézitel. Dle citovaného

ustanoveni fyzické i prdavnické osoby, které se ticastni hospoddrské souteZe, i kdyZ nejsou
podnikatelé (ddle jen soutéZitelé), maji prdvo svobodné rozvijet svou soutéini cinnost
v zdjmu dosaZeni hospoddrského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této cinnosti; jsou
v§ak povinny pritom dbdt prdavné zdavaznych pravidel hospoddrské soutéZe a nesméji uicast
v soutezi zneuzZivat. Dle vyslovného znéni zdkona tedy pojem soutéZitel nezahrnuje pouze
podnikatele. 10

Ke shodnému zdvéru dospéla i rozhodovaci praxe: Jedndni nekalé soutéZe se miiZe
dopustit jak podnikatel, tak i osoba, jeZ se sama podnikdni v dané oblasti neticastni.
Skutecnost, Ze nejcastéji je nekalosoutéini jedndni podnikatele, které je zpiisobilé privodit
ujmu jinému primo soupericimu podnikateli, ktery poskytuje plnéni téhoZ druhu nebo
plnéni zastupitelné, nemiiZe vést k restriktivnimu vykladu ipravy, proti jejimu jasné
vyjddienému znéni. NekalosoutéZniho jedndni se miiZe dopustit i ten, kdo neposkytuje
plnéni tého? druhu, pripadné i spolecnik i nepodnikatel."’

Pojem soutéZitele vSak zahrnuje i1 dalSi subjekty ucastnici se hospodaiského Zivota.
Odbornd literatura v této souvislosti uvadi napf. kulturni instituce, charity, neziskové
organizace, svobodné tvofici umélce, vefejnopravni instituce. Kliova je v tomto sméru
pfitomnost uréitych ekonomickych prvkt, byt vedlejSich, v ¢innosti uvedenych
subjektd.'”

Prestoze je motiv hospodaiského prospéchu (zisku) pravidelnym motivem osoby

jednajici nekalosoutézné, neni dle zdkona nezbytnym znakem.

10 Podnikatelem se rozumi osoby uvedené v ust. § 2 odst. 2 ObchZ.
"' Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1336/94.
12 yiz Hajn, P. Pravo nekalé soutéze. Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 18.
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SoutéZni vztah nelze souCasné¢ omezovat jen na dlouhodobé hospodaiské konkurenty,
ale soutéZnim vztahem bude i takovy vztah, ktery bude zaloZen jedinym nekalosoutéZnim
ukonem na tukor jiného ucastnika hospodéiské soutéze. Odbornd literatura zde hovoii o
tzv. soutéZiteli ad hoc." Piikladem takového sout&Zitele ad hoc bude napf. soused, ktery
bydli ve dvojdomku a soucasné€ s druhym sousedem se rozhodnou své ¢asti dvojdomku
prodat. Pokud by jeden o druhém napt. $ifil smySlené udaje majici za cil sniZit cenu ¢asti
dvojdomku souseda, jednal by jako soutéZitel v hospodaiské soutézi a pravdépodobné

nekalosoutéZné.

Zajimavou a podle mého ndzoru nikoli pouze teoreticky otdzkou je, zda miiZze byt
soutézitelem dle § 41 ObchZ, tedy potencidlnim pachatelem nekalousoutézniho deliktu
téZ spotiebitel. Vezmeéme si kupiikladu situaci, kdy spotiebitel prostiednictvim internetu
(e-mailem) $iff zleh€ujici informace o soutéZiteli, s jehoZ sluZbami nebyl spotiebitel, byt’
zryze subjektivnich davodi, spokojen. Uvedené jedndni spotiebitele miZe mit pro
takového soutéZitele s ohledem na nésledné lavinovité Sifeni takového sdé€leni fatdlni
dasledky a muze jej pripravit jednak o stavajici, jednak potencidlni zakazniky. Zrovna tak
muZe i pfimy konkurent soutéZitele vyuZit navedeného spotrebitele k §iteni zlehcujicich
informaci o podniku ¢i vyrobcich tohoto soutézitele.

V odborné literatufe lze vysledovat zdvér, Ze nekalosoutéZniho deliktu se vuci
soutéZiteli maZe dopustit i spotfebitel. '* Pokud budou splnény soudasnd vsechny
podminky generdlni klauzule nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 ObchZ, pfiCemz za
nejspornéjsi Ize povazovat dle Vecerkové podminku jedndni v hospodaiské soutézi, mize
byt i spotiebitel osobou, kterd jedend nekalosoutézné, byt spotiebitel nebyva pravidelné
ucastnikem hospodaiské soutéze. V takovém piipadé by bylo mozné nekale jednajiciho
spotiebitele povazovat za soutéZitele ad hoc, jak byl tento pojem popsin vySe. K tomu
vSak dluZzno podotknout, Ze takové piipady nebyly a nebudou cCasté, naopak spiSe
vyjimecné a spotiebitel v naprosté vétsiné piipadl nekalé soutéZe vystupuje jakoZto osoba

v v s

nekalou soutéZi dotend ¢i ohroZend, nikoli jako osoba nekalosoutéZné jednajici.

' Hajn, P. Sout&Zni chovéni a pravo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 119.
14 Vecerkovd, E. Nekald soutéZ a reklama. Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 66 — 68.
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3.4.2 Pojem soutézni vziah
S pojmem soutézitel pak tzce souvisi i pojem soutézni vztah, jehoZ subjekty jsou

soutézitelé. Pojmové znaky soutéZnimu vztahu jsou dle pravni teorie nasledujici:
- pluralita subjektl trZzni nabidky, ktefi nabizeji substituovatelnd plnéni,
- existence relevantniho trhu, pficemZ trh je urCen pfedmétem, cCasem a
prostorem tak, aby si jednotlivé trzni nabidky mohly navzajem konkurovat."

Sirokd vykladovd praxe pojmu soutéZitel vysvétlend vyse, se odrdZi i v pomérné
Sirokém vykladu pojmu soutézni vztah. Takové pojeti umoZzni postihnout i jednani, kterd
by pojeti soutéZitele samo o sobé& vzdy nezahrnovalo.

Naopak nelze usuzovat, Ze by pojem soutézni vztah mél byt interpretovan piilis Siroce.
Nekalosoutézné tak nebude jednat dodavatel, ktery je v prodleni s doddnim zbozi, v
disledku ¢ehoZz nemlZe majitel ndkupniho centra zahdjit provoz dle predpokladu a
prichdzi tak o znacné trzby. Kupujici se nebude moci proti dodavateli branit prostfedky
nekalosoutéZniho prdva, ale jinymi ano (napf. podani zZaloby na ndhradu Skody, pokud ji

dodavatel neuhradi dobrovolné¢ apod.).

3.4.3 Pojem dobrych mravi soutéze
RozliSeni mezi jedndnim z pohledu nekalé soutéZe nezdvadnym a jednanim

nekalosoutéznim zdlezi ddle na naplnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutézZe.
Predné¢ je nutné vyjit ze skuteCnosti, Ze pojem dobré mravy soutéZe zdkon, aplikacni praxe
i odbornd literatura neztotoZiiuje s dobrymi mravy obecné, jak tento pojem chépe
obcansky zékonik.'® V piipad¢€ pojmi dobré mravy a dobré mravy soutéZe se jednd pouze
o jakysi prise¢ik dvou kategorii neboli priinik mnozin."”

Mohou nastat a nastdvaji situace, kdy je jedndni podle obecné morédlky nezdvadné,
avSak z pohledu soutézni morélky jiZ nikoli a naopak. Déle je nutné zohlednit specifi¢nost
hospodérské soutéze tak podstatu soutéZnich vztahl pfi ni vznikajicich, kdy v soutéZnich
vztazich je zdsadné dovolena jistd mira agrese, klamavosti, apod. kde nelze po

soutézitelich povazovat, aby byli vii¢i svym konkurentim piehnané ohleduplni.

15 Elias, K. In Eliés, K., Bejcek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd ¢ast, soutézni
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 300 - 301.

'® Pojem dobré mravy se v ob&anském zékoniku vyskytuje napf. v ust. § 3 odst. 1 ob&anského zdkoniku,
podle n¢hoz vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahit nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

17 Hajn, P. Generdlni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce. Pravni radce, 1996, ¢. 8, str. 9-10.
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Pokud je v hospodaiské soutéZi ziskdn ndskok oproti konkurentovi kalym zptisobem
(napf. vyS$si kvalitou vyrobkd, niZsi cenou, vtipnéj$i reklamou), nebude zdsadné ani takové
jednanim, které ve soutéZitele ekonomicky zni¢i, mozné povazovat v rozporu s dobrymi
mravy soutéze.

Ptirozené€ rozpor s dobrymi mravy soutéZe je zkoumadna jako objektivni podminka bez
ohledu na zavinéni osoby, ktera se v takovém rozporu octne.

Zajimavym i vtipnym piikladem, na kterém Ize demonstrovat rozdil mezi dobrymi
mravy v obecném vyznamu a dobrymi mravy soutéZze je piipad krav fialové barvy
v reklamé na zndmou C¢okolddu. V dusledky této reklamni kampané si méstské déti, tedy
zvlastni skupina spotfebitelil, predstavovaly, Ze krdva je tvorem od piirody fialovym.
Prezentace krav jakoZto fialovych tvort vykazovalo bezpochyby jistou miru klamavosti a
bylo by mozné vést debatu o tom, zda je ¢i neni etické uvadét méstské déti uvedenou
reklamni kampani v omyl o pfirodni barvé srsti krav. Na druhou stranu takové opatieni je

dle mého ndzoru nezdvadné z hlediska nekalosoutéZniho, nebot’ jej neni moZno povaZovat

v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

3.5 Pojem a pojeti spotrebitele
3.5.1 Prameny pravni upravy

Na tvod je tfeba ptredeslat, ze v ObchZ definici pojmu spotiebitel nenalezneme. Proto
je dle ust. § 1 odst. 2 ObchZ'® déle tfeba odpovéd’ na tuto otizku hledat v zdkoniku
obc¢anském.

Zakonem ¢. 125/2002 Sb. s ucinnosti od 1.1.2003 byla v rdmci potfeby harmonizace
¢eského pravniho tddu s prdvem ES do obcanského zdkoniku zaclenéna dprava tzv.
spotiebitelskych smluv (viz ust. § 51a a nasl. obanského zakoniku).

Dle ust. § 52 odst. 1 obcanského zdkoniku Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy
kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou spotrebitel a
na druhé strané dodavatel. Pojem spotiebitel je ndsledn¢ vymezen v odstavci 3 citovaného
ustanoveni jako osoba, kterd pri uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti. Z uvedené definice vyplyva, Ze pojem spotiebitelem

muze byt jak osoba fyzickd tak osoba pravnickd. Pokud by vSak pravnickd osoba byla

'8 Nelze-li nékteré otdzky fesit dle ObchZ, feii se dle prava ob&anského.
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v prislusném pravnim vztahu v postaveni podnikatele, nemohla by takova pravnickd osoba
byt soucasné spotrebitelem.

Do jisté miry povazuji za sporné situace, kdy pravnickd osoba podnikajici uzavie
smlouvu kupni s dodavatelem, jejimz predmétem je doddvka kanceldrského vybaveni,
které pravnickd osoba potfebuje pro vykon své cinnosti, ale toto vybaveni jiz dile
neproddvd. Vznikd otdzka, zda pravnickd osoba v této situaci vystupovala v pozici
spotiebitele anebo jako podnikatele. Podle mého nazoru, pokud pravnickd osoba pouzije
vybaveni v vykonu své podnikatelské ¢innosti ¢i v souvislosti s nim, nemtiZze se jednat o
spotiebitelskou smlouvu a pradvnickd osoba zde nevystupuje v pozici spotiebitele. Naproti
tomu, napf. kupuje-li podnikatel pravnickd osoba — podnikatel pfed Vénoci ceny do
tomboly pro zaméstnance na vanocni vecirek, nepochybné bude v pozici spotiebitele nebot’

nevystupuje v tomto piipadé v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

3.5.2 Pojeti primérného spotrebitele
Pti kazdém sporu z nekalé soutéze se musi soud zabyvat a feSit pradvni otdzku, jak na

posuzované jednani nebo opatfeni soutéZitele nazirat. Tak je tomu napf. v otdzce
klamavosti reklamy, jeZ by dle tvrzeni Zalobce napadend reklama vykazovala a jiz by
zalovany naplnil skutkovou podstatu specidlni skutkové podstaty nekalé soutéze —
klamavé reklamy. Posouzeni a zhodnoceni moZzného nekalosoutéZniho jedndni soud
provadi za pomoci tzv. primérného spotiebitele, jenZ je vytvoren pro konkrétni piipad a
sjednocuje v sob& zkuSenosti, védomosti, pocity a dojmy moZnych adresatli nabidky,
moznych zdkaznikli a spotfebitell, tak, aby soud mohl vyfteSit otdzku, nakolik tvrzené
zavadné jednani bylo zpusobilé takového priimérného spotiebitele ovlivnit v jeho dal$im
jednéni a rozhodovani. 19

Pojeti primérného spotiebitele a zejména ndroky na jeho pozornost, informovanost
apod. jsou ovlivnény kulturnim a pravnim prostfedim dané zem¢ a v priibéhu Casu se
mohou ménit. Na interpretaci pojmu pramérny spotiebitel v kontextu EU m4 samoziejmeé
vliv rozhodovaci ¢innost ESD, o které bude v této souvislosti pojedndno v kapitole 2 této
préce.

Ceskd rozhodovaci praxe konce minulého stoleti vnimala primérného spotiebitele
jako osobu povrchniho vnimani. Toto pojeti patrné odpovidalo 40letému pravnimu vakuu

v této oblasti a absolutni nepfipravenosti a neodolnosti vétSiny Ceskych spotiebitelti na

19 7 odiivodnéni s rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 241/2006.
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neodolatelné soutéZni praktiky soutéZiteld (napf. hry typu letadlo, pyramida, apod.).
Uvedené aspekty hodnotil J. Trzicky na Mezinarodnim pracovnim seminéii r. 2003, podle
n¢hoz cesky spotiebitel se diive domnival, Ze ochrana jeho zdjmii je véci stditu a jeho
represivnich postupii...evropsky pristup vSak vychdzi z principu, Ze chrdnit je tieba
informovaného spotrebitele, ktery se o své zdjmy stard...Ulohou stdtu je zajistit mu
spolehlivé informace a poucit ho o jejich V)?znamu...20

Vcelku nizké ndroky na spotiebitele 90. let minulého stoleti jsou patrné z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 813/93 ze dne 7.11.1994, v némz Vrchni soud
vyslovil tento pravni zavér: Pri posouzeni zaménitelnosti neni vylucné rozhodujici jen
lplné slovni znéni obou obchodnich jmen, ale je nutno prihlizet k dojmu, ktery vznikne u
priumérného zdkaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj obchodni ndzev a
ochrannd zndmka ucinily. 1 kdyZ plné znéni obchodnich jmen se lisi, je v prirozenosti
zdkaznikii, Ze z delstho znéni obchodniho jména jim utkvi jako priznacnd jen urcitd a
vyraznd a rozlisujici cdst.

Uvedend koncepce je vSak jiz pfekondna. V ndvaznosti na vétSi vyzralost Ceskych
spotiebitel v diisledku kaZzdodenni praxe se zménilo i pojeti spotiebitele v Ceské
rozhodovaci praxi. Aktudlni praxi je spotiebitel vniméan jako tvor dostatecné bystry,
pozorny a schopny poznat reklamni pfehanéni 1 zjednoduSeni reklamniho sdéleni.
Uvedené pojeti ilustruje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 380/2005.

V dané véci byly zalovany dvé banky stejné finan¢ni skupiny za tdajnou klamavou
reklamu, nebot’ po dobu tii mésict propagovaly ve sdélovacich prostiedcich poskytovani
hypoték a preklenovacich tvért s drokem jen 2,99%, pti¢emz jiz neuvedly, Ze vyhodné
tirodent je Easové omezené jen na prvni mésice. Zalobkyné poZadovala na omluvu v tisku.
Zalované se branily, Ze napadeny slogan obsahuje vyluéné pravdivé informace a Ze
soucasn¢ odkazuje na obchodni podminky dostupné na pobockéich a webovych strankéch.
Déle uvedly, Ze mezi upoutanim pozornosti potencidlniho zdkaznika a uzavienim tvérové
smlouvy neni piimd souvislost, protoze mezitim je nutnd navstéva zajemce v bance, kde je
zéjemce sezndmen s obchodnimi podminkami v podrobnostech.

Posouzeni tvrzeného nekalosoutéZniho jednani provedl soud za pouZziti hlediska
primérného zdkaznika, resp. spotfebitele tohoto segmentu trhu. Soud zdiraznil, Ze

prumérny zdkaznik vzhledem k zdvaZnosti véci si pred uzavienim tiverové smlouvy jisté

2 Trzicky, J. Mezinrodni pracovni seminaf — vystoupeni J. Trzického. Stit spotiebitele, 2003, &. 3, str. 7.
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peclive overi podminky, za nich? miZe uver ziskat, a vezme pritom v vivahu nabidky vicera
souteZitelii, které se mu nabizi. Dle zhodnoceni soudu jedndni Zalovanych postradalo
zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutéziteliim nebo spottebiteliim, jedna ze tfi podminek
generdlni klauzule tedy nebyla splnéna. Soud konstatoval, zZe spotiebitelé jsou v tomto
segmentu trhu vystaveni ustavicnym superlativnim nabidkdm riiznych soutéZitelu, a proto
zde neni diivod, pro¢ by se nechali zminénym sloganem uvést v omyl. Zalobu soud jako
nedivodnou zamitnul.

V dal$im piipadé€ sp.zn. 3 Cmo 33/2007 Vrchni soud v Praze posuzoval namitanou
klamavost nabidky spolecnosti T-Mobile, kterd svou nabidku uvadéla jako
DVOJNASOBEK VOLNYCH MINUT s tstiednimi slogany KDYBY VAM TAK
KAZDY DAL DVOJNASOBEK a 2x VICE VOLNYCH MINUT, to vie bez uvedent, Ze
volné minuty byly vyuZitelné jen v siti T-Mobile. Uvedenou nabidku napadla konkuren¢ni
telekomunikacni spolecnost a povaZzovala ji za projev klamavé reklamy, nebot’ teprve
v obchodnich podminkach bylo upfesnéno, Ze volné minuty navic lze vyuZit az po
vycerpani volnych minut v daném tarifu a ddle je mozné tyto volné minuty pouZit pouze
v ramci sit¢ T-Mobile. Pfitom rozdil mezi cenou volani do vlastni sité a do ostatnich siti je
zna&ny. Zalobce namital, Ze spole¢nost T-Mobile uvedenou reklamou navodila dojem, Ze
druhy nasobek volnych minut je kvalitativné shodny jako ten prvni. Spole¢nost T-Mobile
ve sporu opét argumentovala, Ze reklama odkazuje na misto, kde jsou podrobné popsany
podminky nabizené sluzby, tudiZ nelze tvrdit, Ze by reklama byla netdplna nebo klamava.

Soud obou stupiili optely sva rozhodnuti o nasledujici pravni zavéry. V dané véci bylo
treba prihlédnout k funkci reklamy jako takové, soutéZnimu prostiedi, jak se postupem
doby vyvinulo a zkuSenostem spotiebitele s nabidkou v dané oblasti trhu. Déle bylo nutné
pfihlédnout k tomu, Ze je podstatné uvedeni mista ¢i pramene, kde se zdkaznikovi, ktery o
nabidku projevi zdjem, tplnych informaci. Smyslem reklamy je zaujmout co nejvyssi
okruh adresatli a proto je pro ni uZito povétSinou strucného sdéleni s urcitou mirou
nadsazky ¢i prehdnéni a pokud pak takovato prezentace obsahuje odkaz na podrobné
informace a postup, jak je lze ziskat, nelze zpravidla dovozovat klamdni moZnych
spotiebiteld. Rovnéz dany segment trhu povazovaly oba soudy za oblast, v niZ se
primérny spottebitel jiz vzhledem k délce poskytovani téchto sluzeb a kaZzdodenni snaze

mobilnich opertori ziskat nové zdkazniky, pomérné dobie orientuje. Zaloba byla soudem
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prvniho stupné jako nediivodnd zamitnuta, pficemZ prvostupiiové rozhodnuti potvrdil i
soud odvolaci.

Z uvadeénych rozhodnuti vyplyva, Ze spotiebitel piestal byt povazovan za pasivniho
adresata reklamni informace. Od spotiebitele se naopak ocekava jistd soudnost, pozornost
a aktivita. Samoziejmé vSak bude zaleZet 1 na dalSich okolnostech, napt. povaze vyrobku
¢i sluzby, segment trhu, délce zkuSenosti spotiebitelt s piisluSnym vyrobkem ¢i sluZzbou
apod. Na pojeti chdpani primérného spotiebitele mit vliv také rozhodovaci ¢innost ESD.

Nelze predem spekulovat o ndrocich na spotiebitele z hlediska jeho soudnosti,
pozornosti a aktivity v budoucnu. Dle mého nazoru vSak postupné s tim, jak budou Cesti
spotiebitelé ddle vyspivat a stavat se vici reklamnim trikim odolné&jSimi, 1ze ocekavat, Ze
bude na jejich pozornost a ostrazitost kladeny ze strany soudul stile vyss$i naroky. Tim se
bude pfirozené soutézitelim otevirat prostor k vyssi agresivité a dimyslnosti reklamnich
sdéleni. Na druhou stranu lidskd vynalézavost neznd mezi a z tohoto diivodu nelze ¢ekat,

Ze by se okruh reklamnich praktik a triki kdy uzavfel.
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4 Ochrana spotrebitele a nekala soutéz v EU

Komplexni nekalosoutézni prdvni dprava v pravu EU v souCasnosti neexistuje.
V oddilu 1.2 této prace byl vysloven zavér, Ze se diky souasnému vyvoji prava EU proti
nekalé soutézi toto pravo preménuje v urcity druh prava spotiebitelského. MoZnou
pfic¢inou tohoto trendu byl ¢ldnek 153 (byvaly ¢ldnek 129a) Smlouvy o zaloZeni ES, ktery
zavadel zdsadu vysoké urovné ochrany spotiebitele. Problematika ochrany spotiebitele je
soucasné¢ piedmétem Akéniho program SpoleCenstvi v oblasti ochrany spotfebitele.21

Staré znamé pftislovi pravi, Ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi timysly. Proto, aby
zamgér chranit spotiebitele nemohl byt ¢lenskymi staty ve zneuZivan k podpoie domécich
podnikateli a tim k vytvdfeni piekdZzek volného pohybu zboZi, bylo pfistoupeno
osmdesatych letech 20. stoleti k ¢astecné regulaci prava proti nekalé soutéZi na
komunitédrni drovni.

Ptimo soutéZitelli se aktudlné dotykd smeérnice Rady ¢. 84/450/EHS, o klamavé
reklamé, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/55/EHS, o srovnédvaci
reklamé. Ugelem a cilem obou smérnic je primarné chranit a zamezovat nekalosout&znimu
jednani ve vztazich mezi soutéziteli (nikoli soutéZiteli a spotiebiteli), ve svém disledku
vSak chrani nepiimo také spotiebitele. Na poctivé neklamavé reklamni kampani totiz
nemaji ze ziejmych divodid zdjem a netéZi z ni jen hospodaiSti rivalové, nybrz
v kone¢ném dusledku z ni t&€Z{ i spotiebitel, ktery je takového neklamavého reklamniho
sd€leni piijemcem. Jmenované smérnice jiZ byly transponoviny do ¢eského prava pied
vstupem Ceské republiky do EU a jsou souédsti ObchZ. Nutno vak v této souvislosti
podotknout, Ze transpozici smérnic do ¢eského pravniho fadu bylo dosazeno stavu, kdy
své naroky z nich mohou odvozovat nejen soutézitelé, ale i spotiebitelé, nebot” jak bylo
uvedeno vyse, spotiebitelé maji pfi uplatiiovani prav z nekalé soutéZe dle ObchZ zdsadné
stejnd prava a naroky jako soutéZitelé. O jednotlivych ndrocich spotfebitelti z nekalé

soutéZe bude pojednéno v kapitole 5 této prace.

4.1 Smérnice ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
Dne 11.5.2005 byla Evropskym parlamentem schvédlena smérnice €. 2005/29/ES o

nekalych obchodnich praktikidch ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli (dale

jen ,.,smérnice*). S ohledem na to, Ze smérnice jakoZto akt sekunddrniho priva je na

! Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1926/2006/ES ze dne 18. prosince 2006: Ak&ni program
Spolecenstvi v oblasti spotiebitelské politiky na roky 2007 — 2013.
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rozdil od natizeni zdvazné toliko vici ¢lenskym stitlim, nikoli vii¢i jednotlivelim, musi
byt vzdy smérnice do urcité doby, kterou stanovi, transponovany do pravnich fada
Clenskych statli. K transpozici smérnice do narodnich pravnich fadt byla stanovena lhiita
do 12.6.2007.

Smérnice byla nakonec do vnitrostdtniho prava zaclenéna zakonem ¢. 36/2008 Sb.
s ucinnosti dne 12.2.2008, jimZz byl novelizovan zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Uprava se tedy nenachdzi v ObchZ v oddile nekald soutdZ, byt je s jeji
problematikou velmi tzce spjata. Kontrolu nad dodrzovanim provadi Ceskd obchodni
inspekce, tedy spravni a nikoli soudni orgén.

Vzhledem k jeji aktudlnosti a vyznamu pro naSe pravo proti nekalé soutézi se nyni
zamétim na rozbor smérnice.

Sdm ndzev smérnice napovidd, Ze smérnice se ma vztahovat pouze na vztahy mezi
podnikateli a spotiebiteli, oblast oznaCovanou jako B2C (business to consumers) a ne na
vztahy B2B (business to business), tedy na vztahy mezi podnikateli navzajem.

Oproti Ceské upravé nekalé soutéZze v ObchZ smérnice nepovazuje za spotiebitele
pravnické osoby, a to ani kdyZz nejsou podnikateli viibec anebo nevystupuji jako
podnikatelé v daném pradvnim vztahu. Dle ¢l. 2 pism. a) smérnice je spotiebitelem toliko
fyvzickd osoba, kterd v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této
smérnice jednd za ticelem, ktery nelze povaZovat za provozovdni jejiho obchodu, Zivnosti
nebo remesla, anebo vykonu jejiho svobodného povoldni.

Smérnice obsahuje obecny zdkaz vSech nekalych obchodnich praktik narusujicich
ekonomické chovani spotiebiteld. CI. 5 odst. 1 smérnice obsahuje tzv. velkou generalni
klauzuli, ktera stanovi niZe uvedené podminky nekalé obchodni praktiky:

- rozpor s poZadavky ndlezité profesiondini péce”

- naruSeni nebo alespon zpuisobilost podstatné narusit ekonomické chovdni

prumeérného spotrebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena,
nebo priimerného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou

skupinu spotrebiteli.

*2 NdleZitou profesiondlni péci je viroven zvldstnich dovednosti a péce, kterou Ize od obchodnika ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zdsaddm
dobré viry v oblasti obchodnikovy cinnosti.
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Obé¢ uvedené podminky musi byt splnény stejné jako v pripad€ Ceské generdlni klauzule
dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ soucasné. Na rozdil od ni vSak neobsahuje velka generalni
klauzule kriterium dobrych mravi soutéze.

Odst. 4 ¢l. 5 smérnice obsahuje demonstrativni vycet praktik povazovanych za nekalé,
které déli do dvou skupin. V prvni skupiné jsou klamavé praktiky, jez mohou byt
spachany i opomenutim, a dale agresivni praktiky. Definice klamavych a agresivnich
praktik jsou také generdlnimi klauzulemi. Rozbor jednotlivych piikladti klamavych
praktik by Sel nad ramec této prace. Na tomto misté postaci poznamenat, Ze jejich seznam,
tzv. Cernd listina, je aktudlné ptilohou €. 1 (klamavé obchodni praktiky) a ptilohou €. 2
(agresivni obchodni praktiky) zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané€ spottebitele. Pokud jde o
nekalé obchodni praktiky, které jsou ptilohou smérnice, resp. zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spotiebitele, je vychdzeno z predpokladu, Ze tyto praktiky jsou ze své podstaty
protiprdvni. Mélo by byt tudiz z povahy véci vylou€eno, aby kontrolni orgin vazil
okolnosti daného piipadu a rozhodoval se, zda sankci za spachdni nekalé obchodni
praktiky ulozi sankci, pokud shleda jeji spichédni. S ohledem na okolnosti daného ptipadu,
napfi. s ohledem na rozsah, mize kontrolni orgén jiz vSak vazit vysi sankce.

Taxativné vyjmenované obchodni praktiky na cerné listiné jist€ prisp€ly k pravni
jistoté¢ podnikatell, nebot’ si v podstaté kazdy i bez pravniho vzdélani miiZze precist, zda
jeho zamyslena ¢i jiZz uplatnéna obchodni praktika neni nékterou z praktik na Cerné listing
a tudizZ zda neni zakdzand. Rovn¢ spotiebitel snadno poznd, zda vic¢i nému byla ¢i nebyla
nekald obchodni praktika pouZita a zda se md obritit na Ceskou obchodni inspekci
s podnétem ohledné poruseni zdkona o ochrané spotiebitele (v podrobnostech viz nize).

Na druhou stranu, vycet praktik na ¢erné listiné nelze povaZovat za konecny, nebot’
kontrolnim orgdnem budou moci byt postihovdna za samostatnych uZziti generdlnich
klauzuli obsaZenych ve smérnici i dal$i, v ¢erné listiné¢ neuvedend jednédni. Z pohledu
podnikatelli zde tedy bude vzdy urcity prvek nejistoty a nutnost konzultovat zamysSleny
postup pfinejmensim s rozhodovaci praxi. Tento piistup se vsak jevi jako vhodnym, nebot’
umozni pruzn¢ reagovat na potieby praxe bez nutnosti providdét mnohdy ¢asové naro¢né
legislativni zmény.

V tvodu tohoto bodu jsem uvedla, Ze smérnice dopadd pouze na vztahy B2C, tedy na
vtahy mezi soutéZiteli a spottebiteli. Tim vSak neni vylouceno, aby se i soutézitel domdhal

ndroki z nekalé soutéze vici jinému soutéZiteli pro poruseni zakazu nekalych obchodnich
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praktik, a to na zdkladé samostatného uZiti generalni klauzule dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ
pro poruseni vefejnopravniho piedpisy s diisledky pro soutéZni postaveni. V dusledku je
tedy pro postaveni soutézitelii nerozhodné, Ze smeérnice byla transponovdna do

vetejnopravniho ptedpisu a nikoli do ObchZ.

4.2 Spotrebitel z pohledu ESD

Jak bylo uvedeno vy$e pro Ceskou republiku, je hledisko primérného spotiebitele
v pravu nekalé soutéZe stéZejni pro posouzeni, zda je urCité jedndni ¢i opatieni
nekalosoutézni ¢i nikoli. S ohledem na rozdilnost pravnich kultur nebylo pojeti spotiebitele
v jednotlivych ¢lenskych stitech jednotné. V zemich germdnské kultury byl primérny
spotiebitel povaZzovéan za povrchniho, lehce oklamatelného a nepozorného. Naproti tomu
v zemich s latinskou kulturou byl primérny spotiebitel povazovan za ptinejmensim natolik
bystrého na to, aby prohlédl obvyklé reklamni klaméani ¢i pfehéménl’.23 Toto rozdilné pojeti
vSak mohlo v disledku vést k vytvoreni piekdzek volného obchodu. Z tohoto divodu byl
ESD nucen vytvofit na priseciku obou modelti vlastni model primérného evropského
spotiebitele. Evropsky prumérny spotiebitel je dle aktudlni rozhodovaci praxe ESD
Clovékem, ktery md mit dostatek informaci a je dostateCné opatrny a pozorny, to vSe s
ohledem na kulturni jazykové a socidlni faktory.24

Mira pozornosti a opatrnosti primérného spotiebitele se pfirozené méni v zdvislosti na
kategorii nabizeného zboZi nebo sluzeb.

Z uvedeného pojeti primérného evropského spotiebitele je ziejmé, Ze Ceské pojeti
tomuto v podstat¢ odpovida. Opét Ize vSak 1 v tomto piipadé lze podle mého nédzoru
ocekavat do budoucna dalsi uptesiiujici kriteria, které budou muset soudy pii posuzovani
reakce typického evropského spotiebitele zohlediovat. Tvorba téchto upiesiiujicich kritérii

je plné v kompetenci ESD a jeho rozhodovaci ¢innosti.

* Hajn, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora). Pravni forum 2004, ¢. 2, s. 72-76.

% Dé&di¢, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v
obchodnim pravu zménilo? Praha : Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2004, str .337 - 338.

26



5 Typické pripady nekalé soutéze ve vztahu ke
spotrebiteli

Domnivdm se, Ze spotiebitelé jsou nejCastéji a nejtypiCtéji ve svém Zivoté
konfrontovani s nekalousoutéZnim jednanim, které je soucasti reklamy. Reklamou miiZeme
oznacit jako formu hospodaiské propagace, v niZ se pouzivaji nejriznéjsi prostredky
k hromadné nabidce zboZi nebo sluzeb a také k podchyceni pozornosti a vyvolani pojmu
potencidlniho zdkaznika.”

Pokud jde o reklamu, prdvo nekalé soutéZe se soustiedi na dva pojmy, resp. dveé
skutkové podstaty nekalé soutéze, a to klamavou reklamu, a srovndvaci reklamu, jejichz

podrobngjsi rozbor bude proveden v této kapitole.

5.1 Klamava reklama
Definice klamavé reklamy pro ucely nekalosoutéZni je obsaZena v ust. § 45 odst. 1

ObchZ, podle néhoz je klamavou reklamou SiFeni iidajii o vliastnim nebo cizim podniku,
jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim
vlastnimu nebo cizimu podniku v hospoddrské soutéZi prospéch na uikor jinych soutéZitelii
nebo spotrebitelu. Z uvedené definice vyplyvaji podminky, které musi byt v kazdém
piipad€ soucasné naplnény, aby mohlo bylo urcité jedndni kvalifikovano jako klamava
reklama. Musi se jednat o:

- $ifeni ddaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech,

v N ,

- toto $ifeni musi byt zpusobilé vyvolat klamnou pifedstavu,

- a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi prospéch na
ukor jinych soutézitelii nebo spotiebitelll.

Jednd se o definici pomérné Sirokou a nezdvislou (nezdvislou na definici reklamy
v zdkon¢ €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy). Pokud jde o reklamni Gdaj, neni rozhodujici,
zda jde o udaj pravdivy ¢i smysleny. Rozhodujici je celkovy dojem, ktery reklama na jejich
adresatech Vyvolz’l.26 Jinymi slovy feceno, i pravdivy idaj mize byt za urcitych podminek
klamavy. Tak tomu bude napft. v situaci, kdy by konzerva s tutidkem o hmotnosti 400g a 2

olivami uvniti byla opatfena logem TUNAK S OLIVAMI. Pramérny spotiebitel by zajisté

2 Elias, K. In Eliés, K., Bejcek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd ¢ast, soutézni
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 306.
*Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1370/2005.
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ocekaval, Zze v konzerveé s ohledem na jeji hmotnost bude vice oliv nez pouhé 2 kusy. Na
druhou stranu, byt je logo pravdivé (slovo oliva se zde vyskytuje v mnozném ¢isle a uvnitt
konzervy jsou skute¢né olivé dve¢, nikoli jedna), bylo by jej dle mého ndzoru mozné
povazovat za klamavy.

Zust. § 45 odst. 2 ObchZ? nelze dovodit pozadavek na vefejnost Sifeni udaju.
Klamavou reklamou miiZe byt tudiZ i adresované sdéleni urc¢ené konkrétnimu subjektu.

Pfi hodnoceni kazdého reklamniho sdé€leni je tedy tfeba vyjit ze samotné podstaty
reklamy, jejiz hlavni funkci je predev§im upoutat pozornost a nikoli podat podrobné a
vycCerpdvajici informace o nabizeném vyrobku ¢i sluzbé, a vZdy dikladné vazit, aby nebylo
sdé€leni posuzovano priliS ptisn€. Soudni praxe akceptuje tzv. reklamu superlativni, kterd je
povaZovana za piipustnou nebot nemd zpusobilost klamat. Piikladem takové reklamy je

napt. slogan NEJLEPSI BOTY NA SVETE, u kterého kazdy pramémy spotiebitel

odhadne, Ze je minén s nadsazkou.

5.1.1 Reklama na ARGIN MAX

Ve své dobé pomérné zndmou reklamou byla reklama na dopln€k stravy ARGIN
MAX, kterd byla vysildna v televizi. V reklam& hovofil renomovany sexuolog MUDr.
Radim Uzel o problému se sexem a tvrdil ,,iiZasny sex... jednoduse resi Argin Max. “ Proto
MUDr. Uzel nabada spottebitele ke koupi tohoto piipravku a dodava ,,doporucuji Argin
Max, jeho? icinnost je ovérena klinickymi testy.” Reklamu doprovazelo mimo obrizk
dvou baleni Argin Maxu také velké logo ,,Klinicky testovdno“. Prestoze se v piipadé
ARGIN MAXU jednalo o dopln€k stravy, tedy potravinu, a nikoliv o 1écivo, ptisuzoval
zde 1€ékat dopliiku stravy vlastnosti 1é€by a ndsledného zdravotni zlepSeni. V reklamé byl
prezentovdn doplnék stravy jako 1€k jednoduSe feSici konkrétné specifikované zdravotni
obtiZe, a to navic uzndvanym odbornikem v dané oblasti.?®

V piipadé této reklamy byly Siteny udaje navozujici dojem, Ze je ARGIN MAX
vynikajici ptipravek na potize se sexem, resp. Zze ARGIN MAX tyto problémy vytesi. Byl
zde cilen¢ navozovan dojem, Ze jde o 1€k proti sexudlnim problémiim a poruchdm. Toto
podle mého ndzoru nemulze byt posouzeno jako béZné reklamni prehdnéni. Pokud jde o

zpusob Sifeni udajl, tidaje byly Sifeny vetejné televiznim vysilanim.

*7 Citované ustanoveni zni: Za $ifeni iidajii se povaZuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografit, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostiedkem.

Na tuto skuteCnost upozorfiovalo Sdruzeni vyrobci volné prodejnych 1é¢iv - viz
http://www.svopl.cz/kontakt.php.
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Reklama vyvolavala klamnou pfedstavu o tom, Ze ARGIN MAX je 1ékem, prestoze se
ve skutecnosti jednd o potravinovy dopln€k. Dale byl navozovan dojem, Ze pfi uzivani
ARGIN MAXu zmizi sexudlni problémy, coZ potravina ve skutecnosti zpusobit nemuze.
Rovnéz odkaz na klinické testovani byl zcela nekonkrétni a vyvoldval tudiZ pochyby, zda
vyrobek skute¢né klinicky testovan byl. Zde spatfuji naplnéni obecné z podminek kazdého
nekalosoutézniho deliktu, a to rozpor s dobrymi mravy soutéze.

Pokud jde o posledni z podminek skutkové podstaty klamavé reklamy, reklama byla
dle mého nazoru zpusobild zjednat prospéch vyrobci ARGIN MAXU na tkor vyrobct
opravdovych Iékd proti sexudlnim obtiZim a samoziejmé i na ukor spotiebiteld, ktefi
udajim uvéii a vyrobek si v o¢ekdvani slibovaného efektu zakoupi.

Ze vsech shora uvedenych divodi jsem pifesvédCena, Ze se v piipadé popisované

reklamy na ARGIN MAX jednalo o klamavou reklamu dle ust. § 45 ObchZ.

5.2 Srovnavaci reklama
Pivodné se vychdzelo ztoho, Ze srovnavaci reklama, tedy takova reklama, kterd

vyslovné nebo i neprimo identifikuje jiného soutéZitele anebo zboZi nebo sluiby nabizené
jinym soutéZitelem (viz ust. § 50a odst. 1 ObchZ), je nepfipustnd, nebot’ uspéch
v hospodéiské sout€zi mél byt zalozen na vlastnim vykonu soutéZitele a srovnani
s konkurenci mohlo mit pfinejmensim nddech snizovani ¢i zlehCovani jinych soutéZitelt
vyrdbéjicich srovnatelné vyrobky nebo poskytujicich srovnatelné sluzby. Srovndvaci
reklama tudiZ byla povaZzovana za neptipustnou. V Evropé vSak nakonec zvitézila priorita
informovanosti spotiebitele, ktery muize ze srovndvaci reklamy téZit zejména, a doSlo
k prijeti smérnice Evropského parlamentu Rady z 23.10.1997 ¢. 97/55/ES, o srovndvaci
reklam&.”® Od tohoto okamZiku je srovndvaci reklama, pokud spliiuje zdkonem stanovené
podminky, ptipustna. Uprava srovnivaci reklamy byla do &eského prava provedena
zakonem ¢. 370/2000 Sb., jimz bylo do ObchZ v¢lenéno nové ust. § 50a.

ObchZ stanovi v ust. § 50a odst. 2 osm podminek, které musi v kazdém ptipadé
naplnény, aby byla srovndvaci reklama pfipustnd. Pokud nékterd splnéna neni, jednd se o
nedovolenou, tedy zakdzanou, srovndvaci reklamu. Podminky pfipustnosti srovnavaci
reklamy jsou ndsledujici:

- nesmi byt klamavd,

Y Vig Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 88 - 89.
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- musi srovndvat jen zboZzi nebo sluZby uspokojujici stejné potreby nebo urcené ke stejnému
celu;

- musi objektivné srovndvat jen takové znaky daného zboZi nebo sluzeb, které jsou pro né
podstatné, relevantni, oveéritelné a reprezentativni; zpravidla musi byt srovndni ve vice
znacich, mezi néZ miiZe patrit i cena, jen vyjimecné lze pripustit srovndni v jediném znaku,
spliuje-li takové srovndni v plné mire vsechny uvedené podminky;

- nesmi vést k vyvoldni nebezpeci zdmeny na trhu mezi tim, jehoZ vyrobky nebo sluzby
reklama podporuje a soutéZitelem, nebo mezi jejich podniky, zboZim nebo sluZbami,
ochrannymi zndmkami, firmami nebo jinymi zvldstnimi oznacenimi, kterd se pro jednoho
nebo druhého z nich stala priznacnymi;

- nesmi zlehcovat nepravdivymi idaji podnik, zboZi nebo sluZby soutéZitele ani jeho
ochranné zndmky, firmu ¢i jind zvldstni oznacent, kterd se pro néj stala priznacnymi, ani
jeho cinnost, pomeéry ¢i jiné okolnosti, jeZ se ho tykaji;

- musi se vztahovat u vyrobku, pro které md soutéZitel oprdvneéni uZivat chrdanéné oznaceni
puvodu, vidy jen na vyrobky se stejnym oznacenim piivodu;

- nesmi vést k nepoctivému téZeni z dobré povésti spjaté s ochrannou zndmkou soutéZitele,
jeho firmou ci jinymi zvldstnimi oznacenimi, kterd se pro néj stala priznacnymi, anebo z
dobré povesti spjaté s oznacenim pitvodu konkurencniho zboZi;

- nesmi nabizet zboZi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zboZi nebo sluzZeb
oznacovanych ochrannou zndmkou nebo obchodnim jménem nebo firmou (viz ust. § 50a
odst. 2 ObchZ).

V ust. § 50a odst. 3 ObchZ je zakotveno jeSt¢ zvlasStni pravidlo tykajici se srovnani
odkazujicich na zvlaStni nabidku. Jde napf. o rizné Casové omezené slevové akce,
vyprodeje, apod. Srovnani odkazujici na zvlaStni nabidku je piipustné jen tehdy, pokud
jasné a jednoznacné uvadi datum, ke kterému tato nabidka kon¢i, nebo uvadi, Ze zvlastni
nabidka bude ukoncena v zdavislosti na vyCerpani zdsob nabizeného zboZi nebo sluzeb.
Pokud zvlastni nabidka jesSt¢ nezacala plsobit, musi soutéZitel uvést také datum, jimz

zacind obdobi, kdy zvl4stni nabidka bude platit

5.2.1 Praktické ukazky srovnavaci reklamy
PrestoZe jsou podminky ptipustné srovndvaci reklamy v ust § 50a odst. 2 ObchZ

pomérné piisné, mizeme se s touto formou reklamy v hospodatrském Zivoté stdle Castéji

setkavat.
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Tak napt. v srpnu 2009 obchodni fetézec Tesco zvetejnil v celostatnich novinach
inzerdt, v némz porovnava ceny Skolnich potieb ve svych prodejnich s cenami tohoto
zbozi v hypermarketech Kaufland. Obchodni fetézec Tesco v tomto piipadé porovnal ceny
14 zékladnich Skolnich potieb a pii jejich souctu vyslo, Ze v prodejnach Tesco vyjde nakup
tohoto zboZzi na 627,6 K¢, tedy o 171,2 K¢ levngji nez v Kauflandu.™ Nenalezla jsem
informace o tom, Ze by tuto srovnavaci reklamu né&jaky spotiebitel ¢i soutézitel napadl jako
nepiipustnou. Naopak Kaufland zareagoval tim zplisobem, Ze zlevnil cenu $kolnich potieb
a o tyden pozd¢ji v celostrdnkovém inzerdtu jejich cenu porovnal s cenami obchodniho
fetézce Tesco. Vysledek byl opacny. Kaufland byl o 14 procent levnéj$i nez Tesco.

Vroce 2007 promotéii Postovni spofitelny, a.s. instalovali pted pobocky Ceské
spofitelny, a.s. cedule se sloganem TADY UZ JE ZAVRENO. BANKA NA VASI POSTE
MA STALE OTEVRENO.? V tomto piipadé §lo o takové reklamni opatfeni PoStovni
spofitelny, a.s., které dle mého nazoru identifikovalo jiného soutéZitele (Ceskou spotitelnu,

a.s.) nepiimo.

% Viz http://www.e15.cz/byznys/obchod-a-sluzby/obchodnici-se-pustili-do-srovnavaci-reklamy-ve-velkem.
Z uvedeného piipadu je ziejmd vysokd uc¢innost srovndvaci reklamy. Dava potiebiteli piimy piehled a
informace nutné pro jeho ekonomické rozhodnuti. Pravé z tohoto diivodu je vzdy nutné dbat, aby srovnavaci
reklama spliiovala zdkonné poZadavky.

3 http://66.102.9.104/search?q=cache:UjOwLcez2b0J: www.bankovnipoplatky.com/aktualne/partyzanske-
boje-o-bankovni-sektor-1257/
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6 Pravni prostredky ochrany spotrebitele proti nekalé
soutézi

Hmotnépravni uprava nekalé soutéze je upravena v ObchZ, tedy v soukromopravnim
predpise. Jak jsem uvedla vyse, pfesahuje prdvo nekalé soutéZze 1 do prava vetejného,
zejména je zde pfima vazba na zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi , zdkon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich piredpisu. Z této
skutecnosti pak vyplyva i dvoji charakter pravnich prostiedkid ochrany, resp. sankci, proti
nekalé soutéZi, které spotiebiteli pravni fdd poskytuje. Je nutné zdiraznit, Ze pravni
prostiedky ochrany spotiebitele dané soukromym pravem jsou zdsadné odlisSné od téch

vefejnoprdavnich, pricemz uZiti obou se vzdjemné nevylucuje.

6.1 Soukromopravni prostredky
U vsech soukromopravnich prosttedkli ochrany plati, Ze je zcela v dispozici a na vili

osoby, do jejichZ prav ¢i opravnénych zajmu bylo nekalou soutézi zasazeno, zda bude své
ndroky vuci ruSiteli uplatiiovat. Nejednd se o jeji povinnost. Pokud se takovd osoba
rozhodne, svij ndrok neuplatiiovat, resp. nedosdhne pravomocného soudniho rozhodnuti
vuci rusiteli, nelze zdsadné rusitele donutit, aby protipravniho jednani zanechal a aby jej
v budoucnu jiZ neopakoval.

Dle platné pravni tpravy se mohou ndrokil z titulu nekalé soutéZe domédhat osoby,
jejichZz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohroZena.?” Osobou, jejiz prava byla
nekalou soutéZi porusena ¢i ohroZena, muze byt kdokoli, tedy i spotiebitel. Vedle
spotiebitele se miiZze jednat i o dalsi osoby, napf. osoba, jejiz fotografie byla bez jejiho
souhlasu uZita k reklamni kampani. Spotiebitel je tudiZ osobou aktivné legitimovanou k
podani zaloby vici rusiteli, ktery neuspokoji jeho niroky dobrovoln€. Pravni teorie vSak
zastava ndzor, Ze spotiebitel miiZze uplatnit své ndroky z titulu nekalé soutéZe pouze za
situace, kdy je dotéen jeho zdjem. Tomu je ptedevS§im v piipadech klamavé reklamy,
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény, srovnavaci reklamy a

ohroZovéni zdravi a Zivotniho prostfedi. Je vylouceno, aby se spotiebitel domdhal ndroki

32 Viz ust. § 53 ObchZ.
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z nekalé soutéZe napf. v piipadé skutkové podstaty podpldceni, nebot’ se ma za to, Ze timto
nekalousoutéZnim jedndnim nemiiZze byt dotcen zdjem spotfebitele.33
ObhZ poskytuje v ust. § 53 spotiebiteli ndsledujici prostiedky ochrany, kterymi se

muze spotiebitel soudné domahat, aby rusitel :

se zdrZel zdavadného jedndni,

- odstranil zdvadny stav,

- poskytl rusiteli primérené zadostiucini,
- nahradil spotrebiteli zpiisobenou skodu,

- vydal spotiebiteli bezditvodné obohaceni.

Néroky z nekalé soutéZe mohou byt uplatnény alternativné ¢i kumulativné. Volba
konkrétniho naroku ¢i naroku je pIné v dispozici spotiebitele, ktery je pdnem sporu a vZdy
zalezi na konkrétnich okolnostech daného sporu. Soud vSak nemuZe nédvrh spotiebitele
prekrocit, tedy nemiZe piisoudit vice, neZ poZaduje Zaloba. Opacné to vSak neplati, tedy

soud nemusi pfiznat spotiebiteli v§echny naroky, jak byly uplatnény Zalobou.

ZdrZzovaci narok lze uplatnit v situaci, kdy bud’ zdvadné jednéni ¢i stav stéle trvd, nebo
budoucnu hrozi, Ze se bude opakovat. V druhém z piipadi plni ndrok preventivni funkci-
Zalobou se Ize domdhat jak ukonéeni jednani nebo aktivnimu kondni (napf. povinnost

Lo . , . .y , Y 1 4
uvést informaci, kterd byla zaml¢ovéna a jejiz neuvedeni klame spotiebitele).’

Narok na odstranéni m4 za cil napravit ndsledky nekalosoutézniho jednani. Spotfebitel

se miZe napt. domdhat, aby byly odstranény billboardy s prvky klamavé reklamy.

Pfimétené zadostiuc¢inéni ma za cil zmirnit tzv. nemajetkovou Gjmu (nikoli djmu
majetkovou, kterd je oznacovana jako Skoda — viz niZe). Jednd se o specidlni narok, ktery
v I~ 2 ., vz v, 2 35 v z 2 , .

se postupné v naSem pravnim fadu zacind prosazovat,” coZ je dle mého ndzoru vyvoj

spravnym smérem. Pfijde mi totiZ v obecné roviné nespravedlivé, aby byly nahrazoviny

3 Raus, D. Nékteré otdzky aktivni legitimace ve sporech o nekalou sout&?. Pravni praxe v podnikdni, 1997, &.
11, str. 35.

3 Hajn, P. Sout&Zni chovani a pravo proti nekalé sout&zi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 243.

3 Nové napf. v tzv. antidiskrimina¢nim zdkong.
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pouze Ujmy majetkové, nebot’ Gjma nemajetkova (napf. citovd, psychickd, apod.) miiZe byt
mnohdy mnohem zavaznéjsi.

Rozlisuji se dvé formy zadostiu€inéni, a to penéZzité a zadostiu€inéni. Nepenézitd forma
predstavuje nejcastéji omluvu, kterd mize byt vetejna (tiskem, televizi) anebo nevetejna.
Ve sporech z nekalé soutéZze ma pritom dle vyslovného znéni zdkona prednost poskytnuti
nepenézitého zadostiuc¢inéni (omluvy). Teprve tam, kde by poskozena osoba utrpéla Gjmu
v takovém rozsahu, Ze by nepostacilo jeji vyrovnani v nepenézité formée, ulozi soud rusiteli
povinnost zaplatit pfiméfené zadostiu¢inéni v penéZité formé. VySe piiznaného
pfiméfeného zadostiu€inéni zavisi pln€ na uvaze soudu, zdkon nestanovi kriteria pro uréeni
konkrétni vySe, ani maximdlni vySi ¢i naopak minimalni vySi. Soud nemusi ndrok na
pfimétrené zadostiucinéni pfiznat vibec.

K povaze ndroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni se vyjadfoval mimo jiné
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 447/2006, ze dne 3. kvétna 2006, kdyZ dovodil,
Ze primérenost vyse penézitého zadostiucineni musi byt posuzovdna jak z objektivnich, tak
subjektivnich hledisek. Z hlediska vyse priméreného zadostiucinéni md penéZni satisfakce
rovnéZ povahu sankcni, nebot zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro rusitele financni
ujmu, tedy nejen ujmu mordlni, kterd md vyrovnat porusenou rovnovdhu v postaveni
ruSitele a postiené osoby. Tato sankcni strdnka nicméné hraje pri poskytovdni
zadostiucineni vedlejsi, podruznou roli, protoZe rozhodujici je nemateridlni strdnka
satisfakce. Z rozhodnuti vyplyva dalsi aspekt, tedy do jisté miry sankcéni funkce vici
ruSiteli. Byt' sank¢ni funkce neni tou hlavni, méla by byt soudem pii stanovovani vyse
pfiznadvaného zadostiucinéni v potaz.

Domnivdm se, Ze u tohoto ndroku je pozice spotiebitele nelehkd, nebot’ spotiebitel sdm
zpravidla nebude schopen spravné, resp. realisticky, vysi pfiméfeného zadostiucinéni
odhadnout, v takovém piipad€ bude nucen vyhledat odbornou pravni pomoc, coz jej v dost
moznd v disledku od uplatnéni tohoto niroku odradi.

Podle Hajna je ptfimétené zadostiuc¢inéni vhodné tam, kde spotiebiteli vznikne v disledku
nekalousotéZniho jednani trauma, aniZ by vSak soucasné vznikla skoda.*® Takové trauma
muze mit napf. podobu strachu z ostudy z ndkupu napodobenych vyrobklli za cenu

originalnich, zesméSnéni pred rodinou, ptiteli, apod.

36y, v Cwe ) o N
Hajn, P. Pfiméfené zadostiucinéni ve sporech z nekalé soutéze. Pravni radce, 1994, €. 7, str. 17 - 19.

34



Nahrada Skody spoc¢iva na nahrazeni Ujmy vzniklé v majetkové sféfe poskozeného, tedy
toho, o¢ se majetek poskozeného v disledku protipravniho jedndni zmenSil (tzv. skute¢nd
Skoda) nebo toho, o¢ se majetek poskozeného v disledku protipravniho jednéni nezvétsil
(tzv. usly zisk). Domnivam se, Ze ve sporech z nekalé soutéze, kde je Zalobcem spotiebitel,
bude ¢astéji, pokud viibec, poZadovana ndhrada skutecné $kody, nikoli usly zisk.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovédnost za Skodu je v pfipadé nekalosoutézniho jedndni
odpovédnosti zaloZené na objektivnim principu. Rusitel tedy za Skodu odpovidd bez
ohledu na zavinéni. Pozadovanou vysi Skody je opét v Zalobé povinen specifikovat a
vycislit spotrebitel. Spotiebitel je v fizeni povinen prokazat vznik Skody, protipravni
jednani Zalovaného rusSitele spocivajici v deliktu nekalé soutéze a tzv. pfi¢innou souvislost
mezi protiprdvnim jedndnim a vzniklou Skodou.

Povazuji za nutné zdtraznit, Ze soud nemize poZadovanou ndhradu Skody snizit a pfiznat
mén¢ nez kolik je Zalobou poZadovdno nebot’ se ndhrada $kody nekalé soutéZe idi ObchZ
a nikoli zdkonikem obéansk}’/m.37 Je tedy klicové, aby suma pozadovana Zalobou skute¢né
odpovidala vysi vzniklé Skody, jinak hrozi, Ze bude zaloba zamitnuta, byt’ by néjaka Skoda

vznikla.

Poslednim vyslovnym narokem spotiebitele z titulu nekalousoutéZniho jednéni je dle
ObchZ ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni rufitelem. Uprava bezdtivodného
obohaceni ObchZ neobsahuje, je tudiz tfeba uzit opét Upravu obsaZenou v obCanském
zakoniku v ust. § 451 a nasl. Dle ust. § 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kdo se na iikor
jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je
bezdiivodnym obohacenim:

- majetkovy prospéch ziskany plnénim bez prdavniho ditvodu,
- plnéni z neplatného prdavniho tikonu,
- plnent z pravniho duvodu, ktery odpadl,

- majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.

V piipadé nekalé soutéZe se bude ve vétSin¢ piipadi jednat o piipad bezdivodného

obohaceni - majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivych, resp. nekalych zdroja.

37 Viz ust. 757 ObchZ ve spoj. S ust. § 373 ObchZ. Dle ust. § 450 ob&anského zékoniku je soud opravnén
ndhradu $kody piiméfené sniZit. Obdobné ustanoveni v§ak ObchZ neobsahuje.
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Plnéni, resp. bezdiivodné obohaceni, které rusSitel od spotiebitele ziskal, je povinen
spotiebiteli dle ust. § 456 odst. 1 obcanského zakoniku vydat. Spotiebitel tedy bude
nejcastéji opravnén pozadovat vraceni penézitého plnéni (kupni ceny, ¢i ceny sluzby). Ve
vySe uvadéném piipad¢, kdy spotiebitel nakoupil napodobené vyrobky za cenu
origindlnich v domnéni, Ze se jednd o prvé znackové zboZzi, se soutéZitel timto bezdivodné
vici spotiebiteli obohatil (pfijal kupni cenu) a bude povinen spotiebiteli toto bezdivodné

obohaceni vydat.

PrestoZze ObchZ mezi pravnimi prostiedky ochrany nezminiuje svémoc, domnivam se,
Ze tento obecny institut je aplikovatelny 1 v pfipad€ nekalé soutéZe, zvlast€ pokud je
dotéenou osobou spotiebitel. Uprava svémoci je upravena v ust. § 6 ob&anského zakoniku,
podle n¢hoz jestliZe hrozi neoprdvneny zdsah do prdva bezprostredne, miiZe ten, kdo je
takto ohroZen, primérenym zpuisobem zdsah sdam odvrdtit.
Svémoc bude uplatitelnd napf. v situaci, kdy bude spotiebitel doslova zajat v obestoupeni
skupinkou pouli¢nich prodejcti, ktefi jej v zdpalu prodeje budou omezovat v pohybu.
V takovém ptipad¢ bude spotiebitel opravnén dle mého nazoru nckterého z pouli¢nich

prodejct pfimétené odstrcit a uvolnit si cestu.

6.2 Verejnopravni prostredky

6.2.1 Prostredky ochrany dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele

Podle zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (ddle v tomto oddile jen ,,zakon®),
nikdo nesmi klamat spottebitele, uvadét nepravdivé, nedoloZené, nedplné, nepiesné,
nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané idaje anebo zamlcet idaje o skutecnych vlastnostech
vyrobkil nebo sluZeb ¢i drovni ndkupnich podminek. Zdkon ddle mimo jiné zakazuje tzv.
klamavé a agresivni obchodni praktiky (viz vyse).

Dozor nad dodrzovanim uvadénych povinnosti provadi Ceskd obchodni inspekce a
celni urady. Na tyto instituce se muze pfitom obratit s podnétem ohledné mozného
poruseni ustanoveni zdkona prakticky kdokoli, neni to viak podminkou. Setfeni mohou
zahjit z listniho podnétu. Casté jsou zejména podnéty samotnych spotiebiteli.

Pravni povédomi je obecné v Ceské republice nizké, proto se spotiebitelé obraci na
Ceskou obchodni inspekei s pfehnanymi pozadavky (napt. aby Ceskd obchodni inspekce

uloZila podnikateli povinnost k ndhrad¢ Skody) a jsou ndsledné zklamadni, tim, Ze jejich
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podnét byl sice proSetien, bylo shleddno poruSeni zdkona 1 pokuta, ale v zavéru ozndmeni o
vyfizeni podnétu je se svymi moZnymi ndroky spotiebitel odkdzan na obcanskopravni
fizeni s pouCenim o moznosti podat na podnikatele civilni Zalobu. Ozndmeni vyftizeni
podnétu neni sprdvnim rozhodnutim, proto proti nému neni piipustné odvolani ze strany
spotiebitele.

Ceska obchodni inspekce je tedy pouze orgdnem kontrolnim a sankénim a v piipadé, Ze

shleda poruseni zdkona, je oprdvnéna podnikateli uloZit pouze sankci v podobé pokuty za
spravni delikt. Dle ust. § 24 odst. 1 zdkona se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo
proddvajici se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz pouZivdni nekalych
obchodnich praktik. Za tento spravni delikt je Ceska obchodni inspekce opravnéna dle § 24
odst. 9 pism. c) zdkona ulozit pokutu do vySe 5.000.000,- K¢. Pii uréeni vymeéry pokuty se
pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spichani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spichdn. PfitéZujici okolnosti odlvodnujici
uloZeni pokuty ve vyssi vysi by bylo napf. to, pokud by se podnikatel dopustil nekalé
obchodni praktiky vaci vétsimu poctu spotiebitell, v delsSim ¢asovém obdobi, doslo by
k ziskani zna¢ného majetkového prospéchu, apod.
Zavinéni neni v pfipadé spravniho deliktu rozhodujici, odpovédnost za spravni delikt
nastdva zdsadn¢ bez ohledu na zavinéni. Prdvnickd osoba se vSak miZe z odpovédnosti
vyvinit, pokud by prokdzala, Ze vynaloZila veSkeré usili, které po ni bylo moZno
spravedlivé pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrdnila. Tento postup, resp.
takovato argumentace, je vSak v praxi znac¢né problematicky a s nejistym vysledkem a
pravnické osoby by na n¢j nemély spoléhat.

Pokud by vSak jednani podnikatele s ohledem na vSechny okolnosti (objem prodaného
zbozi, délka trvani protipravniho jednéni, vySe ziskaného majetkového prospéchu apod.),
vykazovalo spolecenskou Skodlivost, mohlo by naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu
(viz niZe). Pokud by bylo jednani kvalifikovano jako trestny €in, jiZ by neptichazel v uvahu
sankce (pokuta) dle zdkona €. 634/1992 Sb.

Pravni prosttedky ochrany spotfebitele na zdkladé zdkona jsou v porovnani
s prostiedky soukromoprdvnimi zna¢né¢ omezené a mohou nanejvysS sankcionovat jiZ
probéhlé poruseni zdkona. Z tohoto divodu se z hlediska zdjmi konkrétniho spotiebitele,
jehoz prava a zajmy byly nekalou obchodni praktikou poSkozeny, nejednd o piili§ efektivni

prostiedek ochrany. Podanim podnétu Ceské obchodni inspekci se tedy spotiebitel spise
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pouze msti za utrpéné prikori a jednd v zajmu ostatnich spotfebitelti preventivng, aby vici
nim jiZ podnikatel nekalé obchodni praktiky neuplatiioval.
Pokud jde o nekalosouténi delikty, do pravomoci Ceské obchodni inspekce nespadé

YV _ s

postihovat obecné viechny nekalosout&Zni delikty, nybrz jen nekalé obchodni praktiky.*®

6.2.2 Prostiredky ochrany dle zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

Aby byl piehled prosttedki ochrany proti nekalé soutézi, které ma k dispozici
spotiebitel, uplny, musim uvést, Ze za splnéni zdkonem stanovenych podminek miZe byt
spachanim nekalosoutéZniho deliktu naplnéna téz skutkova podstata trestného cCinu
poruseni predpisii o pravidlech hospoddrské soutéZe dle ust. § 248 trestniho zdkoniku.
Nize cituji zdkladni skutkovou podstatu tohoto trestného €inu:

(1) Kdo porusi jiny prdavni predpis o nekalé soutéZi tim, Ze se pri ticasti v hospoddrské
soutéZi dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovdni zboZi a sluZeb,

c¢) vyvoldvdni nebezpeci zameny,

d) parazitovdni na povésti podniku, vyrobkii ¢i sluZeb jiného soutéZitele,

e) podpldceni,

f) zlehcovdni,

g) srovndvaci reklamy,

h) porusovdni obchodniho tajemstvi, nebo

i) ohroZovdni zdravi spotrebitelii a Zivotniho prostredi,

a zpiusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim nebo opatii
tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnéné vyhody, bude potrestdn odnétim
svobody az na t7i léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

Podminkami pro naplnéni uvedené skutkové podstaty je porusSeni piedpisu o nekalé
soutéZi (ObchZ, zdkona o ochrané spotiebitele) a ddle zpisobeni Gjmy ve vétSim rozsahu
jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim nebo opatfeni ve vEétSim rozsahu neoprdvnéné

vyhody.

v s

¥ Nekalé obchodni praktiky je viak mozno soudasn& povazovat za nekalosoutdzni delikt postiZitelny dle
generdlni klauzule nekalé soutéze dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ.
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Dle platné pravni dpravy vSak miZe byt trestné¢ odpoveédna toliko fyzickd osoba, nikoli
osoba pravnicka. V piipadé pravnickych osob trestni odpovédnost nastupuje u statutarnich
orgdnu ¢i osob opravnénych za tyto osoby jednat. Z hlediska poZadované formy zavinéni
se u trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze jedna o imyslny
trestny Cin. K trestni odpovédnosti je tedy nutné, aby bylo prokdzano umyslné zavinéni
piisluSnych osob, a to pfinejmenSim v podobé¢ tzv. eventudlniho limyslu.39 O tom, zda
doslo ke spachani trestného ¢inu, miZe rozhodnout pouze soud, nikoli spravni organ. .

Dile by bylo nutné zkoumat i materidlni hledisko, tedy miru spolecenské Skodlivosti.
VySe a druh sankce by byla opét zdvisld na vice okolnostech, napf. délka trvani
protipravniho stavu, vysSe Skody, apod.

MozZnost spotiebitele branit se proti nekalosoutézZnimu deliktu je tudiZ i v roviné
trestnépravni. Pokud je spotiebitel toho ndzoru, Ze vzhledem k rozsahu a zdvaZnosti
protipravniho jedndni vi¢i nému mohl byt spachdn trestny ¢in porusSeni predpisii o
pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 trestniho zdkoniku, miiZe na policii ¢i statni
zastupitelstvi podat ozndmeni o tom, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. Spotiebitel
se sice jako poskozeny muze v trestnim fizeni pifipojit s ndrokem na ndhradu skody, avSak
pokud nebude vySe Skody postavena na jisto, jak tomu bude patrné pravidelng, bude
spotiebitel s nejveétsi pravdépodobnosti odkdzan na obCanskopravni fizeni. Tak by tomu
bylo i v pfipad€, pokud by se spotiebitel rozhodl uplatiiovat ndhradu tzv. nemateridlni
Ujmy. Podanim trestniho ozndmeni tak muze spotiebitel v idedlnim piipadé dosahnout
pouze potrestani pachatele, ale nikoli vSech narok, které mu dava ust. § 53 ObchZ.

Prikladem, kdy by jedndni soutézitele dosahovalo takové intenzity spolecenské
Skodlivosti, Ze by naplnilo skutkovou podstatu trestného c¢inu poruseni piedpisit o
pravidlech hospodarské soutéZze, by bylo napf. védomé proddvani napodobenin
neorigindlniho zboZi a vydavani jej za origindlni a pokud by jim bylo dosazeno zna¢nych

ziskl apod.

% Eventudlni umysl je definovan v ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku: Pachatel védel, Ze svym
Jedndnim miiZe takové poruSeni nebo ohroZent zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén.
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7 Zaver

Bakalafskd prace analyzuje postaveni spotiebitele v pravu proti nekalé soutéZi a
podava prehled o pravnich prostfedcich ochrany, které spottebiteli poskytuje pravni fad jak
z pohledu vetejného tak soukromého prava.

Historicky byl nebyl spottebiteli pfizndn statut plnopridvného subjektu prava proti
nekalé soutézi. Pravni uprava nekalé soutézi se vztahovala toliko na soutézitele. Pravni
uprava pocita se spotiebitelem jako plnopravnym tcastnikem prava proti nekalé soutézi od
roku 1991, kdy nabyl t¢innosti ObchZ.

Pro pochopeni zkoumané problematiky a konceptu zdkazu nekalé soutéze je vzdy
nutné nejprve porozumét pojmovym znakiim nekalé soutéZe obsaZenych v generdlni
klauzuli nekalé soutéZe, konkrétn€ pojmu soutézitel, dobré mravy soutéZe, jednani
v hospodaiské soutézi. Pro posuzovani konkrétnich jednani soutéziteli viici spotiebiteli je
klicové pojeti primérného spotiebitele a naroky na néj kladené z pohledu rozhodovaci
praxe.

Skutkové podstaty nekalé soutéZe, se kterymi pfijde do styku priimérny spotiebitel do
styku patrné€ nejcastéji, jsou klamava a srovnavaci reklama. Pokud jde o reklamu, je tieba
aby byla spotiebiteli vnimdna jako prostfedek k upoutdni pozornosti, nikoli jako dplny a
pravdivy zdroj informaci o nabizeném vyrobku ¢i sluzbé.

Pravnimi prostfedky ochrany spotiebitele dle ObchZ jsou zdrzeni se zavadného jednént,
odstranéni zadvadného stavu, poskytnuti ptfiméfeného zadostiu¢inéni, nahrazeni zptisobené
Skody a vydani bezdivodného obohaceni. V nékterych specifickych piipadech nelze
rovnéZ vyloucit svémoc dle obcanského zakoniku. Uvedené ndroky jsou efektivnim
nastrojem ochrany préav spotiebitele, zejména umoziuji odcCinit nasledky nekalosoutéZniho
jedndni. Jejich nevyhodou naopak je, Ze mohou byt uplatnény pouze =z iniciativy
spotiebitele, jehoZ prava byla nekalou soutézi dotéena. Tento fakt klade na spotiebitele
zvySené pozadavky z hlediska jeho aktivity a prdvniho povédomi.

Naproti tomu vefejnopravni prostiedky ochrany maji toliko sankéni a represivni
charakter. Témito prostiedky je dozor Ceské obchodni inspekce nad dodrZovanim zakazu
nekalych obchodnich praktik a moznost uloZit za poruSeni tohoto zdkazu pokutu a dile
pravomoc orgdnl ¢innych v trestnim fizeni odhalovat a objasiiovat, zda osoby nepéchaji
trestnou ¢innost vici spotiebiteliim. Pro zkoumanou problematiku je aktudlni zejména

trestny ¢in poruseni predpisi o pravidlech hospodafské soutéze, za jehoZ spachani muze
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byt uloZen trest odnéti svobody, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Na uvedené instituce se mliZe obratit s podnétem ohledné moZzného protipravniho
jednani bezplatné kazdy a povinnosti téchto instituci je podnéty prosetfit.

Soukromopravni prostiedky ochrany spotiebitele pred nekalou soutézi se nevylucuji
s témi vefejnopravnimi. Spottebitel tudiZ miiZe vyuZit, pokud jsou pro to splnény zdkonné
podminky, oboje.

Pravni fad poskytuje spotiebiteli tedy nekolik zaruk ochrany jeho prav a zdjmt, do
kterych bylo nekalou soutézi zasazeno. Volba vhodného prostiedku obrany je vzdy zavisla
na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Nelze tudiz vyslovit obecné platné doporuceni
o nejvhodnéjSim prostfedku obrany, resp. ochrany. Samostatnou otdzkou je pak
vymahatelnost priva a rychlost soudniho a spravniho rozhodovéni v podminkich Ceské
republiky. Diskuze na toto téma by jiz Sla nad rdmec této prace. Lze vSak konstatovat, Ze
¢im vyssi bude vymahatelnost prdva obecné, tim vice spotiebiteli se bude na piislusné
organy obracet.

Pokud jde o soukromopriavni prostiedky ochrany, tyto nejsou prozatim spotiebiteli
casto vyuzivany. V tomto ohledu povaZzuji za podstatné, aby se zvysilo pravni povédomi
spotiebitell a aby se spotiebitelé nebali vystupovat proti soutézitelim, kteti jsou zpravidla
v siln¢jSim ekonomickém postaveni. Toho miiZze byt docileno vhodnou osvétou (napft. ve
sd€lovacich prostfedcich). Dale by bylo vhodné zptehlednit prdvni upravu pfijetim
jediného zdkona proti nekalé soutézi dle prvorepublikového modelu, jehoZ pfedmétem by
byla pouze nekald soutéZ a nikoli Gprava otdzek dalsich, jak je tomu nyni. Upravu nekalych
obchodnich praktik v¢. ¢erné listiny by bylo vhodné zakotvit do soukromoprdvni Gpravy
nekalé soutéze tak, aby se vyslovné, nikoli pouze pies koncept generdlni klauzule, mohli
proti nekalym obchodnim praktikdm branit i soutézitelé, cozZ by piineslo nepiimy prospéch
i spotiebiteliim. Kontrolni opravnéni Ceské obchodni inspekce by i nadile zistalo
zachovéno.

Jako dalsi opatieni ke zlepSeni soucasného stavu pfichdzi v tivahu snizit vysi soudniho
poplatku za podani Zaloby, jiz by se spotiebitel u soudu domdhal soukromopravniho

naroku z titulu nekalé soutéze. Presto, Ze by tento krok patrné kratkodob¢ navysil pocet

zahajovanych soudnich sport, celkové by to piineslo vyssi kulturu hospodatské soutéze.
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