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Ochrana spot!ebitele a nekalá sout"ž 
Consumer´s protection and unfair competition  
 
 
Souhrn 
Tato bakalá"ská práce analyzuje postavení spot"ebitele v právu proti nekalé sout!ži. 
Vysv!tleno je aktuální pojetí nekalé sout!že dle zákona #. 513/1991 Sb., obchodního 
zákoníku (dále v textu jen ,,ObchZ“), ve zn!ní pozd!jších p"edpis$, v#etn! základních 
pojm$ a institut$ platné právní úpravy. Práce obsahuje též stru#ný p"ehled o vývoji 
zkoumané problematiky na úrovni Evropské unie v#etn! judikatury Evropského soudního 
dvora (dále v textu jen ,,ESD“). Následuje rozbor typických skutkových podstat nekalé 
sout!že ve vztahu ke spot"ebiteli – klamavé a srovnávací reklamy.  
Práci uzavírá p"ehled právních prost"edk$ ochrany spot"ebitele proti nekalé sout!ži, a to 
jak soukromoprávních, tak ve"ejnoprávních.  
 
 
Klí#ová slova 
 
sout!žitel, spot"ebitel, ochrana, nekalá sout!ž, generální klauzule, nekalé obchodní 
praktiky, obchodní zákoník, zákon ochran! spot"ebitele, trestní zákoník 
 
 
 
Summary 
This bachelor thesis analyzes consumer´ s position in the law against unfair competition. 
Current understanding of unfair competition according to the Act Nr. 513/1991 Coll., 
Commercial Code, is clarified, as well basic notions and institutes of law against unfair 
competition. The thesis contains also a brief overview of the issue as regards the European 
Union taking into account case law of the European Court of Justice. 
Finally overview of legal instruments available to consumers or asserting their rights 
according to both civil and public law is discussed.  
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1 Úvod 
  Ochrana spot"ebitele je sou#asným fenoménem prostupujícím celým právním "ádem. 

Tato skute#nost se pak odráží i v koncepci práva proti nekalé sout!ži. 

  Domnívám se, že každý bez ohledu na stupe( dosaženého vzd!lání, obsah vzd!lání, #i 

pracovní pozici by m!l mít alespo( základní p"ehled o tom, jaké prost"edky sout!žitel$ na 

stran! nabídky jsou v hospodá"ské sout!ži a boji o zákazníka ješt! p"ípustné a sou#asn! 

jaké prost"edky dává právní "ád spot"ebiteli, který byl na svých právech nekalou sout!ží 

dot#en #i poškozen. P"estože je spot"ebitel tradi#n! považován za slabší stranu smluvního 

vztahu #i v porovnání se sout!žiteli za slabšího obecn!, nelze vnímat tuto premisu 

absolutn! tak, že spot"ebitel je pouze jakýmsi pasivním objektem v rukou sout!žitel$. 

K takovému náhledu by m!la p"isp!t i tato práce.  

  Rozsah práce neumožnil vždy do všech podrobností provést rozbor zkoumané 

problematiky #i konkrétního problému, p"i zpracování jsem se však snažila ctít snahu o 

maximální srozumitelnost,  provázanost a  logickou souslednost. 

  Tato bakalá"ská práce by sou#asn! mohla posloužit pro každého spot"ebitele jako 

základní p"ehled o jeho právním postavení v právu proti nekalé sout!ži, jeho prost"edcích 

ochrany a obrany daných mu právním "ádem a též jako ur#itý návod  pro postup v situacích, 

kdy se spot"ebitel tvá"í v tvá" s nekalou sout!ží setká.  

  Téma práva proti nekalé sout!ži a ochrany spot"ebitele jsem si pro svoji bakalá"skou 

práci zvolila proto, že se jedná o problematiku velice aktuální, s níž se b!žný #lov!k v 

život! pravideln! setkává. P"estože m$j studijní obor není oborem právním, ani má profese 

není profesí právnickou, o zkoumanou problematiku se dlouhodob! ve svém volném #ase 

zajímám. 
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2 Použité metody a cíl práce 
 Metodou lze podle jedné z mnoha definic rozum!t v!decký postup získávání 

poznatk$. 1  V práci jsou z nej#ast!ji užívaných v!deckých metod užívány p"edevším 

metoda dedukce, indukce dále pak analýza a syntéza. Rovn!ž bude užita metoda 

komparativní, když bude poukazováno na pojetí rozdíly konkrétních institut$ v #eském 

právním "ádu oproti komunitárnímu právu.  

 V práci jsou používány pojmy, které již byly naukou, právními p"edpisy #i rozhodovací 

praxí vytvo"eny. 

 Cílem této bakalá"ské práce je analyzovat a podat p"ehled o postavení spot"ebitele 

v právu nekalé sout!že a o právních prost"edcích ochrany proti nekalé sout!ži, které 

spot"ebiteli právní "ád dává. Problematika bude rozebrána jak z pohledu práva soukromého, 

tak ve"ejného, v#. zhodnocení ú#innosti jednotlivých právních prost"edk$ ochrany 

v konkrétních situacích. Sou#ástí práce je též stru#ná analýza sou#asného právního stavu 

na úrovni EU a jeho dopady na #eské právo proti nekalé sout!ži. V záv!ru práce je 

navrženo  n!kolik doporu#ení ohledn! legislativních zm!n.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
                                                 
1 Havránek, B. a kol. Slovník spisovného jazyka #eského, díl IV, m – o. Praha: Academia, 1989, str. 68. 
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3 Nekalá sout"ž a spot!ebitel v &eském právním !ádu 

3.1 Nekalá sout!ž jako sou"ást hospodá#ské sout!že 

Hospodá"ská sout!ž a její podstata tkví v tom, že více osob žádá nebo nabízí totéž a 

mezi sebou zápasí; je tedy k tomu t!eba: 1. identita p!edm"tu (sout"že), 2. pluralita osob 

(sout"žících) a 3. zápas mezi nimi (sout"ž) o p!edm"t sout"že.2 Hospodá"ská sout!ž pak 

probíhá a existuje v prostoru, jímž je trh. 

Pokud máme definovat právo nekalé sout!že, je nejprve nutné vymezit pojem práva 

sout!že hospodá"ské, v jehož rámci se nekalá sout!ž vyskytuje. Právo hospodá"ské 

sout!že lze definovat jako odv!tví práva, jehož p"edm!tem a ú#elem je uchovat 

hospodá"skou sout!ž v takovém stavu, aby v co nejvíce vynikly kladné ú#inky takové 

sout!že (zejména pokrok), z níž budou moci t!žit jednak všichni její ú#astníci (sout!žitelé), 

tak spot"ebitelé.  

Právo hospodá"ské sout!že jednak brání v omezování sout!že, 3  na druhé  stran! 

zakazuje taková jednání, která sice hospodá"skou sout!ž nevylou#í, ale s ohledem na 

použité prost"edky poškodí nebo jsou zp$sobilé ji poškodit. Tato druhá z oblastí práva 

hospodá"ské sout!že je nazývána jako právo nekalosout!žní. Již z jeho názvu je z"ejmé, že 

jeho p"edm!tem regulace jsou zde jednání v hospodá"ské sout!ži považovaná 

za ,,nekalá,“ tzn. neférová a z toho d$vodu nežádoucí.  

3.2  Koncepce práva proti nekalé sout!ži z hlediska  postavení spot#ebitele 

Právo proti nekalé sout!ži m!lo p$vodn! zajistit zachování a dodržování fair play 

v boji mezi konkurenty v hospodá"ské sout!ži. Toto je z"ejmé z prvních právních p"edpis$ 

zam!"ených na tuto problematiku jak na evropské úrovni (viz #l. 1382 a 1383 

francouzského Code de civil z roku 1811), tak v #eských zemích (zde zejména zákon o 

výprodejích, zákon o známkování chmele z p"elomu 19. a 20. století, apod.).  

Dle ust. § 1 p"edvále#ného ZPSN platilo Kdo se dostane v hospodá!ském styku v rozpor 

s dobrými mravy sout"že jednáním zp#sobilým poškoditi sout"žitele, m#že býti žalován.   

Z p$vodního pojetí však právo proti nekalé sout!ži stále #ím dál více obrací svoji 

pozornost na ochranu spot"ebitele a z vedlejšího zájmu se stává zájem hlavní. Toto je 

patrné z dalšího legislativního vývoje, když podle ust. § 119a odst. 1 hospodá"ského 

zákoníku z roku 1964 bylo organizacím zakázáno zneužívat své hospodá!ské postavení 
                                                 
2 Engliš, K. Národní hospodá"ství. Praha : Orbis, 1946, str. 100. 
3 Jedná se o kartelové právo. 
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k získání neoprávn"ných nebo nep!im"!ených výhod na úkor jiných organizací nebo na 

úkor spot!ebitel#. V tuto dobu, resp. až do p"ijetí nové právní úpravy po roce 1989, 

disponují  právními prost"edky ochrany pouze organizace, nikoli samotní spot"ebitelé. 

ObchZ po#ítá se spot"ebitelem jako ú#astníkem práva proti nekalé sout!ži, a to 

ú#astníkem, kterému je p"iznány stejné právní prost"edky ochrany jako sout!žitel$m, již 

od svého p"ijetí, tedy od roku 1991 (viz ust. § 53 ObchZ). Dle mého názoru se díky 

sou#asnému vývoji právo  proti nekalé sout!ži pomalu m!ní v právo spot"ebitelské.4  

3.3  Právní úprava nekalé sout!že v "eském právním #ádu 

Soukromoprávní úprava nekalé sout!že je v &eské republice provedena v  ObchZ v ust. 

§ 44 až § 54. Po#ítá se však se zm!nou nebo) právní úprava nekalé sout!že má být 

p"esunuta do nového ob#anského zákoníku. 5  Tento krok se jeví jako vhodný a více 

zohled(ující specifika nekalé sout!že, nebo) nekalosout!žn! jednajícím subjektem nemusí 

být pouze podnikatel, ale i osoby nepodnikající. 

Problematika nekalé sout!že však p"esahuje i do ve"ejného práva, vazbu lze nalézt na 

následující právní p"episy:  

-  zákon #. 634/1992 Sb., o ochran! spot"ebitele, ve zn!ní pozd!jších p"edpis$,  

-  zákon #. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve zn!ní 

pozd!jších p"edpis$,  

-  zákon #. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve zn!ní pozd!jších p"edpis$,  

- zákona #. 40/2009.Sb., trestního zákoníku, ve zn!ní pozd!jších p"edpis$.  

S tímto jevem, tedy p"esahem nekalé sout!že z práva soukromého do práva ve"ejného 

a  naopak, souvisí i možnost dvojího postihu delikt$ nekalé sout!že.  

Závadné jednání, které je v rozporu se zákonem #. 634/1992 Sb., o ochran! 

spot"ebitele, a jeho postih a možnost uložení sankce za n!j je dle v pravomoci &eské 

obchodní inspekce, pop". bude napl(ovat skutkovou podstatu trestného #inu porušení 

p"edpis$ o pravidlech hospodá"ské sout!že dle ust. § 248 trestního zákoníku, tém!" jist! 

splní i podmínky nekalé sout!že podle ObchZ. Pokud bude závadné jednání napl(ovat 

charakteristiku nekalé sout!že dle ObchZ, bude moci být z dle soukromého práva stíháno 

jen na návrh osoby, jejíž práva byla nekalosout!žním deliktem zasažena a nikoli z moci 

                                                 
4 Viz nap". p"ijetí a implementace sm!rnice #. 2005/29/ES. Blíže viz oddíl 2.1. této práce. 
5 Návrh nového ob#anského zákoníku dostupný na: 
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=381&d=125304. 
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ú"ední. Naopak dojde-li spácháním nekalosout!žního deliktu dle ObchZ sou#asn!  ke 

spáchání správního deliktu #i trestného #inu, bude moci být takové jednání postihnuto i 

z moci ú"ední.  

Možnost takového dvojího postihu je však, a to nejen v právu proti nekalé sout!ži, 

obvyklá a s ohledem na rozdílnou povahu právních prost"edk$ ochrany soukromého a 

ve"ejného práva logická. Z uvedeného vyplývá, že právní prost"edky ochrany proti nekalé 

sout!ži dané ve"ejným právem a soukromým právem obstojí vedle sebe. 

3.4 Nekalá sout!ž podle ObchZ 
S ohledem klí#ovou roli hmotn!právní úpravy nekalé sout!že v ObchZ v kontextu 

zkoumané problematiky se nyní zam!"ím na její podrobn!jší rozbor.  Platná právní úprava 

obsažená ObchZ vychází prvorepublikové úpravy, zákona #. 111/1927 Sb. z. a n., proti 

nekalé sout!ži. V zákon! #. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé sout!ži, byla užita 

konstrukce  tzv. generální klauzule nekalé sout!že s uvedením skutkových podstat 

konkrétních p"ípad$ nekalé sout!že. Generální klauzule je p"itom základní ustanovení, 

které stanoví základní  podmínky pro posouzení, aby mohlo být ur#ité jednání posouzeno 

jako nekalá sout!ž. Také ust. § 44 odst. 1 ObchZ obsahuje generální klauzuli proti nekalé 

sout!ži v#etn! obecného zákazu nekalé sout!že jako takové a v druhém odstavci 

citovaného ustanovení následuje p"íkladmý vý#et jednotlivých p"ípad$ nekalé sout!že.  

Generální klauzule nekalé sout!že dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ zní: Nekalou sout"ží je 

jednání v hospodá!ské sout"ži, které je v rozporu s dobrými mravy sout"že a je zp#sobilé 

p!ivodit újmu jiným sout"žitel#m nebo spot!ebitel#m. Nekalá sout"ž se zakazuje. 

Z generální klauzule nekalé sout!že vyplývají t"i pojmové znaky nekalé sout!že: 

- jednání v hospodá"ské sout!ži; a 

- rozpor s dobrými mravy sout!že; a 

- zp$sobilost p"ivodit újmu jiným sout!žitel$ nebo spot"ebitel$m. 

 P"edevším platí, že všechny t"i uvedené podmínky musí být pro to, aby mohlo být 

konkrétní jednání považováno za nekalosout!žní, spln!ny sou#asn!. Žádná z podmínek 

nem$že nahradit zbývající. Za další,  nekalousout!žní delikt je tzv. deliktem ohrožovacím, 

tudíž pln! k jeho postihu posta#uje, pokud újma alespo( hrozí, aniž k újm! nakonec dojde. 

A kone#n!, nekalousout!žní delikt je charakteristický tím, že jde o tzv. delikt objektivní 
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povahy. K odpov!dnosti za nekalosout!žní delikt se nevyžaduje zavin!ní, tedy 

odpov!dnost nastává bez ohledu na to, zda byl delikt zp$soben z nedbalosti #i úmyslu.6  

Význam generální klauzule je  obecn! spat"ován v tom, že není v moci zákonodárce 

v textu zákona dop"edu obsáhnout všechna závadná konání, která by mohla deformovat 

hospodá"skou sout!ž. Je potom na soudci, aby za užití generální klauzule vždy 

v konkrétním p"ípad! posoudil, zda jsou napln!ny její podmínky. Soudce tudíž není 

omezen pouze konkrétními nekalosout!žními skutkovými podstatami a pokud dojde 

k záv!ru, že p"íslušné jednání spl(uje alespo( uvedené t"i podmínky generální klauzule, 

m$že toto jednání postihnout. Tato konstrukce umož(uje pružnou reakci a možnost akce 

proti nekale jednajícím sout!žitel$m, aniž by bylo nutné novelizovat text zákona a 

rozši"ovat okruh speciálních skutkových podstat. Na druhou stranu, je kladen vyšší nárok 

na sout!žitele, aby pr$b!žn! sledovali pro svoji právní jistotu rozhodovací praxi soud$.  

Pokud je generální klauzule aplikována samostatn!, obvykle postupem #asu 

v rozhodovací praxi vykrystalizují typicky stíhané nepojmenované p"ípady 

nekalosout!žního jednání, v teorii ozna#ované jako soudcovské skutkové podstaty.7 Ze 

soudcovských skutkových podstat nekalé sout!že právní teorie vyjmenovává nap"íklad 

tyto: 

- skrytá reklama, 

- diskriminace a bojkot,  

- nep"im!"ené lákaní zákazník$  

- zabra(ovací sout!ž, 

- p"etahování pracovník$, 

- lavina,  

- porušení norem ve"ejného práva, které má dopad na sout!žní postavení    

   sout!žitele.8 

 

Vrchní soud v Praze v rozhodnutí sp. zn. R 3 Cmo 253/97 uvedl, že p"i zkoumání 

podmínek napln!ní generální klauzule nekalé sout!že není rozhodné, zda tvrzeným 

jednáním byly #i nebyly porušeny p"edpisy ur#itého odv!tví práva jiného než té #ásti, 

                                                 
6 K jednotlivých formám zavin!ní viz dle platné právní úpravy ust. § 15 (úmysl) a 16  (nedbalost) trestního 
zákoníku, které jsou obecn! platné pro celý právní "ád.  
7 Eliáš, K. In Eliáš, K., Bej#ek, J., Hajn, P., Ježek, J. a kol. Kurz obchodního práva. Obecná #ást, sout!žní 
právo. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 335 a násl.  
8 Munková, J. Právo proti nekalé sout!ži. Komentá". 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 45. 
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která upravuje horizontální vztahy p"i podnikání, tedy zda jsou porušovány p"edpisy 

ve"ejného práva #i práva soukromého. D$ležitý je naopak d$sledek konkrétního 

závadného jednání na sout!žní postavení jednající osoby.  Pokud tedy sout!žitel porušuje 

p"edpis práva ve"ejného, m$že tím sou#asn! spáchat nekalosout!žní delikt, za který 

postižitelný za samostatného použití generální klauzule nekalé sout!že. Tento záv!r je 

nyní aktuální v souvislosti s provedenou transpozicí sm!rnice #. 2005/29/ES o nekalých 

obchodních praktikách ve vztazích mezi podnikateli a spot"ebiteli do zákona #. #. 

634/1992 Sb., o ochran! spot"ebitele, který je ve"ejnoprávním p"edpisem, jak bude níže 

rozebráno, a možností spot"ebitele domáhat se soukromoprávním nárokem z titulu nekalé 

sout!že, pokud byl sout!žitelem porušen ve"ejnoprávní p"edpis. 

 

Speciální skutkové podstaty nekalé sout!že jsou dle ust. § 44 odst. 2 ObchZ 

následující: 

a) klamavá reklama,  

b) klamavé ozna$ování zboží a služeb,  

c) vyvolání nebezpe$í zám"ny,  

d) parazitování na pov"sti podniku, výrobk#, $i služeb jiného sout"žitele,  

e) podplácení,  

f) zleh$ování,  

g) srovnávací reklama,  

h) porušování obchodního tajemství,  

i) ohrožování zdraví spot!ebitel# a životního prost!edí.  

Jednotlivé skutkové podstaty nekalé sout!že jsou definovány v následujících ust.  § 45 

– 52 ObchZ, p"i#emž každá skutková podstat stanoví zvláštní podmínky, které musí být 

v konkrétním p"ípad! spln!ny, aby se jednalo o daný p"ípad nekalé sout!že.  Pokud jde o 

postavení spot"ebitele, jsou z hlediska jeho ochrany významné p"edevším skutkové 

podstaty klamavé reklamy, klamavého ozna#ení zboží a služeb, vyvolání nebezpe#í 

zám!ny, srovnávací reklamy a ohrožování zdraví a životního prost"edí, nebo) p"i napln!ní 

t!chto skutkových podstat m$že být spot"ebitel obzvlášt! dot#en #i ohrožen. 

Úpravy obecné generální klauzule s uvedením typových skutkových podstat, kterou 

zvolil #eský zákonodárce, je v kontinentální Evrop! #astým modelem.9  Odchylky existují 

                                                 
9 Nap". n!mecký Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 
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ve zn!ní generální klauzulí, resp. ve zn!ní jednotlivých skutkových podstat. Podoba 

konkrétních skutkových podstat nekalé sout!že vždy odráží zkušenosti daného právního 

"ádu s typickými závadnými jednáními a jejich rozší"eností.  

Nyní bude proveden rozbor klí#ových pojm$ obsažených #i souvisejících s generální 

klauzulí nekalé sout!že, konkrétn! pojmu sout!žitel, dobré mravy sout!že, jednání 

v hospodá"ské sout!ži, to vše ve vztahu k úst"ednímu pojmu této práce, pojmu a pojetí 

spot"ebitele v našem právním "ádu.  

3.4.1 Pojem sout!žitel  

V ust. § 41 ObchZ je obsažena legální definice pojmu sout!žitel. Dle citovaného 

ustanovení fyzické i právnické osoby, které se ú$astní hospodá!ské sout"že, i když nejsou 

podnikatelé (dále jen sout"žitelé), mají právo svobodn" rozvíjet svou sout"žní $innost 

v zájmu dosažení hospodá!ského prosp"chu a sdružovat se k výkonu této $innosti; jsou 

však povinny p!itom dbát právn" závazných pravidel hospodá!ské sout"že a nesm"jí ú$ast 

v sout"ži zneužívat. Dle výslovného zn!ní zákona tedy pojem sout!žitel nezahrnuje pouze 

podnikatele.10  

Ke shodnému záv!ru dosp!la i rozhodovací praxe: Jednání nekalé sout"že se m#že 

dopustit jak podnikatel, tak i osoba, jež se sama podnikání v dané oblasti neú$astní. 

Skute$nost, že nej$ast"ji je nekalosout"žní jednání podnikatele, které je zp#sobilé p!ivodit 

újmu jinému p!ímo soupe!ícímu podnikateli, který poskytuje pln"ní téhož druhu nebo 

pln"ní zastupitelné, nem#že vést k restriktivnímu výkladu úpravy, proti jejímu jasn" 

vyjád!enému zn"ní. Nekalosout"žního jednání se m#že dopustit i ten, kdo neposkytuje 

pln"ní téhož druhu, p!ípadn" i spole$ník i nepodnikatel.11  

Pojem sout!žitele však zahrnuje i další subjekty ú#astnící se hospodá"ského života. 

Odborná literatura v této souvislosti uvádí nap". kulturní instituce, charity, neziskové 

organizace, svobodn! tvo"ící um!lce, ve"ejnoprávní instituce. Klí#ová je v tomto sm!ru  

p"ítomnost ur#itých ekonomických prvk$, by) vedlejších, v #innosti uvedených 

subjekt$.12  

P"estože je motiv hospodá"ského prosp!chu (zisku) pravidelným motivem osoby 

jednající nekalosout!žn!, není dle zákona nezbytným znakem.  

                                                 
10 Podnikatelem se rozumí osoby uvedené v ust. § 2 odst. 2 ObchZ. 
11 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 3 Cmo 1336/94. 
12 Viz Hajn, P. Právo nekalé sout!že. Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 18. 
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Sout!žní vztah nelze sou#asn! omezovat jen na dlouhodobé hospodá"ské konkurenty, 

ale sout!žním vztahem bude i takový vztah, který bude založen jediným nekalosout!žním 

úkonem na úkor jiného ú#astníka hospodá"ské sout!že. Odborná literatura zde hovo"í o 

tzv. sout!žiteli ad hoc.13 P"íkladem takového sout!žitele ad hoc bude nap". soused, který 

bydlí ve dvojdomku a sou#asn! s druhým sousedem se rozhodnou své #ásti dvojdomku 

prodat. Pokud by jeden o druhém nap". ší"il smyšlené údaje mající za cíl snížit cenu #ásti 

dvojdomku souseda, jednal by jako sout!žitel v hospodá"ské sout!ži a pravd!podobn! 

nekalosout!žn!.  

 

Zajímavou a podle mého názoru nikoli pouze teoreticky otázkou je, zda m$že být 

sout!žitelem dle § 41 ObchZ, tedy potenciálním pachatelem nekalousout!žního  deliktu 

též spot"ebitel. Vezm!me si kup"íkladu situaci, kdy spot"ebitel prost"ednictvím internetu 

(e-mailem) ší"í zleh#ující informace o sout!žiteli, s jehož službami nebyl spot"ebitel, by) 

z ryze subjektivních d$vod$, spokojen. Uvedené jednání spot"ebitele m$že mít pro 

takového sout!žitele s ohledem na následné lavinovité ší"ení takového sd!lení fatální 

d$sledky a m$že jej p"ipravit jednak o stávající, jednak potenciální zákazníky. Zrovna tak 

m$že i p"ímý konkurent sout!žitele využít navedeného spot!ebitele k ší"ení zleh#ujících 

informací o podniku #i výrobcích tohoto sout!žitele.  

V odborné literatu"e lze vysledovat záv!r, že nekalosout!žního deliktu se v$#i 

sout!žiteli m$že dopustit i spot"ebitel. 14  Pokud budou spln!ny sou#asn! všechny 

podmínky generální klauzule nekalé sout!že dle § 44 odst. 1 ObchZ, p"i#emž za 

nejsporn!jší lze považovat dle Ve#erkové podmínku jednání v hospodá"ské sout!ži, m$že 

být i spot"ebitel osobou, která jedená nekalosout!žn!, by) spot"ebitel nebývá pravideln! 

ú#astníkem hospodá"ské sout!že. V takovém p"ípad! by bylo možné nekale jednajícího 

spot"ebitele považovat za sout!žitele ad hoc, jak byl tento pojem popsán výše. K tomu 

však dlužno podotknout, že takové p"ípady nebyly a nebudou #asté, naopak spíše 

výjime#né a spot"ebitel v naprosté v!tšin! p"ípad$ nekalé sout!že vystupuje jakožto osoba 

nekalou sout!ží dot#ená #i ohrožená, nikoli jako osoba nekalosout!žn! jednající. 

                                                 
13 Hajn, P. Sout!žní chování a právo proti nekalé sout!ži. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 119. 
14 Ve#erková, E. Nekalá sout!ž a reklama. Brno:  Masarykova univerzita, 2005, str. 66 – 68. 
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3.4.2 Pojem sout!žní vztah 

S pojmem sout!žitel pak úzce souvisí i pojem sout!žní vztah, jehož subjekty jsou 

sout!žitelé. Pojmové znaky sout!žnímu vztahu jsou dle právní teorie následující:  

- pluralita subjekt$ tržní nabídky, kte"í nabízejí substituovatelná pln!ní,  

- existence relevantního trhu, p"i#emž trh je ur#en p"edm!tem, #asem a 

prostorem tak, aby si jednotlivé tržní nabídky mohly navzájem konkurovat.15  

 Široká výkladová praxe pojmu sout!žitel vysv!tlená výše, se odráží i v pom!rn! 

širokém výkladu pojmu sout!žní vztah. Takové pojetí umožní postihnout i jednání, která 

by pojetí sout!žitele samo o sob! vždy nezahrnovalo.  

Naopak nelze usuzovat, že by pojem sout!žní vztah m!l být interpretován p"íliš široce. 

Nekalosout!žn! tak nebude jednat dodavatel, který je v prodlení s dodáním zboží, v 

d$sledku #ehož nem$že  majitel nákupního centra zahájit provoz dle p"edpokladu a 

p"ichází tak o zna#né tržby. Kupující se nebude moci proti dodavateli bránit prost"edky 

nekalosout!žního práva, ale jinými ano (nap". podání žaloby na náhradu škody, pokud ji 

dodavatel neuhradí dobrovoln! apod.).   

3.4.3 Pojem dobrých mrav" sout!že  

Rozlišení mezi jednáním z pohledu nekalé sout!že nezávadným a jednáním 

nekalosout!žním záleží dále na napln!ní podmínky rozporu s dobrými mravy sout!že. 

P"edn! je nutné vyjít ze skute#nosti, že pojem dobré mravy sout!že zákon, aplika#ní praxe 

i odborná literatura neztotož(uje s dobrými mravy obecn!, jak tento pojem chápe 

ob#anský zákoník.16 V p"ípad! pojm$ dobré mravy a dobré mravy sout!že se jedná pouze 

o jakýsi pr$se#ík dvou kategorií neboli pr#nik množin.17   

Mohou nastat a nastávají situace, kdy je jednání podle obecné morálky nezávadné, 

avšak z pohledu sout!žní morálky již nikoli a naopak. Dále je nutné zohlednit specifi#nost 

hospodá"ské sout!že tak podstatu sout!žních vztah$ p"i ní vznikajících, kdy v sout!žních 

vztazích je zásadn! dovolena jistá míra agrese, klamavosti, apod. kde nelze po 

sout!žitelích považovat, aby byli v$#i svým konkurent$m p"ehnan! ohleduplní.  

                                                 
15 Eliáš, K. In Eliáš, K., Bej#ek, J., Hajn, P., Ježek, J. a kol. Kurz obchodního práva. Obecná #ást, sout!žní 
právo. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 300 - 301. 
16 Pojem dobré mravy se v ob#anském zákoníku vyskytuje nap". v ust. § 3 odst. 1 ob#anského zákoníku, 
podle n!hož výkon práv a povinností vyplývajících z ob$anskoprávních vztah# nesmí bez právního d#vodu 
zasahovat do práv a oprávn"ných zájm# jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy. 
17 Hajn, P. Generální klauzule proti nekalé sout!ži a její funkce. Právní rádce, 1996, #. 8, str. 9-10. 
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Pokud je v hospodá"ské sout!ží získán náskok oproti konkurentovi kalým zp$sobem 

(nap". vyšší kvalitou výrobk$, nižší cenou, vtipn!jší reklamou), nebude zásadn! ani takové 

jednáním, které ve sout!žitele ekonomicky zni#í, možné považovat v rozporu s dobrými 

mravy sout!že.  

P"irozen! rozpor s dobrými mravy sout"že je zkoumána jako objektivní podmínka bez 

ohledu na zavin!ní osoby, která se v takovém rozporu octne.  

Zajímavým i vtipným p"íkladem, na kterém lze demonstrovat rozdíl mezi dobrými 

mravy v obecném významu a dobrými mravy sout!že je p"ípad krav fialové barvy 

v reklam! na známou #okoládu. V d$sledky této reklamní kampan! si m!stské d!ti, tedy 

zvláštní skupina spot"ebitel$, p"edstavovaly, že kráva je tvorem od p"írody fialovým. 

Prezentace krav jakožto fialových tvor$ vykazovalo bezpochyby jistou míru klamavosti a 

bylo by možné vést debatu o tom, zda je #i není etické uvád!t m!stské d!ti uvedenou 

reklamní kampaní v omyl o p"írodní barv! srsti krav. Na druhou stranu takové opat"ení je 

dle mého názoru nezávadné z hlediska nekalosout!žního, nebo) jej není možno považovat 

v rozporu s dobrými mravy sout!že.   

3.5 Pojem a pojetí spot#ebitele  

3.5.1 Prameny právní úpravy 

 Na úvod je t"eba p"edeslat, že v ObchZ definici pojmu spot"ebitel nenalezneme. Proto 

je dle ust. § 1 odst. 2 ObchZ18  dále t"eba odpov!* na tuto otázku hledat v zákoníku 

ob#anském.  

 Zákonem #. 125/2002 Sb. s ú#inností od 1.1.2003 byla v rámci pot"eby harmonizace 

#eského právního "ádu s právem ES do ob#anského zákoníku za#len!na úprava tzv. 

spot"ebitelských smluv (viz ust. § 51a  a násl. ob#anského zákoníku).  

 Dle ust. § 52 odst. 1 ob#anského zákoníku Spot!ebitelskými smlouvami jsou smlouvy 

kupní, smlouvy o dílo, p!ípadn" jiné smlouvy, pokud smluvními stranami jsou spot!ebitel a 

na druhé stran" dodavatel. Pojem spot"ebitel je následn! vymezen v odstavci 3 citovaného 

ustanovení jako osoba, která p!i uzavírání a pln"ní smlouvy nejedná v rámci své obchodní 

nebo jiné podnikatelské $innosti. Z uvedené definice vyplývá, že pojem spot"ebitelem 

m$že být jak osoba fyzická tak osoba právnická. Pokud by však právnická osoba byla 

                                                 
18 Nelze-li n!které otázky "ešit dle ObchZ, "eší se dle práva ob#anského. 
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v p"íslušném právním vztahu v postavení podnikatele, nemohla by taková právnická osoba 

být sou#asn! spot"ebitelem.   

 Do jisté míry považuji za sporné situace, kdy právnická osoba podnikající uzav"e 

smlouvu  kupní s dodavatelem, jejímž p"edm!tem je dodávka kancelá"ského vybavení, 

které právnická osoba pot"ebuje pro výkon své #innosti, ale toto vybavení již dále 

neprodává. Vzniká  otázka, zda právnická osoba v této situaci vystupovala v pozici 

spot"ebitele anebo jako podnikatele. Podle mého názoru, pokud právnická osoba použije 

vybavení v výkonu své podnikatelské #innosti #i v souvislosti s ním, nem$že se jednat o 

spot"ebitelskou smlouvu a právnická osoba zde nevystupuje v pozici spot"ebitele. Naproti 

tomu, nap". kupuje-li podnikatel právnická osoba – podnikatel p"ed Vánoci ceny do 

tomboly pro zam!stnance na váno#ní ve#írek, nepochybn! bude v pozici spot"ebitele nebo) 

nevystupuje v tomto p"ípad! v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské #innosti. 

3.5.2 Pojetí pr!m"rného spot#ebitele 

P"i každém sporu z nekalé sout!že se musí soud zabývat a "ešit právní otázku, jak na 

posuzované jednání nebo opat"ení sout!žitele nazírat. Tak je tomu nap". v otázce 

klamavosti reklamy, jež by dle tvrzení žalobce napadená reklama vykazovala a jíž by 

žalovaný naplnil skutkovou podstatu speciální skutkové podstaty nekalé sout!že – 

klamavé reklamy.  Posouzení a zhodnocení možného nekalosout!žního jednání soud 

provádí za pomoci tzv. pr$m!rného spot"ebitele, jenž je vytvo"en pro konkrétní p"ípad a 

sjednocuje v sob! zkušenosti, v!domosti, pocity a dojmy možných adresát$ nabídky, 

možných zákazník$ a spot"ebitel$, tak, aby soud mohl vy"ešit otázku, nakolik tvrzené 

závadné jednání bylo zp$sobilé takového pr$m!rného spot"ebitele ovlivnit v jeho dalším 

jednání a rozhodování.19 

Pojetí pr$m!rného spot"ebitele a zejména nároky na jeho pozornost, informovanost 

apod. jsou ovlivn!ny kulturním a právním prost"edím dané zem! a v pr$b!hu #asu se 

mohou m!nit. Na interpretaci pojmu pr$m!rný spot"ebitel v kontextu EU má samoz"ejm! 

vliv rozhodovací #innost ESD, o které bude v této souvislosti pojednáno v kapitole 2 této 

práce.  

&eská rozhodovací praxe konce minulého století vnímala pr$m!rného spot"ebitele 

jako  osobu povrchního vnímání. Toto pojetí patrn! odpovídalo 40letému právnímu vakuu 

v této oblasti a absolutní nep"ipravenosti a neodolnosti v!tšiny #eských spot"ebitel$ na 
                                                 
19 Z od$vodn!ní s rozsudku Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 241/2006.  
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neodolatelné sout!žní praktiky sout!žitel$ (nap". hry typu letadlo, pyramida, apod.). 

Uvedené aspekty hodnotil J. Tržický  na Mezinárodním pracovním seminá"i r. 2003, podle 

n!hož $eský spot!ebitel se d!íve domníval, že ochrana jeho zájm# je v"cí státu a jeho 

represivních postup#…evropský p!ístup však vychází z principu, že chránit je t!eba 

informovaného spot!ebitele, který se o své zájmy stará…Úlohou státu je zajistit mu 

spolehlivé informace a pou$it ho o jejich významu…20 

Vcelku nízké nároky na spot"ebitele 90. let minulého století jsou patrné z rozsudku 

Vrchního soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 813/93 ze dne 7.11.1994, v n!mž Vrchní soud 

vyslovil tento právní záv!r: P!i posouzení zam"nitelnosti není výlu$n" rozhodující jen 

úplné slovní zn"ní obou obchodních jmen, ale je nutno p!ihlížet k dojmu, který vznikne u 

pr#m"rného zákazníka. Tomu utkví v pam"ti celkový dojem, který na n"j obchodní název a 

ochranná známka u$inily. I když plné zn"ní obchodních jmen se liší, je v p!irozenosti 

zákazník#, že z delšího zn"ní obchodního jména jim utkví jako p!ízna$ná jen ur$itá a 

výrazná a rozlišující $ást. 

Uvedená koncepce je však již p"ekonána. V návaznosti na v!tší vyzrálost #eských 

spot"ebitel$ v d$sledku každodenní praxe se zm!nilo i pojetí spot"ebitele v #eské 

rozhodovací praxi. Aktuální praxí je spot"ebitel vnímán jako tvor dostate#n! bystrý, 

pozorný a schopný poznat reklamní p"ehán!ní i zjednodušení reklamního sd!lení. 

Uvedené pojetí ilustruje rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 380/2005. 

V dané v!ci byly žalovány dv! banky stejné finan#ní skupiny za údajnou klamavou 

reklamu, nebo) po dobu t"í m!síc$ propagovaly ve sd!lovacích prost"edcích poskytování 

hypoték a p"eklenovacích úv!r$ s úrokem jen 2,99%, p"i#emž již neuvedly, že výhodné 

úro#ení je #asov! omezené jen na první m!síce. Žalobkyn! požadovala na omluvu v tisku. 

Žalované se bránily, že napadený slogan obsahuje výlu#n! pravdivé informace a že 

sou#asn! odkazuje na obchodní podmínky dostupné  na pobo#kách a webových stránkách. 

Dále uvedly, že mezi upoutáním pozornosti potenciálního zákazníka a uzav"ením úv!rové 

smlouvy není p"ímá souvislost, protože mezitím je nutná návšt!va zájemce v bance, kde je 

zájemce seznámen s obchodními podmínkami v podrobnostech.  

Posouzení tvrzeného nekalosout!žního jednáni provedl soud za použití hlediska 

pr$m!rného zákazníka, resp. spot"ebitele tohoto segmentu trhu. Soud zd$raznil, že 

pr#m"rný zákazník vzhledem k závažnosti v"ci si p!ed uzav!ením úv"rové smlouvy jist" 

                                                 
20 Tržický, J. Mezinárodní pracovní seminá" – vystoupení J. Tržického. Štít spot"ebitele, 2003, #. 3, str. 7.  
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pe$liv" ov"!í podmínky, za nichž m#že úv"r získat, a vezme p!itom v úvahu nabídky vícera 

sout"žitel#, které se mu nabízí. Dle zhodnocení soudu jednání žalovaných postrádalo 

zp$sobilost p"ivodit újmu jiným sout!žitel$m nebo spot"ebitel$m, jedna ze t"í podmínek 

generální klauzule tedy nebyla spln!na. Soud konstatoval, že spot!ebitelé jsou v tomto 

segmentu trhu vystaveni ustavi$ným superlativním nabídkám r#zných sout"žitel#, a proto 

zde není d#vod, pro$ by se nechali zmín"ným sloganem uvést v omyl. Žalobu soud jako 

ned$vodnou zamítnul. 

V dalším p"ípad! sp.zn. 3 Cmo 33/2007 Vrchní soud v Praze posuzoval namítanou 

klamavost nabídky spole#nosti T-Mobile, která svou nabídku uvád!la jako 

DVOJNÁSOBEK VOLNÝCH MINUT s úst"edními slogany KDYBY VÁM TAK 

KAŽDÝ DAL DVOJNÁSOBEK a 2x VÍCE VOLNÝCH MINUT, to vše bez uvedení, že 

volné minuty byly využitelné jen v síti T-Mobile. Uvedenou nabídku napadla konkuren#ní 

telekomunika#ní spole#nost a považovala ji za projev klamavé reklamy, nebo) teprve 

v obchodních podmínkách bylo up"esn!no, že volné minuty navíc lze využít až po 

vy#erpání volných minut v daném tarifu a dále je možné tyto volné minuty použít pouze 

v rámci sít! T-Mobile. P"itom rozdíl mezi cenou volání do vlastní sít! a do ostatních sítí je 

zna#ný. Žalobce namítal, že spole#nost T-Mobile uvedenou reklamou navodila dojem, že 

druhý násobek volných minut je kvalitativn! shodný jako ten první. Spole#nost T-Mobile 

ve sporu op!t argumentovala, že reklama odkazuje na místo, kde jsou podrobn! popsány 

podmínky nabízené služby, tudíž nelze tvrdit, že by reklama byla neúplná nebo klamavá. 

Soud obou stup($ op"ely svá rozhodnutí o následující právní záv!ry. V dané v!ci bylo 

t"eba p"ihlédnout k funkci reklamy jako takové, sout!žnímu prost"edí, jak se postupem 

doby vyvinulo a zkušenostem spot"ebitele s nabídkou v dané oblasti trhu. Dále bylo nutné 

p"ihlédnout k tomu, že je podstatné uvedení místa #i pramene, kde se zákazníkovi, který o 

nabídku projeví zájem, úplných informací. Smyslem reklamy je zaujmout co nejvyšší 

okruh adresát$ a proto je pro ni užito pov!tšinou stru#ného sd!lení s ur#itou mírou 

nadsázky #i p"ehán!ní a pokud pak takováto prezentace obsahuje odkaz na podrobné 

informace a postup, jak je lze získat, nelze zpravidla dovozovat klamání možných 

spot"ebitel$. Rovn!ž daný segment trhu považovaly oba soudy za oblast, v níž se 

pr$m!rný spot"ebitel již vzhledem k délce poskytování t!chto služeb a každodenní snaze 

mobilních operátor$ získat nové zákazníky, pom!rn! dob"e orientuje. Žaloba byla soudem 
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prvního stupn! jako ned$vodná zamítnuta, p"i#emž prvostup(ové rozhodnutí potvrdil i 

soud odvolací.  

Z uvád!ných rozhodnutí vyplývá, že spot"ebitel p"estal být považován za pasivního 

adresáta reklamní informace. Od spot"ebitele se naopak o#ekává jistá soudnost, pozornost 

a aktivita. Samoz"ejm! však bude záležet i na dalších okolnostech, nap". povaze výrobku 

#i služby, segment trhu, délce zkušeností spot"ebitel$ s p"íslušným výrobkem #i službou 

apod. Na pojetí chápání pr$m!rného spot"ebitele mít vliv také rozhodovací #innost ESD. 

Nelze p"edem spekulovat o nárocích na spot"ebitele z hlediska jeho soudnosti, 

pozornosti a aktivity v budoucnu. Dle mého názoru však postupn! s tím, jak budou #eští 

spot"ebitelé dále vyspívat a stávat se v$#i reklamním trik$m odoln!jšími, lze o#ekávat, že 

bude na jejich pozornost a ostražitost kladeny ze strany soud$ stále vyšší nároky. Tím se 

bude p"irozen! sout!žitel$m otevírat prostor k vyšší agresivit! a d$myslnosti reklamních 

sd!lení. Na druhou stranu lidská vynalézavost nezná mezí a z tohoto d$vodu nelze #ekat, 

že by se okruh reklamních praktik a trik$ kdy uzav"el.  
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4 Ochrana spot#ebitele a nekalá sout"ž v EU  
Komplexní nekalosout!žní právní úprava v právu EU v sou#asnosti neexistuje. 

V oddílu 1.2 této práce byl vysloven záv!r, že se díky sou#asnému vývoji práva EU proti 

nekalé sout!ži toto právo p"em!(uje v ur#itý druh práva spot"ebitelského. Možnou 

p"í#inou tohoto trendu byl #lánek 153 (bývalý #lánek 129a) Smlouvy o založení ES, který 

zavád!l zásadu vysoké úrovn! ochrany spot"ebitele. Problematika ochrany spot"ebitele je 

sou#asn! p"edm!tem Ak#ního program Spole#enství v oblasti ochrany spot"ebitele.21 

Staré známé p"ísloví praví, že cesta do pekel je dlážd!na dobrými úmysly. Proto, aby 

zám!r chránit spot"ebitele nemohl být #lenskými státy ve zneužíván k podpo"e domácích 

podnikatel$ a tím k vytvá"ení p"ekážek volného pohybu zboží, bylo p"istoupeno 

osmdesátých letech 20. století k #áste#né regulaci práva proti nekalé sout!ži na 

komunitární úrovni.  

P"ímo sout!žitel$ se aktuáln! dotýká sm!rnice Rady #. 84/450/EHS, o klamavé 

reklam!, ve zn!ní Sm!rnice Evropského parlamentu a Rady #. 97/55/EHS, o srovnávací 

reklam!. Ú#elem a cílem obou sm!rnic je primárn! chránit a zamezovat nekalosout!žnímu 

jednání ve vztazích mezi sout!žiteli (nikoli sout!žiteli a spot"ebiteli), ve svém d$sledku 

však chrání nep"ímo také spot"ebitele. Na  poctivé neklamavé reklamní kampani totiž 

nemají ze z"ejmých d$vod$ zájem a net!ží z ní jen hospodá"ští rivalové, nýbrž 

v kone#ném d$sledku z ní t!ží i spot"ebitel, který je takového neklamavého reklamního 

sd!lení p"íjemcem. Jmenované sm!rnice již byly transponovány do #eského práva p"ed 

vstupem &eské republiky do EU a jsou sou#ástí ObchZ. Nutno však v této souvislosti 

podotknout, že transpozicí sm!rnic do #eského právního "ádu bylo dosaženo stavu, kdy 

své nároky z nich mohou odvozovat nejen sout!žitelé, ale i spot"ebitelé, nebo) jak bylo 

uvedeno výše, spot"ebitelé mají p"i uplat(ování práv z nekalé sout!že dle ObchZ zásadn! 

stejná práva a nároky jako sout!žitelé. O jednotlivých nárocích spot"ebitel$ z nekalé 

sout!že bude pojednáno v kapitole 5 této práce.  

4.1 Sm!rnice $. 2005/29/ES o nekalých obchodních praktikách 
Dne 11.5.2005 byla Evropským parlamentem schválena sm!rnice #. 2005/29/ES o 

nekalých obchodních praktikách ve vztazích mezi podnikateli a spot"ebiteli (dále 

jen ,,sm"rnice“). S ohledem na to, že sm!rnice jakožto akt sekundárního práva je na 

                                                 
21 Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady #. 1926/2006/ES ze dne 18. prosince 2006: Ak#ní program 
Spole#enství v oblasti spot"ebitelské politiky na roky 2007 – 2013. 
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rozdíl od na"ízení závazné toliko v$#i #lenským stát$m, nikoli v$#i jednotlivc$m, musí 

být vždy sm!rnice do ur#ité doby, kterou stanoví, transponovány do právních "ád$ 

#lenských stát$.  K transpozici sm!rnice do národních právních "ád$ byla stanovena lh$ta 

do 12.6.2007.  

Sm!rnice byla nakonec do vnitrostátního práva za#len!na zákonem #. 36/2008 Sb. 

s ú#inností dne 12.2.2008, jímž byl novelizován zákon #. 634/1992 Sb., o ochran! 

spot"ebitele. Úprava se tedy nenachází v ObchZ v oddíle nekalá sout!ž, by) je s její 

problematikou velmi úzce spjata. Kontrolu nad dodržováním provádí &eská obchodní 

inspekce, tedy správní a nikoli soudní orgán.  

Vzhledem k její aktuálnosti a významu pro  naše právo proti nekalé sout!ži  se nyní 

zam!"ím na rozbor sm!rnice.  

Sám název sm!rnice napovídá, že sm!rnice se má vztahovat pouze na vztahy mezi 

podnikateli a spot"ebiteli, oblast ozna#ovanou jako B2C (business to consumers) a ne na 

vztahy B2B (business to business), tedy na vztahy mezi podnikateli navzájem. 

Oproti #eské úprav! nekalé sout!že v ObchZ sm!rnice nepovažuje za spot"ebitele 

právnické osoby, a to ani když nejsou podnikateli v$bec anebo nevystupují jako 

podnikatelé v daném právním vztahu. Dle #l. 2 písm. a) sm!rnice je spot"ebitelem toliko 

fyzická osoba, která v obchodních praktikách spadajících do oblasti p#sobnosti této 

sm"rnice jedná za ú$elem, který nelze považovat za provozování jejího obchodu, živnosti 

nebo !emesla, anebo výkonu jejího svobodného povolání. 

Sm!rnice obsahuje obecný zákaz všech nekalých obchodních praktik narušujících 

ekonomické chování spot"ebitel$. &l. 5 odst. 1 sm!rnice obsahuje tzv. velkou generální 

klauzuli, která stanoví níže uvedené podmínky nekalé obchodní praktiky: 

- rozpor s požadavky náležité profesionální pé$e22 

- narušení nebo alespo% zp#sobilost podstatn" narušit ekonomické chování      

            pr#m"rného spot!ebitele, který je jejímu p#sobení vystaven nebo kterému je ur$ena,   

           nebo pr#m"rného $lena skupiny, pokud se obchodní praktika zam"!uje na ur$itou   

           skupinu spot!ebitel#. 

 

                                                 
22 Náležitou profesionální pé$í je úrove% zvláštních dovedností a pé$e, kterou lze od obchodníka ve vztahu ke 
spot!ebiteli rozumn" o$ekávat a která odpovídá poctivým obchodním praktikám nebo obecným zásadám 
dobré víry v oblasti obchodníkovy  $innosti. 
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Ob! uvedené podmínky musí být spln!ny stejn! jako v p"ípad! #eské generální klauzule 

dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ sou#asn!. Na rozdíl od ní však neobsahuje velká generální 

klauzule kriterium dobrých mrav$ sout!že.  

 Odst. 4 #l. 5 sm!rnice obsahuje demonstrativní vý#et praktik považovaných za nekalé, 

které d!lí do dvou skupin. V první skupin! jsou klamavé praktiky, jež mohou být 

spáchány i opomenutím, a dále agresivní praktiky. Definice klamavých a agresivních 

praktik jsou také generálními klauzulemi. Rozbor jednotlivých p"íklad$ klamavých 

praktik by šel nad rámec této práce. Na tomto míst! posta#í poznamenat, že jejich seznam, 

tzv. #erná listina, je aktuáln! p"ílohou #. 1 (klamavé obchodní praktiky) a p"ílohou #. 2 

(agresivní obchodní praktiky) zákon #. 634/1992 Sb., o ochran! spot"ebitele. Pokud jde o 

nekalé obchodní praktiky, které jsou p"ílohou sm!rnice, resp. zákona #. 634/1992 Sb., o 

ochran! spot"ebitele, je vycházeno z p"edpokladu, že tyto praktiky jsou ze své podstaty 

protiprávní. M!lo by být tudíž z povahy v!ci vylou#eno, aby kontrolní orgán vážil 

okolnosti daného p"ípadu a rozhodoval se, zda sankci za spáchání nekalé obchodní 

praktiky uloží sankci, pokud shledá její spáchání. S ohledem na okolnosti daného p"ípadu, 

nap". s ohledem na rozsah, m$že kontrolní orgán již však vážit výši sankce. 

Taxativn! vyjmenované obchodní praktiky na #erné listin! jist! p"isp!ly k právní 

jistot! podnikatel$, nebo) si v podstat! každý i bez právního vzd!lání m$že p"e#íst, zda 

jeho zamýšlená #i již uplatn!ná obchodní praktika není n!kterou z praktik na #erné listin! 

a tudíž zda není zakázaná. Rovn! spot"ebitel snadno pozná, zda v$#i n!mu byla #i nebyla 

nekalá obchodní praktika použita a zda se má obrátit na &eskou obchodní inspekci 

s podn!tem ohledn! porušení zákona o ochran! spot"ebitele (v podrobnostech viz níže).  

Na druhou stranu, vý#et praktik na #erné listin! nelze považovat za kone#ný, nebo) 

kontrolním orgánem budou moci být postihována za samostatných užití generálních 

klauzulí obsažených ve sm!rnici i další, v #erné listin! neuvedená jednání. Z pohledu 

podnikatel$ zde tedy bude vždy ur#itý prvek nejistoty a nutnost konzultovat zamýšlený 

postup p"inejmenším s rozhodovací praxí. Tento p"ístup se však jeví jako vhodným, nebo) 

umožní pružn! reagovat na pot"eby praxe bez nutnosti provád!t mnohdy #asov! náro#né 

legislativní zm!ny. 

V úvodu tohoto bodu jsem uvedla, že sm!rnice dopadá pouze na vztahy B2C, tedy na 

vtahy mezi sout!žiteli a spot"ebiteli. Tím však není vylou#eno, aby se i sout!žitel domáhal 

nárok$ z nekalé sout!že v$#i jinému sout!žiteli pro porušení zákazu nekalých obchodních 
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praktik, a to na základ! samostatného užití generální klauzule dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ 

pro porušení ve"ejnoprávního p"edpisy s d$sledky pro sout!žní postavení. V d$sledku je 

tedy pro postavení sout!žitel$ nerozhodné, že sm!rnice byla transponována do 

ve"ejnoprávního p"edpisu a nikoli do ObchZ. 

4.2 Spot#ebitel z pohledu ESD 
 Jak bylo uvedeno výše pro &eskou republiku, je hledisko pr$m!rného spot"ebitele 

v právu nekalé sout!že st!žejní pro posouzení, zda je ur#ité jednání #i opat"ení 

nekalosout!žní #i nikoli. S ohledem na rozdílnost právních kultur nebylo pojetí spot"ebitele 

v jednotlivých #lenských státech jednotné. V zemích germánské kultury byl pr$m!rný 

spot"ebitel považován za povrchního, lehce oklamatelného a nepozorného. Naproti tomu 

v zemích s latinskou kulturou byl pr$m!rný spot"ebitel považován za p"inejmenším natolik 

bystrého na to, aby prohlédl obvyklé reklamní klamání #i p"ehán!ní.23 Toto rozdílné pojetí 

však mohlo v d$sledku vést k vytvo"ení p"ekážek volného obchodu. Z tohoto d$vodu byl 

ESD nucen vytvo"it na pr$se#íku obou model$ vlastní model pr$m!rného evropského 

spot"ebitele. Evropský pr$m!rný spot"ebitel je dle aktuální rozhodovací praxe ESD 

#lov!kem, který má mít dostatek informací a je dostate#n! opatrný a pozorný, to vše s 

ohledem na kulturní jazykové a sociální faktory.24  

 Míra pozornosti a opatrnosti pr$m!rného spot"ebitele se p"irozen! m!ní v závislosti na 

kategorii nabízeného zboží nebo služeb. 

 Z uvedeného pojetí pr$m!rného evropského spot"ebitele je z"ejmé, že #eské pojetí 

tomuto v podstat! odpovídá. Op!t lze však i v tomto p"ípad! lze podle mého názoru 

o#ekávat do budoucna další up"es(ující kriteria, které budou muset soudy p"i posuzování 

reakce typického evropského spot"ebitele zohled(ovat. Tvorba t!chto up"es(ujících kritérií 

je pln! v kompetenci ESD a jeho rozhodovací #innosti.   

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
23 Hajn, P. Ochrana spot"ebitele proti klamavé reklam! (K rozhodovací praxi Evropského soudního 
dvora). Právní fórum 2004, #. 2, s. 72-76. 
24 D!di#, J., &ech, P. Obchodní právo po vstupu &R do EU, aneb, Co všechno se po 1. kv!tnu 2004 v 
obchodním právu zm!nilo? Praha : Ivana Hexnerová - Bova Polygon, 2004, str .337 - 338. 
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5 Typické p#ípady nekalé sout"že ve vztahu ke 
spot#ebiteli 
     Domnívám se, že spot"ebitelé jsou nej#ast!ji a nejtypi#t!ji ve svém život! 

konfrontování s nekalousout!žním jednáním, které je sou#ástí reklamy. Reklamou m$žeme 

ozna#it jako formu hospodá"ské propagace, v níž se používají nejr$zn!jší prost"edky 

k hromadné nabídce zboží nebo služeb a také k podchycení pozornosti a vyvolání pojmu 

potenciálního zákazníka.25  

     Pokud jde o reklamu, právo nekalé sout!že se soust"edí na dva pojmy, resp. dv! 

skutkové podstaty nekalé sout!že, a to klamavou reklamu, a srovnávací reklamu, jejichž 

podrobn!jší rozbor bude proveden v této kapitole.  

5.1 Klamavá reklama 
Definice klamavé reklamy pro ú#ely nekalosout!žní je obsažena v ust. § 45 odst. 1 

ObchZ, podle n!hož je klamavou reklamou ší!ení údaj# o vlastním nebo cizím podniku, 

jeho výrobcích $i výkonech, které je zp#sobilé vyvolat klamnou p!edstavu a zjednat tím 

vlastnímu nebo cizímu podniku v hospodá!ské sout"ži prosp"ch na úkor jiných sout"žitel# 

nebo spot!ebitel#. Z uvedené definice vyplývají podmínky, které musí být v každém 

p"ípad! sou#asn! napln!ny, aby mohlo bylo ur#ité jednání kvalifikováno jako klamavá 

reklama. Musí se jednat o: 

-  ší"ení údaj$ o vlastním nebo cizím podniku, jeho výrobcích #i výkonech,     

-  toto ší"ení musí být zp$sobilé vyvolat klamnou p"edstavu, 

-  a zjednat tím vlastnímu nebo cizímu podniku v hospodá"ské sout!ži prosp!ch na 

úkor jiných sout!žitel$ nebo spot"ebitel$. 

 Jedná se o definici pom!rn! širokou a nezávislou (nezávislou na definici reklamy 

v zákon! #. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy). Pokud jde o reklamní údaj, není rozhodující, 

zda jde o údaj pravdivý #i smyšlený. Rozhodující je celkový dojem, který reklama na jejích 

adresátech vyvolá.26 Jinými slovy "e#eno, i pravdivý údaj m$že být za ur#itých podmínek 

klamavý. Tak tomu bude nap". v situaci, kdy by konzerva s tu(ákem o hmotnosti 400g a 2 

olivami uvnit" byla opat"ena logem TU+ÁK S OLIVAMI. Pr$m!rný spot"ebitel by zajisté 

                                                 
25 Eliáš, K. In Eliáš, K., Bej#ek, J., Hajn, P., Ježek, J. a kol. Kurz obchodního práva. Obecná #ást, sout!žní 
právo. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 306. 
26Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 1370/2005. 
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o#ekával, že v konzerv! s ohledem na její hmotnost bude více oliv než pouhé 2 kusy. Na 

druhou stranu, by) je logo pravdivé (slovo oliva se zde vyskytuje v množném #ísle a uvnit" 

konzervy jsou skute#n! oliv! dv!, nikoli jedna), bylo by jej dle mého názoru možné 

považovat za klamavý.   

 Z ust. § 45 odst. 2 ObchZ 27  nelze dovodit požadavek na ve"ejnost ší"ení údaj$. 

Klamavou reklamou m$že být tudíž i adresované sd!lení ur#ené konkrétnímu subjektu.  

 P"i hodnocení každého reklamního sd!lení je tedy t"eba vyjít ze samotné podstaty 

reklamy, jejíž hlavní funkcí je p"edevším upoutat pozornost a nikoli podat podrobné a 

vy#erpávající informace o nabízeném výrobku #i služb!, a vždy d$kladn! vážit, aby nebylo 

sd!leni posuzováno p"íliš p"ísn!. Soudní praxe akceptuje tzv. reklamu superlativní, která je 

považována za p"ípustnou nebo) nemá zp$sobilost klamat. P"íkladem takové reklamy je 

nap". slogan NEJLEPŠÍ BOTY NA SV%T%, u kterého každý pr$m!rný spot"ebitel 

odhadne, že je mín!n s nadsázkou. 

5.1.1 Reklama na ARGIN MAX 

 Ve své dob! pom!rn! známou reklamou byla reklama na dopln!k stravy ARGIN 

MAX, která byla vysílána v televizi. V reklam! hovo"il renomovaný sexuolog MUDr. 

Radim Uzel o problému se sexem a tvrdil ,,úžasný sex… jednoduše !eší Argin Max.“ Proto 

MUDr. Uzel nabádá spot"ebitele ke koupi tohoto p"ípravku a dodává ,,doporu$uji Argin 

Max, jehož ú$innost je ov"!ena klinickými testy.“ Reklamu doprovázelo mimo obrázk$ 

dvou balení Argin Maxu také velké logo ,,Klinicky testováno“.  P"estože se v p"ípad! 

ARGIN MAXU jednalo o dopln!k stravy, tedy potravinu, a nikoliv o lé#ivo, p"isuzoval 

zde léka" dopl(ku stravy vlastnosti lé#by a následného zdravotní zlepšení. V reklam! byl 

prezentován dopln!k stravy jako lék jednoduše "ešící konkrétn! specifikované zdravotní 

obtíže, a to navíc uznávaným odborníkem v dané oblasti.28  

 V p"ípad! této reklamy byly ší"eny údaje navozující dojem, že je ARGIN MAX 

vynikající p"ípravek na potíže se sexem, resp. že ARGIN MAX tyto problémy vy"eší. Byl 

zde cílen! navozován dojem, že jde o lék proti sexuálním problém$m a poruchám. Toto 

podle mého názoru nem$že být posouzeno jako b!žné reklamní p"ehán!ní. Pokud jde o 

zp$sob ší"ení údaj$, údaje byly ší"eny ve"ejn! televizním vysíláním.  

                                                 
27 Citované ustanovení zní: Za ší!ení údaj# se považuje sd"lení mluveným nebo psaným slovem, tiskem, 
vyobrazením, fotografií, rozhlasem, televizí $i jiným sd"lovacím prost!edkem. 
28  Na tuto skute#nost upozor(ovalo Sdružení výrobc$ voln! prodejných lé#iv – viz 
http://www.svopl.cz/kontakt.php. 
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 Reklama vyvolávala klamnou p"edstavu o tom, že ARGIN MAX je lékem, p"estože se 

ve skute#nosti jedná o potravinový dopln!k. Dále byl navozován dojem, že p"i užívání 

ARGIN MAXu zmizí sexuální problémy, což potravina ve skute#nosti zp$sobit nem$že. 

Rovn!ž odkaz na klinické testování byl zcela nekonkrétní a vyvolával tudíž pochyby, zda 

výrobek skute#n! klinicky testován byl. Zde spat"uji napln!ní obecné z podmínek každého 

nekalosout!žního deliktu, a to rozpor s dobrými mravy sout!že.  

 Pokud jde o poslední z podmínek skutkové podstaty klamavé reklamy, reklama byla 

dle mého názoru zp$sobilá zjednat prosp!ch výrobci ARGIN MAXU na úkor výrobc$ 

opravdových lék$ proti sexuálním obtížím a samoz"ejm! i na úkor spot"ebitel$, kte"í 

údaj$m uv!"í a výrobek si v o#ekávání slibovaného efektu zakoupí.  

 Ze všech shora uvedených d$vod$ jsem p"esv!d#ena, že se v p"ípad! popisované 

reklamy na ARGIN MAX jednalo o klamavou reklamu dle ust. § 45 ObchZ.  

5.2 Srovnávací reklama 
 P$vodn! se vycházelo z toho, že srovnávací reklama, tedy taková reklama, která 

výslovn" nebo i nep!ímo identifikuje jiného sout"žitele anebo zboží nebo služby nabízené 

jiným sout"žitelem (viz ust. § 50a odst. 1 ObchZ), je nep"ípustná, nebo) úsp!ch 

v hospodá"ské sout!ži m!l být založen na vlastním výkonu sout!žitele a srovnání 

s konkurencí mohlo mít p"inejmenším nádech snižování #i zleh#ování jiných sout!žitel$ 

vyráb!jících srovnatelné výrobky nebo poskytujících srovnatelné služby. Srovnávací 

reklama tudíž byla považována za nep"ípustnou. V Evrop! však nakonec zvít!zila priorita 

informovanosti spot"ebitele, který m$že ze srovnávací reklamy t!žit zejména, a došlo 

k p"ijetí sm!rnice Evropského parlamentu  Rady z 23.10.1997 #. 97/55/ES, o srovnávací 

reklam!.29 Od tohoto okamžiku je srovnávací reklama, pokud spl(uje zákonem stanovené 

podmínky, p"ípustná. Úprava srovnávací reklamy byla do #eského práva provedena 

zákonem #. 370/2000 Sb., jímž bylo do ObchZ v#len!no nové ust. § 50a. 

 ObchZ stanoví v ust. § 50a odst.  2 osm podmínek, které musí v každém p"ípad! 

napln!ny, aby byla srovnávací reklama p"ípustná. Pokud n!která spln!na není, jedná se o 

nedovolenou, tedy zakázanou, srovnávací reklamu. Podmínky p"ípustnosti srovnávací 

reklamy jsou následující:  

- nesmí být klamavá;  

                                                 
29 Viz Munková, J. Právo proti nekalé sout!ži. Komentá". 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 88 - 89. 
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- musí srovnávat jen zboží nebo služby uspokojující stejné pot!eby nebo ur$ené ke stejnému 

ú$elu;  

- musí objektivn" srovnávat jen takové znaky daného zboží nebo služeb, které jsou pro n" 

podstatné, relevantní, ov"!itelné a reprezentativní; zpravidla musí být srovnání ve více 

znacích, mezi n"ž m#že pat!it i cena; jen výjime$n" lze p!ipustit srovnání v jediném znaku, 

spl%uje-li takové srovnání v plné mí!e všechny uvedené podmínky;  

- nesmí vést k vyvolání nebezpe$í zám"ny na trhu mezi tím, jehož výrobky nebo služby 

reklama podporuje a sout"žitelem, nebo mezi jejich podniky, zbožím nebo službami, 

ochrannými známkami, firmami nebo jinými zvláštními ozna$eními, která se pro jednoho 

nebo druhého z nich stala p!ízna$nými;  

- nesmí zleh$ovat nepravdivými údaji podnik, zboží nebo služby sout"žitele ani jeho 

ochranné známky, firmu $i jiná zvláštní ozna$ení, která se pro n"j stala p!ízna$nými, ani 

jeho $innost, pom"ry $i jiné okolnosti, jež se ho týkají;  

- musí se vztahovat u výrobk#, pro které má sout"žitel oprávn"ní užívat chrán"né ozna$ení 

p#vodu, vždy jen na výrobky se stejným ozna$ením p#vodu;  

- nesmí vést k nepoctivému t"žení z dobré pov"sti spjaté s ochrannou známkou sout"žitele, 

jeho firmou $i jinými zvláštními ozna$eními, která se pro n"j stala p!ízna$nými, anebo z 

dobré pov"sti spjaté s ozna$ením p#vodu konkuren$ního zboží;  

- nesmí nabízet zboží nebo služby jako napodobení nebo reprodukci zboží nebo služeb 

ozna$ovaných ochrannou známkou nebo obchodním jménem nebo firmou (viz ust. § 50a 

odst. 2 ObchZ). 

 V ust. § 50a odst. 3 ObchZ je zakotveno ješt! zvláštní pravidlo týkající se srovnání 

odkazujících na zvláštní nabídku. Jde nap". o r$zné #asov! omezené slevové akce, 

výprodeje, apod. Srovnání odkazující na zvláštní nabídku je p"ípustné jen tehdy, pokud 

jasn! a jednozna#n! uvádí datum, ke kterému tato nabídka kon#í, nebo uvádí, že zvláštní 

nabídka bude ukon#ena v závislosti na vy#erpání zásob nabízeného zboží nebo služeb. 

Pokud zvláštní nabídka ješt! neza#ala p$sobit, musí sout!žitel uvést také datum, jímž 

za#íná období, kdy zvláštní nabídka bude platit 

5.2.1 Praktické ukázky srovnávací reklamy 

  P"estože jsou podmínky p"ípustné srovnávací reklamy v ust § 50a odst. 2 ObchZ 

pom!rn! p"ísné, m$žeme se s touto formou reklamy v hospodá"ském život! stále #ast!ji 

setkávat.  
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  Tak nap". v srpnu 2009 obchodní "et!zec Tesco zve"ejnil v celostátních novinách 

inzerát, v n!mž porovnává ceny školních pot"eb ve svých prodejnách s cenami tohoto 

zboží v hypermarketech Kaufland. Obchodní "et!zec Tesco v tomto p"ípad! porovnal ceny 

14 základních školních pot"eb a p"i jejich sou#tu vyšlo, že v prodejnách Tesco vyjde nákup 

tohoto zboží na 627,6 K#, tedy o 171,2 K# levn!ji než v Kauflandu.30 Nenalezla jsem 

informace o tom, že by tuto srovnávací reklamu n!jaký spot"ebitel #i sout!žitel napadl jako 

nep"ípustnou. Naopak Kaufland zareagoval tím zp$sobem, že zlevnil cenu školních pot"eb 

a o týden pozd!ji v celostránkovém inzerátu jejich cenu porovnal s cenami obchodního 

"et!zce Tesco. Výsledek byl opa#ný. Kaufland byl o 14 procent levn!jší než Tesco. 

  V roce 2007 promoté"i Poštovní spo"itelny, a.s. instalovali p"ed pobo#ky &eské 

spo"itelny, a.s. cedule se sloganem TADY UŽ JE ZAV'ENO. BANKA NA VAŠÍ POŠT% 

MÁ STÁLE OTEV'ENO.31  V tomto p"ípad! šlo o takové reklamní opat"ení Poštovní 

spo"itelny, a.s., které dle mého názoru identifikovalo jiného sout!žitele (&eskou spo"itelnu, 

a.s.) nep"ímo.   

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
30  Viz http://www.e15.cz/byznys/obchod-a-sluzby/obchodnici-se-pustili-do-srovnavaci-reklamy-ve-velkem. 
Z uvedeného p"ípadu je z"ejmá vysoká ú#innost srovnávací reklamy. Dává pot"ebiteli p"ímý p"ehled a 
informace nutné pro jeho ekonomické rozhodnutí. Práv! z tohoto d$vodu je vždy nutné dbát, aby srovnávací 
reklama spl(ovala zákonné požadavky.  
31  http://66.102.9.104/search?q=cache:UjOwLcez2b0J:www.bankovnipoplatky.com/aktualne/partyzanske-
boje-o-bankovni-sektor-1257/ 
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6 Právní prost#edky ochrany spot#ebitele proti nekalé 
sout"ži 

Hmotn!právní úprava nekalé sout!že je upravena v ObchZ, tedy v soukromoprávním 

p"edpise. Jak jsem uvedla výše, p"esahuje právo nekalé sout!že i do práva ve"ejného, 

zejména je zde p"ímá vazba na  zákon #. 634/1992 Sb., o ochran! spot"ebitele, ve zn!ní 

pozd!jších p"edpis$ , zákon #. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve zn!ní pozd!jších 

p"edpis$, zákon #. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn!ní pozd!jších p"edpis$. Z této 

skute#nosti pak vyplývá i dvojí charakter právních prost"edk$ ochrany, resp. sankcí, proti 

nekalé sout!ži, které spot"ebiteli právní "ád poskytuje. Je nutné zd$raznit, že právní 

prost"edky ochrany spot"ebitele dané soukromým právem jsou zásadn! odlišné od t!ch 

ve"ejnoprávních, p"i#emž užití obou se vzájemn! nevylu#uje.    

6.1 Soukromoprávní prost#edky  
 U všech soukromoprávních prost"edk$ ochrany platí, že je zcela v dispozici a na v$li 

osoby, do jejíchž práv #i oprávn!ných zájm$ bylo nekalou sout!ží zasaženo, zda bude své 

nároky v$#i rušiteli uplat(ovat. Nejedná se o její povinnost. Pokud se taková osoba 

rozhodne, sv$j nárok neuplat(ovat, resp. nedosáhne pravomocného soudního rozhodnutí 

v$#i rušiteli, nelze zásadn! rušitele donutit, aby  protiprávního jednání zanechal a aby jej 

v budoucnu již neopakoval.  

 Dle platné právní úpravy se mohou nárok$ z titulu nekalé sout!že domáhat osoby, 

jejichž práva byla nekalou sout!ží porušena nebo ohrožena.32 Osobou, jejíž práva byla 

nekalou sout!ží porušena #i ohrožena, m$že být kdokoli, tedy i spot"ebitel. Vedle 

spot"ebitele se m$že jednat i o další osoby, nap". osoba, jejíž fotografie byla bez jejího 

souhlasu užita k reklamní kampani. Spot"ebitel je tudíž osobou aktivn! legitimovanou k 

podání žaloby v$#i rušiteli, který neuspokojí jeho nároky dobrovoln!. Právní teorie však 

zastává názor, že spot"ebitel m$že uplatnit své nároky z titulu nekalé sout!že pouze za 

situace, kdy je dot#en jeho zájem. Tomu je p"edevším v p"ípadech klamavé reklamy, 

klamavého ozna#ení zboží a služeb, vyvolání nebezpe#í zám!ny, srovnávací reklamy a 

ohrožování zdraví a životního prost"edí. Je vylou#eno, aby se spot"ebitel domáhal nárok$ 

                                                 
32 Viz ust. § 53 ObchZ. 
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z nekalé sout!že nap". v p"ípad! skutkové podstaty podplácení, nebo) se  má za to, že tímto 

nekalousout!žním jednáním nem$že být dot#en zájem spot"ebitele.33 

 ObhZ poskytuje v ust. § 53 spot"ebiteli následující prost"edky ochrany, kterými se 

m$že spot"ebitel soudn! domáhat, aby rušitel : 

- se zdržel závadného jednání,  

- odstranil závadný stav, 

- poskytl rušiteli p!im"!ené zadostiu$iní, 

- nahradil spot!ebiteli zp#sobenou škodu,  

- vydal spot!ebiteli bezd#vodné obohacení.   

 

 Nároky z nekalé sout!že mohou být uplatn!ny alternativn! #i kumulativn!. Volba 

konkrétního nároku #i nárok$ je pln! v dispozici spot"ebitele, který je pánem sporu a vždy 

záleží na konkrétních okolnostech daného sporu. Soud však nem$že návrh spot"ebitele 

p"ekro#it, tedy nem$že p"isoudit více, než požaduje žaloba. Opa#n! to však neplatí, tedy 

soud nemusí p"iznat spot"ebiteli všechny nároky, jak byly uplatn!ny žalobou. 

  

 Zdržovací nárok lze uplatnit v situaci, kdy bu* závadné jednání #i stav stále trvá, nebo 

budoucnu hrozí, že se bude opakovat. V druhém z p"ípad$ plní nárok preventivní funkci- 

Žalobou se lze domáhat jak ukon#ení jednání nebo aktivnímu konání (nap". povinnost 

uvést informaci, která byla zaml#ována a jejíž neuvedení klame spot"ebitele).34  

 

 Nárok na odstran!ní má za cíl napravit následky nekalosout!žního jednání. Spot"ebitel 

se m$že nap". domáhat, aby byly odstran!ny billboardy s prvky klamavé reklamy.  

 

 P"im!"ené zadostiu#in!ní má za cíl zmírnit tzv. nemajetkovou újmu (nikoli újmu 

majetkovou, která je ozna#ována jako škoda – viz níže). Jedná se o speciální nárok, který 

se postupn! v našem právním "ádu za#íná prosazovat,35 což je dle mého názoru vývoj 

správným sm!rem. P"ijde mi totiž v obecné rovin! nespravedlivé, aby byly nahrazovány 

                                                 
33 Raus, D. N!které otázky aktivní legitimace ve sporech o nekalou sout!ž. Právní praxe v podnikání, 1997, #. 
11,       str. 35. 
34 Hajn, P. Sout!žní chování a právo proti nekalé sout!ži. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 243.  
35 Nov! nap". v tzv. antidiskrimina#ním zákon!. 
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pouze újmy majetkové, nebo) újma nemajetková (nap". citová, psychická, apod.) m$že být 

mnohdy mnohem závažn!jší.   

Rozlišují se dv! formy zadostiu#in!ní, a to pen!žité a zadostiu#in!ní. Nepen!žitá forma 

p"edstavuje nej#ast!ji omluvu, která m$že být ve"ejná (tiskem, televizí) anebo neve"ejná. 

Ve sporech z nekalé sout!že má p"itom dle výslovného zn!ní zákona p"ednost poskytnutí 

nepen!žitého zadostiu#in!ní (omluvy). Teprve tam, kde by poškozená osoba utrp!la újmu 

v takovém rozsahu, že by neposta#ilo její vyrovnání v nepen!žité form!, uloží soud rušiteli 

povinnost zaplatit p"im!"ené zadostiu#in!ní v pen!žité form!. Výše p"iznaného 

p"im!"eného zadostiu#in!ní závisí pln! na úvaze soudu, zákon nestanoví kriteria pro ur#ení 

konkrétní výše, ani maximální výši #i naopak minimální výši. Soud nemusí nárok na 

p"im!"ené zadostiu#in!ní p"iznat v$bec.  

K povaze nároku na poskytnutí p"im!"eného zadostiu#in!ní se vyjad"oval mimo jiné 

Nejvyšší soud v rozhodnutí sp.zn. 32 Odo 447/2006, ze dne 3. kv!tna 2006, když dovodil, 

že p!im"!enost výše pen"žitého zadostiu$in"ní musí být posuzována jak z objektivních, tak 

subjektivních hledisek. Z hlediska výše p!im"!eného zadostiu$in"ní má pen"žní satisfakce 

rovn"ž povahu sank$ní, nebo& zaplacení zadostiu$in"ní p!edstavuje pro rušitele finan$ní 

újmu, tedy nejen újmu morální, která má vyrovnat porušenou rovnováhu v postavení 

rušitele a postižené osoby. Tato sank$ní stránka nicmén" hraje p!i poskytování 

zadostiu$in"ní vedlejší, podružnou roli, protože rozhodující je nemateriální stránka 

satisfakce. Z rozhodnutí vyplývá další aspekt, tedy do jisté míry sank#ní funkce v$#i 

rušiteli. By) sank#ní funkce není tou hlavní, m!la by být soudem p"i stanovování výše 

p"iznávaného zadostiu#in!ní v potaz. 

Domnívám se, že u tohoto nároku je pozice spot"ebitele nelehká, nebo) spot"ebitel sám 

zpravidla nebude schopen správn!, resp. realisticky, výši p"im!"eného zadostiu#in!ní 

odhadnout, v takovém p"ípad! bude nucen vyhledat odbornou právní pomoc, což jej v dost 

možná v d$sledku od uplatn!ní tohoto nároku odradí.  

Podle Hajna je p"im!"ené zadostiu#in!ní vhodné tam, kde spot"ebiteli vznikne v d$sledku 

nekalousot!žního jednání trauma, aniž by však sou#asn! vznikla škoda.36 Takové trauma 

m$že mít nap". podobu strachu z ostudy z nákupu napodobených výrobk$ za cenu 

originálních, zesm!šn!ní p"ed rodinou, p"áteli, apod. 

 

                                                 
36 Hajn, P. P"im!"ené zadostiu#in!ní ve sporech z nekalé sout!že. Právní rádce, 1994, #. 7, str. 17 - 19. 
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Náhrada škody spo#ívá na nahrazení újmy vzniklé v majetkové sfé"e poškozeného, tedy 

toho, o# se majetek poškozeného v d$sledku protiprávního jednání zmenšil (tzv. skute#ná 

škoda) nebo toho, o# se majetek poškozeného v d$sledku protiprávního jednání nezv!tšil 

(tzv. ušlý zisk). Domnívám se, že ve sporech z nekalé sout!že, kde je žalobcem spot"ebitel, 

bude #ast!ji, pokud v$bec, požadována náhrada skute#né škody, nikoli ušlý zisk.  

Jak již bylo uvedeno výše, odpov!dnost za škodu je v p"ípad! nekalosout!žního jednání 

odpov!dností založené na objektivním principu. Rušitel tedy za škodu odpovídá bez 

ohledu na zavin!ní. Požadovanou výši škody je op!t v žalob! povinen specifikovat a 

vy#íslit spot"ebitel. Spot"ebitel je v "ízení povinen prokázat vznik škody, protiprávní 

jednání žalovaného rušitele spo#ívající v deliktu nekalé sout!že a tzv. p"í#innou souvislost 

mezi protiprávním jednáním a vzniklou škodou.  

Považuji za nutné zd$raznit, že soud nem$že požadovanou náhradu škody snížit a p"iznat 

mén! než kolik je žalobou požadováno nebo) se náhrada škody nekalé sout!že "ídí ObchZ 

a nikoli zákoníkem ob#anským.37 Je tedy klí#ové, aby suma požadovaná žalobou skute#n! 

odpovídala výši vzniklé škody, jinak hrozí, že bude žaloba zamítnuta, by) by n!jaká škoda 

vznikla.  

  

 Posledním výslovným nárokem spot"ebitele z titulu nekalousout!žního jednání je dle 

ObchZ nárok na vydání bezd$vodného obohacení rušitelem. Úprava bezd$vodného 

obohacení ObchZ neobsahuje, je tudíž t"eba užít op!t úpravu obsaženou v ob#anském 

zákoníku v ust. § 451 a násl. Dle ust. § 451 odst. 1 ob#anského zákoníku, kdo se na úkor 

jiného bezd#vodn" obohatí, musí obohacení vydat. Dle odst. 2 citovaného ustanovení je 

bezd$vodným obohacením: 

- majetkový prosp"ch získaný pln"ním bez právního d#vodu,  

- pln"ní z neplatného právního úkonu,  

- pln"ní z právního d#vodu, který odpadl,  

- majetkový prosp"ch získaný z nepoctivých zdroj#.  

 

V p"ípad! nekalé sout!že se bude ve v!tšin! p"ípad$ jednat o p"ípad bezd$vodného 

obohacení  - majetkového prosp!chu získaného z nepoctivých, resp. nekalých  zdroj$.  

                                                 
37 Viz ust. 757 ObchZ ve spoj. S ust. § 373 ObchZ. Dle ust. § 450 ob#anského zákoníku je soud oprávn!n 
náhradu škody p"im!"en! snížit. Obdobné ustanovení však ObchZ neobsahuje.  



 

   36 

Pln!ní, resp. bezd$vodné obohacení, které rušitel od spot"ebitele získal, je povinen 

spot"ebiteli dle ust. § 456 odst. 1 ob#anského zákoníku vydat. Spot"ebitel tedy bude 

nej#ast!ji oprávn!n požadovat vrácení pen!žitého pln!ní (kupní ceny, #i ceny služby). Ve 

výše uvád!ném p"ípad!, kdy spot"ebitel  nakoupil napodobené výrobky za cenu 

originálních v domn!ní, že se jedná o prvé zna#kové zboží, se sout!žitel tímto bezd$vodn! 

v$#i spot"ebiteli obohatil (p"ijal kupní cenu) a bude povinen spot"ebiteli toto bezd$vodné 

obohacení vydat. 

 

 P"estože ObchZ mezi právními prost"edky ochrany nezmi(uje svémoc, domnívám se, 

že tento obecný institut je aplikovatelný i v p"ípad! nekalé sout!že, zvlášt! pokud je 

dot#enou osobou spot"ebitel. Úprava svémoci je upravena v ust. § 6 ob#anského zákoníku, 

podle n!hož jestliže hrozí neoprávn"ný zásah do práva bezprost!edn", m#že ten, kdo je 

takto ohrožen, p!im"!eným zp#sobem zásah sám odvrátit.  

Svémoc bude uplatitelná nap". v situaci, kdy bude spot"ebitel doslova zajat v obestoupení 

skupinkou pouli#ních prodejc$, kte"í jej v zápalu prodeje budou omezovat v pohybu. 

V takovém p"ípad! bude spot"ebitel oprávn!n dle mého názoru n!kterého z pouli#ních 

prodejc$ p"im!"en! odstr#it a uvolnit si cestu.   

6.2 Ve#ejnoprávní prost#edky  

6.2.1 Prost#edky ochrany dle zákona $. 634/1992 Sb., o ochran" 
spot#ebitele  

 Podle zákona #. 634/1992 Sb., o ochran! spot"ebitele (dále v tomto oddíle jen ,,zákon“), 

nikdo nesmí klamat spot"ebitele, uvád!t nepravdivé, nedoložené, neúplné, nep"esné, 

nejasné, dvojsmyslné nebo p"ehnané údaje anebo zaml#et údaje o skute#ných vlastnostech 

výrobk$ nebo služeb #i úrovni nákupních podmínek. Zákon dále mimo jiné zakazuje tzv. 

klamavé a agresivní obchodní praktiky (viz výše).  

 Dozor nad dodržováním uvád!ných povinností provádí &eská obchodní inspekce a 

celní ú"ady. Na tyto instituce se m$že p"itom obrátit s podn!tem ohledn! možného 

porušení ustanovení zákona prakticky kdokoli, není to však podmínkou. Šet"ení mohou 

zahájit z listního podn!tu. &asté jsou zejména podn!ty samotných spot"ebitel$.  

 Právní pov!domí je obecn! v &eské republice nízké, proto se spot"ebitelé obrací na 

&eskou obchodní inspekci s p"ehnanými požadavky (nap". aby &eská obchodní inspekce 

uložila podnikateli povinnost k náhrad! škody) a jsou následn! zklamáni, tím, že jejich 
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podn!t byl sice prošet"en, bylo shledáno porušení zákona i pokuta, ale v záv!ru oznámení o 

vy"ízení podn!tu je se svými možnými nároky spot"ebitel odkázán na ob#anskoprávní 

"ízení s pou#ením o možnosti podat na podnikatele civilní žalobu. Oznámení vy"ízení 

podn!tu není správním rozhodnutím, proto proti n!mu není p"ípustné odvolání ze strany 

spot"ebitele.  

 &eská obchodní inspekce je tedy pouze orgánem kontrolním a sank#ním a v p"ípad!, že 

shledá porušení zákona, je oprávn!na podnikateli uložit pouze sankci v podob! pokuty za 

správní delikt. Dle ust. § 24 odst. 1 zákona se výrobce, dovozce, vývozce, dodavatel nebo 

prodávající se dopustí správního deliktu tím, že poruší zákaz používání nekalých 

obchodních praktik. Za tento správní delikt je &eská obchodní inspekce oprávn!na dle § 24 

odst. 9 písm. c) zákona uložit pokutu do výše 5.000.000,- K#. P"i ur#ení vým!ry pokuty se 

p"ihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke zp$sobu jeho spáchání a jeho 

následk$m a k okolnostem, za nichž byl spáchán. P"it!žující okolností od$vod(ující 

uložení pokuty ve vyšší výši by bylo nap". to, pokud by se podnikatel dopustil nekalé 

obchodní praktiky v$#i v!tšímu po#tu spot"ebitel$, v delším #asovém období, došlo by 

k získání zna#ného majetkového prosp!chu, apod. 

Zavin!ní není v p"ípad! správního deliktu rozhodující, odpov!dnost za správní delikt 

nastává zásadn! bez ohledu na zavin!ní. Právnická osoba se však m$že z odpov!dnosti 

vyvinit, pokud by prokázala, že vynaložila veškeré úsilí, které po ní bylo možno 

spravedliv! požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. Tento postup, resp. 

takováto argumentace, je však v praxi zna#n! problematický a s nejistým výsledkem a 

právnické osoby by na n!j nem!ly spoléhat. 

 Pokud by však jednání podnikatele s ohledem na všechny okolnosti (objem prodaného 

zboží, délka trvání protiprávního jednání, výše získaného majetkového prosp!chu apod.), 

vykazovalo spole#enskou škodlivost, mohlo by naplnit skutkovou podstatu trestného #inu  

(viz níže). Pokud by bylo jednání kvalifikováno jako trestný #in, již by nep"icházel v úvahu 

sankce (pokuta) dle zákona #. 634/1992 Sb.   

 Právní prost"edky ochrany spot"ebitele na základ! zákona jsou v porovnání 

s prost"edky soukromoprávními zna#n! omezené a mohou nanejvýš sankcionovat již 

prob!hlé porušení zákona. Z tohoto d$vodu se z hlediska zájm$ konkrétního spot"ebitele, 

jehož práva a zájmy byly nekalou obchodní praktikou poškozeny, nejedná o p"íliš efektivní 

prost"edek ochrany. Podáním podn!tu &eské obchodní inspekci se tedy spot"ebitel spíše 
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pouze mstí za utrp"né p!íko!í a jedná v zájmu ostatních spot"ebitel$ preventivn!, aby v$#i 

nim již podnikatel nekalé obchodní praktiky neuplat(oval. 

  Pokud jde o nekalosout!žní delikty, do pravomoci &eské obchodní inspekce nespadá 

postihovat obecn! všechny nekalosout!žní delikty, nýbrž jen nekalé obchodní praktiky.38 

6.2.2 Prost#edky ochrany dle zákona $. 40/2009 Sb., trestního zákoníku  

 Aby byl p"ehled prost"edk$ ochrany proti nekalé sout!ži, které má k dispozici 

spot"ebitel, úplný, musím uvést, že za spln!ní zákonem stanovených podmínek m$že být 

spácháním nekalosout!žního deliktu napln!na též skutková podstata trestného #inu 

porušení p!edpis# o pravidlech hospodá!ské sout"že dle ust. § 248 trestního zákoníku. 

Níže cituji základní skutkovou podstatu tohoto trestného #inu: 

(1) Kdo poruší jiný právní p#edpis o nekalé sout!ži tím, že se p!i ú$asti v hospodá!ské 

sout"ži dopustí 

a) klamavé reklamy, 

b) klamavého ozna$ování zboží a služeb, 

c) vyvolávání nebezpe$í zám"ny, 

d) parazitování na pov"sti podniku, výrobk# $i služeb jiného sout"žitele, 

e) podplácení, 

f) zleh$ování, 

g) srovnávací reklamy, 

h) porušování obchodního tajemství, nebo 

i) ohrožování zdraví spot!ebitel# a životního prost!edí, 

a zp$sobí tím ve v!tším rozsahu újmu jiným sout!žitel$m nebo spot#ebitel$m nebo opat#í 

tím sob! nebo jinému ve v!tším rozsahu neoprávn!né výhody, bude potrestán odn"tím 

svobody až na t!i léta, zákazem $innosti nebo propadnutím v"ci nebo jiné majetkové 

hodnoty. 

 

 Podmínkami pro napln!ní uvedené skutkové podstaty je porušení p"edpisu o nekalé 

sout!ži (ObchZ, zákona o ochran! spot"ebitele) a dále zp$sobení újmy ve v!tším rozsahu 

jiným sout!žitel$m nebo spot"ebitel$m nebo opat"ení  ve v!tším rozsahu neoprávn!né 

výhody. 

                                                 
38 Nekalé obchodní praktiky je však možno sou#asn! považovat za nekalosout!žní delikt postižitelný dle 
generální klauzule nekalé sout!že dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ.  
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 Dle platné právní úpravy však m$že být trestn! odpov!dná toliko fyzická osoba, nikoli 

osoba právnická. V p"ípad! právnických osob trestní odpov!dnost nastupuje u statutárních 

orgán$ #i osob oprávn!ných za tyto osoby jednat. Z hlediska požadované formy zavin!ní 

se u trestného #inu porušení p"edpis$ o pravidlech hospodá"ské sout!že jedná o úmyslný 

trestný #in. K trestní odpov!dnosti je tedy nutné, aby bylo prokázáno úmyslné zavin!ní 

p"íslušných osob, a to p"inejmenším v podob! tzv. eventuálního úmyslu.39 O tom, zda 

došlo ke spáchání trestného #inu, m$že rozhodnout pouze soud, nikoli správní orgán. .  

 Dále by bylo nutné zkoumat i materiální hledisko, tedy míru spole#enské škodlivosti. 

Výše a druh sankce by byla op!t závislá na více okolnostech, nap". délka trvání 

protiprávního stavu, výše škody, apod.  

 Možnost spot"ebitele bránit se proti nekalosout!žnímu deliktu je tudíž i v rovin! 

trestn!právní. Pokud je spot"ebitel toho názoru, že vzhledem k rozsahu a závažnosti 

protiprávního jednání v$#i n!mu mohl být spáchán trestný #in porušení p"edpis$ o 

pravidlech hospodá"ské sout!že dle ust. § 248 trestního zákoníku, m$že na policii #i státní 

zastupitelství podat oznámení o tom, že mohlo dojít ke spáchání trestného #inu. Spot"ebitel 

se sice jako poškozený m$že v trestním "ízení p"ipojit s nárokem na náhradu škody, avšak 

pokud nebude výše škody postavena na jisto, jak tomu bude patrn! pravideln!, bude 

spot"ebitel s nejv!tší pravd!podobností odkázán na ob#anskoprávní "ízení. Tak by tomu 

bylo i v p"ípad!, pokud by se spot"ebitel rozhodl uplat(ovat náhradu tzv. nemateriální 

újmy. Podáním trestního oznámení tak m$že spot"ebitel v ideálním p"ípad! dosáhnout 

pouze potrestání pachatele, ale nikoli všech nárok$, které mu dává ust. § 53 ObchZ. 

 P"íkladem, kdy by jednání sout!žitele dosahovalo takové intenzity spole#enské 

škodlivosti, že by naplnilo skutkovou podstatu trestného #inu porušení p"edpis$ o 

pravidlech hospodá"ské sout!že, by bylo nap". v!domé prodávání napodobenin 

neoriginálního zboží a vydávání jej za originální a pokud by jím bylo dosaženo zna#ných 

zisk$ apod.   

  

                                                 
39 Eventuální úmysl je definován v ust. § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku: Pachatel v"d"l, že svým 
jednáním m#že takové porušení nebo ohrožení zp#sobit, a pro p!ípad, že je zp#sobí, byl s tím srozum"n. 
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7 Záv"r 
 Bakalá"ská práce analyzuje postavení spot"ebitele v právu proti nekalé sout!ži a 

podává p"ehled o právních prost"edcích ochrany, které spot"ebiteli poskytuje právní "ád jak 

z pohledu ve"ejného tak soukromého práva. 

 Historicky byl nebyl spot"ebiteli p"iznán statut plnoprávného subjektu práva proti 

nekalé sout!ži. Právní úprava nekalé sout!ži se vztahovala toliko na sout!žitele. Právní 

úprava po#ítá se spot"ebitelem jako plnoprávným ú#astníkem práva proti nekalé sout!ži od 

roku 1991, kdy nabyl ú#innosti ObchZ.  

 Pro pochopení zkoumané problematiky a konceptu zákazu nekalé sout!že je vždy 

nutné nejprve porozum!t pojmovým znak$m nekalé sout!že obsažených v generální 

klauzulí nekalé sout!že, konkrétn! pojmu sout!žitel, dobré mravy sout!že, jednání 

v hospodá"ské sout!ži. Pro posuzování konkrétních jednání sout!žitel$ v$#i spot"ebiteli je 

klí#ové pojetí pr$m!rného spot"ebitele a nároky na n!j kladené z pohledu rozhodovací 

praxe.  

 Skutkové podstaty nekalé sout!že, se kterými p"ijde do styku pr$m!rný spot"ebitel do 

styku patrn! nej#ast!ji, jsou klamavá a srovnávací reklama. Pokud jde o reklamu, je t"eba 

aby byla spot"ebiteli vnímána jako prost"edek k upoutání pozornosti, nikoli jako úplný a 

pravdivý zdroj informací o nabízeném výrobku #i služb!.   

 Právními prost"edky ochrany spot"ebitele dle ObchZ jsou zdržení se závadného jednání, 

odstran!ní závadného stavu, poskytnutí p"im!"eného zadostiu#in!ní, nahrazení zp$sobené  

škody a vydání bezd$vodného obohacení. V n!kterých specifických p"ípadech nelze 

rovn!ž vylou#it svémoc dle ob#anského zákoníku. Uvedené nároky jsou efektivním 

nástrojem ochrany práv spot"ebitele, zejména umož(ují od#init následky nekalosout!žního 

jednání. Jejich nevýhodou naopak je, že mohou být uplatn!ny pouze z iniciativy 

spot"ebitele, jehož práva byla nekalou sout!ží dot#ena. Tento fakt klade na spot"ebitele 

zvýšené požadavky z hlediska jeho aktivity a právního pov!domí.   

 Naproti tomu ve"ejnoprávní prost"edky ochrany mají toliko sank#ní a represivní 

charakter. T!mito prost"edky je dozor &eské obchodní inspekce nad dodržováním zákazu 

nekalých obchodních praktik a možnost uložit za porušení tohoto zákazu pokutu a dále 

pravomoc orgán$ #inných v trestním "ízení odhalovat a objas(ovat, zda osoby nepáchají 

trestnou #innost v$#i spot"ebitel$m. Pro zkoumanou problematiku je aktuální zejména 

trestný #in porušení p"edpis$ o pravidlech hospodá"ské sout!že, za jehož spáchání m$že 
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být uložen trest odnětí svobody, zákazu činnosti nebo propadnutí věci nebo jiné majetkové 

hodnoty. Na uvedené instituce se může obrátit s podnětem ohledně možného protiprávního 

jednání bezplatně každý a povinností těchto institucí je podněty prošetřit. 

 Soukromoprávní prostředky ochrany spotřebitele před nekalou soutěží se nevylučují 

s těmi veřejnoprávními. Spotřebitel tudíž může využít, pokud jsou pro to splněny zákonné 

podmínky, oboje.  

 Právní řád poskytuje spotřebiteli tedy několik záruk ochrany jeho práv a zájmů, do 

kterých bylo nekalou soutěží zasaženo. Volba vhodného prostředku obrany je vždy závislá 

na konkrétních okolnostech daného případu. Nelze tudíž vyslovit obecně platné doporučení 

o nejvhodnějším prostředku obrany, resp. ochrany. Samostatnou otázkou je pak 

vymahatelnost práva a rychlost soudního a správního rozhodování v podmínkách České 

republiky. Diskuze na toto téma by již šla nad rámec této práce. Lze však konstatovat, že 

čím vyšší bude vymahatelnost práva obecně, tím více spotřebitelů se bude na příslušné 

orgány obracet.   

 Pokud jde o soukromoprávní prostředky ochrany, tyto nejsou prozatím spotřebiteli 

často využívány. V tomto ohledu považuji za podstatné, aby se zvýšilo právní povědomí 

spotřebitelů a aby se spotřebitelé nebáli vystupovat proti soutěžitelům, kteří jsou zpravidla 

v silnějším ekonomickém postavení. Toho může být docíleno vhodnou osvětou (např. ve 

sdělovacích prostředcích).  Dále by bylo vhodné zpřehlednit právní úpravu přijetím 

jediného zákona proti nekalé soutěži dle prvorepublikového modelu, jehož předmětem by 

byla pouze nekalá soutěž a nikoli úprava otázek dalších, jak je tomu nyní. Úpravu nekalých 

obchodních praktik vč. černé listiny by bylo vhodné zakotvit do soukromoprávní úpravy 

nekalé soutěže tak, aby se výslovně, nikoli pouze přes koncept generální klauzule, mohli 

proti nekalým obchodním praktikám bránit i soutěžitelé, což by přineslo nepřímý prospěch 

i spotřebitelům. Kontrolní oprávnění České obchodní inspekce by i nadále zůstalo 

zachováno.  

 Jako další opatření ke zlepšení současného stavu přichází v úvahu snížit výši soudního 

poplatku za podání žaloby, jíž by se spotřebitel u soudu domáhal soukromoprávního 

nároku z titulu nekalé soutěže. Přesto, že by tento krok patrně krátkodobě navýšil počet 

zahajovaných soudních sporů, celkově by to přineslo vyšší kulturu hospodářské soutěže.  
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