Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

PROCES TRUCHLENI

U POZUSTALEHO RODICE
A NASLEDNA PECE
O POZUSTALE DITE

THE GRIEVING PROCESS OF THE BEREAVED PARENT
AND THE SUBSEQUENT CARE OF THE BEREAVED
CHILD

Bakalatska diplomova prace

Autor: Michaela Grebenova

Vedouci prace: ~ Mgr. Tereza Cahel

Olomouc

2024



Na tomto misté bych chtéla pod€kovat vSem, ktefi ptispé€li ke vzniku této bakalaiské
diplomové prace a byli mi oporou. V prvé fadé¢ patii podékovani Mgr. Tereze Cahel za jeji
skv¢lé vedeni. Byla prvnim ¢lovékem, ktery mi dodal pocit, ze jsem schopna praci na tohle
téma zrealizovat. Poskytla mi obrovskou podporu ajeji lidsky ptistup mé vzdy
motivoval k pokracovani na této cesté. Obrovské podékovani patii vS§em participujicim, bez
nichz bych nebyla schopna zrealizovat sviij napad. Vite, jak moc si vazim, Ze jste se mnou
sdileli vlastni bolest a dovolili mi nahlédnout do vasich zivoth a ptibeéht. Velky dik patii
vSem kamaradkam a kamaradtm, ktefi mi dodavali utéchu a byli tou nejvétsi podporou,
jakou jsem si mohla piat. Vite, jak to pro mé bylo dulezité. Zvlastni podékovani patii mému
ptiteli, Lad’'ovi. Diky tvému klidu a tvym sloviim jsem vzdycky méla pocit, Ze to dokdzu.
Podporoval jsi mé nejvic, jak jen jsi mohl a doufam, Ze ti to jednou budu moct vratit. Bez
tebe by to pro mé vSechno bylo nerealné. V posledni fadé patii podékovani predevsim celé
mé roding. Tam to celé zacalo a vznikl napad na téma této prace. Diky, tati. Vim, jak to pro
tebe bylo tézké a ze ses vzdycky snazil, jak nejvic jsi mohl, i kdyz jsi svadél obrovsky boj
se smutkem. Dal jsi mi moznost studovat muj sen a poskytl mi prostor, abych mohla zase
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UVvoD

,, Védomi sebe sama je nejvétsi dar, poklad stejné cenny jako Zivot. Déla z nds lidské bytosti.
Cena je ale vysokda: Rana smrtelnosti. NasSe existence je navidy ve stinu pozndni, Ze

rosteme a vzkvétame a poté nevyhnutelné slabneme a umirame*“ (Yalom, 2012, s. 9).

Téma smrti je Casto provazeno strachem. Lidé se 0 ni boji mluvit, protoze maji pocit,
ze by ji tfeba mohli néjak ptivolat. Bereme ji jako béZnou soucast nasich zivotd, a prece se
mluveni 0 ni vyhybame, protoZe si myslime, Ze to neni vhodné téma ke konverzaci. MoZzna
to taky n€kdy délame nevédomky. Jisté je, ze smrt je jedinou udalosti, 0 které vime, Ze
se v nasem zivoté stane. Mlze se stat znenadani @ miizeme ji V jistych ptipadech néjakou
dobu ocekavat. Zdali se na ni da pfipravit, je pravdépodobné otazkou mysli kazdého ¢lovéka.
Rozhodn¢ by ale méla byt brana jako téma, 0 kterém je potteba mluvit a brat ho stejné
pfirozené jako dalsi témata kolem nas. MiZe se to totiz hodit nejen nam, ale také lidem, které
letmo mijime a ktefi by 0 tom potiebovali mluvit ¢i jen byt pochopeni. Praveé o lidech, kteti

se setkali se smrti tvafi v tvar, museli ji pfijmout a bojovat s jejimi nasledky, je tato

bakalafska diplomova prace.

Chté nechté, kazdy z nas musi jednou cCelit smrti. Pro mé tento moment nastal pied
par lety, kdy jsem musela Celit ztrat¢ matky. Véd¢€la jsem, Ze se jedna 0 udalost, kterd zmeéni
nejen m¢, ale také mého otce, bratra, celou rodinu a také mé okoli. Byla to situace, se kterou
se muselo vyrovnat vice lidi. V priabéhu ¢asu jsem potkavala dalsi lidi, ktefi se ve svém
zivot¢ také potkali se ztraitou — at uz se jednalo O ztratu rodiCe ¢i partnera nebo
partnerky. V té dob¢ jsem se zacala zajimat 0 to, jak smrt ovliviiuje rodinu jako celek. Jaké
faktory maji vliv na truchleni rodice a ditéte a co toto truchleni zmirfiuje ¢i zhorSuje. Maj
stfet zajmu postupné pieSel K otazce, jak celd situace ovliviiuje naslednou vychovu

pozistalého ditéte.

Z vlastni zkuSenosti jsem védéla, Ze situace pozistalych rodici neni vlbec
jednoducha. Museji se totiz potykat S vlastnim truchlenim, snahou podpofit truchlici
dit¢ a zaroven zachovat urcity standard péce 0 pozistalé dité. Vnimala jsem, Ze tato nova
pozice, kdy rodi¢ musi zastat i roli pozistalého rodice, je Casto velmi slozita. Nékdy se
dokonce muze zdat i nemozna. Dilezitou otazkou pro mé také bylo, jaky vliv mize mit
pomoc rodiny a blizkého okoli, zda néjak pomahaji s pééi 0 pozistalé dité, nebo jestli se

néjak méni vztahy mezi nimi a poztstalym rodi¢em nebo pozistalymi détmi.



Pravé tehdy vznikl napad zaméfit se na toto téma VvV rdmci mé bakalarské prace.
Konkrétné se budu zabyvat procesem truchleni U pozlstalych rodi¢i a naslednym
ovlivnénim péce 0 poziistalé dité. Budu se zajimat, jestli existuji n&jaké faktory, které mohou
zpusobit, ze se péCe zhorsi, ¢i naopak jestli existuji nékteré, které dokazou péci zlepsit.
Otazkou také je, co zpusobuje, ze péCe poskytnuta pozistalym rodi¢em zdstane

stejna 1 piesto, ze je V rodiné najednou 0 jednu pecujici osobu min.

V teoretické ¢asti se jako prvni zabyvam definici a popisem smrti a umirani.
Zaméfuji se na détské a dospé€lé pojeti akceptace smrti a hospicovou a paliativni péc¢i. Dale
zminuji typy a modely truchleni a vyrovnavaci strategie, které mohou pomoc vyrovnat se se
ztratou. Obsahem je také wurcité casové vymezeni truchleni a zaméfeni se na
rozdily Vv truchleni mezi Zenami a muzi. Predstavuji také dilezitost komunikace s détmi na
téma smrti, zahrnuji nékteré ritudly a zabyvam se tim, zda by se jich déti mély castnit.

Zaveérem se zametuji praveé na zmeénu V péci 0 déti a na dosavadni vyzkumy na toto téma.

Ve vyzkumné ¢asti se zaméfuji na jiz zminény cil atim je popsat proces
truchleni U pozistalych rodica a zjistit, zdali ajak se méni kvalita péfe pozlstalym
rodi¢em 0 pozistalé dit€. Vyzkum jsem provedla za vyuziti kvalitativni metodologie

a kvalitativnich metod, které mi pomohly K lepSimu pochopeni tématu.



TEORETICKA CAST



1 SMRT A UMIRANI

Fakt, ze jednou zemieme, je jedina jistota, kterou ve svém Zzivot¢ mame. Na nic
jiného se nemizeme spolehnout. Smrt je pfirozenou soucasti nasich zivotd, a tak najdeme
spoustu jejich definic, protoze se ji v prab¢hu tisicileti vénovala spousta vazenych autorti
(Yalom, 2012) at’ uz jako konceptu smrti, ktery je néjak fyziologicky definovany, tak jako
konceptu, o kterém je potfeba hovotit, aby mu lidé mohli porozumét a mohli ho pfijmout.
Sigmund Freud za jednu ze dvou hlavnich pudovych slozek Zivota povazoval pravé smrt.
Smrti, strachem z ni a umiranim se zabyval také Carl Gustav Jung, ktery povazoval piijeti
smrti za zakladni soucast lidského zivota. Podle Viktora Emila Frankla se lidé
Vv Zivotu ohroZzujicich situacich snaZzi najit smysl Zivota, aby se dokazali vyrovnat S moznym

prichodem vlastni neexistence (Thorova, 2015).

Podle Ri¢ana (2004) je smrt jedno z nejzakladngjsich lidskych témat a patii k Zivotu
kulturniho ¢lovéka. Smrt se nam podle n¢j jevi predevsim jako hrozba, ze které mame
strach a ktery mame uz Vv nasSich instinktech. Naopak Kiibler-Ross (2014) popisuje smrt jako
néco, co pro lidi neni V jejich vlastnim védomi viibec mozné. Pro naSe nevédomi je podle ni
nemyslitelné piedstavit si skute¢ny konec naseho vlastniho Zivota zde na zemi a pokud ano,
je vzdy davan za vinu zasahu né¢eho zven¢i — tedy v naSem védomi mizeme byt pouze
zabiti a neni mozné, abychom zemfeli ptirozenou smrti. Pravé proto je podle ni smrt pro

spoustu lidi sama 0 sob¢ spojena S né¢jakym Spatnym ¢inem ¢i néjakou désivou udalosti.

Védu, ktera se zabyva umiranim a smrti, nazyvame thanatologie. Otazky spojené se
smrti pfesahuji hranice spousty obord (Orel, 2014). Koncept smrti je tak mozné vymezit
také z medicinského hlediska. Manzel¢ Hartlovi smrt popsali jako ,,stav, kdy U cloveka
doslo K nezvratnym zméndm v mozku a v jejich dusledku selhala jeho funkce a zanikla
centra ridici obéh a dychani* (Hartl & Hartlova, 2010, s. 535). Thorova (2015, s. 475) ji
definuje jako , mezvratné zastaveni vSech Zivotnich funkci organismu, které se
poji S uplnou a trvalou ztratou vedomi a biologickymi zménami, které dalsi obnoveni

Zivotnich funkci znemoZnuji.

Smrt mizeme délit na klinickou a biologickou. Klinicka je dana zastavou vitalnich

funkeci jako je srdecni ¢innost a dychani. Biologicka znamena definitivni ukonéeni lidského
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zivota. Zatimco klinickd smrt je vratnd a ¢lovéka tak lze ozivit naptiklad resuscitaci,

biologicka smrt je nevratna a dochazi pii ni ke smrti mozku (Orel, 2014).

K rozd¢leni smrti na klinickou a biologickou né¢kdy také ptidavame smrt socialni. Je
charakteristickd ¢astecnym odumienim mozku, ale zachovanim funkce dychani a krevniho
ob¢hu. Jako posledni lze uvést také smrt zdanlivou, pii které jsou vSechny zivotni funkce
omezeny na minimum a ktera je typicka napiiklad v komatu. Néktera nabozenstvi definuji
smrt jako oddéleni téla od dusSe, coz ovSem neni zdkladem pro praktickou diagnézu smrti
(Chadwick & Schroeder, 2002). Zjednodusené feCeno bereme smrt jako trvalé zastaveni

¢innosti téla a fungovani organismus jako celku (Bernat et al., 1982).

1.1 Umirani, ztrata a smutek

Historie smrti je historii sebereflexe. Lidé se uz od pocatku zabyvaji myslenkami na
to, co prijde po smrti, jestli je zde n&jaky posmrtny zivot, jaky asi je azdali se na smrt
muzeme vubec néjak piipravit. Po vétSinu doby lidskych déjin koluji lidové myty a formalni
teologie a vypravi 0 pivodu smrti a zivotnim td¢lu jedince (Davies, 2008). V zavislosti na
kultufe a nabozenstvi zadna z udalosti, jez v minulém tisicileti ovlivnily postoje K ni,
nenarusila zdkladni ptfedstavu lidi, ze tmrti bylo odjakziva vefejnou a také spolecenskou
udalosti (Arieés, 2000b). Litost nad ztratou lidského zivota je spjata S piijimanim
nadchazejici smrti, se kterou se lidé snazi smifit a souvisi § davérnym vztahem lidstva ke

smrti (Aries, 2000a).

Rican (2004) také tvrdi, ze smrt blizkého ¢lovéka miiZze pro nékoho znamenat vétsi
trapeni nez smrt vlastni, coZ potvrzuje vice autorti (Bath, 2010; Thorova, 2015; Virt, 2000).
Pro spoustu lidi je totiz nepiedstavitelné, ze na svéte ziistanou sami bez milované osoby a ze
budou muset piihliZet jejimu odchodu. Yalom (2012) napsal se svou umirajici Zenou Marilyn
knihu, v niZ ona popisuje smrt jako néco, ¢eho se neboji, jen citi smutek kvuli tomu, Ze jeji
odchod bude znamenat nutnost rozloucit se se vSemi milovanymi. Ve stejné knize Yalom
(tamtéz, s. 210) uvadi korespondenci se svym pacientem, ktery mu napsal: ,, Proc tolik
strachu ze smrti? Télo zemre, ale védomi je jako Feka protékajici casem... Kdyz prijde smrt,
pak bude cas rozloucit se S timto svétem, S lidskym télem a rodinou... Umirani je ale
ptirozenou udalosti lidského Zivota. Zpuisob, jakym pacienti a jejich rodiny vnimaji umirani,
muze mit velky dopad na zptlsob, jakym pacienti Ziji své vlastni Zivoty, a také na péci, které

se jim dostava (Wass & Neimeyer, 2018).
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Smrti pfedchazi umirani, coz je proces, pii kterém dochazi k ukonceni lidského
zivota. U kazdého trva rizné dlouhou dobu. Nékdy clovék zemie nahle, napiiklad
v souvislosti s n¢jakou nehodou. Nékdy umirani trva dny, tydny, mésice ¢i dokonce roky.
Delsi trvani mize byt zpisobeno nékterou Z nemoci. Obdobi umirani ¢lenime na tii obdobi

(Vytejckova et al., 2013):

1. Obdobi pre finem — zaina v okamziku, kdy se pacient dozvi 0 své nemoci a je
seznamen S diagnézou. Podstatna je potieba vlidného pristupu 1ékaie a podpora
rodiny. Pacientovi je poskytovana oSetfovatelska péfe az do posledniho
okamziku. Nezbytnou soucasti je péce 0 psychosocialni potieby nemocného.

2. Obdobi in finem — oznaCuje obdobi samotného umirani, pii kterém jiz
dochazi k selhavani dulezitych zivotnich funkci. Fazi mizeme také nazvat jako
predsmriny zdpas. Pacient jiz neni pifi plném védomi, i pies to je vyznamna
pfitomnost blizkého c¢loveka a drzeni za pacienta za ruku. Na jejim konci
dochazi k poslednimu vydechnuti.

3. Obdobi post finem — nastava po nevratné zastaveé fyziologickych funkci.
Charakteristicka je péte 0 mrtvé t&lo a pozistalé. Umrti se oznamuje blizkym,

U nichZ nastava truchleni.

Smrt jednoho ¢lovéka znamena ztratu pro ¢lovéka druhého. Prave ztrata je uvadéna
jako jedna z nejcastéjSich pficin krize. Mizeme ji definovat jako naro¢nou Zivotni situaci,
ktera je typicka dlouhodobym odlou¢enim od vyznamného objektu nebo funkce. Ptirozenou
reakci na ztratu je smutek. Cim byla vazba ke ztracené véci &i Glovéku silngjsi, tim
intenzivngji zaziva jedinec pocity smutku (Spatenkova et al., 2017). Smutek je emoce, kterou
lze povazovat za ptirozenou reakci na fyzickou nebo psychickou bolest. Je povazovan za
odlisny od klinicky diagnostikovanych poruch nalady, jako je napiiklad deprese (Linder &
Hooke, 2019). U lidi je smutek charakterizovan (Arias et al., 2020; Kubi¢kova, 2001):

- Specifickym chovanim a jednanim (stazeni ze socidlniho okoli, mensi
vyhledavani odmén, zpomalena chiize, pla¢, tnikové reakce, poruchy spanku
a zména stravovacich navyku),

- typickym vyrazem obliceje (poklesla vicka, sklopené oci, snizené koutky rth
sklonéné vnitini oboci, shrbeny postoj),

- fyziologickymi zménami (snizeni srde¢ni frekvence a kozni vodivosti),

- projevy smutku na emocionalni urovni (4zkost a strach, Sok, touha, zal, pocity

viny a nenadgje),
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- zménou Kognitivnich procesi (porucha vnimani, pozornosti, zmatek,

nedlvéra a obsedantni zabyvani se vzpominkami na ztraceny objekt).

1.2 Akceptace smrti

Zasadnim aspektem reality je pomijivost. Vime, Ze vSe, co jednou vznikne, jednou
zanikne. Clovék se rodi a umird. Védomi vlastni smrti je ¢asto zdrojem obav atizkosti,
a kazdy se s tim snazi vyrovnat po svém. Zakladnim vyvojovym tkolem kazdého z nés je
se s timto faktem vyrovnat, a prave to cloveék €ini rozdilnym zpiisobem — v zavislosti na tom,
ve které ¢asti zivota se pravé nachazi (Kupka, 2014). Smrt znamena néco jiného pro dité,
dospivajiciho, dospé€lého i geronita. V rizném véku ji rozumime rtzné, premyslim 0 ni

jinak a jinak se myslenkam na ni branime (Ri¢an, 2004).

1.2.1 Détské pojeti

Dité zaziva strach ze smrti Vv momenté, kdy pochopi, co smrt znamena. Na zakladé
spole¢nosti odsouva védomi smrti nékam na okraj myslenkového a citového horizontu
a zapomina tak na smrt V redlném vyznamu (Ri¢an, 2004). Podle Yaloma (2012) si déti
v§imaji smrtelnosti uz od utlého véku — vnimaji, ze listy, které byly diive zelené, jsou nyni
zluté a usychaji, ze v byté pod sebou uz nepotkavaji tu starou babicku, kterd jim pokazdé
dala néco k snédku, citi smutek, kdyz ztrati jejich domaciho mazlicka a vnimaji truchlici
rodice a rostouci pocty hrobu na hibitovech. Po vzoru rodicii se uci dvéma zptsoblim —
mlcet, ¢i vyjadiit svou uzkost. Na zakladé toho se jim poté muze dostat utéchy a slov

pochopeni od rodicl, ktefi se jim snazi véci vysvétlit a podpofit je.

Na zminénou détskou potiebu poukazuje i Kupka (2014), ktery tika, Ze nutnou
zakladnou pro prvni polovinu Zivota je daveéra, ktera je dana ditéti rodicem. Dité¢ mize
tézit Z jejich zkusenosti a schopnosti vyrovnat se s povahou Zivota a skute¢nosti. Potiebuje
jejich ptijeti. Tak dité nachazi vlastni cestu. O¢ekavani ditéte je v kontrastu se spole¢nosti,
ve které je smrt povazovana za tabu (Chow et al., 2017) a déti jsou zni vylouceny
S domnénkou, ze by to pro né toto téma neni vhodné. Pravé odsunuti mimo je casto
doprovazeno neptesvédcivymi 1Zemi typu ,,matka odjela na dlouhou cestu" nebo jinymi
neuvéfitelnymi historkami. Dité vSak vyciti, Ze néco neni v pofadku, a jeho nedivéra
k dospélym se tak jen znasobi. V ur¢itém momenté Si uvédomi, ze V rodiné doslo k n&jaké
zméng a v zavislosti na veéku a osobnosti ditéte U n¢j dojde K nevyiesenému smutku.

Udalost pak povazuje za zdhadnou nebo désivou; V nejhor$im piipadé za traumatizujici
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zkuSenost S nediivéryhodnymi dospelymi, se kterou se nema jak vyrovnat, protoze mu v tom

nikdo pfili§ nepomohl (Kiibler-Ross, 2014).

V détském veku se pojeti Smrti znacné méni a vyviji. Kojenec smrt nevnima, zna jen
strach ze samoty a opusténi, batole ji vnima jen skrze moznost zranéni vlastniho téla, jehoz
poskozeni se boji a reaguje placem. Samotné slovo smrt zna dité v predskolnim véku, mysli
si oviem, Ze smrt je vratna (Rian, 2004). M4 pocit, Ze kdyZ ¢lovék umfe, tak se vrati &
znova narodi. Jeho emocni reakce na oznameni smrti tak vétSinou neni nijak vyrazné.
U déti v tomto veku se nékdy mohou objevovat poznamky o smrti, které mohou ostatni
povazovat za netaktni. Divodem je netiplné chapani smrti (Thorova, 2015). S tim, ze je smrt
nevratnd, se seznamuje v mladsim $kolnim véku. Nedokaze si ale predstavit, ze by se méla

tykat nékoho z jeho blizkych, a tak si toto téma spojuje se strachem (Rican, 2004).

Po desatém roce zivota dochazi k pochopeni suicidality, tedy spojeni smrti
a ukon&eni trapeni, a pubescent tak piechazi k dospélému chapani smrti (Ri¢an, 2004).
Podle Thorové (2015) se déti setkavaji s tématem suicidality uz od 7 let. Déti od 10 let
naopak vnimaji smrt méné vyzrale nez diiv, protoZze se zalina rozvijet abstraktni
mysSleni a pfedstava smrti je tedy spojena S tizkosti, na jejimz zéklad¢ se objevuji obranné
mechanismy. Dospivajici se seznamuji se smrti skrze vnéjsi svét, vrstevniky nebo tieba

média a adolescenti jiz smrti pIné rozumi.

Velmi podobny pohled na tuto tématiku nabizi také Plevovaa Slowik (2010).
V piedskolnim ve&ku je podle nich smrt chapana jako usnuti S moznosti probuzeni,
v mlad$im Skolnim véku ji dité zna z pohadek ¢i vypravéni a je tedy kulturné podminéna.
Ve starSim Skolnim obdobi, konkrétné v deviti letech, védi, ze lidé umiraji. Chapou smrt
jako pfirozenou soucast Zivota, pi1 nedostatecném vysvétleni od dospélych vsak bohuzel
muze byt chipana jako néjaky trest za nevhodné chovani. S bliZzicim se adolescentnim
détskych ztrat ¢i rozvodem rodict. Na konci obdobi dospivani konecné dostava predstava

smrti konkrétni podobu. V tomto obdobi se boji smrti ze v§eho nejméné.

Kli¢ovou roli pti vyvoji realistického chapani smrti miize hrat také zkuSenost ditéte.
Vliv pii utvareni pfedstav mohou mit také média, kterd Gplné nereprezentuji kaZzdodenni
zivot. Dité pak muze ziskat dojem, Ze je béZné, kdyZ nékdo zemfe nasilnou smrti, protoze

prave ptirozenou smrt média zobrazuji jen malo (Bonoti et al., 2013).
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Déti si smrt poprvé predstavuji jako biologickou udéalost kolem 5 az 6 let,
tedy v dobé, kdy si zacinaji vytvaret biologicky model fungovani lidského téla. Novy
podrobny popis rozvijejicich se biologickych znalosti déti ma disledky pro odborniky, kteti
mohou byt vyzvani, aby S malymi détmi komunikovali 0 smrti (Slaughter, 2005). Navzdory
tomu, ze si déti uvédomuji biologické pojeti smrti, je mnoho déti vnimavych
Kk alternativnimu pojeti smrti. Tedy Ze zesnuly ma posmrtny zivot jinde. Je tomu
pravdépodobné proto, ze lidé, véetné malych déti, maji pfirozenou tendenci pamatovat
si a uchovavat v paméti osoby, K nimZ jsou piipoutani, i kdyZ tyto osoby odejdou a jsou
del$i dobu nepfitomny. Déti tak maji tendenci mluvit o smrti jako o odchodu, nikoli
jako 0 ukonceni. To umoziuje Zivym udrZzovat vazby k zemielym, i pfestoze je v pripadé

smrti odchod spiSe trvaly nez docasny (Harris, 2018).

U déti najdeme vice zpisob, jak chapou smrt. Podstatné je, ze jejich pojeti se 1i$i od
toho dospélého. Podle toho je tak tfeba S détmi na toto téma hovoftit. Détské pojeti smrti
neexistuje izolované¢ od dalSiho vyvoje Vv celkovém kognitivnim zivoté a tak mizeme
pfedpokladat, Ze to, jak dit€ chape smrt, se bude meénit v zavislosti na jeho celkové

kognitivni Grovni (Speece & Brent, 1984).

Vsechny déti potiebuji Cas a porozuméni, aby se mohly vyrovnat s pojmem
V souvislosti s détskym chapanim smrti existuji ¢tyfi hlavni komponenty smrti: nevratnost
(deéti ¢asto nechapou, Ze kdyz ¢lovék zemie, nemuze se jiz vratit zpét), nevyhnutelnost
(smrti se nemtzeme vyhnout, vSe Zivé jednou musi umiit), kone¢nost (smrt je nevratny
a trvaly stav) a pri¢innost (smrt zptisobuje selhani télesnych funkci). Misto pfi¢innosti
mizeme také nékdy vidét univerzalitu (vSe zivé jednou umie) jako ¢tvrtou komponentu
(Willis, 2002; Zaloudikova, 2016).

Zminéné komponenty piimo souviseji S vyvojovou urovni ditéte v dobé, kdy smrt
nastane (Willis, 2002). Vyvijeji se prostiednictvim riznych procest. N&které prochazeji
V pozdgj$im détstvi posunem, kdyZz se odklanéji od biologicky vazanych vysvétleni
a zabyvaji se abstraktnimi pojmy spirituality (Bonoti et al., 2013). Znalost zptsobu, jak si
déti vytvareji predstavu 0 smrti, poskytuje rodic¢im a ucitelim dilezité informace a poméaha

jim citlivéji reagovat na to, co déti mohou citit a prozivat (Willis, 2002).
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1.2.2 Dospélé pojeti

Dospéli lidé chapou, Ze jednoho dne ztrati sebe a cely jejich svét. Jejich ukolem tak
je 0 sebe peCovat a udrzet svét pohromadé, procez pracuji a pecuji 0 ostatni. Tak vznika
prozitek smysluplnosti navzdory védomi vlastni smrti I pies to, ze se ¢lovek s timto faktem
uci zit a u¢i se to ptijmout. V prvni poloving zivota se tak zamétuje do vnéjsiho svéta a jeho

poznani, a ve druhé poloving spise do svého nitra (Kupka, 2014).

Jak jsme jiz zminili, u pubescenti dochazi k dospélému chapani smrti. Adolescent
jiz chape vaznost toho, co smrt dava zivotu a rozviji v svou citlivost v ramci tohoto tématu.
Ve véku mladsi dospélosti chapeme hloubg&ji smrt nejen vlastni, ale i smrt druhého ¢lovéka.

v

Nasleduje téma smrti v nejhrozivéjsi podob€, moznost umrti vlastniho ditéte, a po étyficitce
se Clovek pln¢ obraci na mySlenku smrti vlastni kvtli ¢astéjsSimu umirani jeho vrstevnikl
a télesnym zménam souvisejicim s ptichodem riiznych nemoci (Ri¢an, 2004). Cim je ¢lovék
star$i a vice se blizi smrti, dokdze se ji méné obavat. Ve starSim véku se jiz pravdépodobné
setkal se smrti n€koho blizkého ¢i Celil obavam 0 své zdravi, a tim si vice ptipousti vlastni

konecnost (Sawyer et al., 2021).

V dospélém veku je pohled na smrt ovlivnén virou. Lidé vétri bud’ v to, ze kdyz
¢lovék umie, nastane konec celé jeho existence a duSe, nebo véii v nesmrtelnost lidské
duse, a tedy zachovani ducha daného ¢lovéka, ktery tady s nami existuje dal. Berou smrt
spise jako zacatek néceho nového, obavaji se ji tak mén¢ a jsou S ni vice smifeni. Postoje
se i v tomto piipadé s vékem méni a objevuji se rizné adaptacni mechanismy (Thorova,
2015). Sila ateistického nebo nabozenského piesvédéeni je pro dusevni zdravi dulezitéjsi
nez samotny obsah vlastni viry. V posledni dob¢ se U nékterych setkdvame také s virou ve
vedu. Lidé se tak mohou vyhybat realistické konfrontaci se smrti, protoze si uvédomuji, ze
véda jde se svymi znalostmi stale kuptedu a Ze 1¢ékati jednou dokdzi nalézt 1¢k na vSechno.
Kromé rozdilnych nazord na smrt objevujicich se v ramci viry miizeme narazet i na otazku
genderovych rozdil. V dospélosti se U zen objevuje vice uzkostnych pociti spojenych
s pocitem smrti. Déje se to pravdépodobné proto, ze muZi jsou jiz od détstvi vedeni K vice
riskantnimu chovani, a proto se v dospé€losti tolik neobdvaji 0 poskozeni vlastniho téla.
Tento fakt ale mize byt vyvracen v momenté, kdy si uvédomime, Ze Zeny jsou na zivoté
realné ohrozeny Vv téhotenstvi, porodu a nasledné péc¢i o novy lidsky Zivot, a jsou tak piimo

vystaveny riziku vlastniho tmrti (Sawyer et al., 2021).
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Pocit uzkosti ze smrti je do ur¢ité miry U vétSiny lidi normalni, v nadmérné miie
ovSem mize oslabovat a branit osobnimu rustu. Je dilezité si uvédomit, ze tizkost ze smrti
neznamena, Ze zivot nebyl dobie prozit nebo ze jedinec nema rad vlastni zivot. A i pfes to,
ze vyhybani se smrti je jeden z nejéastéjSich zpusobu, jak se s obavami ze smrti vyrovnat,
za zdravy zpasob se povazuje jeji piijeti (Niemiec & Schulenberg, 2011). U né€kterych
jedincii je strach z umrti patrny a snadno identifikovatelny. U ostatnich je témér neznatelny,
zakryty za jinymi pfiznaky, a je mozné jej odhalit pouze prostfednictvim dikladného
zkoumani. Nékteti lidé se boji smrti z divodu pocitu opusténosti nebo zaniku, jini kvili
premysleni nad tim, co bude po smrti. Néktefi se s hriizou dési, ze spolu s nimi zanikne i cely
jejich svét veetné toho, Ze prestanou existovat i jakékoliv vzpominky na né&j (YYalom, 2012).
Chapani smrti dospélymi je ovlivnéno tadou faktorti vcetné kognitivnich schopnosti,
socioekonomického statusu a zkuSenosti S nemoci a smrti. Dospéli dokaZou oOproti détem

také l1épe rozpoznat rozpor ve svém mysleni mezi biologickymi fakty a nadpfirozenymi

piedstavami 0 Zivoté (Panagiotaki et al., 2018).

1.3 Hospicova a paliativni péce

Medicina v dnesni dobé dokaze diky nejmoderngjsi technologii a Spickové veédé
znacn¢ prodlouzit zivot vétSiny z nas. Za poslednich 50 let se primérna doba, které se ¢lovek
dokaze dozit, prodlouzila o tfetinu a piedpoklada se, ze zhruba za 40 let se tento primeér
prodlouzi az na bézné doziti 100 let. Prodlouzeni Zivota nemusi ve vSech piipadech
odkazovat jen na klidné doziti, protoze v zavérecné fazi naSich zivotl dnes vétSina lidi
bojuje s nejriznéj$§imi nemocemi, které maji za nasledek znacné oslabeni nasi télesné
schranky. Clovék se dostane do stavu, ve kterém je zavisly na technologické podpotie, aby
mohl dale zit. Kvalita zivota se vSak Vv této fazi znacné 1isi od té, jakou Clovek znal diive.
Pacienti pak stoji pied dulezitou volbou a otazkou je, jak ptesné budou vypadat posledni
dny a mésice na tomto svété (Volandes, 2015). Podobny nazor nabizi Thorova (2015), podle
niZ proti smrti bojujeme vSemi moznymi dostupnymi prostiedky a nadstandartni péce
umoziiuje lidem mnohé. Casto se oviem rodina nedokéze sama dlouhodobé& 0 umirajiciho
starat. Tomu, aby lidé nemuseli proZzivat posledni dny v nemocnicich, které maji spojené se

zavislosti a bezmocnosti, napomaha paliativni a hospicova péce.
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1.3.1 Paliativni péce

Paliativni péce zlepSuje kvalitu zivota pacientl (dospé€lych i déti) a jejich rodin, ktefi
se potykaji s problémy spojenymi s Zivot limitujici & ohrozujici nemoci. Re$eni utrpeni
zahrnuje péci 0 problémy piesahujici fyzické priznaky. Paliativni péce vyuziva
multidisciplinarni pfistup K podpofe pacientt a jejich pecovatelt, coz zahrnuje feSeni
praktickych potieb a poskytovani poradenstvi nejen v oblasti truchleni. Nabizi systém
podpory, ktery pacientim pomaha zit co nejaktivnéji az do smrti (World Health
Organization, 2020). Paliativni péCe se se tyka pacientd, kterym bylo diagnostikovano
zhoubné nadorové onemocnéni, chronicka obstrukéni plicni nemoc, plicni fibréza, chronické
srde¢ni selhani ¢i zdvazné onemocnénim jater, ledvin nebo mozku (HaSkovcova, 2007).
Podporu nabizi paliativni péce v ramci mobilniho hospice, diky némuz je pacient v domacim
prostiedi @ ma dostupnou péci multidisciplinarni tymu a své rodiny 24 hodin denné a dale
také v ramci lazkového hospice, pii némz naopak nedochazi k doziti v domacim prostiedi,
ale je zde snahaojeho napodobeni.V ramci této moznosti je opét piitomen
multidisciplinarni tym a neomezend moznost navstév blizké rodiny ¢i dokonce jeji
ubytovani piimo V hospici. Posledni moznosti je nemocni¢ni paliativni péce, pii které
paliativni tymy pomahaji pfimo na odd¢lenich v nemocnici v kontaktu nejen s pacientem
a rodinou, ale slouzi také jako poradensky tym pro své kolegy (Centrum paliativni péce,
n.d.). Nepochybny tGspéch celosvétového hnuti za paliativni péci je vysledkem rozpoznani
zédvaznych nedostatki ve stavajicich sluzbach, poskytovéani inkluzivniho, holistického
programu, ktery zahrnuje lékatskou, socialni, psychologickou a duchovni oblast (Armed

Conflict Work Group of the International Work Group on Death, 2011).

Umirajici pacienti ¢asto popisuji ztratu distojnosti se zhorSenim stavu jako pocit, ze
pohybu nebo pfi bolesti. Pacienti S naruSenym smyslem pro distojnost maji pocit, Ze se
zhorsil jejich vzhled a uvadi, Ze se citi za méné hodné ucty nebo respektu. Nevylécitelné
nemocni pacienti €asto nejsou schopni sdélit své preference ohledné péce na konci
Zivota a toho, co podporuje jejich osobni pocit distojnosti. Rodina nebo zdravotnici se tak
mohou zapojit do slozitého rozhodovaciho procesu a stanovit priority péce (Cipolletta &
Oprandi, 2014; Thorova, 2015). K napomoci mizeme vyuzit sluzeb paliativni péce, jez jsou
poskytovany komplexné a spojuji znalosti tymu odbornikli z riznych oborh, ktefi fesi
potieby vazné nemocnych pacientt a jejich rodin (Kelley & Meier, 2010). Multidisciplinarni

tym se sklada z téchto ¢lenti (Centrum paliativni péce, n.d.):
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- Paliativni 1éka¥ (je pfitomen na samém zacatku, protoze pfijima pacienta do
péce, stanovuje diagndzu a nastavuje a méni 1écbu v zavislosti na potiebach
pacienta),

- paliativni sestra (ktera je v nejvétSsim kontaktu s rodinou a pacientem, zajist'uje
aktualni zdravotni i psychickych stav pacienta i pfibuznych a koordinuje ostatni
sluzby poskytované timto tymem),

- socialni pracovnik (jenz rodiné nabizi podporu Vv praktickych zaleZitostech, tedy
napiiklad ohledn¢ smluv, pfispévku ¢i pomucek potiebnych K péci o pacienta),

- psycholog ¢i psychoterapeut (je nezbytny pro podporu vsech zicastnénych,
pomaha hovofit 0 nastalé situaci a doprovazi rodinu Vv ptipad¢€, Ze si potiebuje
urovnat n¢které nedotesené situace),

- duchovni (je pottebny pro podporu v hledani viry a nadgje),

- poslednim ¢lankem tymu jsou asistenti, kteti pomahaji s béznou kazdodenni

péci a dobrovolnici.

Podstatné je, ze multidisciplinarni tym cCasto zdstava v kontaktu s pozistalymi

a napomaha jim i po smrti pacienta (Centrum paliativni péce, n.d.).

1.3.2 Hospicova péce

Oproti paliativni péci je hospicova péce starSim pojmem. Prvni hospic byl
zaznamenan jiz ve stfedovéku a oznacoval utulek pro unavené poutniky, pozdéji se zde
zacalo peCovat i 0 nemocné. Za predchiidce soucasnych hospicli jsou povazovany diive
ziizované domy pro umirajici. Moderni domaci hospicova péce zapocala v roce 1859
vyukou poskytovani oSetfovatelské péce. Koncem 19. stoleti tak v Evropé doslo k rozvoji
domaci péce, nésledné¢ vyvinuti komplexni mobilni hospicové péce a ve 20. stoleti se
ptidalo i poslani, které mélo za el poskytnout pomoc s ohledem na zachovani dustojnosti

zivota (Dragomirecka et al., 2015).

Par let byl poskytovanim oSetfovatelské a zdravotni péce vV rodindch povéien
Ceskoslovensky ¢erveny kifz, poté tuto odpovédnost piebral opét stat. Hlavni propagatorkou
hospicového hnuti se po roce 1989 stala MUDr. Marie Svatosova, které se podatilo oteviit
prvni hospic Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci. Dnes je v CR piitomno nékolik

instituci, které poskytuji mobilni i Gstavni hospicovou péc¢i (Dragomirecka et al., 2015).

Hospicova péce poskytuje podporu a péci osobam V posledni fazi nevylécitelného
onemocnéni, aby mohly Zit co nejplnohodnotnéji a nejpohodIngji. Hospic uznava smrt jako
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soucast normalniho procesu zivota a zamétuje se na udrzeni kvality zbyvajiciho zivota, aniz
by urychloval nebo oddaloval nevyhnutelné. EXistuje v nad&ji a vife, ze diky vhodné
péci — a podpofe pecujici komunity citlivé K jejich potiebam — mohou pacienti a jejich
rodiny svobodné dosahnout urcitého stupné dusevni a duchovni ptipravy na smrt (Saunders,
1978). Hospic je sluzba a filozofie péce 0 nevylécitelné nemocné pacienty a pomoci tymové
prace a peclivého naslouchani se snazi 0 zmirnéni bolesti a utrpeni  nevylécitelné
nemocného, umoznéni ,,dobré smrti“, pomoci rodin¢ a pomoc pii hledani smyslu zivota
(Storey, 1990). Popsany systém zdravotnich sluzeb nabizi stejné jako paliativni péce
komplexni biomedicinskou, psychosocialni a duchovni podporu a je dostupny pro vSechny
vékové skupiny (Fine & Davis, 2006). Hospicova péce je organizovana ve tiech formach.
Jako prvni se tak déje v lizkovém zafizeni, tedy presnéji feceno piimo V hospici, dale ve
stacionafi, jenz je soucasti hospice, a tieti formou je domaci prostiedi, ve kterém dochézi
praveé K péci celym tymem a zaroven i rodinnou. Pravé posledni forma je mozna do té doby,
dokud je rodina schopna sama zvlddnout alesponi zdkladni ukony, které je nauci

zdravotnici. V opaném piipad¢ je nutna hospitalizace clovéka (Haskovcova, 2007).

Paliativni | hospicova péce jsou nezbytnou soucasti spousty rodin. Jejich rozdil
spo¢ivd hlavné v tom, ze zatimco hospicova péCe se poskytuje lidem, ktefi se jiz
nachazi v terminalnim stadiu nemoci, U paliativni péfe tomu tak nemusi byta mulze se
jednat napiiklad 0 podporu pii pokracujici kurativni 1é¢bé jako je chemoterapie a dalsi
(Dragomirecka et al., 2015; Roth & Canedo, 2019). Zminéné ale nemusi byt pravidlem
a paliativni péce Casto pomaha rodinam S vyrovnanim s blizici se smrti jednoho z ¢lent

A4

obdobich jejich zivotl a podileji se na zmirnéni bolesti a udrzovani lidské dastojnosti.
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2 TRUCHLENI

Truchleni je pfirozeny proces, jenz je reakci na ztratu blizké osoby ¢i véci. Jedna
se 0 velmi tézkou zkuSenost a nutnost vyrovnat se s nastalou situaci. Situace ovliviiuje
predevsim psychiku ¢loveka, ale také jeho socialni fungovani, télesny stav a duchovni
rozmér zivota (Dudova, 2013; Shear, 2015). Prioritou pro truchlici je snaha vypotradat
se s vyznamem ztraty pro jejich vlastni zivotni pfib&h, avSak jedna se také o proces, ktery je
slozité socidlni, protoze pozlstali bézné¢ hledaji smysl tohoto nevyzadané¢ho piechodu
nejen v osobni a rodinné, ale i v §ir$i sféfe. Podle toho je tikolem truchleni stanovit vyznam

zivota a smrti zesnulého (Neimeyer et al., 2014).

Podle Spatenkové et al. (2017) je truchleni proces vyrovnavani se s danou situaci
zpusob zpracovavani uréité ztraty. Hartl a Hartlova (2010, s. 626) definuji truchleni jako
,reakci, ktera spolu se smutkem provazi ztratu blizkych, zpracovani ztraty probiha
vyrovnanim se S danou situaci, pricemz doba truchleni zavisi na sile vazby ke ztracenému
objektu, na osobnosti truchliciho \ na kulturnich zvyklostech.” Podle Freuda (1971,
citovano v Spatenkové et al., 2017, s. 151) je truchleni ,, reakce na ztrdtu néjaké milované
osoby nebo néjakého abstraktniho jsoucna, které zaujimalo jeji misto jako je vlast, svoboda,

nejaky ideal apod. *

2.1 Nekomplikované, komplikované a anticipované
truchleni

Truchleni je normalni a pfirozena reakce na ztratu milovaného ¢lovéka. Nejedna
se 0 nemoc a neni to ani deprese V piipad€, ze nepiejde do patologického stavu a nespusti
néjaké jiné onemocnéni. Je to prace na sob¢; nejen psychicky, ale také fyzicky naro¢na
(Spatenkova, 2023). B&né truchleni, které zahrnuje Siroké spektrum psychickych
prozitkll a zptsobii chovani, oznacujeme jako nekomplikované truchleni (Kubickova,
2001). Mohli bychom fict, ze pozustaly, ktery prosel nekomplikovanym truchlenim, po
urcité dobé akceptuje, Ze jeho blizky ¢loveék zemiel, integruje toto do svého zivota a ma tak
Iépe zpracovanou bolest ze ztraty. V DSM-5 je nekomplikované truchleni vymezené jako

normalni reakce na ztratu blizké osoby, jejiz soucasti mohou byt u nékterych jednotlivet
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symptomy, které jsou charakteristické pro velkou depresivni epizodu. Mezi ty patii pocity

smutku, nespavost, ibytek na vaze a ztratu chuti k jidlu (Raboch et al., 2015).

Vétsina predstav 0 truchleni vSak vychazi z predpokladu, ze dand osoba ztratu
zvladne a brzy zaéne opét fungovat v bézném zivoté, coz vSak neni pravidlem. V praxi se
setkavame s lidmi, jejichz reakce se jevi jako patologicka. Stava se tak v ptipadg, ze je doba
truchleni del$i, nez se oéekavalo, zemfelému se vV dobé akutniho smutku nedostalo zna¢né
socialni opory, truchleni je odlozené ¢i uplné skryté nebo k nému vedly tragické udalosti,
jako je naptiklad sebevrazda nebo nehoda. Projevuje se poruchami chovani ¢i na té€lesném

zdravi truchlici osoby (Basteckd, 2003; Kubickova, 2001; Kupka, 2014).

O ptipadu popsaném vySe obecné mluvime jako o tzv. komplikovaném truchleni,
které je typické nadmérnym zabyvanim se zesnulym ¢i okolnostmi, jeZ provazely jeho smrt,
dale také ptetrvavajici touha, aby se zesnuly vratil, velmi intenzivni smutek ¢i emocionalni
bolest, neschopnost pfijmout ztratu ¢i predstavit si budoucnost bez zesnulého. Obvykle
hovotime 0 komplikovaném truchleni v pfipadé, Ze jsou tyto pfiznaky jedincem proZivany
po dobu vice nez dvanacti mésicti (Raboch et al., 2015; Shear, 2015). Symptomy, podle
kterych je mozné popsat, zda se jednd 0 komplikované truchleni, popisuje také Kubickova
(2001, citovano v Spatenkova, 2023), kam fadi naptiklad nemoznost hovofit 0 zemielém
bez opétovného intenzivniho prozivani smutku, bezvyznamné udalosti vyvolavajici prilis
silnou citovou odezvu, nechavani véci tak, jak je nechal zesnuly, ménéni svého Zivotniho
stylu k nepoznani, pietrvavani skli¢enosti a pocitu viny, sebedestruktivni jednani nebo

se U nich rozvijeni fobie ze smrti ¢i nemoci.

Lidem, kteti prozivaji komplikované truchleni, je tieba nabidnout moznosti 1€cby
farmakoterapii nebo psychoterapii U terapeuta, ktery je zkuseny Vv oblasti komplikovaného
zarmutku, nebo se zaméfuje na pfijeti ztraty a obnoveni efektivniho fungovani (Shear,
2015). Za faktory, které by mohly chranit pifed vyskytem komplikovaného truchlenti,
miZzeme povazovat pritomnost vysoké spirituality v rodiné pied smrti blizkého, ¢i pokud

byla vyuzita hospicové nebo paliativni péce (Mason et al., 2020).

V souvislosti s timto tématem hovoiime také 0 pojmu anticipované truchleni.
Jedna se 0 nevédomy proces, ktery se vyskytuje u blizkych nemocnych osob pied smrti dané
osoby v souvislosti s o¢ekavanim tumrti. Casto k nému dochézi napiiklad u dlouhodobé &
nevyléciteln€ nemocnych néjakym druhem rakoviny. Popisované truchleni se vSak snaZi

Casto pred nemocnym skryt kvili nutnosti i nadale pecovat 0 nemocného a snahu mu
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nepiitézovat po psychické strance, coz je pro pecujici osobu velmi psychicky i fyzicky
vyCerpavajici. K typickym ptiznaklim truchleni tak dochazi az ve chvili amrti nemocného,
pfed nimz je vSak v ramci anticipovaného truchleni potieba vyfesit nejriznéjsi zalezitosti
jako je pozistalost umirajicich nebo pietrvavajici konflikty (Kubic¢kova, 2001; Shore et al.,

2016; Spatenkova, 2023).

V souvislosti se zptsoby truchleni miizeme také hovoftit 0 vlivu zptsobu tumrti na
pozustalého, protoze ten miize velmi ovlivnit samotny prab¢h truchleni. Rizné okolnosti
umrti mohou vyvolat odlisné emocionalni reakce a mit rizny vliv na proces smutku. Nékteré
zpusoby umrti, jako napfiklad nahla nehoda, nasilna ztrata, nemoc nebo sebevrazda mohou
vést kK pomalej§imu zotavovani a zvySenému riziku poruch dusevniho zdravi vcetné
posttraumatické stresové poruchy, depresivni poruchy nebo vzniku jiz zminovaného
komplikovaného truchleni. Cas zotavovani je tak pomalej$i, nez kdyz ¢lovék zemfe
ptirozenou smrti (Kristensen et al., 2012). Typy tmrti mohou mit také za nasledek socialni
stigmatizaci, ktera proces truchleni dale komplikuje, piinasi pocity viny a zmatku (Cvinar,
2005).

2.2 Modely truchleni a vyrovnavaci strategie

Typickou reakci na ztratu blizké osoby je velmi silny emo¢ni prozitek, jemuz ¢asto
piedchéazi Sokova reakce spojend S neschopnosti uvéfit, ze jsme pravé nékoho ztratili.
Reakce je nasledovana vzpominanim na danou osobu a vyrovnavanim se S novou Zivotni
situaci (Thorova, 2015). V prib¢hu let se truchlenim a délenim tohoto procesu do fazi
zabyvala fada autord, z nichz pravdépodobné s nejznaméjsim z nich pfisla Elisabeth
Kiibler-Ross (1969). Jeji model vznikl na zakladé rozhovort s nékolika sty lidmi, ktefi se
nachazeli v zavérecném stadiu svého zivota. Na tomto zéklad¢ definovala 5 stadii, kterymi
si prochazeji lidé, ktefi se snazi vyrovnat S védomim, Ze odchazeji z tohoto svéta. Stadia byla
pozdé&ji aplikovana i na jiné formy ztrat véetné ztraty blizké osoby (Kiibler-Ross & Kessler,
2014; Thorov4, 2015). Témito 5 stadii jsou:

1. Faze popirani —V této fazi jednotlivec odmita piijmout realitu situace, ktera
nastala. Muze se jednat 0 reakci na Sok nebo nepochopeni situace, pri¢emz
jedinec doufa, ze se situace sama vyfesi,

2. faze hnévu — po prvni fazi nasleduje faze, ve které se lidé snazi najit nékoho nebo

néco, na koho by mohli pienést svou zlost a bolest,
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3. faze vyjednavani — Vv ni dochazi ke se smlouvani v nad¢ji, ze se situace néjak
zméni. Faze zahrnuje nejriznéjsi sliby, modlitby ¢i smlouvy S vyssi moci,

4. faze deprese — K piedposledni fazi dochazi, kdyz je zifejmé, ze prosby nebyly
vyslySeny; ¢lovEk citi nejistotu, strach, beznad¢j a je zdrcen z aktualni situace,

5. faze akceptace Ci prijeti — posledni faze je typickd pro pfijimani reality a své
situace. Clovék nachazi zpisoby, jak se se ztratou vyrovnat a snazi se najit

nejlepsi feseni pro sebe a své blizké.

Dalsi velmi podobny model nabizi také Kubickova (2001), ktera popisuje faze
Ctyfi a to Sok a otres, ve kterém si pozistali pfipadaji jako omraceni a reaguji nevéficné,
dale faze sebekontroly, jezZ je typicka pro obdobi chystani pohibu a otupeni kvili nutnosti
naridit formalni naleZitost, po cemz nasleduje dolehnuti ztraty. Tteti fazi je regrese, pfi niz
se truchlici mohou chovat podobné jako déti, nejsou schopni opét zapadnout do bézného
zivota, nezvladaji naroky bézného zivota, jsou plactivi, dezorganizovani a stahuji se ze
socialniho zivota, coz se napravuje ve Ctvrté fazi, tedy fazi adaptace, kdy se pozustali

navraceji do bézného zivota, ziskavaji kontrolu nad svym Zivotem a nad sebou samymi.

Posledni model, ktery zminim, ptedstavil Bowlby (2013), ktery pomoci svého
vyzkumu objevil také Ctyti faze, kterymi lidé reaguji na ztratu svého blizkého. Prvni faze je
fazi otupélosti, kterd zahrnuje fazi nepiijeti informace a stfidani pierusovanych zachvata
hnévu. Nésleduje faze druha, touZeni a hledani ztracené osoby, ve které pozistaly upada
do duSevni tisn€, trpi nespavosti, neklidem a nastupuje unéj hnév. Ve fazi chaosu
a zoufalstvi Clovek postupné pfijima, ze ztrata je trvala a ze sviij Zivot musi znovu poskladat.
Posledni faze je situace, v niz ¢lovek ziskava vétsi ¢i mensi miru nového Fadu.

Jednotlivé modely vSak nelze povazovat na nezpochybnitelné predevsim kvili tomu,
ze proces truchleni je individuélni zélezitosti kazdého truchliciho ¢lovéka a také jednotlivé
etapy se mohou rtzné lisit a nemusi na sebe navazovat piesné v tom potadi, ve kterém jsou
dany, ¢i dokonce jedinec muze nékterou z fazi pteskodit. Problémem je, ze je nékdy lidé
chapou jako typickou reakci na smrt. Typickou smrt v8ak nenajdeme, ta je individualni jako
zivot kazdého z nds (Bowlby, 2013; Kiibler-Ross & Kessler, 2014; gpatenkové, 2023;
Thorova, 2015).

Truchleni lze popsat nejen jako proces skladajici se z n€kolika fazi, ale také jako

aktivitu, pii které se jedinec snazi (Neimeyer et al., 2014):

a) Najit smysl smrti, ktera nastala,
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b) potvrdit nebo rekonstruovat sebepojeti narusené ztratou blizkého ¢lovéka,

c) mluvit 0 zmén¢ udalosti S ostatnimi ¢leny rodiny a komunity,

d) znovu vyjednat a udrzet trvalé pouto se zesnulym vV emocionalnim, symbolickém
I vzpominkovém smyslu,

e) ziskat v tomto Usili podporu vefejnosti, a to jak v Gstni, tak pisemné tradici dané
doby a mista,

f) provést zarmutek ,,spravné* v souladu s pievladajicim spolecenskym nazorem ¢i

naopak tomuto ndzoru vzdorovat.

Vyse popsany nazor se vSak zna¢né lisi od vétSiny uvah o truchleni, jez ho popisuji
jako soukromy, vnitini a psychologicky proces. Velmi podobné nahliZi na zarmutek a ukoly,
S nimiZ je potieba se vyrovnat také Worden (1997, citovano v Basteckd, 2003; Spatenkova
et al., 2017), jenz mluvi o ¢tyfech tlohach, jimiz jsou pFijeti ztraty jako reality, proziti
zarmutku, prizpisobeni se svétu, ve kterém jiz zemiely neni a pfeinvestovani cith
a odpoutani se od zemielého a pripoutani k nékomu jinému. Model pozdéji upravil
Baker (1992, citovano v Spatenkova et al., 2017), jenz ukoly rozdélil do tif &asti, tedy

pocatecni, stiedni a pozdni, v nichz lidé ¢asto investuji do novych vztaht.

Bastecka (2003) popisuje nekolik faktort, které usnadnuji truchleni, mezi néz patfi:

Moznost byt S umirajicim a stravit tak spole¢né cas pied odchodem,

- ,,dobra véta® 0 okolnostech odchodu daného ¢lovéka, tedy naptiklad, ze Clovék
zemfel klidné ve spanku,

- umyvani a oblékani zesnulého, sestaveni parte, pohieb a i€ast na ném,

- n¢kolikadenni smutek, kdy pozistaly nechodi naptiklad do prace,

- hledani smyslu a smifeni,

- moznost od¢init vinu V pfipadé, Ze ma pozistaly pocit, ze selhal v péci
0 umirajiciho,

- nadéje, Ze ¢lovek nezmizel uplné z tohoto svéta a zlstava v n¢jaké forme S nami,

- dtlezitost vyroci a Casu.

Pozistaly se po smrti blizkého musi vyrovnat se spoustou nastrah a ukold, které fesi
pomoci vyrovnavacich neboli copingovych strategii, jeZ mu pomahaji se vyrovnat se smrti
daného ¢loveka. Copingové strategie se obecné pouzivaji K popisu zplsobd, jimiz lidé celi
riznym vyzvam, problémim nebo stresujicim udélostem. Jedna se 0 mechanismy, které

mohou byt riiznorodé a zahrnuji rizné ptistupy. Obecné popisujeme dva druhy téchto
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strategii, kterymi jsou na problém zamérené zvladani, kdy se ¢lovek snazi aktivné fesit
problém a ma snahu zménit situaci ¢i ovlivnit vnéjsi okolnosti, a poté na emoce zamérené
zvladani, pii némz se lidé snazi regulovat emoce spojené se stresovou situaci (Lazarus &

Folkman, 1984).

row

Byla zjisténa fada strategii, jak se truchlici ¢lovék mize vyrovnat se smrti. Jak jiz
bylo zminéno, nékteti lidé se v urcitych fazich setkavaji S pocity viny, hnévu a kiivdy, které
vSak podle Bastecké (2003) nemusi byt u vSech piitomny. McCarroll et al. (1993) popisuji,
7e pii traumatickych umrtich se mohou lidé zacit psychicky i fyzicky distancovat od
ostatnich jako zplsob popieni apiijeti takového chovani za pfirozeny obranny
mechanismus.

J 4

Na piitomnost popirani jako vyrovnavaci strategie narazi ve svém vyzkumu i Rose
et al. (1997), ktefi jej povazuji za jednu z nejni¢ivéjsich strategii. Ackoliv kratkodobé
napomaha zvladnout situaci, naptiklad v ptipadé, ze jest¢ clovék poméaha s péci
0 umirajiciho, nakonec musi Celit realité, ¢imz se zvySuje riziko stresu a pticina odcizeni
v rodinach. Jako dalsi strategii popisuje normalizaci situace, kdy se rodina umirajiciho ¢i
zemfielého snazi zit co nejobycejnéjSim zivotem a diky tomu je pfitomnost smrti méné
hroziva. Za nejpozitivnéjsi strategii povazuje spolecné zvladani situace S umirajicim i
ostatnimi blizkymi a s tim souvisejici vzajemnou podporu a pocit, Ze na to ¢lovek neni sam.
Na dilezitost podpory Vv ramci rodiny poukazuji také Benkel et al. (2010), ktefi zminuji, ze
od rodiny pomaha také celkova dostupnost socidlnich vztahii a také dobry zdravotni stav
pozustalého, ktery mu umoznuje vétsi miru aktivit, jez miize pozistaly vykonavat, a diky
¢emuz ma také pocit, ze v oblasti zdravi se mu dafi vice nez ostatnim, coz zabranuje tomu,

aby se mu od okoli dostavalo pouze litosti (Baarsen & Groenou, 2001).

Velkou roli v nékterych rodinach ma také nabozenstvi. Kombinace duchovnich
praktik s profesionalni podporou miize byt velmi G¢inna pii pomoci jednotliveiim zvladnout
ztratu partnera (Stefanidesova, 2023; Ungureanu & Sandberg, 2010). Ke strategiim, které
pomadhaji vyrovnat se se smrti partnera, patii také jakakoliv ¢innost, kterd odvrati pozornost
od $patnych myslenek — tedy zaméstnavani sebe sama a planovani a dale prace a povinnosti,
které udrzuji rutinu. Neodmysliteln¢ sem patii také mluveni 0 zemfelém, hledani smyslu
zivota a aktivni feSeni problému, tedy snaha hleddni konkrétnich zplsobi, jak se
vypotadat s danym problémem. Radime sem také znovunalezeni stability v Zivoté

pozustalého, posilovani vlastnich zdroji ke zvladani situace a celkovému rozvoji, pomoc
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socidlnich sluzeb, sdileni emoci se svym socialnim okolim a hledani podpory vcetné
regulace emoci a snaha o jejich ovladani. Patfi sem také pozitivné nastaveny zivotni styl,
konicky a pratele vcetné jiz zminované rodiny. Bohuzel sem patii také zneuzivani
navykovych latek, jako je tfeba alkohol, a také suicidalni mysleni (Carver et al., 1989;
Lazarus & Folkman, 1984; Stefanidesova, 2023; Subrtova, 2022).

Za posledni zminénou copingovou strategii mizeme povazovat humor. Jedna
se 0 funk¢ni strategii, kterd u ¢lovéka zvysuje optimismus @ poméaha mu zvladat nelehké
zivotni osudy. Humor tak mtize byt jedinym vhodnym fesenim v moment¢, kdy nelze nalézt
zadné jiné. Alespon na malou chvili snizuje uzkost a napéti. Kombinace humoru a smrti se
mize zdat jako velice absurdni, av§ak pravé humor je ventilem K situacim, jez lidé nejsou
schopni néjak uchopit nebo zpracovat. V kombinaci se smichem se zng stavd také
terapeuticky prostfedek a ochrana proti moznému strachu. Zda lidé berou humor jako
vyrovnavaci strategii se smrti, se jevi jako vysoce individualni, a je tak nutné jej pred druhou

osobou vhodné uzit (Thorova, 2015).

2.3 Casové vymezeni truchleni a rozdily mezi pohlavimi

Trvani normalniho truchleni je slozity, dynamicky a individualni proces, ktery nema
jasné stanovenou ¢asovou osu. Doba truchleni a jeho intenzita je proto pro kazdého ¢lovéka
jedinecna, kolisa, méni se Vv Case a lisi se také v raznych kulturnich skupinach. | ptes to vSak
existuji uréité obecné vzorce a ¢asové mezniky této namahavé a bolestné cesty (Raboch et

al., 2015; Spatenkova, 2023).

Bowlby (2013) uvadi, ze prvni faze, tedy faze otupélosti, trva v rozmezi né€kolika
hodin az jednoho tydne, za ¢imz nasleduje prozivani neklidu, které pretrvava po dobu
prvniho mésice od ztraty partnera. V ramci nejméné zminéného mésice je také jakykoliv
zvuk v domé ¢asto povazovan za znamku partnerovy piitomnosti, coz potvrzuje i Bastecka
(2003). Autorka (tamtéz) uvadi, Zze pocity ¢loveéka, ze je zemiely vedle né&j, jej mohou
doprovazet az tii mésice po amrti. Nékdy se tato doba vSak muze prodlouzit na pul roku ¢&i

dyl, vétSinou vSak vymizi do jednoho roku.

Kubickova (2001) vymezuje fazi Soku a otfesu na dobu par hodin po ztraté, ktera
vymizi do dvou dnil a je nasledovana jiz zmiflovanou fazi sebekontroly, kterd pretrvava do
vecera dne pohibu, kdy odpadne nutnost zafidit hlavni organiza¢ni zaleZitosti. Po pohibu

pfichazi regrese, ktera konc¢i koncem tfetiho mésice. Faze adaptace vétSinou trva az jeden
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rok, je vSak bézné, ze U n¢koho trva az tfi nebo Ctyfi roky. Dé&je se tak v piipadé ztraty ditcte

nebo u truchlicich vdov (Haskovcova, 2007; Kupka, 2014; Spatenkové etal., 2017).

Pozustali maji pravo na zal, ten obvykle trva Sest az osm tydnd. Z tohoto divodu je
tieba si stanovit individualni ¢as, ktery kazdy pottebuje a vzit si prostor na truchleni po ztraté
blizkého. Je dulezité, aby na dileZitost dostatecného mnozstvi ¢asu nahlizeli 1 blizci
a nenutili truchliciho, aby uz prestal truchlit, pfekonal smutek a pokusil se nalézt novy
smér. V téchto dvou mésicich je také dulezitd podpora od okoli vramci domécich
povinnosti, které ¢asto poziistaly povazuje za nepodstatné. Pokud se pozistaly rozhodne jit
do zaméstnani, je vhodné, aby spolupracovnici 0 situaci védeli a aby mu zaméstnavatel volil
vhodny druh prace, pii kterém neni potieba nést za néco velkou zodpovédnost ¢i aktivitu,
pti niz mohlo v nepozornosti dojit k fyzickému ublizeni na zdravi (Haskovcova, 2007,
Kupka, 2014; Spatenkova, 2023).

Penman et al. (2014) uvadéji, ze oCekavani veifejnosti ohledné truchleni zahrnuji
trvaly pokles v pribéhu dvou tydnd az Sesti mésicii, po némz nasleduje stabilizace.
Odbornici se vSak shoduji spiSe na tom, Ze normalni proces truchleni zakonceny nalezenim
nov¢ identity trva zpravidla jeden rok. Idealni je vSak nechat poztstalym alespon tfinact
meésicil, protoze praveé V ramci tohoto useku je poztistaly konfrontovan se vSemi vyrocimi,
které se vazou K zesnulému i pozistalym. Jedna se 0 narozeniny zesnulého, narozeniny
pozustalych Clent rodiny, vyro¢i snatku ¢i seznameni, prvni Velikonoce ¢i Véanoce, jiné
svatky a dalsi. Diive bylo také zvykem, Ze v ramci tohoto jednoho roku nosili pozistali
¢erné obleCeni, coz uz se dnes uplatiiuje jen vyjimecné. Po tomto roce zacind mit velka
spousta lidi pocit, ze by méli zase néco d¢lat a ze by méli zase zacit zit, pfesto se vSak Cas
od ¢asu objevi momenty, kdy se smutek ze ztraty vrati ve vétsi mife (Aksoz-Efe et al., 2018;
Bowlby, 2013; Calhoun & Tedeschi, 1990; Haskovcova, 2007, gpatenkové, 2023).

U Zen probihd vyrovnani se smrti jinak nez U muzi. Pravé zeny si vice odzivaji sviij
zarmutek, protoze dokazou sdélit své emoce, jsou bouilivejsi, vice konfrontujici a maji
tendenci vyhledat podporu okoli, které¢ jim pomaha tuto ztratu sdilet. Zatimco U muzi je
vyrovnavani se se situaci komplikovanéjsi, protoZe se od nich tenhle proces pfili§ neocekava.
Spolec¢nost si obecné mysli, ze by muz nemél truchlit a projevovat smutek navenek, proto
tak zustavaji se svym zarmutkem spiSe sami (Langmeier & Krejcitova, 2006; Stroebe et al.,

2001).

28



Ovdovéni 1lidé reaguji na ztratu partnera hledanim jiného socialniho kontaktu, aby
zaplnili pocit prazdnoty, a to dvéma rozdilnymi zptisoby. Prvnim je hledani nového partnera,
coz velmi napomaha tomu, ze se ¢loveék za¢ne napiiklad vice starat 0 sviyj zevnéjsek nebo
provadi aktivity, které by jinak sam ned¢lal, ¢asto vS§ak mize byt postoj spole¢nosti k tomuto
zpusobu pon¢kud odmitavy. Druhy zptisob se vaze K Zenam. Po ztraté manzela Si vytvaii
skupinu Zen, se kterymi se mohou pravidelné stykat a sdilet to, co uz nemohou sdilet Se svym

muzem (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Na téma truchleni u pozistalych poukazuje také Harvardska studie (Glick et al.,
1974), jez zkoumala truchleni u vdov a vdovci. Podle ni na setkani ptislusnikd svého
pohlavi dochazeji | muzi, u nichz vsak dochazi k setkavani spiSe v ramci pracovni nebo
sportovni skupiny. Autofi narazi také na podobnost v citovych a psychologickych reakcich
mezi pohlavimi. Oproti tomu rozdil nachazeji ve snaze vratit se do spolecenského ¢i
pracovniho Zzivota, coz se rychleji dafi muzim. Zajimavym faktem je, Ze muzi hovofili
0 tom, ze pii ztrate partnerky ztratili sami sebe, kdezto Zeny se povazovaly za opusténé. Vice
se také baly, ze by se mohly nervové zhroutit, oproti tomu muzi pusobili Vramci
zminovanym problémem, Ze se vice boji vyjadfovat emoce. Souvisi t0 také se zpisobem
vyjadfovani emoci, pro které si muzi vyhrazovali specificky ¢as a misto, naptiklad pii
navs§téveé hrobu nebo prohlizeni fotoalba. V jinych piipadech se k vyjadifovani emoci pfilis
neuchylovali. Vétsina muza také vitala pomoc v domacnosti od zen, protoze tak mohli
snadnéji fungovat jako diive a normalné pracovat. Nedéje se tak vzdy a spousta pozustalych
st musi vyzkouset role, které diive nemuseli délat @ musi nabyt nové dovednosti. U muzi se
tak jedna napiiklad 0 nutnost naucit se vafit a starat 0 domacnost U Zen jde napiiklad 0 Ziveni
rodiny nebo opravu auta. Diky nové nabytym zkuSenostem se pozustali zacinaji citit vice
nezavisli a sebejisti, coz jim napomaha na jiz zminované cesté tvorby nové identity. U Zen
to vSak Casto nesta¢i k tomu, aby se znovu vdaly. Ptidava se zde strach z konfliktu mezi
détmi a novym partnerem. Naopak polovina muzi se vV rdmci této studie po prvnim ptlilroce

ozenila, ¢i to planovala.

Ze muzi po smrti partnerky uzaviraji shatek astéji ne Zeny, potvrzuje také Davidson
(2002). Autor dale uvadi, ze pro vdovy, které po smrti partnera ziji samy, je samota vnimana
jako pocit osvobozeni a nechtély by ji vyménit za spole¢nost muze, kvili kterému by mély

pfedevsim pecovatelské povinnosti. Pro vdovce je podle ni naopak samota vnimana jako
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pocit deprivace po zZivoté, kdy se 0 né starala Zena, ke které smétovali veskerou svou citovou

existenci. V obou pripadech tento fakt mizeme aplikovat spise u starSich lidi.

Gerber et al. (1975) zminuji také rozdil mezi muzi a zenami tykajiciho se zdravotniho
stavu po smrti manzela ¢i manzelky. Autofi zjistili, ze vdovci, kterym zemfely Zeny na
dlouhodobé chronické onemocnéni, méli vice zdravotnich probléma nez vdovci, kterym
manzelky zemtely po krat§im akutnim onemocnéni. Stroebe et al. (2001) také naznacili, ze
ztrata partnera vede K vyraznému zvyseni nemocnosti a Zze vdovci mohou mit vétsi zdravotni
dopady v obdobi akutniho truchleni, coz muze byt zpisobeno rozdily mezi pohlavimi

Vv socialni podpote a stylech zvladani.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, truchleni je velice individualni a slozity proces
a kazdy si jim prochazi svym vlastnim zptsobem, ktery ovliviiuje spousta faktord. Je vSak
jisté, ze kazdy, kdo truchli, musi mit dostatek Casu a podpory, aby se mohl se ztratou
vyrovnat a zase zacit zit. Podporu je potieba poskytnout nejen dospélym, ale také détem,
kterym zemfel rodic. Pravé na détiana to, jak jejich zivot ovliviluje tato ztrata, se

zamé&fuji v nasledujici kapitole.
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3 PECE O DETI PO SMRTI JEDNOHO
Z RODICU

Smrt rodice nebo ztrata jakéhokoliv blizkého Cloveka v détstvi ¢i dospivani je velmi
tézka. Obzvlasté v dospivani stoji Clovék na hranici détstvi a dospélosti. Na hranici
zranitelnosti a odpovédnosti. Zaziva pocity stresu, zmatku, vzteku, nesmyslnosti a mohou se
objevit i sebevrazedné tendence, protoze se to mize zdat jako jediné feseni, jak se se v§im
vyrovnat i pies to, ze je dospivajici v tomto obdobi jiz schopny hovofit 0 svych pocitech,
které¢ jsou vSak Un¢j znacné intenzivnéjSi nez U dospélého Cloveéka (Plevova & Slowik,
2010). Smrt rodi¢e je povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich a nejstresovéjsich udalosti
pro déti a jejich rodiny. Kdyz rodi¢ zemie, ovlivni to kazdého ¢lena rodiny i rodinu jako
celek. To, jak se poziistaly rodi¢ vyrovnava se ztratou svého partnera, ovliviiuje zplsob,
jakym se jeho dé€ti vyrovnavaji s tikoly smutku. Pozistali rodi¢e mohou mit potize se
zvladanim svych pocitli a problémt se zarmutkem, coz zhorsi jejich schopnost vychovavat
své déti. Ty se pak mohou Vv détstvi a pfipadné i v dospé€losti potykat s velkymi psychickymi
problémy a socialnimi dysfunkcemi. Smrt rodice ovlivituje sebepojeti ditéte, jeho zdravotni,

socialni a ekonomickou situaci (Steen, 1998).

3.1 Komunikace s détmi o smrti

Komunikace je zptisob, jakym muzeme jeden druhému sdélovat to, co médme na
mysli. Jedna se tedy 0 prostiedek vymény informaci nejen mezi lidmi, u kterého rozliSujeme
verbalni i neverbalni komunikacni prostfedky (Vymétal, 2008). Nekterym rodi¢tim Vv rdmci
tématu smrti muize stacit emotivni neverbdlni komunikace, zatimco nékteii potiebuji
podporu Vv otevieném rozhovoru. Pfi komunikaci s détmi je potiecba oteviena a upfimna
komunikace, ktera zahrnuje vyuziti v8ech téchto prostfedki, aby mélo dité Sanci situaci
opravdu pochopit. Pti pouziti skute¢nych a uptimnych informaci se pak 1épe buduje pojeti
smrti od raného détstvi jako néco ptirozeného (Jalmsell et al., 2015; Marshall et al., 2013;
Zaloudikova, 2016). Vhodné je ditéti vysvétlit smrt konkrétn& a toto téma nebagatelizovat,

aby déti mély prostor K vyjadieni a rozlouceni (Thorova, 2015).

Znalosti 0 tom, jak déti chapou smrt, se za poslednich 30 let velmi rozsitily a my si

vice nez kdy dfive uvédomujeme, ze je potieba Snimi hovofit a pomoci jim tak
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K porozuméni tohoto tématu. Pfi rozhovorech s détmi je potieba dbat na nékteré zakladni
prvky. Dospéli by si méli dat pozor, jaké informace uz dité 0 smrti ma, jak co chape a jaké
ma predstavy ohledn¢ smrti. Nem¢li by si vytvaret vlastni domnénky, protoze tak maji ¢asto
pocit, Zze predali dostatek informaci, coz nemusi byt pravda. Objasnéni reality dokaze
Déti by mély byt povzbuzovany, aby se podélily 0 své myslenky a pocity. Toho miizeme
dosahnout pomoci citlivych otevienych otazek, nebo vyuzitim hry a kresleni. Je také potieba
détem vysvétlit, Ze emoce, které citi a projevuji, jsou v potadku a normalni. Je tieba dat si
pozor také na vek déti a rozhovor uzpisobit umérné jejich véku. Nejprve détem objasnit, jak
funguji biologické projevy zivota, jako je dychani a pohyb, a az v moment¢, kdy tomuto dité
rozumi, je schopno komunikovat s dospélymi na téma smrti (Goldman, 2015; Pettle &
Britten, 1995; Zaloudikov4, 2016).

Nutnost vysvétlovat détem smrt je pro dospélé vyzvou, aby se sami seznamili
s mySlenkami a pfesvéd¢enimi, které mozna nikdy piedtim nemuseli vyslovit (Fredman,
2018). Klicovou roli pii podpoie rodicta déti pti komunikaci 0 smrti mohou sehrat
zdravotni sestry, zdravotniCti pracovnici a multidisciplindrni tym, a to prostfednictvim
inovativnich a kreativnich komunikac¢nich dovednosti. | pfes to, ze rodi¢e znaji své déti
nejlépe sami, je tato podpora zdravotnikii vhodné naptiklad v piipadé, ze umira
jeden z rodi¢t, aby mohly déti zah4jit ¢i 1épe zvladnout proces truchleni a aby pomohli
rodindm najit si vlastni zpusob komunikace (Chesterfield, 1992; Jalmsell et al., 2015;
Marshall et al., 2013). Objasnéni toho, jak se dité citi a jak zvlada prozivané emoce, pomaha
objasnit, zda je potfeba zapojit détskou psychiatrickou nebo psychologickou péci. At
uz z davodu akutni tisn¢, nebo dlouhodobych obtizi. Je dilezité, aby vSichni odbornici, kteii
piichazeji do styku s détmi V takto zranitelném obdobi, byli nalezité vyskoleni, protoze i ten
nejzkusenéjsi jedinec se muze dotknout bolesti druhych (Pettle & Britten, 1995).
Komunikovat s détmi 0 o¢ekavaném tmrti rodi¢e mize byt velmi naro¢né i pro zkuSené
odborniky, ktefi pusobi napfiklad v oblasti paliativni péce. Pro rodi¢e je obecné
slozité s détmi hovofit na téma smrti, a proto se tématu tak casto vyhybaji. Obzvlast tézké
je to pro umirajici rodice, ktefi musi svym détem sdélit tuto skute¢nost. Rodic¢, respektive
rodice mohou n€kdy zaujmout piili§ pozitivni postoj, aby své déti uchranili pted pravdou.
Pokud vsak déti nejsou schopny pochopit, co se V jejich rodiné déje, mohou si nasledné

nemoc rodi¢u vy¢itat (Goldman, 2015; Marshall et al., 2013).
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Potfeba komunikovat 0 smrti miize byt iniciovana samotnym ditétem a zahrnovat
pouziti vypravéni, jako jsou pohadky, literatura a filmy, jejichz vyuziti mtze velmi
usnadiiovat rozhovory s détmi na toto téma. Pti uziti filmd nebo knih je vSak vzdy potieba
se ujistit, ze je obsah pro déti vhodny (Jalmsell et al., 2015). Zobrazeni nerealistickych
predstav 0 smrti najdeme ve filmech mnoho, existuji vSak také filmy, které zobrazuji ptijeti
smrti pou¢nym zpusobem a zobrazuji rozvoj silnych stranek charakteru, které jsou uzitecné
pro pfijeti zivota a zmirnéni Uzkosti ze smrti. Tam patfi napiiklad nadSeni, zvédavost,
seberegulace nebo humor. Filmy maji potencial zvysit pfijeti smrti a zmirnit jeji nasledky
(Niemiec & Schulenberg, 2011). Lepsi piijeti a porozuméni smrti je mozno U déti dosahnout
také diky kniham, jez pomahaji 1épe vyjadiit emoce a zpracovat ztratu. Pii jejich vybéru je
dilezité brat v avahu vék déti a individualni potfeby. Knihy na téma umirani a smrti je
vhodné umistit do policky mezi ostatni knihy, aby déti nebyly nuceny si je vybrat, ale mély
moznost si je samy zvolit (Jalmsell et al., 2015). Mezi knihy vhodné pro tuto problematiku
patii naptiklad KdyZz dinosaurovi nékdo umie (Brown & Brown, 2020) nebo o smrti
smrtouct (Stalfelt, 2022). Ob¢ jsou diky ilustracim vhodnou volbou jiz pro mensi déti. | pies
to je vSak pfi ¢teni knih vhodna piitomnost dospélého, aby se déti mohly na vSe zeptat

a nebaly se 0 tomto tématu hovorit.

Ackoliv muze dité Casto reagovat jinak, nez dospé€ly ocekava, je potieba tuto reakci
respektovat a chapat. Kazdé dité by pti komunikaci 0 smrti mélo dostat sviij prostor a ¢as na
to, aby se mohlo zeptat na véci, které jej zajimaji a tizi, protoze pravé otazky, na které se déti

ptaji, mohou byt klic¢em Kk porozuméni smutku, ktery zazivaji (Goldman, 2015).

3.2 Pohfreb a ritualy

Kdo nékdy slysel déti pti hie, vi, Ze mluvi 0 smrti vétSinou kratce a bez vétsiho
pfemysleni 0 jejim vyznamu. Nékdy miiZze byt pro né toto téma fascinujici, naptiklad kdyz
vidi pozistatky ptacka, ktery uz neni schopen 1état. Toto téma vSak miize byt také zdrojem
obrovského strachu v piedchozich generacich déti vyrastaly s nevyhnutelnosti ztraty
a ucastnily se ritudlll a nejriznéjsich zvyka, které ji provazeli. Tak si od malicka vstépovali
smrt jako nedilnou soucast Zivota. V dnesni dobé vSak smrt zasahuje do Zivota déti jen

malo a jejich zvyklost na bézné ritualy jiz neni tak bézna (Pettle & Britten, 1995).

33



3.2.1 Ritualy spojené se smrti

Ritudly jsou kulturni prostiedky, jez usnadnuji zachovani spolecenskych zvyklosti
a umozinuji pochopit slozité a rozporuplné aspekty lidské existence v daném spoleenském
kontextu (Romanoff, 1998). Ritualy spojené se smrti mohou lidem, ktefi truchli nad ztratou
vlastniho nebo ciziho zivota, poskytnout ttéchu a pomoci udrzet si v tomto krizovém obdobi
pocit kontroly, identity a smyslu zivota. Lze je vyuzit jako psychoterapeutickou techniku,
ktera pomahd pfijmout ztratu jako realitu ato zplisobem, ktery podporuje nad€ji na
uzdraveni. Ptispivaji K sile a pomahaji Zijicim vytvaret trvalé vazby s umirajicimi, pomahaji
pii zvladani dovednosti a umoznuji zdravy rast prostiednictvim piilezitosti kK pojmenovani,
ucténi a vzpomince. Navzdory rznym vnéj$im projevim se ritudly rtznych kultur tidi
podobnymi strukturami, které 1ze dekonstruovat, coZ umozZiuje rozlustit jejich
vyznam a prohloubit kvalitu péce, kterou poskytuji umirajicimu, a pozistalym pochopeni
vyznamu ritudlii na konci zZivota. Pomaha také zdravotnikiim, kterym umoznuje nabizet
dospélym i détem smysluplné a soucitné intervence, které zvysuji kvalitu Zivota a podporuji
umirajici i truchlici. Je tak do nich pfimo ¢i nepfimo zapojeno vice osob. Velmi Casto
souviseji predevs$im s nabozenskou virou, coz vSak nemusi byt pravidlem a mohou je
praktikovat i nevétici lidé (Aksoz-Efe et al., 2018; D. Anderson & De Souza, 2021; Pace &
Mobley, 2016; Reeves, 2011).

Na dulezitost ritualt poukazuje také Reeves (2011), ktery popisuje nékteré hlavni

prinosy:

- Poskytuji prostor, ve kterém je smrt uznana a je diky nim mozné bezpecné
vyjadfit emoce spojené S truchlenim,

- legitimizuji zarmutek a jeho styly,

- zvySuji sebetctu,

- poskytuji strukturu a stabilitu v dob¢, kdy u ¢lovéka probiha nejistota a chaos,

- objasnuyje problémy,

- pozitivné podporuje smysl pro zivotni orientaci, protoze zahrnuje
symboly a ¢innosti souvisejici s budoucim cilem,

- podporuje soulad téla, mysli, emoci a ducha

- apodporuje zacleniovani do spolecenstvi ostatnich.

V prubéhu Casu truchleni nabizeji podporu také modlitebni ritualy. Lidé se Kk nim

Casto obraceji, aby si uvédomili povahu smrtiasmysl zarmutku, ktery je provazi.
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Vétsina z nich totiz nabizi urcitou formu pfipravy na smrt a ma velky vyznam pfi jejim
ptijimani. Poskytuji tak nad¢ji pozistalé roding a pratelim. Vzhledem k tomu, Ze jsou silné
ovlivnény kulturou ¢lovéka, mohou byt i upraveny, aby kazdému vyhovovaly individualné

(Aksoz-Efe et al., 2018; D. Anderson & De Souza, 2021; Reeves, 2011).

Mezi dalsi ritualy, které souviseji se smrti a zarmutkem, patii také rozptyleni popela,
ke kterému miize dojit naptiklad v den prvniho vyroci, s ¢imz souvisi také vyrocni ritualy,
instalace nahrobku na hibitov¢, navstévy hrobu, zpévy, rozdavani jidla a vatreni pozdstalym,
nezapinani televize po dobu 7 dni, setkdni pozistalych vdomé zemielého, rozsviceni
svétla v mistnosti, ve které¢ osoba zemfela, nebo také jeho nezhasinani, aby zemtely zGstal
v klidu a svétle. Dale ponechavani prazdné zidle u stédrovecerni veceie jako vzpominka na
Cloveka, ktery uz tam neni a kratké rozlouceni u lizka. Patii zde také posledni pohled na
zesnulého v rakvi, drZzeni ¢i polibeni jeho ruky, s ¢imz se poji otazka, zdali zesnulého
nechat v rakvi odkrytého ¢i ne, protoze ackoliv pozistali tuto moznost v sou¢asné dobé
prili§ nevyuzivaji, diive tomu bylo naopak, coz mélo také podpofit pfijeti ztraty. Jako dalsi
muzeme zminit sdélovani vSeobecné zndmych frazi sd€lujicich se pii kondolenci a také
kondolence samotna. Ritudly mlze provazet vyuzivani symboll spojenymi se zemielym,
jako jsou razné fotografie, Sperky ¢i kusy latek vcetné jejich oblecCeni. Nezpochybnitelné
sem patii také navstévy hrobu, které probihaji predevsim 2. listopadu na svatek Pamatky
zesnulych (Aksoz-Efe et al., 2018; Danforth & Tsiaras, 1982; Kupka, 2014; Reeves, 2011;
Spatenkova, 2023; Thorova, 2015).

3.2.2 Pohieb a pritomnost déti na nich

Nejznaméjsim a nejtypictéj§im ritualem spojenym S poslednim rozloucenim je
pohieb. Muze byt jednim z faktord podporujici normalni truchleni a smutek a ma
psychosocialng-spiritualni charakter a i¢el (Kupka, 2014; Spatenkova, 2023; Thorova,
2015). Jsou piijimany jako institucionalizovany zptsob skupinového truchleni, protoze ¢asto
funguji jako skupinové terapie vzhledem K tomu, ze davaji pozistalym moznost ziskat
podporu pii vyjadieni svého zdrmutku. Soucasné také plsobi jako potvrzeni
umrti a zabranuji tak nadmérnému popirani a predchazi vzniku komplikovaného truchleni
(Schowalter, 1976). Existuji samoziejmé lidé, kteti preferuji rozlouceni netradi¢né, coz
znamena, ze se pohibu zpravidla neucastni velka skupina blizkych, nenosi se ¢erné oblecent,
pohieb neprobiha v kostele ani krematoriu a nefesi se presna pravidla kodexu chovani. To

muize souviset také s tim, Ze nékteré kultury nepovazuji pohieb za smutnou udalost;
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naopak v nékterych kulturach mize neucast na pohtbu zpusobit odmitnuti okoli

predevsim v piipadg, Ze se neziéastni pozistali (Spatenkové, 2023; Thorova, 2015).

Specialnim ptipadem je pohieb a piitomnost déti na nich. Nazory se v tomto tématu
velice 1isi a vyzkumy pfinaseji rozdilné nazory. Schowalter (1976) se domniva, ze pro déti
mladsi Sesti nebo sedmi let nemusi byt GiCast na pohibu psychologicky piinosna a psychicky
jim spise neprospiva, pokud o to samy neprojevi zajem. Jednim z aspektt, které pomahaji
détem pohteb Iépe snaset, je podle néj citlivd podpora rodict, ktera vSak velmi ¢asto chybi.
Udava, ze i dité, které je nizkého véku, se miiZze zacastnit pohibu, pokud se citi bezpecné.
Naopak by se nemélo tcastnit, pokud si neni jisté i pfes to, ze uz presahlo vék 7 let.
Rozhodovacim faktorem muze byt také pfedchozi zkuSenost ditéte s pohitbem. Déti, které se
diive ucastnily naptiklad pohibli domacich zvitat, se Casto zdaji byt schopny 1épe prozivat
svou roli pii skute€né udalosti. Posledni véci, na které podle néj zalezi, je, zdali byl zesnuly
vzdaleny pftitel nebo ptibuzny, protoze takové pohiby jsou déti obvykle 1épe schopny
zvladnout, nez kdyz jde 0 timrti rodice, sourozence nebo né€koho jiného, k némuz ma dité

velmi blizko.

Weller et al. (1988) a Holland (2004) zjistili, Ze déti, které se zac¢astnily pohibu svych
rodi¢i, nepocitily negativni nasledky. Weller (tamtéz) své vysledky popisuje na zakladé
vyzkumu realizovaného na 38 détech, kterym zemftel rodi¢. Z tohoto poctu se 92 % z nich
zucastnilo pohibu, pficemz ani jedno zZ nich po 2 mésicich od pohibu neprokazalo zadnou
zvySenou psychiatrickou symptomatologii. Autor dale zkoumal, zda existuji nékteré faktory,
které by mohly ovlivnit jejich ucast na pohibu. Mezi tyto faktory zahrnul vék déti, typ smrti
(tedy zda ztrata byla ocekavana ¢i ne), pohlavi ditéte a pohlavi zijiciho rodi¢e. Ukazalo se,
ze mezi témito faktory nebyly zjiStény zaddné souvislosti s tiCasti ¢i neucasti na pohibu
s vyjimkou veku, kdy vétsi ticast na pohibu maji déti starsi 10 let, protoze se to od nich uz
ocekava. Je vSak mozné popsat n¢které faktory, které mohly ovlivnit atypické reakce déti na
pohibu. Mezi né¢ déti tadily piedchozi zkuSenost S pohibem a fakt, ze smrt znamena
pohibeni rodie do zemé. Déle to, Ze byly nuceny se Ucastnit pohiebnich aktivit a také
pomoc s piipravou pohibu, coz naopak Silverman a Worden (1992) popisuji u déti jako

moznost se emocionalné vyrovnat se ztratou, protoze se aktivné zapoji do celého procesu.

Na tento nazor navazuje i Holland (2004), ktery zduraziuje, ze je predevsim dilezité
dat détem moznost informované volby. Toto tvrzeni zaklada na vyzkumu realizovaném na
témef stovce osob, z nichz nekteré byly déti, které v té dob¢ jesté chodily do skoly, nebo se

jednalo o poziistalé rodice takového ditéte. Pohibu svého rodice se zucastnilo 47 %
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ucastnikl studie, zatimco 53 % déti se naopak pohibu nezucastnilo. Z nezacastnénych jich
24 % mélo ucast zakdzanou, zatimco 11 % déti bylo napiiklad posldno do Skoly
nebo k sousediim, aby nevéde€ly, Ze se pohieb kona. Podstatné je, ze zadné z déti, které se
pohibu ztcastnilo, neuvedlo zadné negativni zazitky a dvé tfetiny Z nich jej oznacily za
pozitivni nebo uziteCnou udalost. Naopak vice nez tii Ctvrtiny téch, které se pohibu
nezucastnily, si pozdéji ptély, aby se ho zacastnit mohly. Vice nez tfetina z nich méla pocity
litosti, jiné mély pocit, ze byly v dobé umrti vylouceny z rodiny a citily hnév, bolest
a frustraci. Nejlepsi strategii je tedy jiz zmifiovana moznost volby, je vSak rozumné piipravit
déti na to, co mohou &ekat. To potvrzuje i Zaloudikova (2016), podle které je nevhodné
vyloucit dit€ z Giéasti na pohibu nebo rodinném truchleni, protoze tak pocituje
samotu a nemd moznost pochopit smysl smrti. Déti jsou zvidavé a je tieba jim vysvétlit, ze
smrt znamena praveé zastavu télesnych funkci a je potieba S nimi vést otevieny dialog, aby
samy mohly ucinit volbu. Mahon (2009) zminuje n€které moznosti, jak zapojit déti do
pohibu, aby pouze nesedély celou dobu na lavici, ale mohly si pohieb spojit i S néjakou
aktivitou. Jednou z nich muze byt napiiklad ¢teni textu, hrani na oblibeny nastroj, vybirani

fotografii, zdobeni rakve €1 mistnosti, ve které se pohieb kona, nebo také proneseni feci.

Podle Mahona (2009) jsou pravé rodi¢e ¢asto vnimani jako piekazka v zapojeni déti
do udalosti spojenych s pohibem. Mnoho z nich se snazi déti chranit a ¢asto na né pienaseji
své vlastni obavy. N¢ktefi rodi¢e se snazi déti chranit pied utrpnym zéazitkem
pohibu a mnozi z nich maji obavy z konfrontace s tématem smrti. Sami rodice tedy mohou
byt piekazkou v optimalnim zvladani smutku ditéte a volba déti, zda se pohtbu zacastni ¢i

ne, by méla byt respektovana.

Silverman a Worden (1992) také s tcasti déti na pohibu souhlasi. Uvadi, ze 95 % ze
119 déti se zucastnily pohibu vlastniho rodice a povazovaly jej za dilezity pro uznani
umrti a ziskani podpory a utéchy. Uvadely, ze moznost projevit své pocity a zazit ritudl
smute¢niho obtfadu pro né¢ mélo vyznamny emociondlni a psychologicky vliv. Zajimavym
faktem je, Ze kratce po pohibu na n&j vzpominaly jen malo, avSak za dva roky jiz zminovaly
dulezitost jejich Gcasti. VéEtsina déti vnimala pohieb jako pfilezitost K ucténi Zivota jejich
rodice a byly poté€Seny tim, Ze na pohieb pfislo mnoho lidi, coZ povaZovaly za projev

oblibenosti rodice.

Naopak jednim z faktor?, ktery miZe zplsobit negativni vnimani pohibu ditétem, je
moznost zmateni V diisledku pfitomnosti mnoha cizich dospélych, kteti se mohou chovat

neobvykle. Dokonce i ti pratelé a piibuzni, které dité zna, se pravdépodobné budou chovat
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jinak, nez se chovali béZzné v pfitomnosti ditéte. Napiiklad kiestanské déti jsou cCasto
zmatené, kdyz dospéli placou nad ztratou, protoze smrt vnimaji jako odchod do nebe, kde se
zemfely ma lip a neni tak diivod byt smutny. Diivodem, pro¢ néktefi rodic¢e nechtéji vzit své
dit¢ na pohteb, je také to, ze Vv disledku nizkého v€ku déti casto nejsou schopny
truchlit, a tak jsou casto na pohibu hyperaktivni a placou, protoze chtéji jit domu
a zneklidnuji tak pfibuzné a rodinné ptatele (Schowalter, 1976). Weller et al. (1988) zmituji,
ze praveé vék by mohl ovliviiovat aktivitu déti na pohibu. Mohlo by se jednat pravé o hranici
10 let, kdy rodice uvadéji, Ze jsou jejich déti schopné své reakce na pohibu kontrolovat.
Podle Hollanda (2004) také existuje urcita vékova hranice pro ucast na pohibu, pii¢emz ve
véku do 7 let se ho déti netcastni, a naopak od 16 let se ho G¢astni vzdy. S rostoucim vékem

se tak ucast déti na pohibu zvysuje.

3.3 Péce 0 pozistalé déti

Zkusenost S vychovou ditéte po smrti partnera je slozita a ndrocna a mize mit

vyznamny dopad na schopnost rodict zvladat vyzvy spojené S vychovou déti.

KdyzZ jeden z rodi¢u zemie, dit¢ obvykle ztrati oba, protoze truchleni poziistalych
rodici Casto zptisobuje, ze pozustaly neni schopen poskytovat podporu zpiisobem, ktery by
byl v souladu s zivotem ditéte s pfiméfenou rodicovskou péci (Schowalter, 1976). Pfechod
na roli osamélého rodice byva velmi obtiznym obdobim a znamena skute¢ny rozdil v zivoté
celé rodiny (Glazer et al., 2010). K této zméné dochazi pravé v dobé, kdy dité¢ touzi
a vyzaduje zvySené mnozstvi a kvalitu péce. Dokonce i V pfipad¢, Ze se nejedna o0 rodice,
ale o prarodice nebo jiného ptibuzného, ktery zemiel, jsou déti Casto truchlicimi dospélymi
opomijeny. KdyZ jsou rodi¢e kvili svému vlastnimu zarmutku emociondln¢ nedostupni
a nedokazou se postarat 0 déti ¢i je pripravit na pohieb, piibuzny nebo piitel by mél byt
povéfen plnénim tohoto ukolu. Dalsi ptiklad toho, jak se na déti zapomina4, je skutecnost, jak
ziidka dospéli posilaji détem prani soustrasti. A to i détem, kterym se pravidelné posilaji
ptani k svatku nebo narozenindm. To muZe byt nestastné, protoze posta pro dité hodné

znamena a pranicko je pro né&j velmi dulezité (Schowalter, 1976).

Proces ptizpusobeni dospélych na ztratu partnera ovliviuje fada faktort. Glazer et
al. (2010) uvad¢ji, Ze rodice po ztraté manzela ¢i manzelky prehodnotili své rodi¢ovské
role a snazili se najit podporu. Vnimali, Ze jejich role byla okolim ¢asto zpochybniovana a ze

sami byli kriti¢ti ke svym vlastnim schopnostem, zejména pokud se jednalo 0 dovednosti pii

vvvvvv
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pro n¢ ale byl novy vztah, ktery nalezli sami se sebou, protoze se ucili vnimat sami
sebe a ziskavali tak postupné duvéru ve svou vlastni odolnost, ve schopnost zvladnout
rodi¢ovstvi sdm a ziskavali pocit sounalezitosti ke komunité, ve které jiz nebyl druhy rodic.
Toto téma se kromé zarmutku velmi tyka také sebepfijeti a sebetcty a nékteti rodice
zminuji, ze jim vychova déti po ztraté partnera ¢i partnerky poskytla ucel k Zivotu a ze se

naudili zit zivot S hrdosti a pocitem osobniho riistu diky svym zkuSenostem.

Sandler et al. (2002) na Arizonské statni univerzité¢ v Tempe pfisli S navrhem
programu, ktery ma slouzit jako intervence pro déti, které ztratily rodice, a pro prezivsi
rodice. Program vychazi z klinickych pozorovani a vyzkumi, které ukazuji, Ze ztrata
v rodinég je velice stresujici udalosti @ mize vést k budoucim psychickym problémum ditéte.
Cilem programu je naucit déti fesit problémové situace a dovednosti emo¢ni regulace, které
jim pomohou ptfedevsim zvladnout jejich pocity. U rodicu je intervence cilena na podporu
rodicovskych dovednosti, kterd zahrnuje vytvaieni vielého a citlivého vztahu s ditétem,
udrzovéani pozitivniho prostiedi a pouzivani ucinné discipliny pii vychové. K dosaZeni
téchto vysledkd vyzkumnici navrhli samostatné kurzy pro rodice a déti, které se konaji po
dobu dvanacti po sobé jdoucich tydnu, jejichz soucasti jsou i tikoly, v ramci kterych se
vSichni ¢lenové maji moznost sami vice rozvijet, pracovat na sob¢ a poskytuji bezpecny
prostor, kde mohou mluvit o svych zkusenostech spolu ve spolupraci S ostatnimi, ktefi jim

rozumi (Anderson et al., 2023).

Smrt ¢lena rodiny ale neovliviiuje jen jeji jednotlivé Cleny, ale také jejich vzajemné
vztahy, které mohou byt naruSeny vzhledem Kk tomu, Ze osoba, ktera zemiela, mohla byt
klicova pro udrzovani vztaht v roding. Jiao et al. (2021) na zakladé souhrnnych vysledkt ze
36 clankt zabyvajicich se smrti partnera a rodice zmiiuji tato zjisténi: Pozistaly rodi¢ a déti
se po ztraté vétSinou sblizi i pfes to, ze je tfeba brat v uvahu rizné relevantni faktory
(naptiklad pfi¢ina smrti); lepsi vztahy mezi rodi€em a ditétem maji ochrannou roli pii
ptizplisobeni déti ztrate; prizptisobeni poziistalého rodice a déti ztraté je na sob€ vzijemné
zavislé a pozistaly rodi¢ miize prostfednictvim vychovy, stylu komunikace, strategie

zvladani a dalSich atributl ovlivnit pfizptisobeni svych déti vzniklé situaci.

Dlivodem, pro¢ v rodinach dochazi ke sbliZzeni poziistalého rodice a ditéte, mize byt
spole¢né stradani nebo litost déti nad ztratou jednoho z rodici a vzniklou potfebou vazit si
vice vztahu s pozlstalym rodicem (Jiao et al., 2021). Naopak divodem, pro¢ v nékterych
rodinach nedojde ke sblizeni poziistalého rodice a ditéte, miize byt, Ze truchlici rodi¢ neni

schopen poskytnout dostate¢nou pottebnou podporu ditéti, které ji potiebuje, a nechavaji jej
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truchlit a vyrovnavat se ztratou samotné (Ratnarajah & Schofield, 2008). V ramci rodiny
dochazi také ke zméndm roli, kdy rodice piebiraji vétsi odpoveédnost vV neptfitomnosti svého
partnera a déti ziskavaji roli pecovatele 0 pozistalého rodice (Jiao et al., 2021). Tuto
mysSlenku potvrzuje i Cait (2005), podle kterého pada zodpovédnost predevsim na divky,
které zazily smrt rodi¢e ve véku 11 az 17 let. Tato smrt podle n¢j mize ovliviiovat vyvoj
jejich identity a to, kym se tyto mladé Zeny stavaji, protoze podporuji pozistalého rodice
a nahrazuji toho zemfelého. Tuto skute¢nost potvrzuji i Sharma a Natrajan-Tyagi (2018),
kteti tento fakt vysvétluji tradicnimi genderovymi rolemi, pfi kterych se pocita, ze zeny

pfevezmou po smrti matky odpovédnost za domacnost.

Obecné muzeme proces vychovy ovdovélych rodicti s détmi popsat jako slozity
proces, ktery je ovlivnén né€kolika faktory. Mezi tyto faktory patii mezilidské vlivy, kam
patii vztahy a reakce ostatnich lidi po imrti partnera nebo také to, Ze déti jsou po smrti rodice
vnimany jako soucast zemielého a poskytuji tak zdroj pokracujiciho spojeni S nim. Dal§imi
faktory jsou vnitini vlivy, mezi néz patii schopnost oteviené¢ hovofit 0 svém utrpeni,
porozumeéni smrti a také Groven piizplisobeni. Poslednimi faktory jsou kontextudlni vlivy.
Ty znamenaji néjaky Sirsi kontext, ve kterém se ovdovéli rodice nachéazeji, tedy socialni

a finan¢ni podpora, stabilita a terapeutické intervence (Anderson et al., 2023).

Rodiny, ve kterych doslo k umrti blizkého ¢loveéka, maji bezpochyby v sobé urcité
silné stranky, které jim umoznuji zdolavat takto tézké zivotni udalosti. Méla by jim byt
nabizena podpora, aby mély moznost byt nékym vyslechnuty a pochopeny. Sila zotaveni by
nemeéla byt podcenovana, ani U dospélych ani u déti, protoze pokud je jim poskytnuto

podpurné a stabilni prostfedi, mohou se V ném uzdravit a rust (Sandler et al., 2002).
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnym problémem je téma, ,,jez se vyskytuje Vv nékteré oblasti kazdodenniho
Zivota, snazime se proniknout do jeho podstaty a ziskat urcité reseni “ (MiSovi¢, 2019, s. 66).
Podle Hendla a Remra (2019) pravé stanovenim vyzkumného problému zacina realizace
vyzkumného projektu. Vyzkumnik musi popsat, pro¢ se rozhodl danym tématem zabyvat,
pti¢emz jeho zajem mohl vzniknout z nékolika divodu. Jednim z nich je nedostatek dat
a védeckych poznatki, konzultace se specialisty na dané téma, odborna literatura ¢i vlastni
kazdodenni zkuSenost. Mozné zdroje zajmu popisuji také Strauss a Corbin (1999), ktefi
kromé& odborné literatury a vlastni zkuSenosti dopliuji také moznost nechat se inspirovat
jinym vyzkumnikem ¢i pfednasejicim, ktery miize vyzkumnikovi téma doporucit.

V piipad¢ této prace byl vyzkumny problém definovan na zakladé mé osobni
zkuSenosti S imrtim jednoho z rodi¢t, konkrétné mé matky. S postupem ¢asu jsem se zacala
vice zajimat 0 to, jak je ztrata rodiCe zpracovavana u jinych lidi a v jinych rodinach. Muj
zajem 0 pochopeni a popis procesu truchleni u lidi, kterym zemie ¢len rodiny, rostl
a neprestavala jsem si pokladat otazku, jak se s takovou situaci vyrovnavaji ostatni. A to
nejen jiz zminovani pozustali rodice, ale prave jejich déti, kterym se najednou dostava péce
jen jednoho z rodic¢t. Chtéla jsem zjistit, zdali se péce 0 pozistalé déti pozistalym rodicem
meéni, ¢i ne.

Timto tématem Se zajimala fada autord (E. Anderson et al., 2023; Cait, 2005; Glazer
et al., 2010; Jiao et al., 2021; Mahon, 2009; Ratnarajah & Schofield, 2008; Sandler et al.,
2002; Sharma & Natrajan-Tyagi, 2018; Schowalter, 1976). Pravé Schowalter (tamtéz)
zminuje, Zze smrt partnera neovliviluje jen pozistalého partnera, ale nekompromisné
zasahuje i do zivota pozutstalého ditéte. To se ovsem nedé&je jen kvuli tomu, Ze pozistalé dité
ma najednou jen jednoho rodice. Dlvodem je snizend péce pozlstalym rodicem.
Jednim z faktort, které zptisobuji toto snizeni kvality ¢i kvantity péce, je podle Glazera et
al. (tamtéz) nutnost zvyknout si na novou rodi¢ovskou roli a nedtivéra ve schopnost tuto
zménu zrealizovat. Autofi dale uvadeéji, Ze jejich vlastni schopnost tuto zménu zrealizovat
nakonec piispiva K vétsi divere ve vlastni schopnosti a mize tak byt voditkem pro uspésné
zvladnuti nasledné péce. Podle Sandlera et al. (tamtéz) mtze byt kli¢ova schopnost rodice

naucit se byt viely a citlivy ke svym détem, udrZovat pozitivni rodinné prostiedi a uplatiiovat
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efektivni metody pfi vedeni vychovy. Na zhorSeni kvality péce poukazuji také
Ratnarajah a Schofield (2008), ktefi za pfi¢inu povazuji neschopnost rodi¢e poskytnout

ditéti dostatecnou podporu.

Jiao et al. (tamtéz) naopak poukazuji na to, Ze po smrti partnera a rodi¢e naopak
v rodinach dochazi ke sblizeni, pficemz priklada vyznam nékolika divodim. Jednim z nich
je pravé touha ochranit pozustalé dité, dale také fakt, ze piizplsobeni se ztraté je mezi
poziistalymi vzajemn¢ propojeno, dilezita je také potieba si udrzovat vztahy S poziistalym
rodi¢em ¢i ditétem.

Mou hlavni snahou je zjistit, zdali v rodinach dochazi ke zménam péce. Déle se chci
zam¢fit na to, jaké faktory ovliviiuji tuto ptipadnou zménu, jaké mohou byt vyrovnavaci
strategie, které pomahaji pozistalému rodi¢i vyrovnat se se ztratou a jak mize pfipadnou
zménu péce ovlivnit vV rodinach komunikace na toto téma. V navaznosti na kvalitu péce
pozlstalymi rodi¢i se zaméfimina kvalitu péle zbytkem rodiny a okoli. Z vlastni
zkuSenosti si uvédomuji, jak je toto téma dulezité. Dalsi inspiraci a motivaci pro realizaci
tohoto vyzkumu byla také vedouci mé bakaldiské prace, kterd se tématem smrti zabyva.

Diky jeji podpote jsem si byla jista, Ze je to prave tento vyzkum, ktery chci realizovat.

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vyzkumného problému bylo potieba stanovit hlavni cil vyzkumu. Jako
tento cil jsem zvolila: Popsat proces truchleni u pozistalych rodic¢u a zjistit, jak
ovliviiuje naslednou péci 0 pozustalé dité ¢i déti.

Po stanoveni vyzkumného problému a cile nezbyva nez zvolit vyzkumné otazky
(VO), které maji byt jasné a maji vystihovat podstatu problému, ktery se v ramci vyzkumu

bude tesit (Miovsky, 2006). Témito otdzkami jsou:
VO ¢. 1: Jaké strategie pomahaji vyrovnat se se smrti blizkého ¢lovéka?
VO ¢. 2: Jak se 1i8i doba truchleni v zdvislosti na dobé umirani ptibuzného?
VO ¢. 3: Jak v rodin€ probiha komunikace na téma umirani a smrti?
VO ¢. 4: Jak se méni zpiisob péce pozistalym rodicem 0 pozistalé dité?

VO ¢&. 5: Jak se do nasledné péce 0 poziistalé dité zapojuje okruh rodiny a blizkych?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem této kapitoly je popis zptuisobu a pribéhu realizace vyzkumné ¢asti. Jako prvni
popisuji informace 0 metodologickém pfistupu a také o typu vyzkumu, ktery jsem zvolila.
Nasledn¢ se zamétuji na popis vyzkumného souboru a jednotlivé charakteristiky ucastnikd,
véetné zpusobu jejich vybéru a nasledné metody sbéru dat. Vzhledem K citlivosti tématu
povazuji za nezbytné popsat také etickou stranku vyzkumu. Na zavér popisuji metodu,

kterou jsem zpracovavala a analyzovala nasbirana data.

5.1 Metodologicky pristup a typ vyzkumu

Po uvaze, ze téma mého vyzkumu bude pro participanty a participantky bezesporu
velmi osobnim, citlivym a narocnym tématem Kk hovoru, jsem se rozhodla pro vyuziti
kvalitativniho ptistupu a kvalitativnich metod. Tento pfistup umoziuje popsat zkoumany
problém vice do hloubky a zajist'uje divérnou a bezpecnou atmosféru, diky které mtze byt

pro participanta tcast na vyzkumu znacné jednodussi.

Hendl (2023, s. 50) uvadi nékteré vyhody kvalitativniho vyzkumu. Mezi né fadi
., ziskavani podrobného popisu a vhledu pri zkoumdni jedince ¢i fenoménu, zkoumani tohoto
fenoménu vV prirozeném prostredi, dobrou reakci na mistni situace a podminky, pomoc pri
pocdatecni exploraci problému a umoznéni studovat procesy a navrhovat teorie. “ Miovsky
(2006) popisuje nékolik hlavnich pojma, které jsou klicové pravé pro kvalitativni pFistup.
Prvnimi dvéma jsou jedine¢nost a neopakovatelnost, protoze kvalitativni piistup se
nezaméiuje na obecné¢ platné fenomény, ale zkouma pravé ty, které jsou jedinecné,
neopakovatelné a které vnimame casto velmi odlisné. Dal$Sim pojmem je kontextualnost,
ktera poukazuje na jen velmi maly pocet zakonitosti ¢i pravidel, které jsou v psychologii
vSeobecné platné. Poslednimi dvéma pojmy jsou procesualnost a dynamika, které
zduraziuji, ze je tfeba respektovat proces vzniku, vyvoje a zaniku zkoumaného fenoménu.
Strauss a Corbin (1999) zjednodusené definuji kvalitativni pfistup jako ten, ktery nedospél

k vysledktim diky pouziti statistickych metod.

Typ mého vyzkumu je tzv. pFipadova studie. Jeji vyuziti vede K ,, podrobné analyze
pripadu nebo pripadii a je popularni formou umoZiujici porozumét slozitym socidlnim

fenoménum*“ (MiSovic, 2019, s. 224). Slouzi K detailnimu popisu jednoho ¢i vice jedinct
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a k ziskani velkého mnozstvi dat od kazdého z nich. Soustfed’uje se na zaznamenani
slozitosti jedince a popis jeho vztahti (Hendl, 2023). Pti realizaci Ize pracovat s jednim ¢i
vice pripady. Do mého vyzkumu se zapojilo vice rodi¢ii, jednalo se tedy konkrétné

0 vicepripadovou studii.

5.2 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 8 pozustalych rodic¢t. Jednalo se 05 Zen a 3
muze. Misovi¢ (2019, s. 41) uvadi, Ze ,,zdkladnim krokem pri studiu urcitého tématu je
definice kritérii, podle nichz vyzkumnik bude hledat aktéry, pripady avybirat je pro
detailnejsi zkoumdni.” Mym hlavnim kritériem pro zafazeni do vyzkumu bylo umrti
partnera ¢i partnerky nebo manzela ¢i manzelky. Podminka manzelstvi tedy nebyla dana,
vSichni participanti v8ak diive byli se zemielou osobou V manzelském svazku. Vékova
limitace stanovena nebyla, vysledny vyzkumny soubor se pohyboval ve véku 38 do 55 let.
Dalsi dulezitou podminkou bylo, aby v dob¢ umrti partnera méli rodice alespon jedno dite,
které v t€ dobé jeSté vychovavali. To znamend, ze zde musela byt pfitomnost alespon
jednoho nezabezpeceného ditéte, které mélo spole¢né bydlisté s rodi¢em. Zde byla tedy
kvili plnoletosti stanovena podminka maximalné 18 let v dob¢ udélosti. V rodiné bylo vzdy
pritomno minimalné jedno dité, maximalné to byly déti tfi. Podminkou nebyla Zadna
konkrétni pfi¢ina umrti, vyzkumny soubor tedy tvoii lidé, ktefi danou ztratu ocekavali
i neo¢ekavali. Doba, ktera uplynula od amrti, byla stanovena minimalné na 1 az 2 roky.
Minimalni uplynulou dobu jsem stanovila prave proto, ze je truchleni povazovano za proces,
ktery trva u vétSiny lidi minimalné jeden rok (Haskovcova, 2007; Kubickova, 2001,
Spatenkova, 2023). Maximalni poZzadovana doba od udalosti byla 10 let, abych zamezila
zkreslenym vzpominkam vzhledem k dlouhé dobé od timrti. Toto rozmezi se tedy nakonec

pohybovalo od 2 do 10 let.

Vsechny tyto informace byly zjiStovany jiz pied zahajenim rozhovoru, abych
pfedesla tomu, Ze bych se az Vv prib&hu rozhovoru dozvédéla, ze kvili nékterym
skute¢nostem nakonec nebude rozhovor do vyzkumu zafazen a ze ¢loveék o tak citlivém
tématu hovofil zbyte¢né. Posledni podminkou byla ochota a hlavng schopnost hovofit na
toto citlivé a osobni téma. VSichni participujici, kteti byli osloveni, se vyzkumu zucastnili,
nikdo tedy tcast neodmitl. Tabulka ¢. 1, ktera se nachazi nize, informuje o participantech,

jejich zakladnich charakteristikach a informacich potiebnych pro tento vyzkum.
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Participanti byli vybrani pomoci 3 nepravdépodobnostnich metod vybéru
vyzkumného souboru. Prvni z nich byla metoda zamérného neboli tucelového vybéru,
kterou Miovsky (2006) povazuje za nejrozsitenéjsi metodu v ramci kvalitativniho vyzkumu.
Jednd se ocilené vyhledavani ucastniki vyzkumu, ktefi spliluji pfedem stanovené
vlastnosti a kritéria. Dalsi velmi uzivana metoda, kterou jsem zvolila, byla metoda snéhové
koule. Ta je postavena na ziskavani participantt diky jiz ziskanym tGc¢astnikim vyzkumu,
ktefi ndm mohou poskytnout kontakt na lidi, kteti spliiuji podminky naseho vyzkumu.
Posledni vyuzita metoda byla metoda samovybéru, kterd je zaloZzena na principu
dobrovolnosti. V ramci této metody jsem na socialni siti Facebook zvefejnila nabidku
zucastnit se tohoto vyzkumu, ¢ehoz se néktefi participanti rozhodli vyuzit. Rozdil ve vyuZiti
této metody se naptiklad od zamérného vybéru 1i8i tim, Ze participujici ,, museji projevit sviij
zdjem zapoyjit se do vyzkumu, nikoli pouze souhlasit S primou nabidkou K ucasti* (Miovsky,

2006, s. 133).
Vsem participantiim byl pied zapojenim do vyzkumu poskytnut mnou vytvoreny
motivacni dopis, informovany souhlas a struktura rozhovoru, aby se mohli seznamit

S piresnym obsahem rozhovoru, kterého se planovali zGc¢astnit. Podrobnéji vSechny

poskytnuté materialy popisuji v podkapitole o etice vyzkumu.
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Tabulka ¢. 1: Vyzkumny soubor.
Aktuélni veék

o Doba
participujiciho;
o vztahu; Aktualni  Pocet let
Participant vek Pfic¢ina umrti
doba vék déti  od udalosti
zesnulého v dobé
_ manzelstvi
udalosti
Matka ¢. 1 50:49 19:11 21:30 4 Sebevrazda
Otec ¢. 2 51:50 23:? 20:20 2 Rakovina
Matka ¢. 3 44:39 19:6 13;17 6 Rakovina
Krvaceni do
Matka ¢. 4 55:51 30:25 22:27 6
mozku
Otec ¢. 5 50;45 23:20 15:16:18 3 Rakovina
Matka ¢. 6 46:40 18:? 14:16 4 Nezndma
Autoimunitni
Matka ¢. 7 38:34 11:10 15 6
onemocnéni
Otec ¢. 8 42:31 14;5 12 10 Rakovina

Poznamka: Casové udaje jsou uvedeny v letech.

5.3 Metoda ziskavani dat

Metoda sbéru dat v tomto vyzkumu zahrnovala vyuziti polostrukturovanych
rozhovori, kterou Misovi¢ (2019) povazuje za nejbéznéji vyuzivanou metodu sbéru
dat v ramci kvalitativnich vyzkumd. Polostrukturovany rozhovor piedstavuje flexibilni
ptistup, ktery kombinuje jak pfedem definované otazky, tak prostor pro rozvoj specifickych
témat behem rozhovoru. Tato forma rozhovoru umoziuje vyzkumnikovi adaptovat se na
jedine¢né reakce a piispévky participujicich, coz pfispiva K hlubsimu porozuméni
zkoumaného fenoménu. Podle Miovského (2006) vyzaduje polostrukturovany rozhovor
veétsi pripravenost vyzkumnika, protoze ma ptredem dané tzv. jadro interview, Kterého je

potieba se drzet. Zaroven je zde moznost zaménovat poradi otazek, abychom byli
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schopni z rozhovoru ziskat maximum informaci. Miovsky (tamtéz) dale uvadi, ze je v ramci
rozhovoru mozné si nékteré véci nechat vysvétlit, tedy klast rizné dopliujici otazky, dokud
plné¢ nerozumime vyznamu jeho vyroku. (Hendl, 2023, s. 173) zminuje, ze ,,zvidstni
pozornost je nutné vénovat zacatku a konci rozhovoru. “ Na zacatku je potfeba odstranit
ptipadné psychické bariéry, které mohou byt mezi vyzkumnikem a participantem pfitomny.

Na konci rozhovoru ¢i pii louceni se také mohou objevit nékteré dulezité informace.

V ramci polostrukturovaného rozhovoru je vhodné pouzivat rtizné pomtcky.
Jednou z nich je struktura rozhovoru (Misovié, 2019). Ta vychazela z pfedem danych

vyzkumnych otazek.

Pied samotnym rozhovorem byly vytvoreny klicové otazky, které vedly diskuzi, ale
zaroven byla zachovana flexibilita pro rozvoj novych témat na zakladé odpovédi
participantti. Timto zptasobem bylo dosazeno komplexniho a detailniho vhledu do postoji

ucastnikd, coz bylo kli¢ové pro analyzu a interpretaci vysledku.

Rozhovor byl rozdélen celkem do 3 ¢&asti. Prvni se zaméfovala na zplsob umrti
zemielého rodice, na ptipadnou piedchozi péci, na chvile imrti a pohfeb. Druha ¢ast se
vénovala pozlstalému a jeho procesu truchleni, vCetné zjisStovani vyrovnavacich strategii.
Treti Cast se vice zaméFovala na déti a na to, jak zvladaly ztratu rodice a jak tato ztrata
ovlivnila zptisob vychovy pozistalym rodi¢em. Rozhovor obsahoval celkem 13 hlavnich
otazek, na které jsem se dotazovala vzdy. Kazda z nich méla riizny pocet podotazek, na které
jsem se ptala v piipadé, Zze nebyly zodpové€zeny participujicim v ramci hlavni otazky.

Zaroven slouzily jako ukazka pro participujici, aby védéli, na co se je budu tazat.

Pro zajisténi spolehlivosti a validity navrzeného polostrukturovaného rozhovoru
byla provedena pilotaz. Ta slouzila k otestovani piesnosti a srozumitelnosti otazek a také
k identifikaci ptipadnych nedostatki v prib&hu rozhovoru. V zaii 2023 byl proveden jeden
pilotni rozhovor, béhem kterého byla participantka pozadana, aby vyjadtila své nazory na
strukturu a obsah rozhovoru. Po provedeni tohoto rozhovoru jsem nespattila zadné
vyznamné nedostatky, na zéklad¢ pilotaZze byl navrZzeny rozhovor povazovéan za vhodny
nastroj pro sbér dat a byl implementovan ve fazi hlavniho vyzkumu. Pilotni rozhovor byl

nasledné zahrnut do vyzkumu a je ptilozen K nahlédnuti v Priloze ¢. 5.

Sbér dat probéhl v zati az listopadu roku 2023 vzdy v ramci osobniho setkdni (opét
viz kapitola Etika vyzkumu). V 6 piipadech byl realizovan v domacim prostiedi

participantli a ve 2 ptipadech na Zadost participujiciho v kavarné. Pfed zapocetim rozhovoru
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byly ucastnikiim poskytnuty vSechny informace, kazdy z nich predem obdrzel motivacni
dopis, osnovu rozhovoru a na misté rozhovoru informovany souhlas. Ten zahrnoval také
souhlas se zaznamenanim dat v audiozaznamu na dva diktafony, S ¢imz vSichni participujici
vyzkumu souhlasili. Délka rozhovoru byla priimérné¢ 60 minut. Po dokonceni rozhovort byla
u n€kterych z nich zjisténa absence potiebnych informaci. Zpétné jsem tak kontaktovala
nékteré participujici a zeptala se na pfislusné otazky. Tyto informace poté byly

vyuzity V ramci analyzy dat a ptispély k plnému pochopeni mnou zkoumaného problému.

5.4 Etika vyzkumu

Etika hraje kli¢ovou roli v kazdém vyzkumném procesu a tato podkapitola si klade
za cil detailn¢ rozebrat etické aspekty, které byly zohlednény v prubéhu této studie. Pti
navrhovani a realizaci vyzkumu byly dodrzovéany arespektovany etické standardy
a principy, které zajistuji ochranu prav a pohody tcastniki. Pro zajisténi eticky spravného

vyzkumu jsem vychazela pfedevsim ze zadsad Miovského (2006).

Misovi¢ (2019, s. 76) uvadi, ze ,,spoluprdce s aktérem vychdzi hlavné z principu
dobrovolnosti.“ Jedna se 0 jeden z hlavnich etickych principi  vyzkumu. VSichni
participujici byli obeznameni s tim, ze ucast na vyzkumu je €isté dobrovolna. Vsem bylo
také sdéleno, ze z vyzkumu mohou kdykoliv odstoupit, tuto moznost ovSem nikdo z nich

nevyuzil.

Pfed zapocetim vyzkumu byl kazdému ucastnikovi ¢i Gcastnici vyzkumu zaslan
motivaéni dopis (Priloha ¢. 2), ve kterém byl popsan prubéh vyzkumu a motivace k jeho
realizaci. Motivaci jsem popsala z divodu toho, Ze pro velkou c¢ast lidi je tézké
hovofit a oteviit se na toto téma. Chtéla jsem, aby ucastnici védéli, ze jejich situaci chapu,
protoZze jsem se také setkala se ztratou blizké osoby. Tento fakt podle mého nazoru u vétSiny

participujicich zajistil davérnou atmosféru, ve které se nebali svéfit mi vlastni piib&hy.

Kazdému participantovi ¢i participantce byla spolu s motiva¢nim dopisem zaslana
také struktura rozhovoru (Priloha ¢. 4). K tomuto kroku jsem se rozhodla proto, aby
participanti méli jasnou predstavu, co je obsahem rozhovoru. Mohli se tak na dané téma
ptipravit a rozmyslet se, zdali se vyzkumu vibec zucastni. Jak jiz bylo zminovano,
zadny z participujicich nakonec Uc¢ast neodmitl. Pfedem zaslana struktura vSak mohla
prispét K vétsi pripravenosti na dotazované otazky, coz mohlo vést kK moznému zkresleni

odpovédi, vice se tomuto faktu vénuji v kapitole Diskuze. Vzhledem k tomu, ze se vSak
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jednalo o polostrukturované rozhovory, participujici pfedem neznali pfesnou podobu

rozhovoru. Pravé moznost sttidat posloupnost otazek je principem této metody.

Hendl (2023) tadi mezi dilezité zasady etického chovani nutnost pied zapocetim
vyzkumu informovat 0 vSech skute¢nostech, které jsou potieba znat. Podstatné je ziskat od
participujici 0soby pisemny informovany souhlas (Priloha ¢. 3), ve kterém participujici
stvrzuje, ze souhlasi S iCasti na vyzkumu a s vyuzitim dat, které poskytne, k nasledné
analyze a tvorb¢ teorie. Hendl (tamtéz) také zminuje, Ze je potieba zajistit pfed zapocetim
rozhovoru souhlas s audio nahravanim. Informovany souhlas tak obsahoval i souhlas se
zaznamenanim audiozdznamu na dva diktafony. Zaznamenan byl po spusténi nahravani
zaznamu i ustni souhlas, aby bylo zajisténo stoprocentni svoleni k vyuziti ziskanych dat pro

fazi analyzy.

Dalsim krokem Kk zajisténi etickych zasad byla jiz zminovana doba, ktera uplynula
od umrti. Ta byla stanovena na minimalné 1 az 2 roky, aby méli pozistali ur¢ity odstup od
udalosti a nebylo pro né€ toto téma pfiili§ nové. Nejkratsi doba, kterd ub&hla od iimrti partnera
byla nakonec 2,5 roku, coz se jevilo jako dostate¢né. VSichni participujici byli schopni

rozhovor dokoncit.

Pted zapocetim vyzkumu jsem se rozhodla pro provedeni vSech rozhovorti vV ramci
osobniho kontaktu. Zadny z rozhovort tedy neprobéhl online. Provedeny zptisob realizace
rozhovort se jevil jako nejvhodnéjsi kvili skuteCnosti, ze pro participujici nebude lehké
0 smrti svého manzela ¢i manzelky hovofit a chtéla jsem si tak byt jista, ze vSichni budou po

skonceni rozhovoru Vv poradku.

Vsichni participanti také méli moZnost mit pii rozhovoru nékoho s sebou. Tuto
moznost jsem nezminovala sama od sebe, ale v ptipad¢, ze se dany participujici zeptal, bylo
mu tak umoznéno. Dv¢ participantky tuhle moznost vyuzily — u rozhovoru s Matkou ¢. 1
byla pfitomna dcera a u rozhovoru s Matkou ¢. 6 kamaradka. U obou osob nebyly zjistovany
osobni charakteristiky, ale podepsaly informovany souhlas a ziskana data byla zahrnuta do
ptepisu rozhovoru. V ramci rozhovoru vsak zasahovaly do konverzace jen minimalné
a jejich vypoveédi tak byly spise jen obéasnym doplitkem jiz zminéného. P¥itomnosti dalsich

osob se vénuji v kapitole Diskuze.

Po kazdém rozhovoru probéhl kratky debriefing. V ramci néj doslo K uklidnéni
auvolnéni participujicich. Diky tomu se mohli zeptat na nékteré véci, nékdy chtéli také

veédet, jak jsem se S nékterymi fakty, 0 kterych hovofili, potykala ja sama. Tento debriefing
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podle mého néazoru pfispél K tomu, ze setkani vzdy koncila v piijemném duchu a ze
zadnému z participujicich nebyla zptisobena zadna psychicka ani fyzickd ujma. V ramci
rozhovoru i po jeho dokonceni jsem dbala na dodrzeni potiebnych hranic mezi mnou,

jakozto vyzkumnikem a participujicimi osobami (Miovsky, 2006).

Jiz v motivaénim dopise a informovaném souhlasu byli vSichni participujici
obeznameni S tim, Ze nemuseji na nékteré otazky odpovidat. V pripadé, ze jsem vSak
vnimala, ze je pro daného ¢lovéka otdzka nepiijemnd, ¢i neni vhodna doba na to, ji pokladat,
presunula jsem se K otazce jiné. Respondentim jsem poskytla dostatek ¢asu, aby si mohli

odpoveéd’ promyslet, ptipadné se mohli i projit, napit apod.

Byla také zajisténa anonymita ucastniki a ucastnic. Ve fazi transkripce dat byly
smazany informace, kvili kterym by mohl byt dany participujici identifikovan. Jména ¢i
nazvy mést byly nahrazeny obecnymi vyrazy jako ,, moje kamaradka*, ,, nds mladsi syn* ¢i
, v obci naseho bydliste*. Participujici pojmenovavali zesnulé¢ partnery ¢i partnerky
kiestnimi jmény, ty byly poté nahrazeny vyrazy , miij manzel* nebo ,,zesnula manzelka *.

Sami participujici jsou pak oznacovani jako Matka ¢. 1 nebo Otec ¢. 8.

5.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Poté, co jsem zrealizovala rozhovory anasbirala potiecbna data, prob¢hla jejich
transkripce do textové podoby. Pro analyzu téchto ziskanych dat jsem zvolila metodu, ktera
se nazyva zakotvend teorie. Tu Riha¢ek et al. (2013) nazyvaji také jako grounded theory
method nebo GTM. Uvedena metoda je podle nich nejrozsitenéji uzivanou metodou v ramci
kvalitativniho vyzkumu. Podle Hendla (2023, s. 251) se GTM zaméifuje na hledani
,,specificke substantivni teorie, ktera se tyka jistym zpitsobem vymezené populace, prostredi
nebo doby. “ Jejim hlavnim cilem je vybudovat teorie nami zkoumaného jevu, ktera je pevné
zakotvena v datech, ¢imz se znaéné lisi od metod, které pracuji pouze intuitivnim
a spekulativnim zptisobem (Glaser a Strauss, 1967, in Rihagek et al., 2013).V ramci
zakotvené teorie se nezacind vytvarenim samotné teorie, ale spiSe zkoumédnim dané
oblasti a na zaklad¢ toho ¢ekame na objeveni vyznamnosti. Faze ziskavani dat, analyzy

a vytvareni teorie se tak vzajemné prolinaji (Strauss & Corbin, 1999).

Naslednou teorii ziskdme pomoci kodovani, diky kterému ,,jsou zjisténé udaje
analyzovany, konceptualizovany a opét skladany novymi zpiisoby, coz je ustirednim

konceptem tvorby nové teorie* (Miovsky, 2006, s. 228). Proces koddovani se déli do 3 fazi:
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faze otevieného, axidlniho a selektivniho kodovani. Strauss a Corbin (1999) ovSem
zdiraziuji, ze typy kodovani maji umele vytvotené hranice. Jednotlivé faze kédovani se
mohou prolinat, ¢i se K nim mizeme béhem procesu analyzy nevédomé vracet. Autofi
(tamtéZ) také zminuji, Ze V ramci celé analyzy je dalezité neustalé kladeni si otazek, coz

dodava analyze ptesnost. Diky tomu je cely proces velmi specificky.

Prvni fazi oznacujeme jako oteviené kédovani. V ramci této faze se snazime nalézt
tzv. vyznamove jednotky, které vyznacujeme V textu a stru¢né a vystizné je pojmenovavame,
tomuhle procesu fikame vytvareni kodi. Diky nim mizeme vyznamovou jednotku lépe
uchopit, tfidit a porovnavat s jinymi kédy (Rihadek et al., 2013). Kody jsou identifikovany
arozvijeny pomoci jejich vlastnosti a dimenzi. V rdmci faze otevieného kodovani
vytvafime kategorie a podkategorie, které skladame a tiidime do nami popsanych
vyznamovych jednotek. Tento proces se nazyva kategorizace (Miovsky, 2006). V této fazi
jsem také doplnila jednotlivé kody o tzv. memos (Rihagek et al., 2013). Pomoci nich jsem si
béhem analyzy zaznamenavala nalezené souvislosti a poznamky, které by mohly byt
dulezité v dalsi fazi analyzy. V ramci této faze bylo vytvoieno celkem 534 kédii, které byly

nasledné roztiidény do 24 subkategorii.

Po stanoveni subkategorii jsem zapocala fazi axialniho koédovani, ve které
jde 0 hledani vztahi a vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi subkategoriemi, které
vznikly jiz v prvni fazi. Axialni kodovani tak pomaha vytvaret strukturu a organiza¢ni ramec
pro data, ktera byla identifikovana pii otevieném kodovani. Podle Hendla (2023, s. 256)
vyzkumnik v této fazi ,,uvazuje priciny a disledky, podminky a interakce, strategie
a procesy a tvori tak osy propojujici jednotlivé kategorie.” Zatimco ve fazi otevieného
kodovani se vyzkumnik snazi rozliSit pojmy a roztidit je do zakladnich kategorii, ve fazi
axialniho kédovani je opét sklada dohromady a snazi se najit vztahy mezi subkategoriemi
a kategoriemi (Miovsky, 2006). Byly vytvoieny 4 kategorie s nasledujicimi nazvy: rodina,
rodi¢, dité ablizké okoli. Axialni kodovani tedy slouZi K sestaveni ucelengjsiho
konceptualniho ramce, ktery reflektuje vzdjemné vztahy a strukturu identifikovanych

konceptt.

Posledni fazi byla faze selektivniho kédovani. V ramci této faze je podle
Strausse a Corbin (1999) potieba stanovit centralni kategorii. Tu je nutné uvést do
vztahu s ostatnimi kategoriemi pomoci paradigmatického modelu a hledat tak pfi¢inné
podminky, jev, kontext, jednani a nasledky. Centralni kategorie je tedy ta, kolem které je

moznost seskupit vSechny ostatni kategorie a Ize ji spoleén¢ uvést do vztahu s ostatnimi
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kategoriemi (Miovsky, 2006). Diky tomu je mozné predstavit urCitou kostru piib&éhu

a zformulovat nové vzniklou teorii. Nazev centralni kategorie je ztrata.

Pii analyze ziskanych dat jsem vychazela predevsim z postupi Strausse a Corbin
(1999), Rihacka et al. (2013), Miovského (2006) a Hendla (2023). Inspiraci pro lepsi
pochopeni a schopnost vytvoieni zakotvené teorie jsem nasla v diplomové praci Vaculové
(2021) a Hiebenové (2023). Pti analyze dat byl vyuzit program Atlas.ti 9, diky némuz jsem

mohla ptehlednéji realizovat vSechny 3 faze analyzy.

Klicovym prvkem bylo dosazeni teoretické saturace dat. Lze konstatovat, ze
informace poskytnuté participujicimi se stale vice opakovaly. Cim déle jsem byla ve fazi

otevieného kdédovani, tim méné€ vznikalo kodi.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem této kapitoly je pfedstaveni vysledkt vyzkumu. Ve Schématu ¢. 1 je zobrazen
vztah mezi centralni kategorii a dalSimi kategoriemi. Za centralni kategorii byla zvolena
ztrata, ktera predstavuje hlavni koncept zkoumaného jevu. Tato kategorie souvisi se vSemi
nalezenymi tématy a provazi vSechny nalezené kategorie 1 subkategorie. DalSimi
kategoriemi jsou rodi¢, dité, rodina a blizké okoli. Zvolené kategorie maji souvislost

s truchlenim u pozustalych rodi¢t a péci 0 déti a souvisi také s vyzkumnymi otazkami.

DITE
pfitomnost déti na pohfbu

truchleni rodice
RODIC

vyrovnavaci strategie

novy partner

zpUsob ztraty
doba predchazena ztraté
ZTRATA
akceptace smrti umirajicim
moment ztraty

ritual
RODINA
pohreb

BLiZKE OKOLI
vliv pomoci

Schéma ¢. 1: Centralni kategorie, kategorie, subkategorie a kody.
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Jednotlivé kategorie a subkategorie jsou zobrazeny v elipsach, pfi¢emz centralni
kategorie a kategorie jsou zvyraznény tu¢né. Je mozné vidét i ukazku vybranych koda, které

jsou psany kurzivou.

Pomoci jednotlivych kategorii a subkategorii bude Vv této Kapitole popsano, jak ztrata
ovliviuje cely proces pred smrti a po smrti. Zminény budou jednotlivé interakce a vse bude
doplnéno interpretacemi z vypoveédi participujicich. V ramci rozhovort byla nalezena i dalsi

témata, ta, ktera se vSak nejevila jako kli¢ova, nebyla zahrnuta do vysledkt dat.

6.1 Ztrata

Za centralni kategorii byla stanovena ztrata. Jak jiz bylo zminéno, ovliviiuje
jednotlivé kategorie, subkategorie a vzajemné vztahy. Vaze se K vyzkumnym otazkam,
a predevsim také k vyzkumnému problému, protoze pravé ztrata predchazi a doprovazi
proces truchleni a ovliviiuje néslednou péci 0 pozistalé dité. Ztrata ovlivituje samotného
rodice, protoZe tak ptichazi nejen 0 partnera, ale také zivotniho partnera a druhého ¢lovéka
potiebného K vychoveé. Ma vliv také na dité, které se musi ptizpusobit ztraté rodice a zaroven
na n¢j tato ztrata ma obrovsky vliv, protoze tak ma jen jednoho rodice, od kterého muiize
ziskat rady ¢i pomoci. V tomto kontextu tak ovlivituje rodinu jako celek, jejich vzajemnou
komunikaci nebo aplikaci rituala ¢i spoleénych aktivit. Ztrata ma vliv také na blizké
okoli a rodinu, kteti ptichazeji bud’ 0 kamarada nebo kamaradku, snachu ¢i tchana atd.
Mize se také jednat 0 ztratu podpory tohoto blizkého okoli nebo rodiny a sniZenou

péci 0 pozustalou rodinu.

6.1.1 Zpusob ztraty

Dlivodl tmrti, se kterymi se setkali participujici, bylo n€kolik. Jedna participujici
ztratila partnera z divodu psychickych problému, kvili kterym nasledné spachal sebevrazdu
(Matka ¢. 1). Dv€ Zeny se setkaly s nahlou ztratou (Matka ¢. 4 a Matka ¢. 6) a dalsi zené
zemtel manzel v disledku autoimunitniho onemocnéni (Matka €. 7). Zbylym participujicim
(n=4) umfiel manzel nebo manzelka na rakovinu (Otec ¢. 2, Matka ¢&. 3, Otec ¢. 5 a Otec

¢. 8). Kazdy se se zplisobem ztraty vyrovnaval po svém a tento zplsob akceptoval rizné.

Matka ¢. 3 zminila, Ze nedokazala pfijmout, Ze manzel musel umirat postupné
nékolik mésicti @ musela tak postupné divat, jak se ji ztraci pted o¢ima: ,,(...) Protoze manzel

meél rad motorky, to jsem vikala, to se radsi mélo zaplestit na motorce nez tento proces
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absolvovat. “ Matka ¢. 7, ktera vSak pfisla 0 manzela opacnym zpiisobem, a to pomérné
necekané, avsak stihla se S nim rozloucit, méla opacny nazor: ,, Presto, ze jsem to necekala,
tak kdyby to bylo tak, zZe by dosel policista, Ze by zazvonil a rekl, Ze manzel se zabil pri
nehode, tak si myslim, ze bych byla mnohem vic nastvana, nez kdyz jsem mu takhle mohla
dat to svobodné ano, tak tohle mi prijde podstatny, ze jsem ho dokdzala odevzdat.* Otec
¢. 5 nebyl schopen ur¢it, ktera ztrata mize byt horsi. Uvedl, Ze je to rozhodné jiné, ale neda

se zobecnit, zdali 1ze néktery zpusob ztraty konstatovat jako horsi.

6.1.2 Doba predchazena ztraté

V ramci rozhovoru bylo zjistovano, jak dlouha doba trvani problému piedchazela
smrti. Ptala jsem se na to v piipadé, ze se v rodin€ vyskytovala néjaka forma péce (paliativni

nebo hospicova), nebo ¢lovék podstupoval néjakou 1é¢bu atd.

Jak jiz bylo zminéno, dvé participantky ztratily manzela ndhle. Ob¢ zdUraznily, ze
manzel byl zdravy, ale ptili$ se vyCerpaval kvuli praci. U manzela dalsi participujici (Matka
¢. 1) byly ptitomny psychické problémy po dobu 3 az 4 mésicu a i pfes to, ze se pred
sebevrazdou jiz dvakrat pokusil zabit, nebyla tato ztrata o¢ekavana. Dalsi ztraté predchazela
doba trvani probléma 3 tydny, nic vSak nenasvédCovalo, ze by mél muz umfit a tato

informace byla manzelce (Matka €. 7) sd€lena az den pied smrti.

Dalsi ztraty (n=4) byly v dasledku rakoviny, které trvaly rtizné dlouhou dobu.
Nejdéle se s nemoci potykala zesnula 7 let (Otec €. 3), dalsi muz 6 mésici (Matka ¢. 3), dalsi
zena 9 meésict (Otec €. 8), pfiCemz byla vyléCena a dalsi rakovina se ji vratila po roce.
Bylasni pak schopna Zit uz jen pouhy mésic. Posledni zminovana zesnuld S nemoci
bojovala 3 roky (Otec ¢. 5) a jeji nemoc také nabrala nejvétsi spad v ramci jednoho mésice.

Vétsina z nich (n=3) byla pied smrti v hospicové nebo paliativni péci.

U téchto umrti pozuistali rodice (n=4) popisovali, Ze se nemoc vzdy zlepsila a pak se
zase vratila. Nekteti z nich (n=3) také uvedli, Ze zesnuly mél nakonec rakovinu téméf vsude.
Pravé v ptipadé téchto ztrat (n=4) si je rodice nepfipoustéli, protoze praveé kvili ¢astému se
vraceni nemoci a jejich 1é¢eni méli pocit, Zze se vSechno dobfe dopadne a ¢eké je Stastny

konec.

Lze tedy fici, Ze v piipad¢, Ze smrti pfedchazi urcita 1écba a ¢lovek podstupuje néjaké
operace, chemoterapie, ozafovani ¢i je zafazen do paliativni nebo hospicové péce, je pro

rodice velmi tézké ptizplisobovat se vykyvim stavli nemocného partnera nebo partnerky
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a tato faze pro né byla velmi ndro¢nd, predevsim proto, ze se snazili normalné fungovat, byt
oporou pro druhého ¢loveka a snazili se najit feSeni, které stejné uz neslo nalézt: , (...) A furt
Jjsme cekali. Furt jsme cekali na néjaky vysledky. Vsecko se tahalo tak, jak kdyz clovéek prosté
zjisti (...) A to se posunulo a nemaji cas na rentgen nemaji cas, na zadny CT, nemaji, musite

pockat. My jsme jenom furt cekali, to uz bylo nesnesitelny jo* (Matka ¢. 3).

6.1.3 Moment ztraty

Dulezitym momentem V celém procesu ztraty byl samotny moment umrti. Konkrétné
to, zda méli rodice moznost se rozloucit a byli si védomi toho, Ze se jedna 0 louceni. Matka
¢. 3 popsala, Ze byla za manzelem den pfed imrtim, ale musela odejit, manzelovi vSak slibila,
ze se dal$i den vrati: ,, Nechali mé tam tieba do 9 vecer, ale musela jsem jit. Jsem slibila, Ze
rano dojdu, zZe si to domluvim V praci. Mné potom Vv 5 hodin rano volali toho 1. cervna, Ze
teda zemrel. Takovy blby takovy ranni telefon. Tato participujici popisovala velkou litost
nad tim, Ze se S manzelem nemohla rozloucit a Ze od n¢j pfedchozi den musela odejit. Stejné
pocity popisovala také Matka €. 1, jejiz manzel se zabil, protoze to vnimala jako jeho

volbu a byla rozzlobena, ze se nerozloucil.

Opacné pocity popisovali pravé ti participujici (n=4), ktefi méli moznost
se s umirajicim rozloucit: ,, Ona jako, zni to hloupé, ale vyloZené cekala, az se S ni
rozloucime. Ja jsem na ni pak sahnul a byla upinée ledova, tak jsem 7ikal, Ze to uz je asi fakt
konec, ale furt dychala (...) Tak jsme se rozloucili vsichni a objali ji a kluci odesli a ja jsem
tady jeste s dcerou byl a pak vydechla naposledy *“ (Otec €. 5). Moment tmrti popsala také
Matka €. 7, pro kterou byla tato chvile velmi podstatna a viibec pro ni neexistovala moznost,
ze by se rodina se zesnulym nerozloucila: ,, Ale jak mi 7ekli, Ze je to hodné vazné, tak ja jsem
Fikala, trvala jsem tehdy na tom, Ze ta dcera tam Za nim jako musi prijit, aby se rozloucili.
Ten doktor za to uplné jako nebyl, ale ja jsem si tehdy dupla, Ze neexistuje, aby se
nerozloucila. “ Participujici popsala, Ze pro ni tento moment byl velmi dilezity praveé kviili
akceptaci ztraty: ,,(...) Jak krdsna a pokojna atmosféra utoho byla. Bylo to opravdu
milé a hezke. | ti doktori nam pak dali dostatek casu abychom se S manzelem rozloucili,

abychom se domodlili “ (Matka ¢. 7).

Klid a absence zmatku na misté umrti je tak velmi podstatna pro akceptaci
ztraty, jeji zpracovani a eliminaci vy¢itek, protoze si mohou myslet, ze méli néco udélat
jinak. To dokazuje i Otec ¢. 8: ,,Kdyz jsme za ni predchozi den byli tak byla v bezvédomi.

Rozloucili jsme se a rano nam volali. Bylo to necekané v klidu.
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6.1.4 Akceptace smrti umirajicim

Pro rodiny, u kterych se ztrata dala alespon z ¢asti ocekavat, bylo dulezité, jakym
zpusobem umirajici komunikoval a jak nahlizel na svou situaci. Ve nékterych rodinach
(n=3) zesnuly pfed smrti zminil, Ze je pfipraven na smrt. Jednalo se naptiklad o rodinu, ve
které mé¢l manzel rok pred smrti sen, ze zemi'e a hovoftil 0 tom i se svou manzelkou (Matka
¢. 7). V dalsich dvou rodinach umiraly Zzeny na rakovinu. Otec ¢. 2 zminil, ze manzelka byla
dlouhodob¢ nemocna a s celou rodinou tak jeji blizici smrt probirala a ptipravovala je na to.
Stejné tak u dalSiho otce: ,, Ono viastné zena udélala tohle hned ze zacatku, zZe pripravovala
deti, Ze miize zemrit, kdyz ji poprvé operovali, tak rikala, Ze se to miize povést a taky Ze ne

(Otec €. 5).

Pro rodiny je duilezité, aby téma smrti pred ni bylo alespoi néjak otevieno, na
coz narazela i Matka €. 1, ktera vic¢i svému zesnulému manzelovi chova vycitky, Ze spachal
sebevrazdu a pted smrti si nenechal od nikoho pomoc a toto téma pied nikym ani nezminil.
Stejné pocity popisovala také Matka ¢. 3: ,,Ja jsem si nikdy, nikdy za tu dobu, co byl
nemocny, nepripustila a on to taky v zZivoté prede mnou nerekl, ze by mohl umrit, nebo si to
nepripoustél, to bylo furt ,,ja se vylécim, ja se zmeénim, pracu, budu délat néco lehciho, prosté
nejak to udelame néjak, prosté néjak to piijde... on to pred nikym prosté nepripustil, Ze je

nemocny, nebo zZe by néco mélo byt.*

6.2 Rodic¢

6.2.1 Truchleni rodice

Jednou z mych vyzkumnych otazek je, jak doba umirani ovlivituje nasledné truchleni
pozustalého rodice. Z vysledki vyzkumu nelze urcit pfesnou dobu, 1ze vSak popsat nekteré
reakce na tuto ztratu, které souvisi S tim, jak rychle dokazal ¢lovek ptfijmout ztratu druhého

¢lovéka.

U vSech zen, které ztratily manzela nahle (n=3), bylo piitomno nastvani na
zemielého. Citily se, Ze je manZel nechal samotné: ,, To jako vV prvni chvili, kdy se to stalo,
tak to bylo takové, zZe jsem byla jako nastvanad, Ze jak si to dovolil udélat na dovolené? “
(Matka €. 6). Dalsi matka zminila, ze si je védoma urcitych fazi truchleni a Ze pravé pocit
vycitek z opusténi byl jednou z nich: ,,Ja vim, zZe truchleni ma néjaké ty fize, vim ze podle
nich to probihalo. Méla jsem pocit, Ze to neni pravda. | takova néjaka a pocit, Ze mé tady

nechal. Az po prijeti” (Matka ¢. 4). Matka ¢. 1 popisovala stale pietrvavajici nastvani,
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protoze se manzel rozhodl je opustit: ,, Su nasrana na ného furt. Ten vztek tam je... Ten vztek
tam je dotedka jako, protoze viitbec nenechal prostor K tomu, aby se... Aby si nechal pomoct.
Prosté to udelal podle svého a hotovo. Takze proste porad su vztekla no. Kdyz jdu na hrbitov,
tak vzdycky nadavam (smich, smrka). Nutnost oZivovat manzela a pritomnost Soku mély
vliv na pozdéjsi zpracovavani ztraty, protoZe se musely jesté potykat se zbavovanim se

pocitu nastvani na zesnulého manzela.

Oproti tomu v piipadé ocekavané ztraty samoziejmé nebyla tato faze pfitomna a lze
tak fici, Ze truchleni probihalo rychleji. Zalezi samoziejmé na dobé, kterou byla dana ztrata
oc¢ekavana. V pripadé ocekavajici ztraty lze Fict, Ze ¢im déle se na ni ¢lovék pripravuje,

tim krat$i a klidnéjsi ma poté pribéh truchleni.

Otec €. 2, jehoZ Zena byla 7 let nemocna, tekl: ,,Jako mé na to doktori pripravovali
dlouho, takze ja si myslim, Ze ja jsem S tim néjaké problemy a néjaké truchleni veliké nemél. “
Podobné popisovala mirngjsi pribéh truchleni také Matka ¢. 7, ktera sice 0 manzela pfiSla
pomé&rné ndhle, ale vzhledem ke snu, ktery mél manzel rok pted imrtim, oba tak néjak
zili s myslenkou, Ze by se néco takového mohlo stat: ,,(...) Tohle se stalo v kvétnu, ale
uz v srpnu rok predtim, mél manzel sen 0 tom, Ze do roka zemre. Takze jsem S tim takhle Zila,
Ze se néco takového miize stat (...) On mél hodné casto rizné sny (...) A jd vim, Ze on mé
vzdycky ucil, Ze kdyz ma clovek takovy sen a i kdyz je jeho poselstvi velmi tezké, coz v tomto
pripadeé bylo, ale pokud ma clovek 7 toho snu takovy jako pocit klidu, Ze to muzZe byt sen od
Boha (...) A on tehdd mél tady ten sen, zZe prosté tim poselstvim bylo, at se pripravim na
tohle, Ze do roka tady nebude. Ale v tomto pripade, kdy | pres obsah snu byla jeho celkova

atmosféra klidna (...) TakzZe jsem to tak néjak méla v hlavé.*

6.2.2 Vyrovnavaci strategie

Pozistali rodice popsali rtiznou fadu strategii, jimiz se vyrovnavali se ztratou
manzela ¢i manzelky. U vSech participanti (N=8) se objevovala n&jaka vyrovnavaci
strategie, a i pfes to, ze byly velmi individualni, kazda souvisela s potifebou se néjak
zabavit a nesedét na misté: , (...) Protoze jsem potiebovala délat normalni véci, abych na
to moc nemyslela, takze jsem sla do prace. Bylo to pro mé snazsi (...) Normalné jsem ucila.
Celou dobu do pohibu jsem se snazila délat normalni bézné veéci, protoze mi to
pomahalo. \V prdci mi nabizeli, Ze si mam vzit dovolenou, ale ja jsem nechtéla. Pro mé bylo

snazsi porad néco délat“ (Matka €. 4).
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Participujici zminili jako dalsi vyrovnavaci strategie hrani pocitacovych her, dale
projizdéni se autem s ¢imz souvisela také nutnost zménit prostiedi, prochazky, autoskola,
¢teni knih, brusleni, prace vzaméstnani nebo také prace na zahrad¢, povidani
si s kamaradkou nebo telefonovani, nékteti participujici si psali denik (n=2), protoze

povazovali na dilezité si zaznamenat vzpominky a pocity, které citili.

Participujici také ptiznali (n=2), ze po smrti nedokazali byt sami a K vyrovnani se
smrti tak potfebovali nebyt sami, v disledkid ¢ehoz si nasli partnera: ,, A ptal se, jak to teda
zvladam a at’ uz nepiju a jdu spat, ze brzo rano vstavam do prace. Byl takova podpora,
protoze ja jsem méla, mam spoustu kamaradii U nds V obci, vSichni manzela znali, takze ti
truchlili i soused rikal: ,,ja bych ti tak nepomohl, ja bych brecel s tebou doma. “ Takze tady
byl ten proste, ktery mé po téch smskach, z ho néjak dostaval” (Matka €. 3). Stejna

participujici jako vyrovnavaci strategii zminila také alkohol, ktery pila po vecerech.

Otec ¢. 8 zminil, Ze se se smrti vyrovnaval diky tomu, ze musel vychovavat syna,

ktery byl maly a nemél tak ¢as zbytecné premyslet nad smrti manzelky.

Posledni zminénou strategii byla potieba zachovat raz zivota: ,,Ja, nechtéla jsem, aby
to kluci néjak pocitili uplné vyrazne, aby je nékdo litoval, delala jsem vsechno pro to,
aby U nds fungovalo tak, jak kdyz prosté ten manzel tam byl jo. Jelo to, prosté ty décka prosté
meli vSechno tak to jelo prosté. Chtéla jsem zachovat ten rdz toho Zivota, jak jsme méli.
Nechtela jsem, aby jako (...) Ale prosté néjak to furt nepripominat, neomilat, nelitovat je,
jako ja osobné jako uplné, Ze bych rikala, vis chudacku? Ne, ne. Prosté jet ve stejném

takovém nasazeni “ (Matka C. 3).

6.2.3 Novy partner

Vétsina participujicich (n=6) si po smrti nasla nového partnera, zZ nichz jediny Otec
¢. 5 uzavrel nové manzelstvi. Zbyvajici rodice (n=2) uvedli, Ze sice od té doby nepoznali
nikoho nového, byli vSak seznamovani naklonéni a neuvadéli, Ze by méli néjaké vycitky,
Ze si chtéji do Zivota pustit nékoho dalSiho. K tomuto nazoru se priklanéli téméy vSichni

rodice (n=6).
Vyskytly se ale inazory, kdy méli rodice (n=2) problém s pfijetim partnera.
Upevilovani soucasného vztahu je podle Otce €. 5 cesta na dlouho dobu: ,, Pordd madam

zmatek v tom vlastné, jak to délat jo a pak viastné ty vycitky, Ze na ten vztah nemam dost

casu, ale vlastné nemam dost casu ani na deéti, to je prosté uplné zirejmé... Ale furt si to
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clovek rovna a furt to neni idedlni, ale néjak to prosté furt funguje. A ja si to néjak rovnam,
ona si to rovna a uz jsme na tom zase 0 krok dal. Tak si Fikam ty jo, mozna na ten diichod to
bude paradni.* S jeho nazorem souhlasila i Matka ¢. 3, kterd po smrti manzela partnera
m¢éla, ale jeji vztah skoncil, protoze pro ni po tolika letech manzelstvi nebylo jednoduché

otevirat a prizptisobovat se nékomu novému.

Jako klicova pro pfijeti nového partnera (n=3) se jevila také komunikace manzel
pred smrti jednoho z nich: ,, 4 my jsme to tehdy Vv té dobé resili... Tak tehdy mi rikal, Ze pokud
by umrel, ze bych se znovu vdala. Ja jsem V té dobé hodné resila, jak miize néco takového
Fict. Bylo to pro mé hodné neprijemné a moznd i takové povrchni. Ze to iikal, jakoze jde
clovek nakoupit. Zpétné Z tohoto rozhovoru hodné cerpam, protoze jsem zpétné si

uvedomila, ze mi dal v tomto opravdu velkou volnost*“ (Matka €. 7).

Diilezitou roli hrala také doba, po jaké vznikl novy partnersky vztah. Vztahy, které
zapocaly tésn€ po smrti partnera Ci partnerky, nevydrzely a rodi¢e (n=3) zpétn¢ usoudili, Ze
bylo jesté ptilis brzy: ,, Jak Fikam, stojim si za tim. Vycitky jediné Z toho, Ze to bylo moc brzo.
Ale ja jsem to asi potFebovala se zdvihnout z toho dna. Prosté mné to pomohlo a clovek ma
byt sobecky, ze? ““ (Matka €. 3). Doba minimaln¢ jednoho roku se tak zdala jako klicova pro

schopnost se pln¢ oteviit novému vztahu (n=4).

Oteviena komunikaci S novym partnerem 0 zesnulém partnerovi se také jevila jako
jeden z faktort, které mohou pomoci k nekomplikovanému pfijeti (n=4): ,, Hodné 0 ném
mluvime. On vidycky, kdyz mé chce nastvat tak jako, co by na to ekl zesnuly manzel (smich).

Ale jako to je v pohode. TakzZe jako je to oteviené s nama* (Matka €. 1).

Dalsimi, kdo ovlivnili nazor rodi¢e seznamit se S nékym dal$im, byly také déti.
Rodice (n=7) se setkali S pozitivnim prijetim nového partnera détmi. Stejn¢ tomu tak
bylo pravé i v piipadé, Ze dany rodi¢ partnera nema, avsak i pfes to vi, jak by na danou
skute¢nost reagovali: ,, Pokud by to byl ¢lovek, kterého ona ma rdda, tak by byla v pohodé...
Byl jeden takovy clovek, se kterym to nevyslo, ale on byl ten, U kterého ona jako rekla, Ze
kdyby to byl on, tak by byla §tastnd. Rekla bych, Ze nema nic proti tomu, ale musel by to byt

clovek, kterého ma rada i ona*“ (Matka €. 7).

6.3 Dité

Dalsi kategorii je dité. Ackoliv se ma prace zamétfovala piedev§im na proces

truchleni U pozistalého rodice, povazovala jsem za podstatné zmapovat ¢aste¢né také proces
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truchleni @ vnimani celé situace ditétem, ato z pohledu rodice. Ziskala jsem tak alespon
zakladni prehled 0 tom, jak tuto situaci proziva dité. Dalsi dalezitou ¢asti byla pravé zména
kvality péce, ktera déti ovliviiuje. Na proces truchleni a nasledky zmény péce se zaméruji

V nize popsanych interakcich.

6.3.1 Pritomnost déti na pohibu

V ramci rozhovoru bylo zjistovano, zdali se déti zacastnily pohibu. Chtéla jsem tak
zmapovat vliv pozustalého rodi¢e na chovania péci déti jiz od zacatku. Co se tyce
ptitomnosti déti na pohibu, rodice uvedli (n=7), Ze se déti pohibu zucastnily. Tato Gcast
probéhla ve vétsingé piipadech (n=6) bez problému. Jedind Matka ¢. 6 uvedla mensi
komplikace: ,,Jediny, co jsem si tady jesté poznacila, Ze viastné ten mladsi syn, jak pro nds
prijelo to auto, ti pribuzni, tak ten mladsi nechtél naskocit do auta, takze jsme ho trosku tady
nahanéli po ulici, Ze nechtél jet na ten pohveb jo, ale ja jsem si Fikala, jako Ze kdyz tam bude,
tak se aspon uvédomi, ze prosté ta duse uz ma klid jo, Ze probehl ten pohreb.* Jeden jediny
rodi¢ (Otec ¢. 8) nevzal své dit€ na pohieb, jako divod uvedl, ze dité bylo ptili§ malé. V té
dobé totiz jeho synovi nebyly ani pouhé dva roky a tuto moznost tak ani nezvazil. Zminil
také, Zze ho v dob¢ pohibu hlidala babicka.

Otec ¢. 2 popsal, Ze ,, to pro déti byla spise formalni zalezitost. * Matka ¢. 3 vyzdvihla
stateCnost déti a Matka ¢. 4 popsala radost z toho, ze dcery vidély, Ze pohieb muze
probéhnout distojné. VSichni vySe zminéni (n=7) tak méli k této pritomnosti neutralni
postoj a nevnimali Zadné negativni okolnosti S touto ucasti. Matka ¢. 7 dokonce uvedla,
7ze ma na pohieb hezké vzpominky a snazila se 0 to, aby dcera na udalost nahlizela stejn¢:
., (...) Atak jsem poprvé vidéla toho manzela Vv té rakvi a ja jsem se divala na manzelovu
tvar a videla jsem, Ze se strasné krasné usmival. Kamaradka to pak komentovala slovy, Ze to
Jje uplné usmeév nekoho, kdo je na plazi a rika si, jaka to je pardda. Bylo to hrozné krdsné,
takze jsem Fikala dceri: , podivej, tatinek se usmiva, vezmi si fotak a bez ho vyfotit.“ A ona
pak byla u té rakve i s téma ostatnima détma, co tam byli, a tak se tam na néj dlouho divali.*
Cely pohieb byl podle ni moc krasny, jejiz nazor sdilela i Matka ¢. 4: ,, Myslim si, Ze to je
dobre vymyslené, zZe to ti nasi predkové vymysleli moc hezky. Jak na pohreb prijdou
lidé, a pak kondolence, a dalsi néjaké pripravy, Ze to vSechno ma velky vyznam. Musim Fict,
Ze jsem byla moc rada |\ moje dcery, ze vSechno probéhlo diistojné. “ Obé tyto matky zminily,
Ze jsou véfici a jejich vira rozhodné ovlivnila to, jakym zplsobem nahliZely na dileZitost

a vyznam pohibu. Zadna z nich nepopisovala v této spojitosti zadnou negativni emoci.
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Témér Zadny z rodicu (N=7) nepopisoval Zadnou zménu chovani déti po pohi‘bu.
Pouze Matka ¢. 6 uvedla, Ze se syn po pohibu trochu uklidnil, protoze mu to pomohlo
uvédomit si, ze otec uz opravdu odesel a prestal ho vidat, jak se délo po jeho smrti. Na
pritomnost déti na pohfbu tak miiZeme nahliZet pozitivné, protoZze Zadnému z nich

nevznikla Zadna ujma, v jednom pripadé to dokonce i pomohlo.

6.3.2 Obecna pritomnost déti na pohibu

Kromé otazky, zdali rodice vzali na pohieb své déti, byli dotazovani také na nazor,
jestli by déti na pohifeb obecné mély chodit. Rodi¢e na obecnou piitomnost déti na pohibu
odpovédéli kladné (n=6): ,, Urcité. (...) Oni od zacdtku vedeéli 0 vSem, takze viastné jsem
Fikal, jako proc¢ bych tedka néco predstiral, Ze viastné se nic nedéje. VSechny ty kroky, které
Jjsou bézny, vlastné tak oni prece musi prozit jo a prozivali to od zacatku, viastné nebyli, jak
kdyby odstrceny nekam bokem, takzZe ten pohreb viastné bylo néco prirozeného. Tam museli
byt (Otec 5). Stejny nazor nabizela i Matka €. 4, podle ni v8ak existuji situace, kdy je dobré
od ucasti déti na pohibu upustit. Za takovou situaci povazovala napiiklad piiliSnou emoc¢ni
vypjatost ditéte. Participantka také zminovala, Ze pohieb je spravna cesta, diky které se déti
uci zasadam chovani.

Jednim z rodic¢d, ktery nesouhlasil s u€asti déti na pohibu (n=2), byl pravé Otec €. 8,
ktery na pohieb nevzal svého syna kvili tomu, Ze byl maly. Miizeme fict, ze jeho nazor
ovlivnila i diivéjsi zkusSenost, protoze S touto otazkou se setkal jenom v dobé, kdy pro néj
toto téma neméelo smysl fesit. Uvedl, Ze by to kazdopadné zvazil vic ted’, kdyz je starsi. | pies
to, ze obecné tedy tito participujici (n=2) nesouhlasi s pfitomnosti déti na pohibu, vliv podle

nich muze mit vék ditéte a to, v jakém vztahu byl zemiely K ditéti.

VétSina participujicich Fekla, Ze by na pohieb vzali déti znova a Ze tam patri
(n=6), avsak je podstatné, jaky maji vék (n=5). Jako piiklad uvedli naptiklad hranici péti
let nebo ptitomnost déti alespon na zakladni Skole. Podobny nazor a hranici nabizi také
Matka ¢. 1: ,,No tak to by zdlezelo asi jak moc mladsi... Jako treba v 10 letech... To by

‘

zalezelo, jak by byli tady tak (ukazuje na hlavu) vyspeli, ze.*

Vsichni rodi¢e (N=8) se také shodli na tom, ze by déti nenutily se ucastnit pohibu,

pokud by tam samy nechtély.

Ptitomnost déti je podle nékterych rodict (n=4) vhodna proto, aby si uvédomily, ze

dany c¢loveék opravdu zemiel a jiz se nevrati: ,, TakZe jako nakonec jsem byla rada, jakozZe
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jeli oba dva, aby si to néjak uzavreli, aby videéli, ze uz byl pohieb a bohuzel se to neda vratit
(Matka ¢. 6). Otec €. 5 uvedl, ze se déti samy zajimaly 0 to, jak to s télem zesnulého po smrti
je dal. Pochopeni pohibu a zpopelnéni téla pro né tak bylo klicové pro uvédomeéni si, ze

druhy rodic je definitivné pryc.

Podle Matky ¢. 7 je dokonce vic neZ vhodné, aby se pohibu déti zGcastnily, protoze
je tak mozné predejit moznym nedoieSenym zalezitostem V dospélosti: ,,Jd si myslim, ze by
tam mely byt. (...) Jsem velmi strikini zastance toho, aby tam to dité bylo. Nekteri znami
pohrbu nechali své déti doma, aby nahodou neméli trauma, ale ja si myslim, zZe clovék ma
pak tohle téma neukoncené, a ze tohle je ve findale mnohem vétsi trauma. Ja jsem to méla
podobné s moji mdamou, protoze ona zemiela v nemocnici a neméla jsem moznost se S ni
rozloucit, takzZe jsem to méla takové neukoncené, protoze mné se 0 tom pak casto zdalo.
Takze si myslim, Ze je to strasné podstatné a ze je to strasna blbost, neposkytnout cloveku

moznost fyzického rozlouceni “ (Matka €. 7).

Rodice uvedli (n=3), ze by déti mély byt na pohibu piitomné alespon V situacich, kdy
se jedna 0 pohieb rodice, protoze se jedna 0 ztratu, ktera dit¢ znacné€ ovlivni a je tak potieba
se nevyhybat pfijeti této situace: ,, Taky bych je vzal, protoze to byla jejich maminka. Kdyby
si ji pamatovat, co z toho budou mit? Jako jo, asi bych to mozna vic promyslel a potreboval
bych si odpovedet na tady ty véci. Ale jako v momente, kdy to je jejich rodic, tak asi neni
potieba. Asi neni odpovidat“ (Otec €. 5).

6.4 Rodina

Také rodina je skupinou, ktera ma zna¢né zastoupeni ve vysledcich vyzkumu. Rodina
se sklada z ditéte a rodice, coz jsou dvé samostatné skupina, tato skupina je vSak chépana
jako komplexni celek téchto slozek dvou slozek dohromady, véetné vSech véci, které jsou
pro rodinu typické. Nize je opét uvadéna do riznych interakei, v rdmci rodiny jsem
zamétovala predevsim na to, zdali mély rodiny n&jaky ritual pii odchodu zesnulého a jakou

méli formu pohibu a piedevsim, jak ho vnimali.

6.4.1 Ritual

Z rozhovorl vyplynulo, Ze nékteré rodiny (n=3) provedly urcity druh ritudlu pfi

odchodu zesnulého. Divodem neprovedeni ritudlu (n=5) Casto bylo, Ze pozistalé v dané
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situaci nenapadlo néjaky provést, nevédéli jaky, vitbec si nevzpomnéli ¢i na to uz neméli
dostatek myslenek. Mezi dalsi davody patii, ze imrti prob&hlo v nemocnici za neptitomnosti
rodiny (n=2), na misté¢ umrti pfitomna sanitka a byla zde jeSt¢ snaha zesnulého ozivit

(n=2). V poslednim piipadé¢ participant uvedl: ,, Ne. Ja na ritudly nejsu‘* (Otec 2).

Participantky uvedly (n=2), Ze se pti odchodu svého manzela modlily. Ob¢ provadély
tento ritual spolu s dcerami ¢i tchyni. Matka ¢. 7 spolu s modlenim provedla také podékovani
za zesnulého, byla to pro ni vSak spiSe samoziejma véc nez ritual: ,,Ja bych to nerekla jako
ritual, ale my jsme se vSichni pomodlili a ja tam pak zustala sama s dcerou. A jda jsem pak

podékovala za manzela a ona podékovala za tatinka, ale jinak ne “ (Matka €. 7).

Posledni rodi¢, ktery popsal provedeni ritual, zminil také jeho dulezitost pro
uvédoméni odchodu manzelky: ,, Viastne ritual probéhl tak, Ze sestra z paliativni péce
rikala, Ze tedka zapalime svicku, tak jsme si Fikali, jo, to bude dobry napad. Ja jsem ¥ikal,
at’ to zapali, Ze je to parada, protoze tohlencto jsem vitbec nedaval myslenkama, Ze bych mél
ja vlastné udélat néjaky ritual, aby néco... Pro mé ten okamZik skoncil tim, zZe viastné Zena
tady nebyla. Ale tehdy to viastné bylo potieba, ale hlava mi to néjak... Nebyl jsem to schopen
to udeélat ja. Ale bylo to fajn strasné, jsem rikal, Ze je to strasné krasny, byl jsem rad, Ze to

udeélala ona“ (Otec €. 5)

Pravée velky zmatek na misté imrti, imrti na jiném misté, nez se nachazi pozustali,
neoCekavanost umrti ¢i nepfitomnost dal$i osoby, ktera neni soucasti nejblizsi rodiny
a nabizi nezaujaty pohled, mize byt divodem, pro¢ Vv rodinach tolik nedochazi k realizaci
ritudlt. Jejich uskute¢néni ovliviiuje také vira, protoze vsichni, ktefi provedli ritual, byli

véFici a tuto souvislost popisovali.

6.4.2 Pohreb

U rodin prob&hl pohieb ve smute¢ni sini a zesnula osoba byla zpopelnéna (n=6). Ve
zbylych piipadech se jednalo 0 pohieb v kostele a ulozeni ostatkd v rakvi do hrobu (n=2).
Rodice zmitovali, Ze si danou verzi vybrali zesnuli sami a Ze 0 ni za Zivota hovotili. V tomto
se tak pro pozustalé ¢leny jednalo o ulehéeni, protoze o tom rodina nemusela rozhodovat.
Jeden z participantt dokonce hovofil 0 tom, Ze si manzelka sama zorganizovala pohieb,
protoZe védéla, Ze umird a chtéla tak rodinu uSetfit naslednych starosti. Par dni pfed svou
smrti proto zatidila vétsinu nezbytnych véci. Tuto skutecnost poté Otec €. 5 popisoval takto:
,,Nebylo to pro mé celkove uplné jednoduché, ale tim, Ze to clovék trosku planoval, tak to

bylo jednoduchy nakonec.*
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Vsem participujicim (N=8) ne¢kdo pomohl pii zatizovani pohibu a nebyli na to tak
sami. At uz se jednalo 0 jiz zmiflovaného Otce ¢. 5, kterému pomohla manzelka, ktera si
Cast pohibu zafidila. Pomoci se participujicim (n=3) dostalo také od déti. V piipadé
nékterych rodin (n=2) pomahaly ob¢ déti: ,, Tak viastné tenkrdt jsme tam na té pohrebni
sluzbé byli vsichni. Vybirali jsme to vsichni dohromady, vlastné parte a takové ty. Takze
kvitka, a tak vsechno spolu* (Matka ¢. 1). V pfipad¢ jedné rodiny Ofci ¢. 2 s pfipravami
pohibu pomahala pouze dcera a syn se tohoto procesu neucastnil. Jak otec uvedl, syn se
neucastnil ani zaddnych dalSich zafizovacich aktivit ¢i predchozi péce 0 matku, ktera
umirala. V této rodin¢ nasledné¢ doSlo ke zhorSeni vztahu pfedevS§im se synem
a U predchozich dvou péce ziistala stejna, cemuz se vénuji dale. Podstatné je, Ze ucast déti
na zarizovani pohibu, udrZuje vztahy srodi¢em a nedochazi v tomto piipadé

k Zadnému zhorseni a Zadnym rozporam.

Dal§imi népomocnymi osobami V zafizovani pohibu byli naptiklad rodice
pozustalych, rodi¢e zesnulych nebo Svagr. Kromé rodiny pomohl v jednom piipadée
i kamarad zesnulého manzela: ,,(...) Tak on mi pomohl napriklad v komunikaci
s manzelovou rodinou ohledné toho pohibu. Ze jsem to nemusela zarizovat sama, Ze on to
prosté rekl a jemu nikdo nevzdoroval. My jsme pak Sli do té pohiebni sluzby a tam byl dalsi
knéz jako kamardd toho manzela a on s tou pohrebni sluzbou spolupracoval aten mi to
strasne ulehcil, Ze ja jsem pak mohla jenom Fict treba, jaka tam bude kytka. To mi hodné

pomohli, Ze jsem nemusela sama tolik resit ty materialni véci “ (Matka €. 7).

Ve vSech rodinach (N=8) vSak probihalo zaFizovani pohibu spole¢né
s nékym a pro vSechny tyto rodiny bylo napomocné, Ze na to nemuseli byt sami.

Pomohli tak ulehcit proces truchleni a prijeti ztraty, protoze byli pro rodinu oporou.

Co se tyce samotného pribéhu pohibu, participantky zminovaly, ze chtély, aby
pohieb probéhl v tzkém rodinném kruhu (n=2). Matce ¢. 1 to vSak nebylo umoznéno kvili
jinym ¢lentim rodiny, ktefi na pohieb pozvali i dalsi lidi. Jednalo se tak podle ni 0 ur€ité
naruseni potieb pozistalé rodiny, coz popsali i dalsi rodice (N=2): ,, Prijela rodina a udélali
Jjsme néjaké malé sezeni, ale jako clovek asi na to nema vitbec néjak jako myslenky, spis chce
si to srovnat v ilavé... Ne byt sam, ale miize si to odtruchlit jakkoliv* (Otec €. 5). Posledni
naruSeni pohtbu popisuje i Matka €. 6: ,,... A jediny co, tak jsme si neprali nikdo, aby tam
byla rakev, nebo tam byla v jeho fotografie, takze tak.* Soucasti pohibu u Matky ¢. 6 byla

také kondolence, kterd také nebyla rodinou vyzadana a piesto probchla. Rodice, co se
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pohibu tyce, zminovali tedy spiSe jen obcas (n=3), Ze si néco nepiali, avsak nevyhovéni

Vv urcité situaci povazovali za nerespektovani piani pozistalé rodiny.

6.5 Blizké okoli

Ctvrtou a predposledni nalezenou kategorii je blizké okoli, které znatné souvisi
s cely tématem. Nejen ze ztrata ovlivnila samotné okoli, tedy blizkou rodinu nebo tfeba
kamarady atd., ale toto okoli ovlivnilo také rodinu, dité, rodi¢e a zemielého, protoze se
zapojilo do péce €1 urcitého druhu pomoci. Podilelo se tak na celkovém vyrovnavani se se

ztratou.

6.5.1 Vliv pomoci

KaZdému participujicimu (N=8) byla pi‘ed umrtim ¢i po umrti partnera nebo
partnerky nabidnuta urcdita forma pomoci a vSichni participujici ji povazovali za
diilezitou. Ukazalo se, ze nejvice tuto pomoc nabizeli po umrti zesnulého partnera.
V piipadé, Ze se jednalo 0 o¢ekavanou ztratu (n=4), nikdo predem piili§ nezasahoval do
chodu rodiny a pomoc blizkych se tak projevila spiSe az po smrti partnera. Vyjimkou
samoziejm¢ byly ptipady, kdy bylo potfeba zajistit péci 0 umirajiciho ¢loveéka (Otec €. 2,
Matka ¢. 3 a Otec €. 5).

V prvé tad¢ byla dilezitd podpora vV ramci jiz zminovanych piiprav, co se tyce
pohibu. Prave ta predchazela vzniku moznych konflikti, které by mohly vznikat, protoze
byli pozustali vyCerpani. Matka ¢. 6 popisovala také pomoc od delegatky, ktera jim pomohla

vSe zafidit a obstarat, kdyz manzel zemfel na dovolené a poziistali nevédéli, co d€lat.

Pozistalym rodinam velmi pomohli také kamaradi (n=4). Jejich pomoc byla stejné

dilezitd jako pomoc od rodiny.

Vsem participujicim (N=8) rozhodné pomohlo, kdyZ na vse nemuseli byt sami. Otec
¢. 5 v8ak zminil, ze mu v uréitych momentech byla pomoc i nepiijemna: ,, Tam jsou mozna
nékdy takovy predsudky... Ze chlapi nemiiZou viplné zvladnout rodinu a prosté tam musi
vstoupit ten Zensky element ... Ze ta jeji nejlepsi kamaradka se jako 7 mého pocitu, potom
na mé divala tak jako pres prsty, jak ja tam jako miizu fungovat V té rodiné? Ale jako zas to
je tezky, zZe jsem si Fikal, Ze tolik ochoty, co ony, tFeba ty kolegyné prispivaly, pomahaly

financné, Ze vlastné ja si nemiizu stézovat. Je to viastné takovy komplikovany vztah, kdy
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clovek musi urcit néjaké hranice, co vlastné ja jsem schopen prijmout, a co uz nechci

prijmout.

Participujici (n=5) zminili, Ze jim ve veCer umrti pomohla pfitomnost n¢koho

dalsiho.

6.6 Interakce rodi¢ — dité

6.6.1 Zména péce

Hlavni otdzkou této prace je, zdali doSlo Vv rodinach néjakym zménam, co se tyce
péCe 0 déti po smrti druhého rodiCe. Na tuto otdzku jsem dostala 3 typy odpovédi.
Jednou z nich byla, ze k Zadnym zménam nedoslo, coz odpovedéEly 3 zeny: ,, Ziistala stejnd.
Ja je vedu hodné k samostatnosti a cilevedomosti. V tomto véku uz védely, co maji délat.
Musely mi teda vic pomahat, protoze véci, které delal manzel, jsme si musely rozdelit*
(Matka ¢. 4). Podobny nazor nabidla i dal$i matka, ktera spatfovala vyznamnou zménu ve
zlepSeni vztaht uvnitt rodiny: ,,Jd si myslim, Ze se to nezménilo. Ze spis jsme se jako vic

semkli. To bylo takové... Nebo je do dneska. Furt se schazime* (Matka C. 1).

ZlepSeni pé¢e udavala 1 Zenaa 1 muz. V jednom piipadé se jednalo Otce ¢. 8,
Kterému zemiela manzelka, kdyZ byl syn maly a jeho Zivot se poté toc¢il jenom kolem
pracovniho zivota a pé€e 0 vlastniho syna. Matka ¢. 3 uvedla zlepSeni, protoze se vyrazné
snazila zastat i roli zesnulého otce: ,, Péci jsem vnimala tak, Ze ¢lovék by jim dal vSechno.
Nerikam, Ze bych je rozmazlovala, to ne, ale vidycky jsem si rikala, Ze ten tatka uz tady
neni. A to vSe V pohodé ano. Jinak se zvysila si myslim a zvysilo se | na mé, protoze jsem
musela ted zastat tu roli otce takovyho toho prisnyho, protoze ja byla takovy ten vsecko
povolim, tak jsem se musela naucit prosté i rict ne nebo dost, nebo staci, ¢lovék je nechce

rozmazlovat v zZadnym pripade “ (Matka ¢. 3).

Naopak zhorSeni péce uvedli 2 muzi a 1 zena. U Matky €. 6 doSlo ke zhorSeni péce
kvili tomu, Ze byla néjakou dobu V psychiatrické 1é¢ebné a jeji roli musela znaéné zastat
tchyné. Prave ona zastala také ur€itou roli ,,pfisného otce* a zna¢né tak pomohla s vychovu
vnukt. Otec ¢. 2 popisoval zhorSeni péce takto: ,, Moje péce 0 né se snizila, méli zajistené
byvani a tady toto a jinak se starali 0 sebe sami. Nakupovali si sami, (nejde rozumét), mlady
chodil na obédy, tak tomu jsem platil obédy a obcas, kdyz z diichodu dosly penize, tak jsem
Jjim poslal néjakou pétistovku jo, ale jinak jsem je nechal, vlastne musite S tim vyjit. Hlavné

aby se naucili.“ Svou vypovéd doplnil slovy, zZe byl vééne pry¢, protoze nedokazal byt
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doma a poté se prestéhoval K pritelkyni. Posledni ze zminéné trojice udaval jako pti¢inu
zhorSeni nedostatek Casu: ,, Urcité se to zhorsilo, protoze ten cas mu chybi, jo vilastné na deti
hosi nemam tolik casu, kolik bych potreboval, to je bez diskuze. Oni viastné rostou sami.
Z mého pohledu se toho zmenilo hodné potom* (Otec €. 5). Pfi rozhovoru na toto téma

vyjadrovali rodic¢e litost ohledné zhorSené péce.

6.7 Interakce ztrata — rodina

6.7.1 Spole¢né truchleni

U rodin (n=6) byla nalezena souvislost spole¢ného truchleni rodiny spolu se
zménou péce. V pripadé, Ze se nasledna péce nezménila nebo ziistala stejna, truchlily
rodiny dohromady. V piipadé zhorSeni péce rodice uvadéli, Ze kazdy se situaci musel
néjak nalozit sam: , KdyZ ja vlastné nevim, jak to vnimali, jako nejsem schopen Fict
(...) Avlastné nechaviam to opravdu plynout tak, aby jenom méli pocit, Ze maji néjakou
podporu. Jo a doufdam, Ze to citi @ tak tu roli rodice V té puberté vnimdm, Ze jako ja jsem tady
furt, aby méli pocit, Ze kdykoliv prosté budou potrebovat, tak ze mé tady maji. Ale neptam se
Jjako takhle cilené, abych proste byl schopen si to mapovat, jak oni se citi, protoze ja mam
sam S tim problém si to zmapovat sam pro sebe “ (Otec €. 5). Déle uvedl, Ze obCas vzpomina
aspon S nejmladsi dcerou, kterd je oproti dvéma starSim synum, ktefi se boji vyjadfovat

vlastni emoce, truchleni trochu otevieng;jsi.

Matka ¢. 6, u které doSlo ke zhorSené péci, uvedla, Ze Si timto procesem na zacatku
prochazeli spole¢né se svymi syny, ktefi s ni poté dlouho spali v posteli ajeden z nich
0 tatinkovi hodn¢ mluvil. Pozdéji se vSak oba spiSe uzavieli a kazdy tuto udalost proziva

spise sam.

Naopak Matka ¢. 3 zminila, ze i pies to, ze jeji péce se zlepsila, nebyla uplné schopna
détem poskytnout emociondlni podporu a se syny tak tohle téma spise netesili, coz ji pozdé&ji
jeden ze synu vycetl, protoze 0 smrti otce chtél mluvit: ,,(...) Ja jsem mu rikala, zZe jsem
chtéla, aby to vsecko tak beézelo, abychom jeli dal, aby to tak nevnimali, jo, tu jeho smrt. A on
mi rekl: ,,ale ja jsem to chtél vic vnimat.* Tak ja jsem si myslela, Ze delam dobre a on ze
to aon to chtel povnimat vic. Tak ted babo rad, zachovala jsem se spravné, nebo ne.

Nevim.

69



6.7.2 Komunikace

Ve vétsiné rodin (n=6) komunikuje rodi¢ s détmi o smrti. V n¢kterych piipadech
(n=3) komunikuji rodide s détmi tak, Ze si daji dostate¢ny &as a prostor: ,, Rikaly jsme si, Ze
se nebudeme branit slzam. TakzZe normalné jsme si to Zensky prozily. Je pravda, ze S dcerami

mam, jakozZe troufnu si vict, hezky vztah, takze jsme si vsechno rikaly“ (Matka ¢. 4).

V dalSich rodinach (n=3) probiha tato komunikace pouze obcas, kdyz je potieba
nckteré véci vysvétlit, nebo se pozistalé dité na néco pta: ,,Jd to moc nerozpatlavam, kdyz
se pta, prosté si spolu 0 tom povidame, ale jinak ja seVtom moc nepitvam. Sam to

nevzpominam. Kdyz chce, tak si rekne a probereme to ““ (Otec €. 8).

Ve zbylych rodinach (n=2) v rodinach pfili§ nekomunikuji: ,,Ja si to porad
zpracovavam a nevedel jsem uplné, co bych jim rekl. Nebo nemél bych ten pocit z toho uplné
dobry, Ze bych mluvil 0 nécem, co ja nemam jesté V hlave srovnany... Ale znova rikam Ze
doufam, Ze ty décka maji ten pocit, zZe tady jsem, Ze chci, aby citili, Ze prosté kdykoliv je
potieba tak, Ze my to treba muzou rict, ale oni to nevyuzivaji, nerikaji, nesveruji se mi tak
moc“ (Otec €. 5). To potvrdil také Otec €. 2, ktery se svymi détmi nekomunikoval ani kdyz
jejich matka umirala a po smrti se na toto téma s détmi nikdy nebavili, dokonce ani kdyz se
jeho syn pokusil spachat sebevrazdu. Zajimavym zjiSténim je, Ze pravé v téchto rodinach
(n=2) pied smrti probéhla komunikace, kdy umirajici matky pripravovaly déti na
jejich smrt. MiZeme tak Fict, Ze to byly pravé ony, které zastaly tuto roli a pozistali

otcové se tak jiz do této role prili§ nepoustéli.

Pravé opak lze totiZ spatiit v jiz zmifiovanych rodinach, ve kterych se o smrti
komunikuje. PFed smrti 0 umirani nepadla ze strany umirajiciho ani zminka a je tak
mozZné, Ze pravé toto muzZe byt diivodem, pro¢ se nyni rodice snazi komunikovat se
svymi détmi vic. Ukazkou mutize byt Matka ¢. 3, jejiz manzel umiral na rakovinu a béhem
celého pul roku umirani sobé ani nikomu jinému nepfiznal, Ze by umiral a nikdy se o této
skute¢nosti ani nezminil. Matka poté uvadéla, ze nekomunikoval ani se svymi détmi,
ani s ni a ze tuto konverzaci nechtéla za¢inat, pokud neza¢ne sam. Byla to pravé ona, ktera
détem musela vysvétlovat celou situaci. Lze tedy fict, Ze je dileZité, aby toto téma
nebyla v rodinach tabu. Je potfeba, aby komunikace v rodinach probihala uz pted smrti, ale
taky po ni. Nezbytné je, aby si rodi¢e byli védomi, Ze pravé oteviena komunikace mize byt

branou Kk lepsim vztahim Vv rodiné po smrti jednoho ze ¢lent.
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6.7.3 Finan¢ni stranka

V ramci vyzkumu byla zjistovana také financni stranka. RodiCe byli tazani,
zdali u nich doslo k ngjaké zméné. Rodice uvedli (n=3), ze ke zmén¢ doslo a jejich rodinny
piijem je nyni nizsi. Stejny pocet (n=3) uvedlo také lepsi financni stranku a podle nékterych

(n=2) ztstala stejna.

Zména péce souvisela se zménou financni stranky (n=4). Ve dvou piipadech
doslo v ramci obojiho ke zlepSeni, v jednom ke zhorSeni oboji a v posledni zistalo oboji
stejné. V dalsich dvou ptipadech doslo k pouze mirnym vykyvim péce a finanéni stranky.
V jedné z nich zlstala financni stranka stejna a doslo ke zkvalitnéni péce, v dalsi se naopak

zlepsila finan¢ni stranka a péce zlstala stejna.

Jako zlepseni finan¢ni stranky uvadéli vysoky vdovsky a sirotéi dichod nebo nizsi
spotfebu potravin, energii V domdacnosti kviili chybé&jicimu ¢lenovi nebo veétsi schopnost
usettit: ,, Paradoxné je to lepsi (smich). Stat se jakoV tomhle dobre stara, mame
sirotci a vdovsky diichod a taky mdm jiny model nez ten manzel, Ze spis premyslim a pak
delam, takze jsem také schopna néco usetrit. Taky mdme ted jen jedno auto ataky
mame 0 jednoho stravnika vic. Ze to, co ja dostanu, neni to samé, co ta vyplata toho manzela,

moznd tak 0 polovinu mensi, ale ja jsem schopnd vic usetrit“ (Matka €. 7).

Pravé financ¢ni stranku a jeji mozné vykyvy tak lze povazovat za jeden Z moznych

faktort, které ovlivituji vyvoj zmény péce 0 déti.

6.8 Interakce ztrata — rodic

6.8.1 Akceptace ztraty

Prijeti smrti bylo u nékterych participujicich prokazano jako diilezity faktor,
ktery piredchazel schopnosti vratit se k sobé samému: ,, Nejvétsi pomoci pro mé byla ta
bozi milost. Taky to, Ze jsem dala Bohu svoleni, aby si mého manzela vzal K sobé... Ja jsem
mu rikala, Ze nechci byt sama, ale zaroven mu nechci branit, takze jestli S nim ma lepsi plany,
tak zZe mu davam svoleni. To vnimam, Ze mi jako pomohlo K takové svobode, Ze jsem se ho

dokazala vzdat, dokud byl jako nazivu*“ (Matka €.7).

Nekteré participujici (n=4) si smrt partnera zacali pfipoustét az po delsi dobé. Matka
¢. 3 popisovala, ze se se smrti manZela zacala vyrovnavat aZ po nékolika letech. Do té doby

si pfili§ nepfipoustéla, ze se jedna 0 nevratnou udalost a Ze ji nemulze vratit. Po letech si
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uvédomila, Ze S tim nic neudéld a ze se se ztratou musi smifit, coz ji, podle jejich slov,
pomohlo. Matka ¢. 4 zminila, Ze pro ni bylo po smrti t€zké vyslovit slovo ,,vdova®, protoze

si nedokézala pfipustit, Ze zlstala sama.

Cast participujici (n=2) také zmifiovala, e neschopnost pifijeti celé situace jim
zabranuje upustit od negativnich emoci. Napiiklad Matka ¢. 1 popsala, Zze se z truchleni
nedostala pravdépodobné doted’, a to kvili témto pocitim: ,, Fakt nevim. Su nasrand na neho
furt. Ten vztek tam je... Ten vztek tam je dotedka jako, protoze viitbec nenechal prostor
K tomu, aby se... aby si nechal pomoct. Prosté to udélal podle svého a hotovo. Takze prosté
porad su vztekla no. Kdyz jdu na hibitov, tak vzdycky nadavam (smich, smrka)““ (Matka ¢.
1).

Pravé neprijeti smrti tak miZe poziistalym branit v zachovani béZného chodu
Zivota. N¢ktefi popisovali také pocit tlevy, kdyz se jim naptiklad zdalo néco, co je uklidnilo

a dodalo jim pocit, Ze zesnuly se ma po smrti dobfe.

6.8.2 Prace

Rodice byli dotazovani na dobu, po které nastoupili do prace. Diuvodem bylo zjistit,
jak rychle se snazili vratit do bézného Zivota, protoze stejné tak piistupovali i ke svym

détem.

Rodi¢e (n=7) $§li do prace téméf hned a nebyla zde zadna vyznamna mezera. Jedna
matka $la do prace hned ten den, zbyli participujici (n=6) $li do prace do tydne. Jako divod
uvadéli, Ze se snazili zachovat normalni béh zivota a ze jim to poméhalo, aby nemuseli nad
vécmi tolik ptemyslet: ,, (...) Protoze jsem potiebovala délat normdlni véci abych na to moc
nemyslela, takzZe jsem sla do prace. Bylo to pro mé snazsi, védéla to jenom zastupkyne,
protoze ja jsem ji rano volala, Ze prijdu trochu pozdéji. Normdlné jsem ucila. Celou dobu
do pohibu jsem se snazila déelat normalni bézné veéci, protoZze mi to pomahalo. N praci mi

nabizeli, Ze si mam vzit dovolenou, ale ja jsem nechtéla. Pro mé bylo snazsi porad néco

delat* (Matka €. 4).

Pouze Otec ¢. 5 uvedl, ze Sel do prace az pll roku po smrti manzelky. Predtim
pracoval z domu, praci vsak i tak zapocal az dva mésice po smrti manzelky, protoze si
potieboval srovnat mySlenky a vytesit v€ci na seznamku, které byly potieba splnit a které

mu prichystala manzelka, ktera, jak jiz bylo zminéno, zafizovala pred smrti i vlastni pohteb.
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6.9 Interakce ztrata — dité

6.9.1 Akceptace ztraty

Ptijeti ztraty dit€tem probéhlo spise nekomplikované (n=5). Nebyla zde pfitomnost
zadného zvlastniho chovani nebo reakce. V nékterych rodinach (n=3) naopak K jistym
komplikacim doslo. Otec ¢. 2 popsal, ze se jeho syn 3 tydny po smrti matky pokusil
dvakrat 0 sebevrazdu, protoze byl na matce zavisly a nebyl schopny piijmout jeji odchod.
Matka €. 6 popisovala, Ze déti nebyly schopné pochopit, pro¢ museji odjet z dovolené
a viibec jim nedoslo, Ze tatinek zemfel. Cestou domu se tak dokonce i ptali, kdy tatinek
ptijde za nimi, i pfes to, ze byly pfitomny U snahy ozivit zesnulého otce. Pfijeti smrti
se u jednoho ze synu dostavilo az po pifijezdu domi, mladsi syn vSak urcitou dobu jesté
zminoval, Ze otce vidi vSude a ze je S nimi pfitomny V mistnosti. Otec ¢. 5 pfed smrti
manzelky ozndmil détem, Ze jejich maminka mulZe brzy umfitamaji si tak uZivat
kazdého z jejich déti. Dale uvedl: ,, 4 kazdy z téch déti to trosku asi pochopil jinak, protoze
ten prostiedni syn, ten mi to potom vycetl, Ze si myslel, Zze maminka tady bude pul roku, ale
Ze tady nebyla ani mésic no. A Ze jsem to mél rict, jestli jsem to vidél, Ze tady bude takovou
chvili, ale clovek samoziejmé nevi, jak dlouho, protoze furt veri, Ze tady treba bude ten
piilrok. Ale ten prostredni syn proste todlencto ocekdval ode mé, no, takze ta ocekavani, ja

Jjsem trosku nesplnil.

Vrwe

Pravé komplikované prijeti ztraty u déti se tak miiZe jevit jako jedna z pFi¢in
zhorSeni péce rodici, protoZze mohou mit pocit, Ze urcitou tlohu nezvladli a nemaji

divéru ve vlastni schopnosti.

6.9.2 Psychologicka péce

U casti déti (n=3) byla poskytnuta psychologickd pomoc. Souvislost lze spatfit
Vv pritomnosti psychologické péce U rodicii. V rodinach, kde nemél rodi¢ psychologickou
péci, nemélo Zadnou ani dité (n=4). Naopak v rodinach, kde psychologickd pomoc

pritomna byla, tomu tak bylo v§ech ¢leni rodiny (n=3).

Vyjimkou vySe uvedeného byl pouze jeden piipad, kdy Matka ¢. 3 podstoupila
urcitou psychologickou péci a jeji mladsi syn ur€itym zplisobem zminoval, Ze by ji uvital
také: ,, Jenze ja nevim, V té dobé prosté ja nevim, ja jsem nemohla sehnat jedinyho tehoto
prosté, jo, takze potom uz rikal ne, takze on to musel taky povnimat néjak sam* (Matka

¢. 3). Tento fakt povazovala za urcité nezvladnuti situace. Uvedla, Ze je vSak oteviena tomu,
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kdyby déti chtély tuto formu pomoci vyuzit. S jejim nazorem souhlasili i vSichni dalsi
participujici, ktefi davaji détem Vv této volbé prostor. Sami se ovSem pfili§ neangazuji,

protoze je to podle nich spiSe néco, co si musi jejich déti zvolit sami.

Psychologickou pomoc vyuzily rodiny, ve kterych doslo ke sniZeni péce o déti
(n=3). Vyuziti této péce tedy bylo dusledkem snizené schopnosti rodice se 0 déti postarat ve
stejné mife a souviselo také s mensi komunikaci ohledné¢ nastalé situace. Stejny divod
uvadéla také jiz zminovana Matka ¢. 4, ktera také nebyla schopna tuto situaci S détmi piilis
sdilet, a tak se také, jak jiz bylo zminéno, sama obratila na psychologickou péci. Pravé tu
nevyuzily rodiny (n=4), ve kterych dochazelo ke spole¢nému sdileni a jednotlivi ¢lenové

0 této situaci komunikovali plynule.

6.9.3 Skola

Jak jiz bylo zminéno, stejny pfistup, co se tyce prace, rodi¢e aplikovali i U svych
déti v souvislosti se skolou. Rodice posilali své déti do skoly jako pied smrti rodice,
nékteré z nich §ly hned dalsi den (n=2). U jedné rodiny to bylo po letnich prazdninach a to
po 2 mésicich. V nékolika piipadech rodice ¢ekali do pohibu (n=4) a poté se snazili déti opét
zatadit do bézného Zivota. Jedna participujici uvedla: ,, Rikaji 0 mné, Ze jsem trosku prisnd
maminka, ale ja si myslim, Ze Zivot opravdu na nikoho z nas neceka a Ze si zkratka musime
plnit svoje povinnosti. Kdyz jsme méli ten pohreb, tak jsem dopoledne byla v praci a ony ve
Skole (Matka ¢. 4). VSichni ostatni participujici zminovali, ze déti mély v rozhodnuti
0 navratu do Skoly vétsi volnost a mohly ztstat doma nékolik dni. Jeden otec uvedl, ze déti
chodily do Skoly, ale uz kdyz matka umirala, jim rodi¢e nabidli, aby ztstali doma, kdyby se

necitily na to jit do Skoly.

Snaha vyjit détem vstiic byla rodicim nabidnuta také od vyucujicich. Vzdy alespoi
jeden vyucujici byl informovan o rodinné situaci. Rodice se tak snazili pfedchéazet
situacim, v nichz by se dit¢ chovalo né&jak jinak a nikdo by nevédél, ¢im si prochazeji.
Zminovali, Ze az na jednu rodina byla détem nabidnuta ur¢itd uleva, v zddném z piipad
vSak rodi€e nemuseli nikdy feSit zaddné¢ vyznamné komplikace souvisejici S horSim

soustfedénim ve Skole ¢i zna¢né€ zhorSenymi znamkami nebo chovanim.

Z vysledkii je patrné, Ze se rodice snazili zachovat béZny raz Zivota a stejny
pristup aplikovali také na své déti. VZdy se vSak snazili byt ostraZiti a 0 pomoc si pozadali
praveé ve skolach, aby je v pfipadé komplikaci informovali. U zadného z rodict nedoslo ke
snizenému zajmu ohledné chovani a vysledki déti ve Skolach
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6.10 Interakce dité — rodina

6.10.1 Prizpisobeni se ztraté

Dulezitou roli v chodu rodinu po smrti jednoho z ¢lent hraly praveé déti a jejich
pomoc V rodin€. Pravé v rodinach, kde nedoslo k zadné vyrazné zméné péce nebo se péce
zlepsila (n=5), byly déti (pokud na to mély dostateény vek) zapojeny do chodu domacnosti
a pomahaly po smrti i nadale. Nedoslo zde tedy k Zadné vyznamné zméné a nutnosti znaéné

zvysené pomoci V rodin€.

Ve zbyvajicich rodinach (n=3), kde doslo k uré¢itému zhorseni péce, zastalo
jedno z déti roli druhého rodice: ,(...) Ta dcera nejmladsi, tak ta jak kdyby uplné se
zménila tou smrti. Da se Fict, ze jak kdyby se rozhodla zastat tu roli mamky. A zacala viastné
se zajimat, Ze musi zacit varit, péct a promena totdlni (...) Na jednu stranu se bojim, Ze
dospéla moc rychle. Na druhou stranu je to samozrejmé fajn, Ze ja tireba nemusim péct (...)
Tim, ze driv dospéla, to vanimam asi tak, Ze je to takova dan, kterou nevim, asi budu hodnotit
moznd pozdéjc jestli tohlencto neni Spatné” (Otec ¢. 5). Podobné popisoval svou

dceru i Otec €. 2, jehoZ dcera zastala tuto roli jiz pfed smrti matky, kdy byla zna¢né zapojena

do paliativni péce.

V rozhovorech se objevovaly i dalsi zminky 0 pomoci od svych déti, ne vSak
jiz v tak vyrazném meéfitku. Za zminku vSak stoji, Ze to byly pravé dcery, které byly
svymi rodi¢i popisovany jako ty, které musely dfive vyspét, situaci Iépe uchopily a byly
klidnéjsi ve svém chovani. Pravé synové se tak na ztratu vétSinou adaptovali haie a nebyli
tak tolik zapojeni do chodu domacnosti. Vyjimku uvedla Matka ¢. 6: ,,Jako onv téch 12

letech jakoby prevzal tu roli otce. Rekl tomu mladsimu, Ze tieba tohle nemiize délat a at se

uklidni. *

6.11 Interakce rodi¢ — rodina

6.11.1 Zména role rodice

Neodmyslitelnou soucasti ztraty partnera nebo partnerky byla nutnost zastat jeho roli,
coz popsala vétSina participujicich (n=7). Museli se adaptovat na zivot jednoho rodice

v roding a postarat se tak o véci, které dfive zvladal ten druhy.
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VSechny Zeny (n=5) uvedly, Ze se musely naudit véci, které jsou typické pro
muZe. V tomto pfipadé zminovaly nutnost naucit se s autem nebo urcité véci kolem domu
¢i zahrady, jako je tfeba sekani travy nebo Stipani dieva: ,, Spis néjaké véci kolem auta, ale
ze zacatku jsem to teda resila tak, zZe jsem vidycky nékomu zavolala, aby mi S tim, S tou
technikou pomohl. Co se tyka auta jo, tankovat jsem se musela naucit. Jsem poprvé
natankovala za 40 korun, tak jsem musela jit znova. TakzZe to byly takovy spis technicky véci
kolem auta, kolem toho domu taky “ (Matka ¢. 6). Nékteré matky (n=4) uvedly, Ze nejvEtsi
problém meély s formalnimi vécmi, jako je placeni sloZenek a dalSiho, protoZze pravé tuto
roli u nich zastaval manzel a ony o téchto povinnostech nemély piili§ piehled: ,,Ja jsem si
vzdycky vyrizovala svoje véci, ale spis $lo 0 ty formalni véci. Jakoze byt byl napsany na
manzela, elektrika, byt, auto... Prosté vSechno bylo napsané na néj. TakzZe ja jsem se to
musela ne naucit, ale clovek je takovej linej. Kdyz on to ma na sebe, tak je to V pohode, Ze.
Takze jako to vyFizovani no, to bylo hrozné* (Matka €. 1). Jedna Zena fekla, Ze je se po smrti
manzela naucila divat se na véci s nadhledem: ,, Takovou néjaké sebereflexi jsem si
udelala i s ohledem na to manzelstvi. Takovy néjaky vetsi nadhled, treba co se tyce téch
vztahu. Kdyz jako vidim, jaké pytloviny resi, Ze kdyby byli postaveni pred to, Ze ten partner
nemusi dojit domii zitra, tak by to neresili. TakzZe ten nadhled* (Matka ¢. 7). Obecné matky

uvadély, ze nového k nauceni mély spoustu.

To se znaé¢né lisilo od muzi (n=2), kteii zminili, Ze se nemuseli naucit témér nic:
,,Ja jsem pomdhal uz pred tim, takze pro mé to nebylo zidné drama, Ze bych napriklad
nevedel, jak ho mam prebalit (smich). Kdyz manzelka chodila do prace, tak ja jsem se 0 nej
staral ja, takzZe to pro mé nebylo nic, co bych nedokdzal“ (Otec ¢. 8). Pouze Otec ¢. 5 uvedl,

ze se musel po smrti manzelky naucit planovat spole¢ny Cas a dalsi véci.

6.12 Interakce rodina — blizké okoli

6.12.1 Zména péce a vztahi s okolim
V kazdé rodin€ doslo ke zménam, které souvisely se vztahy S blizkym okolim.
Nejvetsi zmeény byly nalezeny ve vztazich Srodi€i zesnulého manzela ¢i
manzelky. V nékterych pifipadech (n=3) byly tyto vztahy zhorSeny, coZ bylo zplisobeno
prave pritomnosti nového partnera (n=2): ,,Jenze co Cert nechtél, tak ja jsem se S tim teda

nijak netajila, nebo netajila... Tak se to dozvédeéli tchanovci. A rozkmotrili jsme se, protoze

si mysleli, Ze jsem ho méla uz pred manzelem, nez zemrel. Toto si budu stat za svym, ja cisty
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svedomi mam, protoze \ té situaci, kdyz jsem jezdila za nim a pendlovala, kde by mé napadly
takové myslenky asi. Postupem cCasu ted, kdyz se na to zpétné divam, byli to jeho rodice. A uz
se jim tak nedivim. Nebo nedivim. Mozna... " (Matka ¢. 3). Tyto zmény byly zplisobeny také
chybéjicim ¢loveékem, ktery diive zprostiedkovaval vzajemnou komunikaci (n=1). Po ur¢ité
dobé¢ vsak doslo K urcité napraveé vztahi (nN=2): ,, Nékteré veci byly takové jako blbé s témi
pribuznymi kviilli néjakym odlisnym ocekavanim a predstavam, to bylo ale asi zpiisobeno
néjakymi nasimi nevyresenymi vztahy. To se ale nastésti spravilo zhruba po pul roce, kdy
Jjsme si jako méli moznost si sednou, a tak jako rizné jsme si to vyrikali, protoZe predtim byl
ten muj manzel porad takovy jako prostrednik (Matka €. 7). Diky vytikani urcitych véci, se
tak nékteré neshody dokazaly vyfesit, protoze rodi¢e zesnulého manzela prokazali zajem
predevsim 0 pozistalé déti. V nékterych ptipadech (n=2) jsou tak vztahy s rodici zesnulého

jeste lepsi, nez byli pred ztratou daného Clovéka.

Nezastupitelnou roli méli také rodice pozustalych rodicti, u kterych nedoslo
k Zadnym zménam, ¢i pouze tém pozitivnim (n=5), protoZe pravé oni se zna¢né zapojili do
vychovy 0 poziistalé déti, nebo pomoci pozustalym rodi¢im at’ uz pred smrti, nebo po smrti
partnera. Obecné byly jako nejvice napomocné osoby zminovany piedevsim babicky, a to

jak vlastni matky (n=3), nebo tchyné (n=2).

Neékolikrat (n=4) byli zminény kamaradi, jako ti, ktefi poskytli poztstalym rodinam
nejvetsi pomoc ze vech. Vztahy v téchto rodinach s rodinnymi ¢leny totiz zustaly ponékud

stejné, a tak pravé pomoc od kamaradi byla ta, ktera nejvic vy¢nivala.

Dalsi a posledni skupinou, U které se vyskytly znacné zmény péce, jsou sourozenci
pozustalych rodici a také jejich Svagii Ci Svagrové. V nckolika piipadech (n=4) hrali
sourozenci dilezitou roli ve vychové déti a ndpomoci pozustalému rodici. Ve vétsing
ptipadu se jednalo 0 vlastni sourozence (n=3). Se sourozenci zesnulého partnera doslo spise

ke zhorSeni vztahli (n=2) nebo tyto vztahy zistaly stejné.

V kazdé rodiné doSlo K uréitym zménam, nejvice byly narusSeny vztahy
S rodinou zemi‘elého manzela ¢i manZelky. VZdy se vSak jednalo pouze 0 zménu vztahi
s jednotlivci a vSichni participujici tak popsali tyto zmény jako minimalni, protoze

nikdy nezistali na nic sami.
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6.13 Model vysledné teorie

Vyse popsané uvadéni subkategorii a kategorii do vztahu s centralni kategorii
ptispélo k formulovani vysledné teorie. Pomoci tii fazi kddovani tak vznikl paradigmaticky

model, ktery znazornuje Schéma ¢. 2.

BLIZKE
OKOLI

doba
pfedchazena -~
ztraté

Schéma ¢. 2. Paradigmaticky model.
Pti¢inné podminky, tedy doba a zpusob umirani vedly K jevu, ktery byl nazvan jako
ztrata a stal se centralni kategorii. Zminéné podminky mély vliv nejen na udalosti pied
ztratou, ale také na moment ztraty a z vysledku je patrné, ze ovlivnily dalsi situace a chovani

nastalé po vzniklém jevu. M¢ly tak znaény vliv na dalsi kontext, jednani a nasledky.

Po ztrat¢ doslo Kk ur¢itému kontextu, do n€hoz patfil jiz zmiiovany moment ztraty,
ritudly a moznost se rozloucit, coz piisp€lo k naslednému rychlejS§imu pfijeti ztraty.

Podstatny byl také pohieb, ktery je podle rodi¢t pro déti dulezity pro pochopeni smrti.

Pfi¢inné podminky, jev a kontext vedly k riznym jednanim a strategiim. Déti musely
akceptovat ztratu a pokracovat v chozeni do $koly. Rodi¢ vyuzil rizné vyrovnavaci strategie,
chodil do prace, a predevsim také musel akceptovat ztratu partnera ¢i partnerky. Ruzné
jednani probihalo i v ramci rodiny, kde bylo dulezité zamétit se na komunikaci mezi ¢leny.

Dilezity vliv mélo také spolecné truchleni clenii a ptitomnost psychologické péce v rodiné.

Jednani jednotlivych €lenti vedlo k riznym nasledkim. Mezi ditétem a rodi¢em
v nékterych piipadech doslo ke zméné péce, coz znaéné ovlivnilo celou rodinu. Déti se

musely prizptsobit ztraté a v nékolika ptipadech ptevzaly roli zemielého rodice. Poziistaly
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rodi¢ také musel zménit svou roli a naucit se novym dovednostem. Jako nasledek nastalé
rodinné situace je povazovana také zména vztaha S blizkym okolim a jeho péce 0 poziistalé

dité.
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7 ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH
OTAZEK

VO ¢. 1: Jaké jsou strategie pomahajici vyrovnat se se smrti blizkého ¢lovéka?

Rodice po smrti svého manzela ¢i manzelky vyuzili fadu strategii, které jim pomohly
vyrovnat se s nastalou situaci. Patfily mezi né tyto Cinnosti: hrani pocitacovych her,
projizdky autem, zména prostiedi, prochdzky, autoskola, brusleni, prace v zaméstnani,

prace na zahradé¢, telefonovani, povidani si s kamaradkou a psani deniku.

Realizace vSech téchto aktivit méla jednu spolec¢nou vlastnost a tou byla potieba
zabavit se. VSichni participujici zminili, ze pro vyrovnavani se se ztratou pro né bylo dilezité
se predevsim néjak zabavit a zaméstnat hlavu, aby tolik nemuseli premyslet. Jako ptiklad
l1ze uvést Otce C. 8, ktery odpovedél, Ze mu ve vyrovnavani se ztratou manzelky nejvice
pomohlo, Ze se musel starat 0 syna, ktery byl v té€ dob¢ jesté ptili§ maly a nezbyvalo mu tak

moc ¢asuU na néco jiného. Celkovée se tedy jednalo 0 urcité zachovani bézného chodu zivota.

Za jeden z moznych zpusobu vyrovnavani se smrti partnera ¢i partnerky, lze
povazovat také novy vztah, protoze nékteii participujici (n=3) zminili, Zze pravé ten jim

pomohlo, aby se necitili tak sami a pfisli na jiné myslenky.
VO. €. 2: Jak se liSi doba truchleni v zavislosti na dobé umirani pribuzného?

Doba truchleni se lisi v zavislosti na tom, jestli dany c¢lovék ztratu ocekaval i
neocekaval a jak rychle ji dokazal ptijmout. Participujici, které piisly 0 svého manzela ndhle
popisovaly, Ze po jeho smrti vi¢i nému mély urcité vycitky. Manzeliiv odchod totiz
povazovaly za néco, pro co se sdim rozhodl a nechal je tak samotné. Mlzeme tedy fict, ze
pravé faze vycitek a odloZzeného akceptovani ztraty prodluzuje cely proces truchleni.
S akceptaci ztraty se samoziejmé setkali i lidé, ktefi ztratu svého manzela ¢i manzelky
ocekavali. Proces truchleni byl Unich spustén jiz pfed samotnou smrti, coZ urcitym

zpusobem také prodlouZzilo proces truchleni.

Z vysledki 1ze konstatovat, Ze ¢im déle byla ztrata o¢ekavana, tim rychleji se ¢lovek
se ztratou dokazal vyrovnat po smrti partnera ¢i partnerky. Neopomenutelnou roli zde ovSem
hréla také pravé akceptaci smrti, jejiz dileZitost Ize spatfit V tom, ze ¢im rychleji ¢lovék

dokézal akceptovat ztratu, tim kratsi U n¢j byl proces truchleni.
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VO. ¢. 3: Jak v rodiné probiha komunikace na téma umirani a smrti?

Ve vétsing rodin pozistali komunikuji 0 smrti a to dvéma zpusoby. Tim prvnim je,
ze si naptiklad spole¢n¢ sednou a ¢as od ¢asu si 0 zemielém povidaji a nemaji problém na
toto téma kdykoliv narazit. Druhym zptisobem je spiSe jen obfasna komunikace mezi feci,
kdy je naptiklad potieba se domluvit na nékterych praktickych vécech, které souvisi se
zesnulym rodicem. V rodinach, které praktikuji prvni zplisob, jsou vice otevieni

a konverzace o smrti zesnulého je brana spise jako néco samoziejmého a piirozeného.

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze moznym divodem, pro¢ spolu nékteré rodiny
komunikuji a nekomunikuji, miZe byt to, zda na téma smrti bylo v rodinach komunikovéano
jiz pred samotnou smrti. V rodinach, kde o0 smrti nepadla ani zminka, nyni o smrti
komunikuji. Divodem muiZe byt, ze chtéji napravit diivejsi chybu a povazuji za podstatné si
ur€ité véci vysvétlit. Naopak v rodindch, kde umirajici rodice hovofili se svymi partnery
a détmi na toto téma, po jejich smrti konverzace neprobihd. Za moznou pii¢inu mizeme
povazovat, ze pozustali rodice nevédeli, jak s détmi komunikovat, protoze se boji, ze by

oproti zesnulému selhali, ¢i nevi, jak na to.
VO. ¢. 4: Jak se pozustalym rodicem méni zptisob péce 0 pozistalé dité?

Péce pozistalym rodicem se méni vSemi tfemi zpusoby. Z vysledki vyplyva,
ze V rodinach castéji dochazi K jejimu zlepSeni nebo zachovani nez jejimu zhorSeni.

Participujici ¢astéji uvedli, Ze je ztrata jednoho ze ¢lent rodiny spiSe posilila.

Zména péCe muze byt ovlivnéna nékolika faktory. Jednim z nich muze byt jiz
zminovana komunikace. V rodinach, kde byla zachovana nebo zleps$ena kvalita péée, spolu
Clenové komunikuji. Stejné mizeme fict také o truchleni, protoze pravé to si V téchto
piipadech urcitym zplisobem prozili spolecné. Zména financni stranky muze také souviset
se zachovanim nebo zménou chodu rodiny. Vztahy na stejné nebo lep$i irovni mize pomoc
udrZet také to, Ze se déti n€jak zucastnily zatizovani pohibu. Stejné tak mlize budouci péci
ovliviiovat také détské piijeti smrti, protoze v piipadé komplikovangjsiho prabehu
muze U rodi¢u dojit K pocitu selhani a zhorSeni péce. Disledkem zhorSené péce je, ze
alespon jedno z déti zastalo urcitym zptsobem roli druhého rodice. Vic se jednalo 0 divky,

které byly celkové popisovany jako ty, které musely rychleji dospét.
VO. ¢. 5: Jak se do nasledné péce 0 poziistalé dité zapojuje okruh rodiny a blizkych?

U kazdé rodiny doslo k n¢jaké zmeéné tykajici se vztahu s blizkou rodinou nebo
blizkym okolim. Nejvice byly pozménény vztahy s prarodici, a to obéma sméry. Co se tyce
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rodict zesnulého rodice, zhorSené vztahy byly zplsobeny napiiklad komplikovanym
pfijetim nového partnera prarodi¢i nebo mylnym dojmem, Ze uz je rodina nebude potiebovat.
Vzhledem k tomu, ze jak pozistali rodice, tak rodice zesnulého partnera, chtéli udrzet vztah
se svymi vnuky a vnuckami, doslo K napravé nékterych na zacatku zniCenych vztahd.
U prarodict ze strany pozistalého rodi¢e nedoslo k zadnym vyznamnym zménam. Obecné
muzeme fici, Ze co se tyce prarodicl, tak byly vztahy po urcité dob¢ spise lepsi. Do pomoci
rodindm a nasledné péce 0 déti se nezastupitelné zapojili také kamaradi a sourozenci

pozustalych rodicu.

Z vysledkt vyplyva, ze ke zhorSeni vztahti a péce 0 déti doslo spise ze strany rodiny
zesnulého manzela. Mizeme fict, Ze V ramci vSech zjiStovanych vztahli byly negativni
zmény vSak spiSe minimalni a rodice povazovali tuto skutecnost spiSe za néco, co
bylo v ur¢itém smyslu logické. Za podstatné povazuji zminit, ze vSechny rodiny spiSe, nez
zhorSeni vztaht davali diraz t€ém, kde doslo Kk vyraznému zlep$eni a kazdé rodiné se dostalo
pomoci od ostatnich. Nejvice byli v této souvislosti zmiflovani rodice pozistalého

rodic¢e a kamarady.
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8 DISKUZE

Cilem vyzkumu bylo popsat proces truchleni a zjistit, jak ovliviiuje naslednou
péci 0 pozustalé dité ¢i déti. V této kapitole se budu zamyslet nad faktory, které ovlivnily
realizaci mého vyzkumu, véetné jeho vysledkt. V prvni ¢asti budu uvazovat nad vysledky
vyzkumu Vv souvislosti s vyzkumy uvedenymi Vv teoretické Casti. Soucasti kapitoly je také
diskuze o0 vyzkumném souboru a 0 metodach jeho vybéru. Zamyslim se nad jednotlivymi
pozitivy i negativy vyzkumu, a to ptedevsim v ¢asti zaméfené na mozné limity vyzkumu.

Na zavér navrhnu také mozné vyuziti vysledki tohoto vyzkumu a jeho pfinos.

8.1 Interpretace vysledki

Podle Schowaltera (1976) ztraci dité po smrti jednoho z rodi¢ti rovnou rodi¢e oba,
protoze ten pozastaly neni schopen zajistit ditéti dostateCnou péci. ZjiSténi
je v rozporu s vysledky mého vyzkumu, ktery ukazal, ze ve vétSin¢ rodin (n=5) nedoslo
k Zadnym zménam tykajicich se pé¢e 0 pozustalé déti a v nékterych dokonce doslo K jejich
zlepSeni. N&ktefi participujici popsali, Ze je ztrata spiSe sblizila, s ¢imz souhlasi také Jiao et
al. (2021), protoze podle nich maji pravé lepsi vztahy Vv pozistalé rodiné ochrannou
roli 0 poziistalé¢ dit€. Potfebu ochranit déti zminili | néktefi participujici. Autofi (tamtéz)
zminuji, Ze to, zda se rodina po smrti sblizi nebo ne, miize byt zptisobeno riznymi faktory.
Jednim z nich je potieba vazit si vice ostatnich ¢lenti rodiny, protoze maji néco spolecné
a tim je spole¢né stradani. Tento faktor byl zjistén i v rdmci mého vyzkumu, kde se ukazalo,
ze rodiny, které spolecn¢ truchlily a sdilely pocity ohledn¢ ztraty blizké osoby, dokazaly
udrzet vztahy na stejné kvalitni urovni a vzdjemné sdileni bolesti je tak dokazalo vice

stmelit.

Spole¢ného sdileni se tyka také zplsob, jakym probihala komunikace
V rodindch, a prave ta je dalSim faktorem, ktery ovliviiuje vztahy uvniti rodiny. Ve vétSing
rodin spolu ¢lenové komunikovali (n=6) a bylo tomu tak pfedevsim Vv rodinach, kde
nedoslo Kk zadné vyznamné zméné péce ¢i opét doslo K jejimu zlepSeni. V rodinach, kde
komunikovali o smrti, tak ¢inili dvéma zptsoby. V ramci prvniho zptisobu byla konverzace
otevienéjsi, kdy neméli clenové problém kdykoliv na toto téma pohovofit a stravit tim

dostatecné dlouhou dobu. Druhym zptisobem konverzace byla spiSe komunikace
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Z povinnosti, kdy se naptiklad dit¢ na néco chtélo zeptat. V obou piipadech se vSak rodice
snazili byt otevieni. Pravé otevieny a upiimny zpusob komunikace tak détem napomohl
k lepsimu pochopeni situace, coz popisuji také autoti Jalmsell et al. (2015), Marshall et al.
(2013) a Zaloudikova (2016). Podle Fredmana (2018) je pro n&které rodiny tato konverzace
vetsi vyzvou, protoze se museji seznamit S mySlenkami, 0 kterych diive nemuseli ani
uvazovat. To mize byt divodem, pro¢ Vv ur¢itych rodinach nedochazelo ke komunikaci.
V né¢kterych piipadech se jednalo 0 rodiny, kde diive 0 smrti s détmi komunikoval pouze
Podle Benkela et al. (2010) je dulezité, jakym zptisobem rodina feSila zatézové situace pied
nastalou situaci. To je vSak opakem zjisténych vysledki, které poukazuji spiSe na to, ze
rodi¢e vV rdmci komunikace s détmi dosli ke zméné a zplisob komunikace tak neprobihal

stejné, jako diiv.

Zminéna neschopnost komunikace s détmi a spole¢né truchleni v rodinach mutze byt
diuvodem, pro¢ v rodinach dochazi ke zhorSeni vztahd, coz potvrzuji i Ratnarajah a Schofield
(2008). Autofi odkazuji na nedostate¢nou podporu ditéte, které potiebuje truchlit a ztratu

s nékym sdilet, c0z mlze zplisobovat zhorSené vztahy mezi rodicem a ditétem.

Anderson et al. (2023) povazuji za jeden Z moznych faktorti ovliviujici kvalitu
nasledné péce také financni stranku v rodiné po odchodu jednoho z rodict. V nékterych
piipadech (n=4) byla prokazana tato souvislost a v rodinach, kde doslo ke zlepSeni péce,
doslo také ke zlepSeni finan¢ni stranky a naopak. Objevily se zde ovSem i vyjimky
a povazuji tak za dulezité tento faktor dale zkoumat. Autofi (tamtéz) jako dal$i z moznych
faktori zminuji terapeutickou intervenci. Jeji vliv na naslednou pééi nebyla v tomto
vyzkumu prokézéana, protoze rodiny, ve kterych zlstala péce stejnd nebo doslo ke zlepseni,
nevyuzily tuto formu pomoci. Jako pfic¢inu lze uvést jiz zminénou komunikaci a schopnost

si ztratu spolecné prozit, protoZze prave to rodiny spojovalo.

Dilezitou roli v celém procesu truchleni U poziistalych rodici a jejich nésledné
péci 0 déti hralo, jak dokazali rodice a déti akceptovat ztratu. Nékteré déti (n=3) nezvladly
pfijmout ztratu pfili§ dobfe ajejich reakce byla ponckud komplikovangj$i a nedoslo
k ptilisnému pochopeni odchodu rodic¢e. Pfi¢inou mohlo byt nedostateéné vysvétleni této
situace ze strany rodic¢i. Kiibler-Ross (2014) narazi na to, ze v piipad¢, kdy ditéti nikdo
nepomohl vyrovnat se se ztratou, mize dité tuto zkusSenost v budoucnu povazovat za
traumatizujici. Podle Chowa et al. (2017) je smrt povazovana za tabu, coz mize byt pfi¢inou,

pro¢ rodice Vv mém vyzkumu dostatecné nevédéli, jak toto vysvétlovani uchopit.
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Speece a Brent (1984) dodavaji, ze détské pojeti smrti je zavislé také na kognitivni Grovni
ditéte a je tak mozné, Ze jejich pfijeti nebylo zavislé pouze na schopnosti rodice tuto
skute¢nost dostatecné vysvétlit. Arias et al. (2020) a Kubickova (2001) zminuji praveé
specifické chovani a zménu kognitivnich procest, jako reakci na ztratu, z tohoto hlediska se
da komplikovangjsi piijeti smrti pfedpokladat. Podle Yaloma (2012) projevuji déti smutek
mlcenim a vyjadienim tzkosti. Pravé nedostatecna schopnost déti tuto uzkost vyjadiit,
mohla byt také pri¢inou nedostatecného pochopeni, protoze rodi¢e netusili, ze dit¢ ma
zvySenou potiebu si nechat véci vysvétlit. Podstatnym vysledkem je, Ze v rodinach, kde
doslo ke komplikovangj§imu ptijeti ztraty, doslo také ke zhorSeni kvality péce a mize se tak

jednat o dalsi faktor, ktery péci ovliviuje.

U dospélych s prabéhem truchleni také souvisela schopnost akceptovat ztratu. Ti
participujici, ktefi dokdzali ztratu pfijmout rychleji, méli rychlej§i prabeh truchleni. Jeji
piijeti je podle Niemiece a Schulenberga (2011) zdravy zpisob, jak se vyrovnat se
smrti. O nutnosti piijeti ztraty jako reality a nasledné schopnosti prozit zarmutek hovoii také
Worden (1997, citovano v Bastecka, 2003; Spatenkova et al. (2017). Zna¢nou
roli u nékterych v tomto procesu hrala vira (n=2), na coz poukazuje Thorova (2015), podle
které mohou byt véfici lidé se smrti vice smifeni, jelikoZ se ji méné obavaji. Ptijeti smrti
naopak branila myslenka, Ze by viibec dany clovék mohl zemfit. Participujici, kterym umiral
partner ¢i partnerka na rakovinu, piiznali, Ze si vétSinu Casu mysleli, Ze se celd situace néjak
spravi. Na tyto mySlenky poukazali také Sawyer et al. (2021), za pii¢inu povazuji
neschopnost lidi pfijmout, Ze véda nema lék Gplné€ na vSechno, i pies to, Ze se to tak miize
zdat. V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, ze vétSimu smifeni a rychlejsi akceptaci ztraty
piedchézela také moznost se pied smrti rozloucit, protoze rodiny, které se nemohly pied
smrti rozloucit, toho zpétné litovaly. Diulezitost rozlouceni zduraznuje Bastecka (2003),
protoze prav€é moznost stravit S umirajicim pred smrti uréity ¢as muize usnadiovat proces

truchleni.

Piijeti ztraty ovliviiovala také doba, ktera predchazela ztratd. Cim déle se
participujici na danou smrti pfipravoval a smrt ocekaval, tim rychlej$i byl u n& proces
truchleni po smrti zesnulého. U Zen, které pfiSly 0 manzela nahle (n=3), se totiZz navic
objevovala faze frustrace a vzteku, na jejiz pfitomnost vV ramci procesu ztraty poukazuji také
Kiibler-Ross a Kessler (2014). Participujici se tak musely vyrovnat navic i S fazi urcitého

odpousténi, coz tento proces prodluZzovalo. Na skute¢nost, Ze zplsob ztraty miize ovliviiovat
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proces truchleni, narazi také Kristensen et al. (2012), ktefi zminuji, ze tento proces je

pomalejsi U lidi, kterym blizka osoba nezemiela pfirozenou smrti.

V celém procesu je dilezitd také pfitomnost ritualti, které nékteré rodiny provedly
tésné po umrti (n=3). Konkrétné se jednalo 0 zapaleni svicky, podékovani a modlitba. Pravé
provedeni modlitebniho ritudlu mize mit podle Aksoz-Efe et al. (2018), Andersona a De

Souza (2021) a Reevese (2011) velky vyznam V ramci piijimani smrti.

Mezi ritualy patii i pohteb. Specifickym tématem ohledné pohibu je pfitomnost déti
na téchto udalostech. Vétsina participujicich uvedla (n=7), ze se déti pohibu zacastnily a na
zadného z nich to dle vypovédi rodi¢ti nemélo negativni disledek, coz zjistili také Holland
(2004), Silverman a Worden (1992) a Weller et al. (1988). Matka ¢. 7 uvedla, ze pro ni ti¢ast
jeji deery byla samoziejmosti, protoze sama vnimala, ze kdyZ se jako mald neméla moZnost
rozloucit S jednim ze svych rodicl, tak toho zpétn¢ litovala. Pravé riziko vylouceni
déti z pohibu popisuje také Zaloudikova (2016), protoze tak nemusi dojit k plnému
pochopeni smrti. Podle autorky (tamtéz) a Willise (2002) je jednou ze ¢tyi komponent smrti
pravé nevratnost, kterou si dit€é musi uvédomit. To potvrdili i participujici rodiée, protoze
podle nich byla ucast déti na pohibu potiebna k uvédomeéni si definitivnosti smrti (n=4).
Podle Schowaltera (1976) pohieb zabranuje nadmérnému popirani smrti a piedchazi vzniku
komplikovaného truchleni. Na dileZitost zapojeni déti do pohi‘bu poukazuje i Mahon
(2009). Jako veék potiebny k ucastni na pohibu uvadi Holland (2004) a Schowalter (1976)
veék 7 let a Weller et al. (1988) vek 10 let. S tim souhlasili i participujici, kteti jako vékovou
hranici uvedli 5 az 10 let nebo pfitomnost déti na zakladni Skole. Za zminku stoji,
ze vV rodinach, kde déti pomahaly zatizovat pohieb (n=3), nedoslo ke zhorSené péci a jejich

zapojeni do celého procesu tak mize pomoc V udrzovani vztaht.

Népomocné pii zatizovani pohibu nebyly jen déti, ale také okoli pozustalé rodiny.
Kazdé rodin¢ (N=8) n¢kdo pomohl a diky tomu bylo zatizovani pro rodi¢e jednodussi.
Pomoci se roding€ dostalo i pozdéji a byla povazovana za zna¢né ulehcujici faktor. Rose et
al. (1997) potvrzuji, ze podpora blizkymi dodava ¢lovéku pocit, Ze na to neni sam. U muzt
se tak jednalo naptiklad 0 pomoc zen v domécnosti, kterou zajist'ovaly ptfedevsim babicky.
Podle Glicka et al. (1974) napiiklad tato forma pomoci pomaha muzim V bézném

fungovani a moZnosti chodit do prace.

86



V kazdé rodin¢ (N=8) byly zaznamenany zmény vztahu s blizkou rodinou a blizkym
okoli. Vzdy se vsak jednalo pouze 0 jedince a nedoslo tak k zadnému naruSeni vztahti mezi

rodi¢em a ditétem.

Kromé pomoci blizkych hledali rodic¢e utéchu také v riznych aktivitach. Popisovali
fadu vyrovnavacich strategii, Z nichz vSechny mély spole¢nou hlavné potiebu se zabavit.
Tento nazor sdileji také Carver et al. (1989) a Lazarus a Folkman (1984), ktefi fikaji, Ze je
pro lidi dtlezité odvratit pozornost od Spatnych myslenek a zaméstnat sebe sama. Autofi
(tamtéZ) také zminuji potiebu zachovat rutinu, coz je v souladu s vysledky. S touto pottebou
souvisi i chozeni poziistalych do prace téméf hned po smrti partnera, aby zachovali urcity
fad. Ten se snazili zachovat také u svych déti, které Sly taky témét hned do skoly.
Stefanidesova (2023) upozorfiuje, Ze se mohou vyskytnout také negativni vyrovnavaci
strategie, za které mizeme povazovat napiiklad alkohol. Pravé ten u sebe uvedla

jedna z participujicich.

Za jednu z vyrovnavacich strategii lze povazovat hledani nového partnera. Podle
Langmeiera a Krej¢itové (2006) se tak ovdovéli lidé snazi najit rizné socialni kontakty,
které jim pomahaji vyplnit pocit prazdnoty. Davidson (2002) popisuje, Ze Zeny po smrti
partnera vnimaji samotu jako pocit svobody, coz je v rozporu s vysledky vyzkumu, protoze
vdovy uvadely, ze potiebovaly mit nékoho vedle sebe. Autor (tamtéz) dale udava, ze zeny
necht&ji mit vii¢i novému partnerovi pouze pecovatelské povinnosti. Zeny v mém vyzkumu
uvedly, Ze si vazi vlastnich hodnot a nejsou ochotné se jich kvili novému vztahu vzdat.
Podle Glicka et al. (1974) se po smrti manzelky znovu ozeni spiSe muzi, coz potvrzuje i Otec

¢. 2, ktery se jako jediny ze vSech participujicich znovu oZenil.

Zménou prosla po smrti jejiho ¢lena nejen rodina jako celek, ale také jednotlivi
¢lenové. Glick et al. (1974) uvadéji, ze se Zzeny museji naudit predevsim zivit rodinu
a opravovat auto. V ramci vyzkumu Zeny nezminovaly, Ze by na chod domacnosti mély miii
penéz, naopak Casto udavaly, Ze jejich finan¢ni stranka byla lepsi nez diive. Souhlasily
vsak s opravami auta a dalsimi vécmi tykajicich se domu. Autofi (tamtéz) také zminuji, ze
se muzi po smrti partnerky museji naucit vice vafit a starat 0 domacnost, coz vyvratili
participujici muzi, ktefi zminili, Ze se nemuseli naucit témeéf nic, protoze se vSim
pomabhali i pfedtim. Vyjimku uvedl jeden z participujicich muzi, ktery popsal svoji dceru
jako tu, ktera se po smrti matky ujala jeji role a pfevzala péci 0 domécnost. Na fakt, Ze jsou
to pravé dcery, které se po smrti rodice stavaji zodpoveédnéjSimi a nahrazuji roli rodice,

poukazal také Cait (2005). Podle n¢j muize tato ztrata ovliviiovat vyvoj jejich identity a tim,
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kym se stanou. Podle Sharma a Natrajan-Tyagi (2018) jde o tradi¢ni genderové role, pii

nichz se pocita, ze dcery prevezmou po smrti matky odpovédnost v domacnosti.

8.2 Vyzkumny soubor

Pti zapoceti vyzkumu jsem méla zna¢né obavy, zda budu schopna naplnit dostatecny
pocet participujicich, kteti by se zapojili do tohoto vyzkumu. Mé pochybnosti vznikly na
zaklad€ dvou ditvodt. Prvnim z nich byla odezva mého okoli, kterému pfislo téma vyzkumu
jako komplikovani si zivota a zbyte¢ného se uvadéni do tak smutného tématu. Druhym
divodem byla obava, Ze se do vyzkumu zapoji pouze lidé, u kterych probehlo truchleni vice
méné Vv poradku a v rodinach nedoslo k zasadnim zménam, co se péce tyce. Vzhledem
k vysledkim, které ukazuji na to, Ze péce V rodinach zistava i po smrti jednoho z rodice
spiSe stejna, nebo se zlepSuje, je stile mozné uvazovat nad timto zptisobem zkresleni.
Objevili se zde vsak i participanti, u kterych se péce 0 déti zhorsila a tuto skute¢nost se
nebali pfiznat, protoze pied smrti nebo i po ni ud€lali maximum. Stejné tak u dalSich
participantl se objevily situace, 0 kterych hovofili Vv litosti a byli si védomi toho, Ze nékteré
véci by mohli ud¢€lat Iépe a Ze nékteré situace zkratka neprob¢hly idealné. Vzhledem k tomu
tedy povazuji vyzkumny soubor za reprezentativni. MOoji pavodni mysSlenku, ze je
péce 0 pozustalé dité po smrti jednoho z rodi¢tu méné kvalitni, vysledky vyzkumu vyvratily.

Tuto skute¢nost povazuji za velmi dilezitou.

Jak jsem jiz diive zminila, zadny z oslovenych rodict ucast na vyzkumu neodmitl,
coz shledavam pozitivnim a pfipisuji to vice faktorim. Prvnim z nich byla dostate¢na
informovanost participujicich. VSem jsem piedem zaslala motivacni dopis, ve kterém jsem
zminila vSechny potfebné informace a také osobni angazovanost V ramci zkoumaného
tématu. RodiCe také predem obdrzeli osnovu rozhovoru, aby se mohli na téma
ptipravit a eventualné méli po rozvaze moznost Se vyzkumu netcastnit. Dal§im faktorem byl
prubéh rozhovoru, ktery vzdy probihal v ramci osobniho setkani, coz pomohlo Kk lepsi
a daveérngjsi atmosféfe mezi participujicim a vyzkumnikem. To vedlo také k tomu, Ze se
participujici vétSinou rozpovidali nad ramec dotazovaného a poskytli mi tak vétsi vhled do
jejich situace. Po skonceni rozhovoru jsem se ujistila, Ze jsou participujici v pofadku a mohu
odejit s védomim toho, ze jim nebyla zpiisobena zadna psychicka ani fyzicka Gjma. Pravé
lidsky pfistup vyzkumnika tak povazuji za velmi dileZzity a troufam si fict, Ze jeho uZiti je

podstatné stejné€ jako vhodny vybér metod.
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Dulezitou otdzkou pted zapocetim vyzkumu bylo také urceni doby, ktera musela
uplynout od smrti partnera ¢i partnerky. Po resersi vyzkumd, které udavaji jeden rok, jako
dobu potiebnou k absolvovani nejtézsich stadii truchleni vcetné vyro¢nich reakci
Haskovcové (2007), Kubitkové (2001) a Spatenkové (2023) apo konzultaci s vedouci
bakalarské diplomové prace, vcetné nekolika dalSich vyucujicich, ktefi se tématem
truchleni a smrti zabyvaji, jsem nakonec Stanovila tuto dobu na minimaln¢ jeden rok.
Vzhledem k nezkusenosti vyzkumnika jsem vsak ptihlizela spi$ k dobé minimalné¢ dvou
let a brala jsem ji jako podminku potfebnou K G¢asti na vyzkumu. Stanoveni této doby

povazuji za podstatné praveé proto, aby si vyzkumnik byl védom, jaké faze truchleni za tu

dobu ptiblizn¢ ub&hly a které situace mohou byt pro participujici stale nové.

Pfi dvou rozhovorech byly pfitomny také dalsi osoby. V ramci prvniho rozhovoru to
byla dcera matky, ktera byla zaroven zprostiedkovatelem rozhovoru. Stejnou roli méla
i kamaradka, ktera byla piitomna u rozhovoru ¢. 7. Obé pfitomné osoby zde slouzily také
jako podpora, protoZe pro participujici bylo podstatné, aby u rozhovoru mély osobu, kterou
dobie znaji a ktera zna cely piibéh. Jejich podpora tak mohla znacné piispét kK vétsi
otevienosti obou participujicich, protoze se citili bezpeéné. Je vSak dulezité zamyslet se také
nad tim, Ze kvili jejich pfitomnosti mohlo dojit K ur¢itym zkreslenim vysledkt a obé matky
tak mohly vice pfemyslet nad tim, co odpovédét, aby neposkodily vlastni dceru nebo
kamaradku. Vzhledem K citlivosti tématu jsem vSak povazovala toto mozné zkresleni za
méné podstatné neZ moznost vzniklé nediivéry, ktera by se mohla vyskytnout v ptipad¢, ze
bych tuto moznost neposkytla. Troufam si vSak fict, Ze rozhovory probihaly stejné plynule

jako ostatni a pfitomnost téchto dvou osob nebyla nijak prekazejici.

8.3 Pouzité metody

Za vhodné povazuji vyuziti kvalitativniho ptistupu a kvalitativnich jevi. Jiz pred
zapocetim vyzkumu jsem si byla jista, Ze prave tento pfistup je nejvhodnéjsi vzhledem ke
zvolenému tématu. Diky nému mé vyzkumnik moznost vytvofit divérny vztah mezi
vyzkumnikem a participujicim. Obzvlast’ pti citlivych tématech mize byt tato skutecnost
velmi vyhodna. Diky kvalitativnimu ptistupu je také mozné dukladné prozkoumat ziskana

data.

Vyzkumny soubor byl vybran tfemi metodami. Jako znac¢né pozitivum vybéru

wewvr

rozhovorech, vzhledem k tomu, ze jsme se jiz S n€kterymi z participujicich alespon trochu
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znali. Zaroven vsak povazuji za dulezité zminit, ze tento fakt mize v nékterych vyzkumech
ovlivnit jejich vysledky. Participujici si totiz muze davat vétsi pozor na to, co fika, aby
,heudélal Spatny dojem®. Podobny nazor souvisi také S metodou samovybéru, protoze, dle
mého nazoru, by se touto metodou vyzkumu nezacastnil ¢lovek, ktery by danou péci zvladal
hiare. Posledni zvolenou metodou byla metoda snéhové koule, diky niz jsem ziskala nejvice
participujicich. Jeji vyuziti také dopomohlo k otevienéjsi atmosféie, protoZze jsem tak ziskala
kontakt od nékoho mné zndmého, ¢i dalsiho participujiciho, diky ¢emuz rozhovory probihaly
za vyhovujici, protoze se mi povedlo do vyzkumu zatadit rodiCe, ktefi naslednou péci
zvladali 1épe i hufe.

Jako metodu sbéru dat jsem vyuZila polostrukturované rozhovory. Ty mi pomohly
drzet se ptredem dané osnovy, zaroven také ziskat dal$i data, ktera se jevila jako
potiebna K plnému pochopeni participujicich. VSem ucastnikim byla pfedem zaslana
osnova rozhovoru, aby méli moznost se na téma urcitym zptisobem psychicky pfipravit
a doslo tak k ur¢itému uklidnéni. Tuto skute¢nost jsem také ptedem konzultovala s vedouci
prace i dal§imi vyucujicimi. Spatfovali jsme mozny problém ve vétsi pripravenosti
participujicich, a tedy mensi autenti¢nosti odpovédi. Béhem vyzkumu se ukazalo, Ze néktefi
rodice si své odpovédi opravdu dopiedu piipravili a méli je napsané U piedem vytisténé
struktury rozhovoru. Osobn¢ zasldni osnovy predem vnimam spiSe pozitivné. Spousta
participujicich mi tak byla schopna odpovédét na otazky, na které by mi v ten moment nebyli
schopni dat odpoveédi. Sami zminovali, ze nad urCitymi otazkami se potiebovali piedem
zamyslet, aby si byli schopni vzpomenout, ¢i popsat vlastni pocity. Pomér téch, kteti se podle

struktury ptipravili a téch, ktefi zminovali, ze se na osnovu jen letmo podivali, byl vyvéazeny.

Za metodu analyzy dat jsem zvolila metodu zakotven¢ teorie. Stalo se tak po uvaze,
7e se jedna o téma, které bude potieba popsat komplexnéji a bude potieba nalézt nejrizné;si
souvislosti mezi ziskanymi daty. Pravé postup nckolika fdzemi kddovani, zpétné vraceni
se k nalezenym tématiim a zamysleni se nad moznymi pfi¢inami, mi tak pomohl
K interpretaci vysledné teorie. Pfed zapocetim této interpretace vSak bylo potieba redukovat
ziskand data a zaméfit se pouze na témata, kterd souvisela S vyzkumnym problémem
a vyzkumnymi otazkami. Za velmi uzite¢né hodnotim také vyuziti programu Atlas.ti 9, diky
némuz jsem se dokazala v celé analyze 1épe orientovat. Ziskana data jsem dokazala lépe

usporadat do kategorii a subkategorii, coz nakonec pomohlo formulovat centralni kategorii.
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8.4 Limity vyzkumu

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila, ze ke ztrat¢ ¢lovéka mohlo dojit jakymkoliv
zpusobem, respektive konkrétni divod umrti pro vybér vyzkumného souboru nebyl
stanoven. Vysledny soubor tedy tvorili lidé, ktefi danou ztratu ocekavali i neoc¢ekavali.
Podle zjisténych vysledkl riizny zptisob tmrti ovlivituje kvalitu nasledné péce 0 poziistalé
dit¢. V dalsich vyzkumech bych tak doporucila zamétit se pouze na jednu skupinu a tu
zkoumat detailnéji. Diky tomu tak vyzkumnik bude schopen prozkoumat kazdou skupinu

zvlast’ a vice pochopit faktory, které tuto péci ovliviiuji.

Jednim z limitd vyzkumu mize byt také ob¢asné kladeni nahodnych otazek, které se
objevovalo z mé strany. Pfi pfepisu rozhovoru jsem si v§imala, Ze jsem se obcas tazala vice,
neZ bylo tieba. Cinila jsem tak v piipads, Ze jsem chtéla jasné vysvétlit, na jakou otazku se
ptam. Troufam si fict, Ze t€émito otazkami byly odpovédi zkresleny jen ziidka. V ramci
dalSich vyzkuml doporucuji ptat se spiSe obecnéji a az Vv pfipadé neporozuméni

participujicim otazku vice specifikovat.

Veétsi specifikaci doporucuji provést také u véku déti. Vzhledem k tomu, Ze jsem
nevéd€la, zdali se mi povede ziskat dostate¢né velky vyzkumny soubor, jsem se
nezamétovala na maximalni nebo minimalni vék déti. Jediné specifikum bylo, ze alespon
jedno dité v rodiné muselo byt stale nezaopatiené, Zilo tedy jeste s rodi¢em a nedoséhlo
podminku plnoletosti. Rodi¢e zapojeni do vyzkumu méli déti v prfevazné vysSSim
véku, v dobé udalosti jim az na jednu vyjimku bylo vice nez 10 let. Pouze jeden participant
vychovaval ani ne dvouletého syna. V dalSich vyzkumech bych tak urcila, zdali rodice
vychovavaji mladsi ¢i starSi déti.

Za posledni limit vyzkumu povazuji nevyvazeny pomér muzil @ Zen ve vyzkumu.
Mym plvodnim cilem bylo zapojit do vyzkumu stejny pocet lidi Z obou pohlavi. Hned pfi
zapoceti vyzkumu jsem meéla zna¢nou obavu, ze se mi nepodaii najit z&dné muze, ktefi by
0 tomto tématu chtéli hovofit, protoze podle Glicka et al. (1974) a Langmeiera a Krejcitové
podafilo ziskat kromé 5 zen také 3 muze. Pfirealizaci dalSich vyzkumt bych vSak doporucila

poméry vyvazit, aby mohlo dojit k lep§imu porovnani vysledki v ramci obou pohlavi.
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8.5 Vyuziti vysledkii vyzkumu a jeho prinosy

Vyzkum se zamétoval na proces truchleni u pozistalych rodict a naslednou
péci 0 pozustalé déti. Z vysledku vyplyva, Ze péce ve vétsing rodin zistava stejna nebo se
méni pozitivnim smérem, coz vyvratilo moji pivodni myslenku, Ze se tato péce
zhorsuje. V praci popisuji n€kolik faktort, které tuto zménu ovliviiuji. Vysledky povazuji na
uzite¢né pro dalsi rodiny, které by mohly ztratou ¢lena rodiny v budoucnu prochazet. Mohou
se diky tomu zaméfit na jiz zminéné faktory a diky nim tak zabranit, aby doslo ke zhorSeni
péce. Tento vyzkum povazuji za podstatny predev§im proto, Ze se nezaméciuje pouze na
proces truchleni rodice, ale v urCitém smyslu také celé rodiny a tim padem i déti. Pied
zahajenim vyzkumu jsem totiZ nabyvala dojmu, Ze jsou to pravé déti, které jsou po smrti
rodi¢e dospélymi opomijeny, protoze veskera pomoc je jim poskytovana spiSe jen skrze
rodice. Vysledky tohoto vyzkumu by mohly pomoct k uvédoméni, Ze je potieba vénovat

dostate¢nou pomoc a podporu v§em ¢lentim rodiny.

Pfi realizaci vyzkumu jsem se Casto setkala s rodic¢i, které zajimalo, jak se s danou
situaci vypofadavaji ostatni, aby se mohli zamyslet nad vlastni situaci a po inspiraci
ostatnimi se snazit zapracovat na aspektech, které by se daly zlepsit. Pravé tento nahled lze
ziskat po precteni piedkladané prace. Jsou v ni totiz zastoupeni participujici, ktefi truchlili
ruzn¢ dlouhou dobu a prozivali tento proces odliSnym zptisobem. Popsany jsou vSechny
3 mozné zmény péce — stejna, lepsi i horsi, diky ¢emuz lze ziskat porovnani. V dalSim
vyzkumu bych doporucila zaméfit Se jen na zménu péce jednim smérem. Osobn¢ bych rada
vice prozkoumala rodiny, ve kterych doslo ke zhorSeni kvality péce. Vzhledem K tomu, Ze
¢lenové téchto rodin napiiklad méné komunikuji, by bylo zajimavé, porovnat jejich vétsi

vzorek a uvést konkrétnéjsi divody a procesy truchleni téchto rodicu.

Co se tyce dalSich navrhi na vyzkum, zajimavé by mohlo byt také zkouméni zmény
této péce z pohledu déti ¢i dospivajicich, coz bylo také mym plvodnim zdmérem.
Vzhledem k tomu, Ze jsem realizovala svij prvni vyzkum, jsem se z etickych divodu
rozhodla od této myslenky upustit a pfenechat ji zkusenéj$imu vyzkumnikovi, ¢i se na ni

zamétit V magisterské diplomové praci.
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo popsat proces truchleni a zjistit, jak ovlivituje naslednou
péci 0 pozustalé dité ¢i déti. Snahou bylo popsat nékteré aspekty truchleni a uvést je do
vztahu se zménou péce, pokud K né&jaké doslo. Na zakladé toho bylo sestaveno

5 vyzkumnych otazek, jejichz vysledek je prezentovan nize.

Doba truchleni pozistalého rodice je ovlivnéna piedevSim dvéma faktory.
Prvnim z nich je zplsob, jakym probéhla dana ztrata. Konkrétné se jedna o to, jestli byla
o¢ekavana nebo ne. U rodicu, ktefi prisli o clovéka nahle, byla navic pfitomna frustrace
a pocit vzteku, protoze participujici méli pocit, ze je zesnuly nechal saim, coz prodlouzilo
cely proces truchleni praveé o tuto fazi. U lidi, ktefi smrt partnera ¢i partnerky ocekavali,
zapocalo truchleni jiz pfed samotnou smrti, ¢imz se opét prodlouzil tento proces. Po smrti
byl ovSem jejich proces kratsi, protoZe se se ztratou vyrovnali jiz diiv. Neopomenutelnou
roli viak hral také moment, kdy doslo k pfijeti smrti. Cim rychleji doslo K pripusténi si

umirani ¢i smrti manzela ¢i manzelky, tim rychlejsi byl prabéh truchleni.

Pro piijeti smrti bylo dulezité, jestli se rodiny mohly pied smrti S danym clovékem
rozloucit. V ptipadé¢ Ze ano, byla akceptace rychlejsi. VIiv v celém procesu méla také
vira, s ¢imz souvisi urcité provedeni rituald, protoze prave to se jevi jako néco, po ¢em rodice

dokazali nechat manzela ¢i manzelku snaze odejit.

U rodi¢a byla pfitomna fada vyrovnavacich strategii. Vsichni méli spole¢nou
vzniklou potiebu se zaméstnat a piijit na jiné myslenky. Proto vétSina z nich Sla téméf hned
do prace a stejny pristup méli i ke svym détem. Mezi vyrovnavaci strategie miizeme zatadit
také novy partnersky vztah, protoze ten vétsing€ z nich pomohl vratit se k sobé samému.
V rodinach probéehlo ptijeti nového partnera vétsSinou v klidném duchu a rodi¢e nezminovali,

7e by se novému vztahu branili z davodu vycitek vuci zemielému.

Témet vSichni rodice se shodli na tom, Ze pfitomnost déti na pohibu je dulezita. Je
tomu tak proto, Ze je to podle nich bézna soucast zivota, dojde tak k lepSimu pochopeni

definitivnosti a vyraznym diivodem pro ucast je blizky vztah se zemfielym.

Pohieb byl zminovan také v souvislosti S pomoci ostatnich, protoze vSichni

participujici povazovali pomoc né€koho dalSiho za potfebnou. Vyznamnost pomoci byla ale
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patrna i po samotném pohibu. Nejvice pomahali babi¢ky a kamaradi. Uvadéni byli také
dédeckové a sourozenci pozustalych ¢i zesnulych. V kazdé rodin€ doslo K urcité zméné
vztahli s okolim, participujici ovSem popisovali pouze jednotlivce a zakladni struktura
rodiny a blizkého okoli byla tak ptevazné zachovana. ZhorSeni vztahl a péce 0 pozustalé
dité ¢i déti rodice popisovali vice v souvislosti s rodinou zemfielého partnera ¢i partnerky.

Naopak ke zlepseni doslo ze strany rodiny pozistalého rodice.

Co se ty¢e zmény vztahd rodice S ditétem, ve vétsi Casti pripadi nedoslo k zadné
zméné €1 doslo pouze ke zméné pozitivni. Pivodni mySlenka vyzkumnika, ze je tato péce

vétSinou zhorSena, tak byla vyvracena.

Zménu péce 0 pozustalé deéti muze ovliviiovat nékolik faktord. Mezi né patii
vzajemné sdileni truchleni a spolecnd komunikace. V ptipadé, Ze ob¢ tyto Cinnosti rodiny
provadi spole¢né, nedochazi k zadné negativni zmén¢ péce. Prave neptitomnost komunikace
a truchleni 0 samoté, byla pfitomna u rodin, kde doslo K jejimu zhorSeni. V téchto rodinach
byla pfitomna psychologickd péce, coZ lze povaZzovat za pfiCinu zhorSeni pravé dvou
predchozich faktori. DalSim faktorem mtize byt financ¢ni strdnka, nebo pomoc déti pii
zafizovani pohibu. Dllezité je také détské ptijeti smrti, protoze V ptipadé komplikovanégjsiho

piijeti, mize tento fakt v rodi¢ich vyvolavat pocit selhani.

Rodice i déti si pro§li raznymi zménami roli. V piipadé Zen se jednalo hlavné
0 nutnost zafidit formalni véci kolem auta, domu a placeni ucti. Muzi neuvadéli témér
zéddnou zménu, pouze jeden muz zminil, Ze se musel naucit planovat cas s détmi atd. DéEti po
smrti fungovaly normalné€, zvySena pomoc V rodin€ vsak byla ptitomna hlavné od dcer. Déti
castetné¢ nahradily zesnulého rodi¢e v rodindch, kde dosSlo ke snizeni kvality péce

0 pozustalé dite.
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SOUHRN

Vyzkum se zaméfuje na proces truchleni pozustalych rodicu a zjist'uje, jestli a jak je
po smrti jednoho z rodi¢t zménéna péce 0 pozustalé dité. Bakalaiska diplomova prace je

rozdélena na dvé Casti — teoretickou a vyzkumnou.

Obsahem teoretické c¢asti jsou celkem 3 Kkapitoly. Prvni z nich seznamuje
Stenaie s konceptem smrti a umirani (Kiibler-Ross, 2014; Ri¢an, 2004; Thorova, 2015;
Vytejckova et al., 2013; Yalom, 2012) a nasledujicim smutkem a jeho ptiznaky (Arias et al.,
2020; Kubickova, 2001; Linder & Hooke, 2019). Kapitola se zaméfuje na akceptaci
smrti a to z détského i dospélého pojeti (Bonoti et al., 2013; Chow et al., 2017; Kupka, 2014;
Niemiec & Schulenberg, 2011; Plevova & Slowik, 2010; Sawyer et al., 2021; Willis, 2002;
Zaloudikova, 2016). Podstatnou ¢ast tvoii popis hospicové a paliativni péde. Pravé tyto
péce U spousty lidi urcuji, jak vypadaji jejich posledni dny Zivota (Centrum paliativni péce,

n.d.; Dragomirecka et al., 2015; Haskovcova, 2007)

Druha kapitola popisuje proces truchleni a nékteré jeho typy — nekomplikované,
komplikované a anticipované truchleni, jejichz hlavni popis nabizi piredev§im Kubickova
(2001) a Spatenkova (2023). V kapitole jsou zahrnuty modely truchleni podle riznych
autoru (Bowlby, 2013; Kubickova, 2001; Kiibler-Ross & Kessler, 2014) a vycet rtiznych
zpusobu, které pouzivaji pozustali K vyrovnani se se smrti (Bastecka, 2003; Lazarus &
Folkman, 1984; Neimeyer et al., 2014). Proces truchleni je zde zasazen do Casového
hlediska a poukazuje na rtzné mezniky V tomto procesu. Popsany jsou také rozdily

Vv truchleni mezi muzi a Zenami, jez detailné popsal (Glick et al., 1974).

Tteti a zarovenn posledni kapitola se zaméfuje na komunikaci S détmi o smrti
a zahrnuje praktické rady pro rodice a dalsi, které nabizi spousta autortt (Goldman, 2015;
Jalmsell et al., 2015; Marshall et al., 2013; Pettle & Britten, 1995). Po komunikaci jsou
ptredstaveny rizné ritualy, které souvisi s odchodem ¢lovéka a podle Reevese (2011) je zde
zmingna jejich dilezitost. Nejvice je popsan pohieb. Konkrétné je podkapitola zaméfena na
nazory tykajici se pfitomnosti déti na pohibu, pfi¢emz autofi se shoduji spise na pozitivnich
aspektech této tcasti (Holland, 2004; Mahon, 2009; Silverman & Worden, 1992; Weller et
al., 1988) . Na zavér kapitoly je popsan prubéh péce 0 pozistalé dité a nékteré aspekty, které
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péci ovliviuji (E. Anderson et al., 2023; Glazer et al., 2010; Jiao et al., 2021; Sandler et al.,
2002).

Cilem vyzkumu V této praci bylo popsat proces truchleni a zjistit, jak tento proces
ovliviiuje naslednou péci 0 pozistalé dit¢ ¢i déti. Vyzkumné otdzky se zameétovaly na
zjistovani, jak je doba truchleni zavisla na zplsobu umrti partnera a jak se pozulstali
vyrovnavaji s danou ztratu. Otazkou také bylo, jak v rodinach probiha komunikace po smrti

jednoho z jejich ¢lent a jak se k nasledné péci stavi blizké okoli rodiny.

Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 8 pozlstalymi rodi¢i — 5 Zenami a 3 muzi.
Participujici byli vybrani 3 metodami. Prvni zZ nich byla metoda prost¢ho vybéru, dale
metoda samovybéru a jako posledni metoda sné¢hové koule. Data byla sbirdna pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Analyza téchto ziskanych dat byla provedena metodou
zakotvené teorie (Hendl, 2023; Miovsky, 2006; Rihagek et al., 2013; Strauss & Corbin,
1999). Za centralni kategorii byla zvolena ztrata a s ni souvisejici kategorie rodi¢, rodina,
dité a blizké okoli. Po stanoveni téchto kategorii byly zjistovany vzajemné interakce, diky
nimZ byla zaznamenana fada témat. Do vyzkumu byla zaraZena ta, kterd zna¢né souvisela

S vyzkumnym problémem.

V ramci procesu truchleni bylo popsano hned nékolik jeho aspektii. Tim prvnim je
doba truchleni v zavislosti na zptisobu amrti partnera ¢i partnerky. Doba je ovlivnéna
dvéma faktory. Jednim z nich je ofekavanost ¢i neofekavanost ztraty. Ukazalo se, Ze
nahly zpusob ztraty prodluzuje truchleni o fazi frustrace avzteku. Na druhou stranu
Vv ptipad¢ ocekavané ztraty je tento proces prodlouzen truchlenim jiz pied smrti. V piipade,
ze je blizici se smrt akceptovana jiz pied jejim prob&hnutim, trva proces truchleni po smrti

kratsi dobu.

Druhym faktorem ovliviiujicim dobu truchleni byla pravé akceptace ztraty.
Participujici, kteti dokdzali pfijmout ztratu manzela ¢i manzelky, popisovali, ze jim piijeti
pomohlo se posunout v zivoté dal, naopak u n€kterych jim nepfijeti branilo v ukonéeni
tohoto procesu. S ptijetim smrti souvisela také moznost se S umirajicim rozloucit. Pravé to
mélo znaény vliv na celou akceptaci smrti. M¢ly na ni vliv také nékteré provedené ritudly
a osobni vira. Obecné 1ze fict, Ze ¢im rychleji dokazali lidé pfijmout tuto ztratu, tim rychleji

u nich probéhl proces truchleni a pomohlo jim to vratit se k sobé samému.

Dalsim aspektem v tomto procesu byly strategie, které rodice vyuzili K vyrovnani se

se ztratou. VSichni participujici popsali, Ze jejich cilem bylo hlavné se né&jak zabavit,
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k cemuz vyuzili fadu vyrovnavacich strategii. Snazili se délat bézné véci a témét vSichni
chodili do prace, coz chtéli také po svych détech. Dtlezitou roli Vramci procesu

vyrovnavani se se ztratou hral také novy partner, jehoz piijeti probéhlo v klidném duchu.

Procesu truchleni zna¢né ulehcila pFitomnost ostatnich a jejich pomoc. Kazdému
z participujicich byla nékym nabidnuta ur¢ita forma pomoci. Nejvice se zapojily babicky
a kamaradi. Jejich pomoc byla potiebna také v souvislosti se zatizovanim pohibu, na ktery
rodice nikdy nebyli sami. VSichni participujici popsali, ze U nich po smrti manzela ¢i
manzelky doslo ke zhorSeni vztahu minimalné s jednim ¢lovékem. Tato zména ale nikdy
neovlivnila fungovani mezi rodi¢em a ditétem. Zhorsené vztahy byly pfitomny vice u rodiny

zesnulého rodice a ke zlepseni doslo v ramci rodiny poziistalého rodice.

Pivodni mySlenka vyzkumnika, Ze Vv rodindch po smrti jednoho z rodicu
dochazi vidy ke zhorSeni vztahi, byla vyvracena. U vétSiny rodin zlstala péce stejna,
nebo doslo K jejimu zlepSeni. V praci je popsano né€kolik faktord, které naslednou péci
ovliviuji.

Pro rodiny je nezbytné, aby po smrti jednoho zjejich ¢leni spole¢né
komunikovaly a nebylo toto t¢éma povazovano za neexistujici. V rodinach, kde spolu rodi¢e
komunikovali, nedoslo ke zhorSeni jejich vztahu. Komunikace je provadéna dvéma zpusoby.
Jeden z nich je otevienéjsi, kdy nemaji rodice a déti problém si spole¢né vyhradit ¢as na
povidani 0 zemfelém a tomuto tématu jsou otevieni. Pfi druhém zptsobu je téma zminovano
spiSe jen mezi feci, kdyz je potieba se na néco zeptat nebo vysvétlit. V rodinach, kde doslo
ke zhorSeni vztaht, spolu rodiny 0 zesnulém pfili§ nekomunikuji. Dilezitou roli zde hraje
také to, jestli bylo 0 smrti komunikovano jiz pfedtim, nez nastala. Tam, kde umirajici
vysvétlili svym détem celou situaci, neméli rodiCe po smrti pfili§ potiebu téma
zminovat i nadale, nebo se konverzace bali. V rodinach, kde pied smrti ke komunikaci
o smrti nedoslo, se po ztraté komunikace zlepsila. Rodice tak usilovali o ur¢itou napravu

chyby, protoze vnimali dulezitost hovoteni s détmi 0 smrti.

S komunikaci souvisi také spolecné truchleni. Povazovani tohoto procesu za tabu
opét zpuisobilo zhorSeni vztahl v rodinach. V tomto piipadé rodice zminovali, Zze si tim
prosté kazdy néjak potieboval projit sam, nebo se déti nedokazal zeptat, jak se citi. Sdileni
pociti je tak jedna z pticin, kterd zabraniuje zhorSeni vztahil.

S vySe zminénym souvisi také vyuziti psychologické pomoci. Vyuzily ji rodiny,

u kterych doslo ke zhorSeni péce. Za pric¢inu Ize povazovat pravé neschopnost vV rodiné
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komunikovat aplné se oteviit nebo také neschopnost zvladnout situaci pod tlakem

povinnosti, které se nahrnuly po smrti rodice.

Dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit néaslednou péci, byla finan¢ni stranka.
V nékterych rodinach byla nalezena souvislost mezi zménou financni stranky a zménou
péce.

Vétsina rodict vzala své déti na pohteb a souhlasila, ze déti obecné na pohieb patii.
Podle nich jde 0 béznou soucast zivota, ktera pomaha détem si uvédomit definitivnost Zivota.
Casto udavanym diivodem bylo také to, Ze déti byly ve velmi blizkém vztahu se zemielym,
coz je podle nich tudiz samoziejmosti. Dodavali, ze pti zaFizovani pohibu nékdy pomahaly
I déti. Opét se prokazalo, ze mezi rodici a détmi, které pomahaly zatfizovat pohieb, nedoslo

ke zhorSeni vztahu.

Ur¢itou zménu nepodstoupila jen rodina jako takova, ale také jeji jednotlivi €lenové.
Matky popisovaly, ze se po smrti manzela musely naucit zafizovat véci kolem auta,
domu a uctd. Naopak muzi zminovali, Ze se nemuseli naucit téméf nic, protoze jiz pred smrti
manzelky se umély postarat 0 domacnost. Pouze jeden muz zminil nutnost naucit se planovat
spole¢ny ¢as s détmi. Co se tyce déti, téméf vSechny z nich po smrti rodi¢e bézné fungovaly.
K nejvétsi zmeéné doslo u dcer zemielého rodice, coz pozistali rodice popisovali jako piilis
rychlé vyspéni. V rodinach se zhorSenou péci vzdy jedno z déti zastalo roli zemielého

rodic¢e. Ve dvou ptipadech to byly dcery a v jednom ptipad¢ syn.

Prace upozoriiuje na potiebu poskytnout truchlicim rodinam dostate¢nou podporu,
protoze ta se jevi jako uziteCna. Nezbytné je zaméfit se na proces truchleni rodicCe, ale také
ditéte, protoze praveé oni vytvari rodinu jako celek a nelze tak potfeby jednoho z nich dat do
ustrani. Prace poskytuje nahled na riizné zpusoby truchleni a umoznuje tak nahlédnout i do
zivota ostatnich truchlicich. Pomaha k uvédoméni, Ze proces truchleni proziva kazdy jinak

a jeho sdileni napomaha K rychlej$imu vyrovnavani se ztratou.
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Piiloha & 1: Cesky a anglicky abstrakt bakalaiské diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace: Proces truchleni U poztistalého rodice a nasledna péce 0 poziistalé dité
Autor prace: Michaela Grebenova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Cahel

Pocet stran a znaku: 105 stran, 207 449 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 108

Abstrakt:

Préace se zabyva procesem truchleni U poziistalého rodice a naslednou péci 0 poziistalé dite.
Cilem je popsat proces truchleni a zjistit, jak ovlivituje ndslednou péci. Teoreticka ¢ast se
zamé&fuje na umirani, jeho akceptaci a druhy péce. Je popsan proces truchleni a komunikace
s détmi vcéetné péce 0 déti. Pro vyzkum bylo vyuzito kvalitativni metodologie. Vyzkumny
soubor tvofilo celkem 8 vdov a vdovct. K ziskani vyzkumného souboru byla zvolena
metoda prostého zdmérného vybéru, samovybéru a sné¢hové koule. Ke sbéru dat byl pouzit
polostrukturovany rozhovor. Pomoci zakotvené teorie byla za centralni kategorii zvolena
ztrata. Proces truchleni ovliviiuje n€kolik faktort. Patii zde doba truchleni v zavislosti na
zpusobu umrti partnera, o¢ekavanost ztraty, akceptace smrti, vyrovnavaci strategie a pomoc
blizkého okoli. Ve vétsin€ rodin zustava kvalita pée stejnd nebo dochazi K jejimu zlepseni.
Nasledna péce je ovlivnéna nekolika faktory. Komunikaci Vv roding, spole¢nym truchlenim
a financemi. Urcitou roli hraje i psychologicka péfe apomoc déti zatizovat pohieb.
V rodinach dochazi ke zménam roli jednotlivych €lend, pficemz vice se po smrti museji

naucit Zeny a roli po zesnulém rodici ptebiraji spiSe dcery nez synové.

Klicova slova: truchleni, pozastali, dit€, smrt, péce



ABSTRACT OF THESIS

Title: The grieving process of the bereaved parent and the subsequent care of the bereaved
child

Author: Michaela Grebenova

Supervisor: Mgr. Tereza Cahel

Number of pages and characters: 105 pages, 207 449 characters
Number of appendices: 5

Number of references: 107

Abstract:

The thesis deals with the grieving process of the bereaved parent and the subsequent care of
the bereaved child. The aim is to describe the grieving process and to find out how it affects
the aftercare. The theoretical part focuses on dying, its acceptance, and types of care. The
process of grieving, communication with children, and child bereavement care is
described. A qualitative methodology was used for the research. The research sample
consisted of a total of 8 widows and widowers, who were selected using simple purposive
sampling, self-selection, and the snowball sampling method. A semi-structured interview
was used to collect the data. Using grounded theory, loss was chosen as the central category.
The grieving process was found to be influenced by several factors, which include the length
of time spent grieving depending on the manner of death of the partner, expectancy of loss,
acceptance of death, coping strategies, and the help of close others. In most families, the
quality of care remains the same or is improved. Aftercare is influenced by several factors
including communication within the family, shared grieving, and finances. Psychological
care and children helping to arrange the funeral also play a role. In families, the roles of
individual members undergo changes, with women having to earn new skills after the loss

and daughters taking on the role of the late parent rather than sons.

Key words: grief, bereaved, child, death, care



Priloha ¢. 2: Motiva¢ni dopis
MOTIVACNI DOPIS

o vyzkumu V ramci bakalarské diplomové prace
Nazev prace: Proces truchleni u pozistalého rodice a nasledna péce 0 pozistalé dité

Autor prace: Michaela Grebenova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Cahel

Vézeny pane, Vazena pani,

studuji tfeti roc¢nik bakalafského studia oboru psychologie na Univerzité palackého
v Olomouci a v souc¢asné dobé pisi bakalaiskou diplomovou praci na téma ,, Proces
truchleni U pozustalého rodice a nasledna péce 0 poziistalé dité. “ Cilem mé prace je zjistit,
zdali a jak se lisi proces truchleni v zavislosti na délce a zpisobu umirani u zemielého
partnera a jaké jsou strategie zvladani. Podstatnym tématem je také to, zdali se méni —
pfipadné jak — péce 0 poziistalé dité ¢i déti.

Bakalatskd diplomova prace bude realizovana prostfednictvim rozhovoru S poztstalym
rodicem. Pfi rozhovoru bude pouzito audio nahravani pro podrobné¢j$i zaznamenani
vypovédi rodict. V ramci rozhovoru neni nutno odpovidat na vSechny otazky, pokud na né
sami nebudete chtit odpovédét. Informace ziskané z vyzkumu budou uschovany
vV uzamceném pocitaci ¢i nahravacim zafizeni a nasledn¢€ anonymizovany. Samoziejmosti je
také zachovani mlcenlivosti 0 vSech informacich a skute¢nostech, které se dozvim, aby
zustala zachovana ochrana osobnosti @ soukromi ucCastnika vyzkumu. Rodice smi
kdykoliv z G¢asti ve vyzkumu odstoupit. Vysledky z vyzkumu mohou byt nasledné

zaslany Kk nahlédnuti.

Diivodem vybéru tématu pro mou praci bylo umrti mé matky, a praveé proto jsem se chtéla
zamétit se na tohle téma hloubéji a vyslechnout si zkuSenosti jinych lidi. V ptipad¢é Vasi

ucasti se budu snazit 0 co nejveétsi pochopeni a empatii viici VaSemu piibehu.

V ptipad¢é Vaseho z4jmu ¢i jakychkoliv dotazli mé&, prosim, kontaktujte prostfednictvim e-
mailové adresy. Dékuji za Vas Cas.

Michaela Grebenova

misa.grebenova@seznam.cz



Priloha ¢. 3: Informovany souhlas s tcasti na vyzkumu
INFORMOVANY SOUHLAS s UCASTI NA VYZKUMU
v ramci bakalarské diplomové prace
Nazev prace: Proces truchleni u pozistalého rodice a nasledna péce 0 pozistalé dité
Autor prace: Michaela Grebenova
Vedouci prace: Mgr. Tereza Cahel
Termin realizace:

Misto realizace:

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznamen/a S podminkami tucasti na vyzkumu k bakalarské
diplomové praci S ndzvem ,, Proces truchleni U poziistalého rodice a ndslednd péce

0 pozustalé dité“ a Zze dobrovolné souhlasim S G€asti na tomto vyzkumu.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou
pouzity jinak nez K interpretaci vysledku v ramci bakalaiské prace. Souhlasim také s tim, ze
rozhovor bude zvukové zaznamenan a nasledné zpracovan pro uUcely vyzkumu. Jsem si
védom/a toho, ze nemusim odpovidat na vSechny otazky, pokud sam/sama nebudu chtit.
Ocekavam mlcenlivost vyzkumnika 0 vSech informacich a skutecnostech, které sdélim, aby

zustala zachovana ochrana mé osobnosti a mého soukromi.

Rovnéz beru na védomi, Ze mohu kdykoliv vyjadiit zménu svého postoje a z vyzkumu

odstoupit.

Jméno a prijmeni ...

Podpis participujiciho .............ccoeviiiiiinnn,



Priloha €. 4: Zakladni struktura rozhovoru

UVODNI INFORMACE

a) ziskat informovany souhlas
b) zjistit v&k participujiciho, pocet déti a jejich veék

¢) informovat participujiciho, ze je rozhovor rozdélen do tii ¢asti

PRVNIi CAST ZAMERUJICI SE NA PROCES UMIRANI A CHVILE PO SMRTI

1) S jakou smrti jste se v rodiné setkali?
- Byli jste sezdani?
- Jak dlouho jste byli spolu?
- Na co umfiel/a?
- Jak je to davno?
- Kolik mu/ji v té dobé bylo let?
2) Jak probihalo celé obdobi pied umrtim?
- Kdy to zacalo?
- Jak dlouho to trvalo?
- Byl zesnuly v néjaké péci? v jaké?
- Byla to placena péce?
- Jak jste s piipadnou péc¢i vychazeli finan¢né?
3) Mizete mi popsat, jak probihaly prvni chvile a dny po smrti?
- Jak a kdo se 0 tom prvni dozvedél?
- Jak vypadal samotny moment?
- Jaka byla prvni reakce rodiny?
- Zvolili jste n&jaky ritual pti odchodu zesnulé/ho?
- Jaké bylo oznamovéani dal$im lidem?
- Jaké bylo zatizovéani?
- Jaky byl pohieb? (forma, trachta)
- Pamatujete si cely pohieb?

- Kde je zesnuly/a pochovany/a?



DRUHA CAST ZAMERUIJICI SE NA PROCES TRUCHLENI

4) Jaky byl pro Vas cely proces truchleni?
- Jak to u Vas probihalo?
- Jak jste to z Vaseho pohledu zvladal/a?
- Citil/a jste néjaky pocit tlevy po celém tom narocném obdobi?
- Jak Casto jste chodil/a k hrobu?
- Jak casto chodite k hrobu ted’?
- Jak celkové vnimate pocity tehdy a ted’? (porovndani)
- Byla to né&jaka konkrétni situace?
- Byl to né&jaky faktor zptisobeny odchodem zesnulého?
- Jak jsem se konkrétné s timto vypotadal/a?
6) Co pi‘esné Vam nejvic pomohlo?
- Kdo vam pomahal/a?
- Probéhla u Vas néjaké psychologicka/psychiatricka péce?
- Jak dlouho potom Vam toto pomohlo?
- Poradil vam tento zptsob né¢kdo jiny nebo jste si na to ptisel sdm?
- Jaké strategie jste pouzil/a K vyrovnavani se jeho/jeji smrti?
7) Mél/a jste/mate néjakého dalSiho partnera od té doby?
- Jak jste se poznali?
- Jak dlouho potom jste se poznali?
- Jak jste to vnimal/a vy sdim/sama? (vyrovnanost, vycitky)

- Proc jste partnera/partnerku nemél/a?

TRETI CAST ZAMERUJICI SE NA PECI O DETI POZUSTALYM RODICEM

8) Jak se to dozvédélo/y Vase dité/déti?
- Bylo/y u umirani ptitomné?
- Cetl/a jste naptiklad n&jakou literaturu 0 komunikaci s détmi 0 smrti?
- Vzal/a jste ho psychologovi?

- Poradil Vam né¢kdo, jak tuto udalost sdélit?



- Kde zrovna bylo/y?
- Jak reagovalo/y?
9) Zucastnilo/y se Vase dité/déti pohibu?
- Poméhalo/y to n¢jak zatizovat?
- Jak to tam zvladalo/y?
- Byl vidét néjaky rozdil v chovani pted a po pohibu?
- Jaky mate celkové nazor na ptitomnost déti na pohibu?
- Vzal/a byste tam své dité/déti znova?
10) Jak to Vase dité/déti zvladalo/y v obdobi nékolik dni a tydnii po pohibu?
- Jak to zvladalo/y vzhledem ke svému véku?
- Jak to ovlivnilo jeho/jejich aktivitu ve Skole?
11) Jak jste vnimal/a Vasi péci poté?
- Vnimal/a jste n&jaky rozdil ve starostlivosti?
- Jak konkrétné se péce zménila?
- Co jste se musel/a naucit?
- Jak jste to zvladl/a?
- Co finan¢ni stranka po smrti Vaseho partnera/Vasi partnerky?
12) Co vztah Vasi/VaSeho nové/ho partnerky/partnera a ditéte/déti?
- Jak na néj/ni reagovalo/y?
- Jak reagoval/a partner/partnerka na dité/déti?
- Jak si na sebe zvykli?
- Jak vnimate nac¢asovani VaSeho nového vztahu?
- Jak myslite, ze piipadné na Vas novy vztah bude/budou dité/deti reagovat?
13) Co Vase blizké okoli a péce 0 dité?
- Jak se zajimali prarodice, sourozenci, ucitelé, Vasi kamaradi, ...?
- Vnimate, Ze se po uddlosti zajem okoli 0 Vase dit¢/déti zmensil, nebo zvétsil?

- Jak konkrétné?



Priloha ¢. 5: Ukazka prepisu rozhovoru €. 1

PRVNI CAST

1) Tazatelka: TakZe ta prvni otdzka je, S jakou tou smrti jste se tedaV rodiné setkali.

2)

Matka: No tak mné aj tatka umrel na rakovinu. No mozku, ale on to mél spis Vv plicich,
on potom mél ty... Jak se to rekne... Ty...

Tazatelka: Metastdze?

Matka: Jo. No takze to byl on a pak ten tatka jako kdyz...
Tazatelka: A kdy to bylo ten Vas tatka?

Matka: Tatka? Pred 30 lety.

Tazatelka: Jo, takze tam byl odstup urcity.

Matka: Jo.

Tazatelka: A jak dlouho jste byli s manzelem?

Matka: 19 let spolu a 11 let manzelé.

Tazatelka: A ten Vas manzel to bylo teda jak dlouhu zpdtky?
Matka: 4 roky. 4 a piil asi no.

Tazatelka: A tam byl teda diivod...?

Matka: Tak psychické problémy néjaké, nespavost, co jesté... takové — no hodné
psychickeé to bylo, coz jsme teda nikdo nevedél.
Dcera: Tak ze zacatku no.

Tazatelka: A jak dlouho to trvalo?

Matka: Kratce, to bylo uplné... Tak 3 az 4 mésice (smrkd). TakzZe jako to jsme nikdo
nevedeli no. Ja vim, zZe jako nespaval, ale clovek tomu nepriklanél takovou vahu, protoze
vzdycky nékde usnul jako jo a takova ta nespavost jako, ja nevim, ty 3 az 4 hodinky je
prej pro clovéka normalni spanek, jako délka toho spanku, coz vidycky jako naspal.
Takze jestli mu to nestacilo nevim no. Potom uz to zacalo vlastné tak néjak v tom zari,
Fijen jako hodné haprovat, to Sel marodit, zacal vlastné K psychologovi jezdit, ale to tam
byl viastné jenom jednou. No a potom kdyz zacal délat, jakoze se parkrat pokusil
0 sebevrazdu, tak to uz byl castéji tady u toho psychiatra v Olomouci.

Tazatelka: A kdy jste to tak jako prvni pochvtili?

Matka: Jakoze je nemocny? Jako on byl ¢lovek, na kterém nebylo nic poznat.

Dcera: No on nedaval emoce najevo.

Tazatelka: TakzZe netusite, jaky byl ten diivod uplné?
Matka: Nene.




3)

Tazatelka: TakzZe tireba ani od toho psychologa a psychiatra, oni vam nerekli, co tam

resil.

Matka: Ne. Tam kdyz byl u toho psychiatra kdysi v zdri nebo rijnu nebo kdy to bylo, tak
mu dal myslim prasky néjaké.

Dcera: Ne to bylo az v tom prosinci.

Matka: To bylo az potom, dcero. On byl piivodné jako i u na hlavu, u neurolozky na
vySetreni, tam vlastné nic nezjistili no a prosté marodil. Jenomze nespdval, a to a furt
se to jako by prodluzovalo. No a jestli mu to zacalo néjak prosté jako vic vadit.
No a potom se to teda jakoby v tom prosinci uplné projevilo.

Tazatelka: To bvlo, kdyz umrel?

Matka: Nenene. V prosinci se pokusil dvakrat 0 sebevrazdu, to se chtél 0 topeni obésit
(plac). Ja jsem prisla po nocni a to jako (smrka). A potom vV tom lednu na ty dceriné
narozeniny, to odesel Z domu. To jsme jako neveédeli, ze odeSel, protoze viastné muj
Svagr on ho potkal u doktora a uplné se ho lekl. A viastné my jsme si volali a viastné on
rekl, ze uz byl mél byt doma, tak rikam ze jesté neprisel no a vlastné tim jsme ho zacali
hledat vsichni. A potom jsme ho nasli az kdesi V lese. Ale jako viibec nevime, co chtél
udelat v tom lese. Zmrzlej. No a potom na konci ledna se mu to povedlo.

Tazatelka: A to udélal presné jak?

Matka: Ve skiepé, udusil se vlastné na Sniire.
Tazatelka: Takze sebevrazda.
Matka: Jo (plac).

Tazatelka: Jak probihaly tv chvile prvni? a ty dny potom.

Matka: No ty chvile prvni to bylo hrozné, protoze to jsem tomu furt nemohla veérit. Ja
Jjsem navic jesté byla v praci, takze tam to bylo 0 to ztizené, Ze on byl sam doma. Takze
viastné dcera tenkrat i se synem odjeli ke kadernici, takze on byl sam doma no a jd jsem
se mu nemohla uz dovolat, ale oni jak prijeli — ja jsme $la hned 7 prace dom, no a néjak
Jjsme ho zacali hledat a potom jsme zjistili, Ze nejsou klice od sklepa. Od té kocarkarny.
Dcera: Ne to jsme vedéli proto, zZe pes byl doma.

Matka: Jojojo, my jsme si mysleli, ze Sel ven nékam, ale pes byl doma, takze to bylo
jasné, ze on byl nablizku.

Dcera: No takze ja jsem hned chiiapala po klicich.

Tazatelka: A nasly jste ho obé dvé teda?

Dcera: No mamka byla v prdaci jesté a ja jsem sla a strkala jsem klice do dveri, ale ony

byly zevnitr, takze to neslo otevrit. Takze tam museli dojit...



Matka: To je kocarkdarna. Nebo pradelna. Protoze sklep jako takovej je malej. Tam byla
pradelna, my jsme tam meli kola jako jsme to meéli domluvené s domovnici, Ze tam
miizeme mit kola. No a on se viastné jakoby udusil, ani ne obésil, ale udusil na tom
voditku.

Tazatelka: TakZe nasel ho kdo presné?

Matka: No ja, nebo jako vsichni jsme tam byli, akorat on potom néjak svagr myslim, Ze
zamek se mu podarilo vytahnout, no a tak jsme se viastné dostali dovniti. Ze dveri jako.

Tazatelka: Co jste délali v tom momenté? Méli jste tireba néjaky ritual?

Dcera: Nene, ona prijela sanitka, oni ho jesté ozivovali Ty jsi mu davala jesté
resuscitaci se strejdou (hovoii k matce). A oni tam byli tieba 3 hodiny.
Matka: No oni tam hrozné dlouho byli, mozna dobre Ze...

Tazatelka: Aj néjakd policie?

Matka: Jojo kriminalka prijela hned, ty mé viastné hned vySetiovali, jesté jsem jela na
sluzebnu sepsat protokol a potom ho odvezli a zacal ten kolotoc Ze.
Tazatelka: Co bylo potom? Kdyz jste se tak vecer jako sesli, kdyz jste se vrdtili, jestli

jste byli spolu.

Matka: Ja myslim, ze ani ne, Ze (hovoti k dcefi)?

Dcera: Jo vsak byli jsme vsichni spolu. Prisla prece | kamardadka tvoje i ta druhd
kamaradka (hovoti k matce). Jako bylo nas tam vic. Sedéli jsme tam. A prisii i sousedi
zejo.

Matka: Jo to jo. Ale tak mezi dverma viceméné. Ten jeden se vlastné prisel zeptat, co
se stalo, Ze prisel z kamasi a cosi to. No byla tam ségra, byla tam moje mamka, pak tam
byla vlastne pritelkyné od syna tam ziistali.

Dcera: No bylo nas tam dost.

Matka: Jo dost nas tam bylo.

Tazatelka: Pomohlo Vdm to, Ze tam byli ti lidi?

Matka: Ja nevim.

Dcera: Mné to asi pomohlo.

Matka: Jo? Spis toho bylo hrozné moc, i vlastné to, Ze se muselo na tu krimindlku, nebo
na tu sluzebnu, nez to se mnou sepsali. No ja nevim, jestli mi to pomohlo. Nevim, fakt
nevim, to uz si néjak neuvédomuju.

Tazatelka: Jaké bylo tireba oznamovdni tém lidem? Mdte pocit, Ze by to bylo tieba jiné,

kdyby umrel na néjakou nemoc? Jakoze treba bvlo jiné to, Ze si to udélal sam.




Matka: Tam jsme nemuseli nikomu nic oznamovat, protoze to je mald dédina (smich).
Takze tam to vedeli viastné hned vsichni Ze. Jesté vlastne mam pocit, Ze 7 prace mi
volali. Nebo v praci se to hned jako dozvedéli.

Tazatelka: A manzelovi rodice tireba? Jestli mél jesté rodice.

Matka: Jo, viastné tam potom K nim $vagrovd, jeho sestra, ale tam jako viitbec nevim,
Jjak to probihalo, tam jsem nebyla. Akorat vzdycky babca kdyz 0 tom mluvi ze jako zaZila
Sok a oslepla. Jako ona méla problémy S oc¢ima a zZe tady ten Sok... Jako ja nevim, ja
tomu moc neverim, Ze tady ten Sok, Ze ji ten zrak jako jesté vzal.

Tazatelka: Jo a nevrdtilo se ji to jako?

Matka: Shodou okolnosti tedka — to do toho mozna nepatii — jsem se ji ptala, co
vidi a nevidi, protoZe nevim, jestli dcera vykladala, oni jsou nemocni, tak tam
Jjezdim. A predeélavala jsem néco z kastrolu do kastrolu a ona kricela, Ze ten kastrol ne.
Tak Fikam, ted mi Fekni, co vidis a nevidis babi. TakzZe ona jako néco vidi a néco ne. No
takze jako jaky tam byl ten postup, to viibec nevim. No ana druhy den jsme tam
jeli a byli hodni.

Tazatelka: A jaké byvlo potom tieba zafizovani toho pohitbu?

Matka: To bylo docela slozity, protoze to je... takové obdobi hnusné (plac).

Tazatelka: Klidné jen ve zkratce...

Matka: Do pohibu jsem fakt jako zarizovala. To uz ani nevim, to byl prosté jeden velky

frmol. Jsme jeli na druhy den na tu pohiebni sluzbu, on si to tam vsechno sepsal, se to
tam vytisklo, ale jako to vyrizovani a zarizovani, to je hrozné. Slysela jsem, Ze nékde
myvaji pohieb hned na druhy nebo treti den, co jsem rikala, Ze by bylo daleko lepsi nez
ten tyden jako cekat. Jako pro mé by to bylo lepsi.

Tazatelka: No jasné, no.

Matka: Jinak to vyrizovani, to je strasny.

Tazatelka: A co ten pohieb samotny? Jaky byl?

Matka: Ten byl... Ja jsem to chtéla Vv vuzkém kruhu rodinném, ale jelikoz svagrova pres

facebook pozvala v§echny, co se S nim chcou rozloucit, tak tam bylo docela dost lidi.
Coz bylo docela... Nebylo mi to prijemné. Ja jsem si Fikala, Ze kdo se bude chtit
rozloucit, tak se rozlouci po svém... Prosté... Moc lidi, v tu chvili moc lidi na me.

Tazatelka: A mdte pocit, Ze jste ten pohieb vnimala jako plnohodnotné?

Matka: Asi ne. Dokonce potom, jak rodina vidycky zasedne, tak to jsme taky neudélali,

az kdyz jsme sli dom. A dneska, kdyz se tak na to podivam, tak bych to udeélala znovu,

‘

protoze ja nejsu ten typ, ze by ,,tak a ted’ budeme vzpominat, co bylo."



4)

Tazatelka: TakZe po tom pohibu jste byli spis tak jako nejblizsi rodina...

Matka: Jo prijela rodina, takze spis tak doma no.

Tazatelka: Jo a kde ho mate pochovaného?

Matka: U nds Vv obci na hirbitove.

Tazatelka: Rakev normalné?

Matka: Nee, tuuu. Urnu.
DRUHA CAST

Tazatelka: Kdyz se teda posuneme na tu druhou cdst, tak jak vnimdte ten Vds proces

truchleni — tedy jak jste to vnimala V tom momenté, nebo kdyz se na to podivate zpétné...

Treba Vv ramci dnit, tvdnu nebo mésicu, tak jak byste to tak zpétné popsala.

Matka: Ja si myslim, Ze ja jsem se 7 toho nedostala doted. Jsem si Fikala, Ze tady toto
mi moznd pomiize. Tak nevim. Fakt nevim. Su nasrana na neho furt. Ten vztek tam je...
Ten vztek tam je dotedka jako, protozZe vitbec nenechal prostor K tomu, aby se... aby si
nechal pomoct. Prosté to udelal podle svého a hotovo. Takze prosté porad su vztekla no.
Kdyz jdu na hibitov, tak vzdycky nadavam (smich, smrka).

Tazatelka: Myslite si, Ze to furt trvd...

Matka: Asi jo.

Tazatelka: Jak myslite, Ze jste to zvladla?

Matka: Jd si myslim, Ze jsem to zviddla dobre, zZe spousta lidi by se Z toho slozilo. Co
tak jako slysim, zZe se jako clovek z toho fakt zhrouti, hlavné z toho vyrizovani. Dcera
vlastné jesté neméla 18, takzZe 0 to to bylo jesté horsi, protoze to bylo porad pockame az
bude mit 18, ne nebudeme cekat az bude mit 18 a soud byl a jedno s druhym, takze furt
se to protahovalo.

Tazatelka: Soud proc?

Matka: Protoze neméla 18 jeste.

Tazatelka: Kviili majetku?

Matka: Ja viastné ani nevim. Tam slo 0 to, zeV 18 uz méla byt dospéla a o sirotci
diichod, ktery Sel na jeji ucet, my jsme potom stejné dohodli, Ze to bude jinak a soud
jako ohledné ceho to bylo... Jakoze zatim su za ni pravné odpovédna ja ale (nejde
rozumeét) soud nejak Vv Srpnu a ona meéla 18V lednu, takze néjak, Ze to uzavreli, Ze uz
bude za chvili dospéla. TakzZe tak no. Ja uz ani nevim, proc byl ten soud. Asi kviili tem
18, Ze nebyla dospéla.

Tazatelka: Vy jste jesté zminiovala to S tim hrobem — tak jak casto tam chodite?




5)

6)

Matka: Jo, tam chodim docela casto. Ja nevim, ze zacatku to bylo vickrat, tedka trosku
minkrat, protoze ani ten cas neni, kvili tem rodicim jeho, ale jako jo, chodim furt. Ja
nevim, treba tak dvakrat... Jednou do tydne tam jdu vzidycky jako.

Tazatelka: Myslite tieba, Ze byste tam chodila castéji, kdvbyste neméla jako ten pocit

vzteku?

Matka: (smich) Jd nevim, ja to mdam kousek od bardku. Takze jako kdyz vencim psa
kolem, tak si Fikam, ja tam zabéhnu. Takze ja to beru jako tak, Ze ani ne vztek, ale Ze
tam zabéhnu jo. Svicky oddélam a tak, takze ja to beru prosté tak... Jakoze tam jdu. Ze
to neni jako nic daleko od domu. Ze prosté si tam... formou porochdzky.

Tazatelka: A chodite tam aj spolecné nékdy?

Matka: Jo jo.

Tazatelka: Jak vnimate tieba ty pocity piedtim a tedkom? Uz je to tieba lepsi?

Matka: Jojojo. Je to lepsi. Je to 0 hodné lepsi. Tak samozrejmé. A bylo to v zimé
hlavné, kdy je tma. To mé uplné dostavalo na kolena. Takze tedkaj je to urcité jako lepsi.
Samozrejmé ten cas, jak se Fikd, Ze cas vSechno zahoji (plac).

Tazatelka: Co byste iekla, Ze pro Vas bylo nejtézsi? Nemusi to byt jako uddlost, miiZe

to byt tieba pocit a tak.

Matka: Jako nevim. Ja jsem to asi nevnimala, jak to vSechno vyrizuju. Clovéce nevim.
Ja jsem do toho viastné zacala delat autoskolu, takze tak (smich). Ja jsem byla
furt v pohybu jo. Furt.

Tazatelka: Bylo to dobie pro Vas?

Matka: Asi jo. TakzZe fakt nevim, co bych vybrala jako nejhorsi.

Tazatelka: Nevadi, asi Vam to tak néjak splyvd.

Matka: Jojojo.

Tazatelka: A co si myslite, Ze Vam naopak nejvic pomohlo?

Matka: Jako posili té to, tady toto hodné. Prosté clovek nevi, co dokdze.

Tazatelka: Pomohli Vam nejvic teba lidi kolem, nebo néjakd situace?

Matka: Jo jako takhle ti blizci jo, ale lidi jsou zIi, Ze. Jako ti ti... Ja jsem se tady
dozvedela, ze to udeélal kviili mné jo, Ze jsme méli dluhy, zZe jsem byla samej
chlap a takové jo takze. Lidi jsou zIi. Ja bych to Fekla jinak, ale... (smich).

Tazatelka: TakzZe ta reakce okoli byla spis negativni?

Matka: Tak to se nedozvis. To se dozvis jenom, kdyz tak jako nékdo néco rekne. Protoze

to je jako malé méstecko a tam jako kazdy vi 0 vsem. Ale jako byli i lidi, kteri jako byli



7)

8)

se mnou. A doted’ jsou. A jinak rodina to je jako v pohodé. Bych rekla, zZe to nas spis
semklo, vid’ (hovoii K dcefi)?

Tazatelka: A néjakd psychologickd pomoc tieba?

Matka: Ne, nebyla.

Tazatelka: A nékdo z té vasi rodiny?

Matka: Eeee. Ja bych rekla, Ze ne-e.

Tazatelka: Souvisi to tieba néjak s tim, Ze ten tatka tam chodil a mate pocit, Ze to

nepomohlo?
Matka: Ja jsem 0 tom nikdy nepremyslela, jako Ze bych néco. Nevim.

Tazatelka: Nez se dostanu K té posledni casti, tak posledni otdzka tady v tom useku —

jestli byl nejaky partner U té doby U Vas?

Matka: (smich) Jo jo jo. Po roce a piil viastné jsme se dali dohromady a jsme spolu 3

roky.

Tazatelka: Jak jste se poznali?

Matka: Takovad haluz (smich). Ja jsem potrebovala preparkovat auto.
Tazatelka: Jako soused?

Matka: Ne ne. Ja jsem byla u kamarddky a zaparkovala jsem a ona ma takového
souseda... Blba. No a najel na mé tim jeho autem tak, Ze ja jsem nemohla — jako dneska
uz bych to vycouvala — prosté zrovna Vv tu dobu, ja jsem méla cerstvé ridicak a on Sel
zrovna kolem, tak jsem ho poprosila, jestli by mi vycouval a Ze se mu budu revansovat
a on ze bude cekat a pak takové ty a pak jsem ho pozvala po trech mésicich a tak.

Tazatelka: To je hezké. A jak jste to vnimala potom viiéi tomu svému manzelovi

zemrelému?
Matka: Hodné 0 ném mluvime. On vzdycky, kdyz mé chce nastvat tak jako, co by na to
ekl zesnuly manzel (smich). Ale jako to je v pohode. Takze jako je to oteviené s nama.

Tazatelka: Jo takZe jste to brala prosté tak, Ze spolu 0 tom budete mluvit a v pohodé.

Matka: Jo jo jo.
TRETi CAST

Tazatelka: Tak ta tfeti cdast — jd bych se vrdtila a presuneme se teda na to, jak se to

dozvedeély ty deti.

Matka: Tak oni vlastné vsichni byli u toho. Byli jste u toho vy (hovoti k dceti), viastnée

aj synovec, protoz shodou okolnosti jste byli vsichni U té kadernice. No a volala jsem
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akorat toho Svagra, protoze ja jsem potrebovala ty dvere vyrazit. Takze prosté
bylo u toho jako dost rodiny no.

Tazatelka: Jaky jste z toho méla pocit? Ze u toho byli? Jak jste to vnimala v tom

momenté, Ze jste tam zustala jako ta matka a ten otec tam nebyl.

Matka: Tak to jako to... To jsem nevnimala... Jako jak rikam, ta zlost tam furt prebyva.

Tazatelka: Myslite, Ze by to bylo jiné, kdyby U toho tv déti nebyli? Ze byste ho nasla

sama a oni by to nemuseli vidét.

Matka: To asi ne. Mozna taky dobre, zZe tam byli, protozZe to by asi pro mé bylo hodné
velkeé trauma jim to Fict.

Tazatelka: Jo. TakZe viastné oznamovani bylo horsi... No a normdiné se ty déti

zucastnily pohrbu?
Matka: Jo.

Tazatelka: Pomdhaly to zafizovat néjak?

Matka: Jo. Tak viastné tenkrat jsme tam na té pohrebni sluzbé byli vsichni. Vybirali
Jjsme to vsichni dohromady, vilastné parte a takové ty. Takze kvitka a tak vSechno spolu.

Tazatelka: Kdyby tieba byly mladsi ty déti, tak vzala byste je tam, nebo jaky na to mdte

obecné nazor? Na ten pohreb.

Matka: No tak to by zdlezelo asi jak moc mladsi... Jako treba v 10 letech... To by
zalezelo, jak by byli tady tak (Ukazuje na hlavu) vyspeli, Ze. Kolikrat... Ale tim, Ze to byl
jejich tata, tak asi jo, nevim. Fakt nevim.

Tazatelka: U téch déti jste to vnimala néjak, jestli tam byl rozdil vV tom chovdni pied

tim pohrbem a po tom pohibu? Vv jste rikala, ze U Vas to bylo klidnéjsi po tom pohibu,

tak jestli treba U nich...

Matka: No tak dcera hodné vyspéla (plac). A syn ten taky no. Hodné ju to poznamenalo
no (plac). Jakoze je zodpovednéjsi ke vsemu.

Tazatelka: Takze byste byla radsi, kdyby to viastné pockalo, nez dospéji?

Matka: Ja nevim. Prosté se tak rozhodl a prisio to v tu nejhorsi dobu, kdy ona méla 16,
ze. | kdyz tezko Fict, kdyby méla 20, jestli by se to jinak pocitalo. Fakt nevim. To by ses
asi méla zeptat dcery.

Dcera: Ja nevim, podle mé tam asi neni rozdil.

Matka: Jako hodné dospéla no.

10) Tazatelka: A jak to zvlddaly ty déti?

Matka: Takhle syn uz byl dospély a mél uz... Viastné nemél jesté svoji domacnost, ale

uz nebydlel s nama a dcera byla doma, ale jezdila jsem na intr. No nevim, bylo to
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takové, ze jsme museli fungovat dal no. Navic syn nebyl jeho. Takze tam mozna jesté
toto. | kdyz jako taky ho to sebralo. Taky spolu méli néjaké krusné chvilky. Ale jestli by
to bylo jiné v jiném veku... Fakt nevim.

Tazatelka: Ovlivnilo to néjak aktivitu té dcery ve skole?

Matka: A4si ne. Ale musela si tam pak vsechno dodélat.

Tazatelka: Kdy jste sli potom do Skoly a do prace?

Matka: Vsichni tak po tydnu. Syn byl S nami cely tyden doma, \ kdyz s nami nebydlel.

Tazatelka: Jesté se zeptdm, jak jste na tom bvli po financni strance po smrti manzela.

Matka: Lepsi, protoze mdame ty diichody, takze to udélalo hodné.

Tazatelka: A co ta péce potom Vase, jak jste to vanimala? Jak jsme se bavili 0 tom, jestli

madte pocit, ze to treba bylo stejné nebo...

Matka: Ja si myslim, Ze se to nezménilo. Ze spis jsme se jako vic semkli. To bylo
takové... Nebo je do dneska. Furt se schazime.

Tazatelka: Co jste se musela naucit potom bez ného?

Matka: Jezis (smich). Hodné veéci, hodné véci. VSechno zaridit na sebe. Coz ja jsem
anti talent na vsechno.

Dcera: Ridit.

Matka: To taky no. Jak se rika vsechno zlé je kK nécemu dobré.

Tazatelka: Jo to bylo na zékladé toho? Ze jste si délala tu autoskolou.

Matka: No protoze ja jsem to auto chtéla prodat a décka furt Ze ne, at si udélam ridicak,
takze ja jsem vlastné V unoru ani ne meésic potom zacala délat vidicak. TakzZe jako hlavu
tak (ukazuje jako balon). Tim ze... Pockej, co to bylo za otdzku?

Tazatelka: Co jste se musela naucit?

Matka: Joo. S pocitacem trosku. Protoze vsechno chcou posilat elektronicky. Nebo
chtéli, nevim, jestli se néco zmenilo, ale chtéli. Takze ja uplny anti talent na viechno,
vzdycky jsem musela pockat na dceru. Ja jsem si vidycky vyrizovala svoje véci, ale spis
slo 0 ty formalni véci. Jakoze byt byl napsany na manzela, elektrika, byt, auto... Prosté
v§echno bylo napsané na néej. Takze ja jsem se to musela ne naucit, ale clovek je takovej
linej. Kdyz on to md na sebe, tak je to V pohodeé, ze. Takze jako to vyFizovani no, to bylo
hrozné.

Tazatelka: No a co vztah téch déti a toho nového partnera?

Matka: V pohodé (smich). On teda jelikoz je mladsi nez ja a je 0 néco starsi nez syn,
tak jako jsou Vv pohodé no Pritelovi je 38 a synovi je 30. Takze oni si Z toho vzdycky

délaji srandu, ze pritel vychazel skolu a syn Sel do prvni tridy (smich). Takze jako...
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Tazatelka: Jak reagoval na tv déti?

Matka: Ja myslim, ze v pohodé. Nebo bylo néco (hovoii k dcefi)?
Dcera: Nene. Ja jsem se ho ptala, jestli chce déti a on zZe uz cekd na vnoucata (smich).
Matka: Jo, takze ja si myslim, ze vV pohode.

Tazatelka: Vnimdte néjak nacasovani toho nového vztahu? Jakoze jestli to bylo

V pohodé ten rok a pul, jestli jste to neresila nékdy néjak.

Matka: Ne ne. Akorat teda potom, co jsme se dali dohromady, tak jsem to jako — teda
takhle tchani to nevim, jestli vedi, ale nemluvime 0 tom. Ale myslim si, Ze to asi védi.
Dcera: Jo, urcité to vi.

Tazatelka: A proc o tom nemluvite?

Matka: Ja nevim. Prosté nebyla K tomu prilezitost... Ja nevim.

Dcera: Ale tak prilezitost by aj byla, ale si myslim, Ze je to Z toho, ze clovek si Fekne, Ze
to byl jejich syn a néjaky ten pocit tam... Ani si to nemusis uvédomovat, ale néjaky ten
pocit, Ze ty sis jako... Ze oni to miiZou vnimat tak, Ze ty sis jako za néj nasla nahradu. Ze
ty si to miizes myslet néjak jako podveédome, Ze neni to tak, ale oni to tak treba vnimayji,
protoze jsou stara Skola.

Matka: Jo, jako asi jo. Jako nemdam potiebu 0 nem mluvit pred nima. Jako takhle
jesté K tomu... Nikdy se mé nezeptali, kdyz jsme nékde byli jako jd S néma sama nebo
normalné jako ,,mas nékoho? “

Tazatelka: Takze prosté je tam micenlivost co se tyce tohoto.

Matka: Jo jo.

Tazatelka: A co teda to okoli a néjakd péce 0 ty déti? Mé zajimdm, jestli se jako tieba

zacali néjak vic zajimat 0 vas. O ty déti treba, ze by se jich vic ptali treba...

Dcera: Ze zacatku tak mozna tatkuv bratr.

Matka: Jojo, manzeliiv bracha. Ale jako co se tyce rodiny manzela, tak oni jsou takovi...
Dcera: Oni se nepotiebujou.

Matka: Ne no, oni se nepotiebujou, oni jsou takovi sobecci. Takovi jenom ja ja ja ato
(nejde rozumét) nékdo. Oni nejsou Spatni. Oni jsou hodni a vSechno, ale oni prosté
nemaji tu potiebu néco jako...

Dcera: Tak oni bydli jako 10 minut ani ne autem od nas a nikdy U nds nebyli prakticky.

Tazatelka: A to bylo stejné uz piedtim?

Matka: Jojojo, to bylo stejné uz predtim. Pravé tady toto mi rikal potom tchdn, ze mu
manzel vycetl, ze K nam nechodil. To ho teda strasné zlobilo a rikal, Ze...

Dcera: A je to pravda...



Matka: No je to pravda no. No oni prosté vitbec. My kdyz jsme si néco koupili, tak se
jim to vyfotilo, aby se jim to ukazalo. Oni prosté tu potrebu jako... A ted uz viibec.
Vlastné svagrova taky vitbec. Oni viastné aj kdyz byl manzel na Zivu, tak oni viastne
bydli naproti v paneldku, bracha se sestrou a oni prosté neméli potirebu se navstivit za
cela rok. No takze nevim no, takové zviastni.

Tazatelka: TakzZe ty vztahy S nimi se spis zhorsily?

Matka: No ono se to dost zhorsilo, kdyz manzel umrel. Jak oni neméli zajem, tak ja jsem
se tak trictvrté roku S nima nebavila, neméla jsem energii tam jezdit... nikdo jsme tam
viastné nebyli. Az potom se to néjak zménilo, ona nam pak svagrova rikala, zZe se néjak
ptali na dceru. Tak jsme tam teda pak jeli. A ja jsem jim pak dost zacala pomdhat,
protoze on tchan byl nemocny, takze ja jsem tam byla fakt casto, jezdila jsem S nima po
doktorech, viastné i po té smrti, treba nékolikrat do tydne. Kdyz byl manzel, tak jsme
tam byli tak jednou za 14 dni. TakzZe ted’ uz spis je to tak, Ze se to zlepsilo, uz teda po
néjaké té dobé, to tam jezdim fakt hodné, protoze 1 ta tchyné tam zistala sama a tak.

Tazatelka: A co néjaci Vasi sourozenci?

Matka: Ja mdam sestru jednu atam to ziistalo asi néjak stejné, ona nam hodné
pomdahala, protoze ji taky predtim umrel manzel, takze mi pomahala zarizovat vsechny
ty veci, ale my jsme si vzdycky pomahali, takze tam se to néjak nezménilo, my jsme se
dost navsteévovali | predtim.... Stejné tak | moje matka, to taky ziistalo stejné.

Tazatelka: A néjaci tieba kamaradi viici tém détem?

Matka: Joo. Tak ti furt chodi a takovi. Podpora tam byla U vsech a tak.
Tazatelka: Takze spis od kamardadii nez od rodiny.
Matka: Jojo.




