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1. OvoDp

Ve druhé polovin& 17. stoleti je na tzemi Ceského kralovstvi
zaznamenan rozmach stavebni ¢innosti souvisejici
s rekonstrukci Skod, které po sobé zanechala tricetiletd véalka
a nebyvaly rozkvét v oblasti uméleckého mecendtu. Na védecké
konferenci o fenoménu baroka v Cechach, konané v zar¥i roku
2001, wvidensky historik Hellmut Lorenz vystizZné poukdzal na
vedouci roli $Slechty v oblasti podpory umélecké tvorby,
,2zZvldasté v rozhodujici fdzi vyvoje smérem k vrcholné baroknimu
uméni mezi lety 1680-1700.”" S$lechtici, at wuZ z pozice
milovnikl uméni nebo tehdej$i nutnosti sebereprezentace,
povolavali pro své zamé€ry do zemé véhlasné umélce a podileli
se vedle duchovenstva zasadnim zplUsobem na vyvoji uméleckého
déni. V ramci téchto aktivit wvynikd 1 plGvodem tyrolsky rod
Thunt. Ten prichéazi do Ceského prostredi v pulzujici
pobélohorské atmosféfe, v dobé politickych a socidlnich promén
habsburského soustadti a béhem relativné kratkého casu se
za¥adil po bok uspésSnych Slechtickych rodl pohybujicich se v
nejvyssich patrech spole¢nosti. Spolecenské angazmd tohoto
rodu v sobé zrcadli témér ucebnicovy ptriklad zZivota Slechty
hrabéciho stavu pokroc¢ilého 17. stoleti.

Predkladana diplomova prace se zabyva nejstar3imi rodovymi
déjinami, reflektuje postupné rozsSitovani majetku a upeviovani
cirkevnich pozic v domovské tyrolské oblasti béhem vrcholného
sttedovéku a popisuje okolnosti vstupu a nasledné zakotveni na
dé&jinné scéné& zemi Koruny ceské. Ustfedni t¥i kapitoly sleduji
kariéru a zdsadni objednavatelské aktivity v oblasti
vytvarného umeéni bratrua Michala Osvalda (1631-1694),
Maxmilidna (1638-1701) a Romedia Konstantina (1641-1700),
kteri stdli v cCele tt¥i nové ztrizenych thunovskych majoratu
(1671) : klastereckého, déc¢inského a choltického. V&ichni
jmenovani sourozenci se zaslouzili o wvznik vysoce hodnotnych
baroknich del reprezentovanych architektonickymi celky

doprovéazenymi malif¥skou a sochatrskou vyzdobou. V nékolika



pripadech pro svou kvalitu a originalitu ptrekroc¢ily hranice
regionu.

Za realizaci zakdzek cCasto stédli autofri zvuénych Jjmen,
jejichz zaméstnavateli byli 1 dals$i c¢lenové rodiny. Toto
propojeni si vyzadalo v Uvodu mé prace koncentraci na dalsiho
sourozence, salcburského kniZeciho arcibiskupa, Jana Arnosta.
Generace déti Jana Zikmunda, otce sledovanych osobnosti, méla
na taméjsim arcibiskupském stolci jesté Jjedno =zastoupeni. O
dvé desetileti pred Janem ArnoStem wusedl na arcibiskupsky
stolec nevlastni Dbratr Guidobald. Oba brat¥i navazali na
bohatou mecendsSskou <¢innost svych c¢irkevnich predchtdcd a
u¢inili z mésta nad Salzachem dualeZité spolecenské, duchovni 1
kulturni centrum Ceské vétve Thunt. Angazovali se a
spolupracovali se svymi bratry v Cechach. Zv1a3t& Jan Arnodt,
zameéstnaval své Dbratry v Salcburku, dotoval podniky svych
brat¥i a Jjejich sakrédlni stavby slavnostné konsekroval.
Vzajemné si zprosttredkovavali takové umélecké persony jako byl
Johann Bernhard Fischer z Erlachu (1656-1723), Johann Michael
Rottmayr (1656-1730) ¢i Ottavio Mosto (1659-1701).

Predkladana prace sumarizuje dosavadni veédéni v této
oblasti, wv$ima si doposud neptrilis badatelsky frekventovanych
pamdtek a snazi se prispét a roz$irit obzor poznani Cceské
vétve hrabéci rodiny Thun Hohenstein v druhé poloviné 17.

stoleti.



2. SLECHTICKY ROD THUN HOHENSTEIN A JEJICH PANSTVI 17.
STOLETI V REFLEXI DOSAVADNIHO POZNANI

V  této kapitole sleduji vyvo]j poznani v ramci rodové
historie Thunt a literaturu zvl1asté topografického charakteru,
kterd se vaZze ke sledovanym majordtim. Dosavadni badatelskou
¢innost vytvarnych dél fadim z duavodu zachovani prehlednosti a

vypovidaci hodnoty pfimo u vykladu konkrétnich pamatek.

Rodovou historii a Zivotopisy sledovanych osobnosti
p¥inadseji v pisemné formé predevsSim slovnikovad hesla, 2z nichz
ta nejpodstatnéjsi Jjsou obsaZena v lexikonu Constantina von
Wurzbacha® a nauéném Ottové slovniku.? Z nové&jdi literatury lze
jmenovat publikaci Petra Masdka.’ Vyznamny podin v ramci poznani
rodové historie Thund =znamenalo zpristupnéni  thunovského
archivu z rodového sidla Castel Thun spolu s takzvanym
Tyrolskym oddélenim rodinného archivu déc¢inské 1linie Thun
v roce 2005. Predmétem prezentace Jjsou pergamenové pisemnosti
vrodené do obdobi 13. a% 20. stoleti.®
Samostatnou skupinu tvori studium prtvodcd po archivnich
fondech, které Jjsou zaloZeny na detailnim pozndni archivnich
pramenti. PrindsSeji doposud nejkomplexnéjsi informace =z rodové
historie.”

Podrobny popis déjinnych wuddlosti Thunt se déale objevuje
v ramci publikaci, které se vénuji ruznym oblastem s nimi
spjatymi. Franz Focke ve svém prvnim trisvazkovém dile, které
popisuje Dé&c¢in a prilehly region, zaznamenal legendu o
prichodu Thunt za doprovodu sv. Vigila do Tyrolska. Zabyval se
jejich historii ve stfedovéku a pfinesl cenné Zzivotopisné
tdaje ke sledovanym osobnostem.® Kapitola mapujici nejstarsi
rodovou historii a plisobeni Thun@ v Cechdch aZ po rok 1917 de
za¥azena 1 v Die Burgen des mittleren Egertales und die Stadt
Klésterle Rudolfa Langhammera.’ V soudasnosti se rodu a jeho
aktivitdm na ceském uUzemi s akcentem na DEécin vénuje décinské
archivdtrka Helena Slavickova. V textové Casti katalogu vystavy

Portrétni galerie Thun-Hohenstein sumarizovala dosavadni



poznatky a doplnila je o nové informace. K podnétnym céastem
jejili préce patri zvlasté popis vztahu mezi thunovskymi
arcibiskupy v Salcburku a predstaviteli jednotlivych
majoratl, které mimo jiné vyustily ke zprosttredkovani umélct.
Slavic¢kovd mezi prvnimi ve strucénosti zkompletovala thunovské
aktivity na poli uméleckého mecendtu.? ©Nové skutednosti
v rodové historii a cenné Zivotopisné udaje synt a dcer Jana
Z1ikmunda uverejnila v kapitole Familienbande - Der
Flirsterzbischof und seine Familie vystavniho katalogu
Guidobalda Thuna Roswitha Juffinger a Christoph Brandhuber.’
Pro pochopeni celé Sitre tématu bylo nutné =zabyvat se
historickym pozadim 17. stoleti v Krdlovstvi ceském, potazmo
v habsburské monarchii. Pobélohorské majetkové pFfesuny Jsem
zkoumala ve svétle korpusti Tom&dSe Bilka'’ a d&jinné souvislosti
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na zakladé publikaci Evanse!!, Mati a osmého svazku Velkych

déjin zemi Koruny J&eské. *
Matuv Svét Cceské aristokracie nédlezi k zédsadni literature,
kterd mapuje charakter nejvysSsSich spolecenskych kruht v 16. a
17. stoleti. Pro zpracovani tématu mé diplomové prace byly
podnétné autorovy kapitoly souvisejici s popisem hierarchické
struktury aristokratické obce a vnéjs$i reprezentace.
Tématu umeéleckého vkusu a fenoménu Dbarokni reprezentace
urozenosti 3Slechty 17. stoleti, kterd vytvarela a upevilovala
pfedstavu o vyjimec¢nosti a vylucénosti, se dale systematicky
vénuji predevdim brnénsti historici umé&ni, Lubomir Slavidek'® a
Jiri Kroupa *°.

Poznéni vytvarnych dél i charakter Jjednotlivych panstvi
druhé poloviny 17. stoleti poskytuji kapitoly v Balbinovych

16 Jeho

Miscellaneich (Miscellanea historica regni Bohemiae).
ctizddostivé dilo vznikalo v sedmdesatych letech 17. stoleti.
Tedy v dobé, kdy se nékterd sledovand dila préavé ,rodila”
nebo zakoncovala. V fadé pripadl nadm prindsi predstavu o tom,

jak vypadala pred svym zanikem, at uZz z déGvodu Zivelné pohromy

nebo budouci prestavby. Vysledky umélecké aktivity Thund Jjsou



zaznamenadny 1 v topografickém dile Mauritia Vogta'’, Jaroslav
Schallera'® a Johanna Gottfrieda Sommera'’. Ve 20. stoleti jsou
ptinosné Soupisy pamdtek historickych *° a Umélecké pamdtky
Cech *' redigované Emanuelem Pochem. Zameckd& thunovskd sidla
jsou nejdetailnéji popsany v ramci heuristického dila Augusta
Sedl&céka Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi &eského.??

Jak JiZ bylo zminéno vy$e duleZitym centrem rodiny Thunt se
stal v 17. stoleti Salcburk. Komplexni pozndni Jjeho déjin
ptindsi Geschichte Salzburgs: Stadt und Land.?® P¥i sledovani
vztahtl mezi kniZecimi arcibiskupy v Salcburku a jejich bratry
v Cechdch bylo nezbytné zamé¥it se na staté obsazZené
v periodiku Barockberichte. Casopis vydava tamé&jsi muzeum
barokniho vytvarného umeéni 17.-18. stoleti (Salzburgem
Barockmuseum) . Thunovské predstavitele na arcibiskupském stolci
v Salcburku a biskupském stolci v Pasoveé popsal Hans Ramisch
v ¢lanku Drei Filirstbischéfe aus dem Hause Thun-Hohenstein als
M&zene barocker Kunst: Guidobald, Erzbischof von Salzburg
(1654-1668), Wenzeslaus, Bischof von Passau (1664-1674) und
Johann Ernst Erzbischof von Salzburg (1687—1709).24 Pusobnost
Johanna Bernharda Fischera =z Erlachu ve sluzbadch Maxmilidna
Thuna shrnul Martin Krummholz ve stejném periodiku pod nazvem

Johann Bernhard Fischer von Erlach und Béhmen.?’



3. ROD THUN HOHENSTEIN

3.1. PUVOD RODU, TITULARNI VZESTUP, RODOVE VETVE A UZEMNI
MAJETEK

Plvodni domovskd oblast pant de Tono, pozdéjsich Thunt, se
rozklddd na Uzemi Jjizniho Tyrolska v udoli Valle di Non, od
praddvna nazyvané Ton (Tono, Tuno). Nejstar$i znamé pisemné
rodové zminky Jjsou doloZeny ve 12. stoleti. Jejich Jména se
objevuji v cirkevnich i své&tskych listinach.' V pisemném
dokumentu tridentského biskupa Altmanna z 29. zari 1145 se
jako svédek pripomind Bertholdus de Tonno. Jeho Jjméno se
objevuje i v listiné Eberharda z Tridentu. Thunové jsou rovnéz
uvedeni v takzvané Carta de Colonellis z 18. c&ervence 1190 na
Seznamu tridentskych Slechtict, kteri meli doprovéazet
Jind¥icha VI. na timské vypravée.

V  prubéhu vrcholného stfedoveéku rodovi pfedstavitelé
postupné stoupali na spolecenském Zebricku. Thunové aspirovali
na celou tadu prestiznich funkci v cirkevni i dvorské spraveé.
Zaroc¢ili cCetné financ¢ni pGjc¢ky biskuplm a cisaram a diky
proziravé snatkové politice ziskali do svého vlastnictvi cetné
statky na tuzemi Tyrolska. Na pocatku 15. stoleti ovléadali
vétdinu oblasti v 0dolich Valle di Non a Valle di Sole.
Vlastnili kolem sedmi hradd, z nichZz se dochovala sidla Castel
Thun, Castel Bragher, Castel Caldes a Castelfondo.? Rozséhly
majetek wvedl Thuny k ustaveni takzvanych seniorut. Dédictvi
mélo vyluc¢né prechédzet na nejstarsSiho ¢lena rodu bez ohledu na
rodovou linii.

V pribéhu 15. stoleti ziskali dédic¢ny Gfad mundSenkl
biskupstvi tridentského (1448), pronikli ke dvoru vévody
tyrolského a Jjednu z rodovych vétvi povys$il budouci cisart
Maxmiliédn I. do stavu korouhevnich pa&nta a pani (1495).

V roce 1552 zemfel prapredek vsSech soucasnych Thunt Antonin
II. zvany Pontes. JeSté za svého zivota jako Jjediny potomek v
legitimni 1linii zdédil vsSechny thunovské statky. Rozsédhly
majetek rozdélil mezi své t¥i syny. Timto aktem byl fakticky

polozen zédklad ke t¥em hlavnim rodovym vétvim. Lukas (1485-
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1559) stdl na pocCatku linie Castel Thun (nazyvand téz 1linii
italskou), Jakub (1494-1559) linie Castel Caldes (zanikla roku
1850) a Cyprian (1501-1573) linie Castel Brughier (Bragher). 27
posledné Jmenované se v prvni tretiné 17. stoleti odstépila
Geskd vétev.’

V 16. stoleti se Thunové mohli rovnéz tésit radé povyseni.
Od roku 1530 wuzivali titul baront. V padesdtych letech 16.
stoleti obdrzeli dédicény urad <¢isnikl brixenského biskupstvi.
Nékteri <&lenové rodu se uplatnili i u cisarského dvora jako
komoti a radové. A konec¢né roku 1604 povy$Sil cisa¥ Rudolf ITI.
(1552-1612) pét nejvyznamnéjsich c¢lend do stavu tisskych
svobodnych péant za vérné sluzby, které po staleti prokazovali

panovniktm.
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3.2. POCATKY PUSOBNOSTI RODU NA CESKEM UzEMT
Nejen podobu Slechty, ale i celé spoleCnosti Koruny ceské

radikalné zménilo wvitézstvi katolické strany v bitvé na Bilé
hofe (1620). Néasledky Bilé hory, pfedevSim t¥i pob&lohorské
konfiska&ni wvlny a Obnoveni z¥izeni zemské (1627 pro Cechy),
se podepsalo na rozsédhlém socidlnim pohybu. Na cZeské uUzemi
tehdy doslova proudily zastupy Slechtickych rodd =z okolnich
zemi (Thunové, Eggenberkové, Piccolominiové, Gallasové,
Colloredové..), aby se utkaly po boku domédcich ptriznivcl trinu
o vvhodnou koupi zkonfiskovanych majetkd rebelujicich stava.
V lepSim ptripadé Je dostéavaly darem =za loajalitu vuci
panovnikovi. Sté&drost Ferdinanda II. nebyla Jjen spontannim
disledkem jeho vdécnosti, ale promySlenym krokem v , procesu
uplné socidlni restrukturace elit v celé habsburské
monarchii.”

Thunové se podobné jako ostatni cizi $lechta museli
adaptovat na nové prosttredi. Jezuita, Bohuslav Balbin ve svém
spise Bohemia Docta, psaném po roce 1670, definoval Cecha jako
,Bohemus”, jako toho, kdo je narozen a vychovidn v Cechach a
pod ,inter Bohemos” zaradil vSechny ty, kdo se bez ohledu na
pivod a narodnost vyraznou mérou angazuji v Cechdch.’ Martina

Vokacova ve své disertacni préaci vystizné shrnula dosavadni

vyzkum v této oblasti: ,Vztahy Cdeské aristokracie k rodum
puvodem neceskym - at uz v Ceskych zemich drive zdomdcnélym
anebo po Bilé hofe nové prichozim - nebyly ani v nejmensim

odtazité, nybrZz naopak uUzce zdajmové 1 pribuzensky propojené.
Pokud kdy existovaly néjaké prekazky této vzdajemnosti,
nezaklddaly se vétsinou na problému puavodu ¢i  jazykové
prislusnosti aristokratid, nybrZz vyplyvaly jednoduSe =z jejich
krizicich se osobnich, majetkovych ¢i kariérnich zdjmdG. Rodny
puvod ¢i materskd rel nerozhodovaly zkrdtka o tom, co mohly
mit vybrané osoby spoledného.”®

Thuny uvedl do Kralovstvi ceského Krystof Simon (1582-1635) z

linie Castel Brughier. Béhem svého Zivota dosdhl na vysoké
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cirkevni, dvorské a vojenské posty. V roce 1615 wvstoupil do
fddu Maltézskych ryti¥d a vyznamenal se v boji proti Turkim.
Pozdéji zastdval Grad velkoprevora a komtura ve ttrech
komenddch a to v Malé Olesnici, Chebu a Bolzanu. Ve sluZbéch
Ferdinanda II. vykonadval funkci tajného rady a komoriho. Po
cisarové korunovaci na uherského krédle byl jmenovadn nejvyS$sim
hofmistrem. Dals$im privilegiem, které se mu od Ferdinanda II.
dostalo, byla vychova jeho nezletilych synt.  Jako zastavu za
velkorysou pujcku cisari wve vysSi 100 000 florenu. obdrzZel
v roce 1628 porynské hrabstvi Hohenstein. Na z&kladé tohoto
aktu se Thunové rozhodli rozsitit své Jméno o predikat
z Hohensteinu. Rod si titul ponechal i ptresto, Ze hrabstvi
pfipadlo vestfalskym mirem (1648) Braniborsku.® Daldi vyznamny
meznik pro Thuny znamenalo 24. zari 1629. Toho data byli
povy$eni do stavu ?idskych hrabat.’ Titul #idského hrabéte
spolu s dal3i titulaturou (stary pansky titul, novy pansky
titul a osloveni vysoce urozeny) udéloval panovnik ve velkém.
Celd tYrada predstaviteld Slechtickych rodld se réazem mohla
pySnit nékterym z vyjmenovanych privilegii. Cilenym prosazenim
modelu *isské titulatury postupné dokédzal Ferdinand II.
devalvovat a zpretrhat wvazby na tradi¢ni predbélohorské
¢lenéni Slechty na pdny a rytife. Punc vyjimecénosti a
exkluzivity si uchovaly pouze tituly vévody a kniZete, které
byly prukaznym dokladem o tom, Ze Jejich nositel nélezi k
elité spoleénosti.lc

Starobylost rodu Jjako vSeobecné méritko urozenosti a tedy
jedna =z podminek pro =ziskani figskych tituld nebo vysokych
politickych  aradt, dokléadali  uchazec¢i privilegii, které
v minulosti =ziskali Jjejich pfredci od panovnika. V rodovych
archivech Dbyly s velkou ©pec¢livosti schranovany prisludné
dokumenty. Pokud pottrebné pisemnosti chybély, nechéavali si
zadatelé zhotovit u svych archiva¥d a pisatt listinnd falza a
genealogické fikce.'' Thunové svoje prastaré kofeny rovnéz

opteli o legendu. Jako rod ¥imského puavodu se méli v roce 380
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odebrat z centra Zapadotrimské trise do své budouci domovské
oblasti, Tyrolska. 0Odesli ve spolec¢nosti zboznych osobnosti,
biskupa Vigilia a jeho matky Maxentie. Zminéné skutecnosti
Thunové potvrdili odevzdénim ovérenych dokumentt z biskupskych
archivid v Tridentu a legendu dale podep¥eli skrze odvaznou
genealogickou konstrukci. Na zakladé témér identického
erbovniho prvku (Sikmého zlatého bfevna v modrém poli) se
Slechtickou rodinou Capizucchi, se povazZovali za némeckou
odnoz tohoto rodu. Aby Thunové zesilili zdanlivé rodinné pouto
s timto rodem, =zacal Guidobald v roce 1655 vyjedndvat pobyt
mladsiho bratra, Jana Arnosta, u této rodiny v Rimé&.
Dvandctiletého Dbratra Jjim popsal Jjako osobnost s klidnou
povahou, s dobrymi zplsoby a s nadanim pro védu. Guidobaldova
snaha v3ak narazila na nevoli nevlastni matky Margarety a jeho
smé&ly plan nakonec nebyl uskuteé&nén.'?

Novému socidlnimu statutu Thunt odpovidal Jjejich rozsédhly
majetek. V roce 1623 =zakoupil Kry3tof Simon klé&3terecké
panstvi spolu s panstvim Choltice a o pét let pozdéji décinské
panstvi. Nové ziskané statky ztvrdil v roce 1627 ziskem
nezbytného obyvatelského préava takzvaného inkoléatu, ktery byl
podminkou pro drzbu zemsko deskovych statkt.

KryStof Simon Thun, ktery se diky své usp&3né kariére
zaslouzil o =zvySenl prestiZze a navysSeni kapitdlu své rodiny
zem¥el 27. Dbrezna 1635. Pohteb se uskutec¢nil podle Jjeho
posledni vile v kostele jezuitll ve Vidni. Na svém nédhrobku Jje
oznacen Jjako pan z Rocci, Caldes, Déc¢ina, Kléasterce,

3

Castelfonda, Sarntalu a Jjako kandiddt Societatis Jesu.® Do

jezuitského tadu wusiloval vstoupit po bitvé u Nordlingen
(1634), wve které utrpél tézZkad zranéni a jeho prijeti mu bylo

pfislibeno.'*

Znac¢ny majetek, ktery po sobé zanechal zdédili
jeho pribuzni a to 1 pres to, ze byl ¢lenem cirkevniho tadu,
nebot v roce 1624 si jako Jjohanita wvymohl u papeze Urbana

15

VIII. povoleni volného odkazu. Rodinné spory o toto dédictvi

se staly jablkem svaru jedté& =za Z2ivota KryStofa Simona. Na
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samém pocatku dlouholetych neshod mezi uzkym pribuzenstvem,
pregnantné pojmenovaném Thun contra Thun, stdlo rozhodnuti
KryStofa Simona o odkazu jeho majetku. Ten se ztekl vedSkerych
naroktl na dédictvi v Tyrolsku ve prospéch svych bratrta, Jifiho
Zikmunda (1573-1651) a Jana Cypriana (1569-1630) . Celou
situaci wvyosttilo necekané umrti Jana Arbogasta I. (11633),
posledniho muZského potomka vétve Castel Caldes v Tyrolsku.
Jeho dé&dictvi spolu s polovicénim dilem Kry3tofa Simona mé&l
ziskat nejstars$i syn po zemrelém Janu Cypridnovi, Jan Zikmund.
S timto postupem zasadné nesouhlasil opomijeny Jitfi Zikmund.
Dal3i prohru si pripsal poté, co mu Kry3tof Simon odkézal
nevelké hrabstvi Hohenstein, =zatimco Janu Zikmundovi wveskeré
jeho majetky v Cechidch. Spor trvajici pfres dvacet let byl
definitivné rozhodnut aZ po smrti obou aktérlti diky nejstarsSimu
synovi Jana Zikmunda, Guidobaldovi. Smirné rozhodnuti bylo
vloZzeno do kréalovskych zemskych desek 22. dubna 1659, podle
kterého =zustaly statky zakoupené KryStofem Simonem Thunem
v Cechdch a ¢&ast majetku v Tyrolsku (Castelfondo, a Sarntal)
potomk®im Jana Zikmunda. Néslednici Ji¥iho Zikmunda obdrZeli
vétsinu statkd v Tyrolsku spolu s penéZitou nédhradou, s tim,
ze nebudou klast dalsi naroky na dédictvi.

Thunové si za své hlavni sidlo v nové vlasti zvolili zrejmé
D&¢in, ale diky valeénym uddlostem se zde prilid nezdrZovali.'S
Jan Zikmund prozil ¢&ast svych studii v PatriZi a po prevzeti
dédického podilu KryStofa Simona se zahy zapojil do
rekatolizace svych panstvi. JiZ v roce 1628 pro tyto potreby
povolal do D&&ina kapuciny. RAad mendich brat¥i zde plsobil aZ
do vpadu Sast (1631), kteri obsadili Déc¢in a na panské sidlo
se vratil puvodni majitel protestantského vyznédni, Rudolf
Biinau. Jako zaminku pro tento akt wvyuzil skutecnost, Ze mu
nebyla zaplacena trhovd cena panstvi. ,Saskd epizoda” neméla
dlouhého trvani. Po podepsani PraZského miru (1635) biinausti
pfedstavitelé Déc¢in definitivné opustili. 27. ¢&ervna 1635 se

na zamek znovu vraci Jan Zikmund. Ani tentokrdt nemél Jjeho
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zdejsi pobyt dlouhého trvani. Vrava tricetileté valky
neztrdcela na intenzité. Na sklonku roku 1639 pronikla vojska
generéala Banéra, proslulé svou pustosivou silou od
severozdpadu do Cech a obsadila Dé&&in. Nasledujiciho roku se
tohoto strategicky poloZeného mésta zmocnila cisafrskd armada.
Jesté na samém konci valky znovu okupovala Déc¢in Svédska
vojska, kterd zde pusobila aZ do cCervna roku 1649.

Neptiznivd politickd situace bezpochyby =ztizila realizovat
plany Jana Zikmunda v oblasti rozsdhlejsSich stavebnich podnikt
a uméleckého mecendtu. V ramci décinského sidla Jje dolozen
platebni p¥ikaz =z roku 1645 pouze na drobné upravy.!’ 0
Zikmundovych stavebnich ambicich svéd¢i aktivity v Klasterci
nad Ohti, které Jjsou zde podrobnéji zminény v kapitole
vénované Michalu Osvaldu Thunovi. Dalsi souvislost mezi Janem
Zikmundem a uméleckou sférou pr¥rindsi soupis mobilii jeho
prazského domu s dvaceti osmi obrazy naboZenské a Dbitevni
tématiky. Nechybély ani rodové portréty a erby spolu s
podobiznou panujiciho cisatre Ferdinanda III. a jeho manzZelky
Marie Anny.'® Takovd to namétovd skladba byla pro prvni
polovinu 17. stoleti typickad. Portréty, nasledné portrétni
galerie patfily JjiZz od 16. stoleti k charakteristické vybavé
aristokratickych interiéru.

Jan Zikmund Thun, ktery =za svého Zivota vykondval atrad
cisarského tajného rady a mistodrziciho, zemf¥el v roce 1646
v Déc¢iné. Ze svych tfech manzelstvi po sobé zanechal 9 synu a
4 dcery. V té dobé nebyli jes$té jeho potomci plnoleti a z toho
davodu pripadlo poruénictvi nad zadluZenymi statky vdove,

° D&leni rozsahlého

Markété Anné rozené Oettingen z Baldern.!
pozemkového majetku mezi Jjeji syny probéhlo dle =zavéti 20.
kvétna 1653: Guidobald zdédil panstvi Klasterec, Michal Osvald
Felixburk, Vaclav Pétipsy, Maxmiliadn Déc¢in, Frantisek Zikmund
Jilové a Schonstein, Romedius Konstantin Choltice a Castelfond

v Tyrolsku, Jan Arnost Bodenbach a Rudolf Linaburk. Guidobald
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se z dl@vodu uprednostnéni cirkevni kariéry wvzdal roku 1656
svého dédického podilu ve prospé&ch Michala Osvalda.?’

Vysoky pocet dédict primél Thuny pfijmout opat¥eni o
nedélitelnosti majetku takzvany fideikomis. K recepci rodového
fideikomisu do$lo v majetkovém pravu ceské Slechty v 17.
stoleti. Tedy v dobé, kdy tehdejsi udédlosti wvyvolaly rozbiti
dosavadni pravni soustavy opirajici se o zvykové pravo.
Fideikomis napomé&hal ke stabilizaci, =zarucoval nedélitelnost a
nezcizitelnost urc¢itého vlastnictvi. Jeho z¥izeni bylo
ustaveno listinou =zakladatele a v kaZdém jednotlivém pripadé
schvdleno panovnikem. V roce 1671 =zalozil Michal Osvald Thun
prvni thunovsky majorat, ktery se sestédval =z nasledujicich
statk®h a panstvi o celkové rozloze 32 000 ha: KlasSterec nad
Oh¥i, Sumné, Felixburk, Lestkov, Pé&tipsy, Minice, Zehudice
(zakoupené Osvaldem Thunem v roce 1661), Zdislav, BenesSov nad
Plouc¢nici, Markvartice, Svojsice a Lede¢ s tvrzi Bohdanecd
(zakoupené Michalem Osvaldem v roce 1677) a tyrolské statky
Matarello s Ravinou, Steinmannhof a Maretsch. V témZe roce
ustanovil Maxmilidn spolu s bratry Frantiskem Zikmundem, Janem

ArnoStem a Rudolfem déc¢insky fideikomis o velikosti 18 513 ha.

Sklddal se s panstvi a statka: Décin, Jilové, Bynov a
Schonstein. Treti fideikomis zahrnoval statky Achleuten-
Hechenberg (Horni Rakousy) a Choltice. Choltic se ujal

Romedius Konstantin. Thunovské pravni svérenectvi mély pFfesné
definovana pravidla.21 Naslednikem v drzbé mél byt vzdy
nejstarsi manzelsky syn, ktery byl povinen uzavtit snatek s
pfedstavitelkou =ze starého $§lechtického rodu a setrvat
v katolickém vyznani. Pokud by vymreli <¢lenové majoréata,
platilo pravidlo vzajemného nastupnictvi. V situaci, kdy by
zistali dva synové respektive brat¥i jako dédici obou
fideikomist, stardimu z nich by pfripadlo préavo volby mezi
fideikomisy.?? V pfipadé vym¥eni deské linie mé&la prejit
vSechna prava majordtu na tyrolskou vétev a v ptripadé vymreni

celého rodu by ptipadl majetek ceské komote.?

17



4. SALCBURSTI KNIZECI ARCIBISKUPOVE DRUHE POLOVINY 17.
STOLETI Z RODU THUN HOHENSTEIN

Salcburk predstavoval v druhé poloviné 17. stoleti vyznamné
centrum rodu Thunt® diky kniZecim arcibiskuptm, Guidobaldovi a
Janu ArnoStovi. Oba prosluli Jako sbératelé kanonikatad a
nasledné se prosadili v nejvys8ich patrech cirkevnich
struktur. Oba Jejich episkopaty mély rozhodujici wvliv na
vytvoreni vazeb mezi salcburskym regionem a thunovskymi statky
v Cechdch. Guidobald se po smrti svého otce stal seniorem
Ceské rodové vétve a sehral daleZitou roli v zivoté svych
brat¥i. I =z toho divodu Jje tato kapitola vénovand dvéma
nejvyssim  thunovskym cirkevnim autoritém, kterym nebyla
v Ceské uménovédé doposud vénovand dostatecdnd pozornost.

Guidobald i Jan Arnost se zaradili k prednim osobnostem
historie salcburského arcibiskupstvi. V umélecké oblasti
vynikli Jjako velkorysi objednavatelé. 7Ze své pozice se
podileli na zé&vérecném dotvoreni velkolepé barokni prestavby
mésta. V jejich sluzbdch plsobili prvoradi wumélci, Jejichz
dila patti ke skvostim uméni 17. stoleti.

Usilovnéa snaha salcburskych arcibiskupt po okazalé
reprezentaci rezidenéniho mésta, projevovana zvlasté od konce
16. stoleti, odrazela Jjejich pozici na spolecenském Zebricku.
Salcbursti kniZeci arcibiskupové byli nejen cirkevnimi, ale i
svétskymi autoritami. Jako svétskd knizata v1adli do roku 1803
nad arcibiskupstvim salcburskym, pod které pat¥ilo také uzemi
v dnesnim Bavorsku, Tyrolsku a Korutanech. Ve svém knizZectvi
meéli veSkerou legislativni pravomoc. Z hlediska <cirkevni
struktury bylo zdejsi arcidiecézi dlouhodobé podtizeno
biskupstvi brixenské, freisingské, tezenské, pasovské, Nového
Mésta videnského a videnské. Do cela vlastniho biskupstvi v
Seckau, Gurku a Levantu mohli sami dosazovat biskupy.

Tato dvoji funkce vytvarela vysoky kredit ©predstavitelt
arcibiskupského stolce a byla umocneéna titulem Primas

Germanie, JjehoZ nositeli byli od 17. stoleti. V prvni Zradée
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demonstroval jejich vysostné postaveni mezi némeckymi

cirkevnimi prislusSniky.

4.1. GUIDOBALD (1616-1668)

Guidobald se jako nejstarsi muzsky clen ceské vétve po smrti

svého otce aktivné podilel i pres neshody s nevlastni matkou
na rodinné politice. Se sourozenci komunikoval predevSim skrze
nevlastniho bratra Véaclava, financ¢né Je podporoval a rovnéz
dotoval, a¢ se sebezaprenim, Jjejich nédkladné rozmary. Diky
svym kontaktim dokédzal tém sourozencum, kteri byli predurceni
pro cirkevni drdhu zajistit wvysoké urady. Své bratry zval
Castokradt Jjako své hosty do Salcburku, kde mohl svoji
,uméleckou politikou” formovat jejich vkus.
V roce 1656 koupil od cisarského polniho mar$adlka a dvorniho
valecného rady, hrabéte Waltra Leslie reprezentativni paléc
v Praze na Malé Strané (180/III). Kupni cena vybaveného paléce
s prilehlou zahradou dosdhla vysSe 22 000 florenti. Na =zakladé
darovaciho 1listu, datovaného do roku 1668 v Rezné& ho vénoval
Michalu Osvaldovi k volnému uzivani. K nemovitosti ptridal 1
3 000 zlatych urc¢enych na jeji opravy a vydrzovani zahradnika.
Podoba Lesliovského, potazmo Thunovského paldce =z konce 17.
stoleti je znédma diky veduté v zameckém letohrddku v Led¢&i nad
Sadzavou. [1]

Guidobald se narodil v Tridentu v roce 1616 Jjako druhorozeny
syn Jana Zikmunda Thuna a Barbory Thunové (1591-1618). Jeho
profesni budoucnost v roli duchovniho mu urc¢il otec. V roce
1630 duUspésné zadal pro Guidobalda kanovnictvi v Magdeburku.
Slavnostni tonzura se konala 15. srpna 1631 v kapli sv.
Vaclava Svatovického chrdmu za ptritomnosti vysokych cirkevnich
hodnosta¥fi. Po vpadu saského vojska do Cech (1631), se Jan
Zikmund rozhodl poslat své syny do bezpeci, na Jjezuitskou

2V roce 1633 se stal na zakladé

univerzitu do Styrského Hradce.
rezignace a néasledného doporuc¢eni jeho nevlastniho stryce,

hrabéte Wolkensteina, kanovnikem v Salcburku a Brixenu. O rok
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pozdéji zapocal studia teologie a obou prav na Collegiu
Germanicu v Rim&. Tento prestiZni institut ustavil 31. srpna
1552 papez Julius III. bulou Dum sollicita pro vychovu novych
knézi zvlasté z némecky mluvicich zemi. Studenti vedle
védeckého zkoumédni s darazem na teologické wvzdélani museli
zachovivat ptrisny zplsob zivota odvozeny z tadové spirituality
jezuitl. Po studiich se méli znovu navracet do své domoviny,
kde se méli stat horlivymi a oddanymi bojovniky katolické
cirkve. V prvni féazi institutu byli studenti aristokratického
puvodu =zastoupeni v minimdlnim méritku. Ke konci 16. stoleti
nastala zména a JjiZz kolem poloviny 17. stoleti predstavovali
Slechtici celé t¥i ¢&tvrtiny Zactva. Collegium bylo v té dobé
vyhleddvanou zastdvkou kavalirskych cest mladych aristokratt.’
Guidobald svtj zdejdi pobyt prozil v dob&, kdy byl Rim
pulzujicim uméleckym centrem, jehoZ architektonicka, socharska
i malitrska dila se stala inspirac¢nim zdrojem pro tehdejsi
Evropu. Taméjsi atmosféra musela nepochybné formovat vkus
mladého studenta a navic zdej$i prostfedi bylo idedlni pro
navazani kontaktdl s celou fadou umélct. Roswitha Juffinger
zminila mozZné seznadmeni s malirem Heinrichem Schénfeldem a
Karlem Skrétou, kte#i se okolo roku 1634 v Rime zdrzovali.® Po
dvou letech Guidobald opustil Rim a =zapsal se na univerzitu
v Siené. 0Odtud pak podnikl kavalirskou cestu do Francie,
Span&lska, Anglie a pres Belgii a Nizozemi se vratil zpé&t do
Cech. Lze predpokléadat, Ze navdtivil predni centra
spolecenského Zivota a prisel do styku s tamnimi uméleckymi
dily. Po néavratu do Salcburku v roce 1641 zaznamenal strmou
kariéru. V roce 1644 ho kapitula zvolila kapitulnim dékanem, o
rok pozdéji ho Jjmenoval kniZeci arcibiskup Paris =z Lodronu
(1586-1653) generdlnim vikarem a prezidentem konzistore a
kone¢né 3. Unora 1654 usedl na salcbursky arcibiskupsky
stolec. Guidobald se prosadil 1 wve funkcich svétské povahy.
V roce 1662 byl svoladn do Rezna fiSsky sném. Cisa¥ diky svému

zaneprazdnéni v Uhrach ustanovil svym zastupcem ve funkci
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generalniho komisafe pravé Guidobalda.’ V &ele snému stal aZ do
konce Zivota, coZ vyrazné zkratilo jeho pobyty v salcburské
arcidiecézi. Zvlasté poté, co ziskal uvolnény post rezenského
biskupa. Jeho bohatd kariéra se =zavr$ila v roce 1667, kdy ho
papez Alexandr VII. povysSil do hodnosti kardinala.

Thun se =z&dhy po svém uvedeni do Ufradu arcibiskupa =zacal
vedle duchovni SPravy arcidiéceze systematicky vénovat
dokonceni salcburského dému, jeho  predpoli a vystavbé
arcibiskupské rezidence. Novy metropolitni chrdm sv. Ruperta a
Virgila byl budovdn od roku 1614 podle projektu Santina
Solariho (1576-1646), jehoz stylova forma vychéazela ze
severoitalskych a fimskych predloh druhé poloviny 16. stoleti.
25. zari 1628 byl jesté jako nedokoncéeny slavnostné vysvécen
kniZecim arcibiskupem Lodronem. Atmosféra tficetileté valky
pozastavila stavebni préace. Znovu obnovena stavebni c¢innost v
roce 1651 se koncentrovala pfedev$Sim na dokonc¢eni vézi a vSech
osmi oltat?d postrannich kapli. Lodron v$ak v roce 1653 zemrel
a zavérecné prace prevzal Guidobald. Jeho stavebnich poZadavka
se =zhostil architekt a socha¥ Giovanni Antonio Dario (1630-
1702), ktery ptisel do Salcburku kolem roku 1650 s druzinou
italskych umélct z oblasti Valle Intelvi. Italsky architekt Jje
povazovan za autora posledniho oktogondlniho patra veézi, twvaru
helmic a luceren spolu se Stitovym nastavcem zépadniho
priceli. Vnéjsi podoba chramu musela byt dokoncena nejpozdéji
v roce 1655. V tomto roce nechal Thun k této pfrilezitosti
razit pamé&tni =zlaté mince s pohledem na dostavény dém.° V

letech 1658-1662 nésledovala vystavba spojovaciho traktu mezi

rezidenénimi  budovami a dbémem ve formé arkad. Dariova
koncepce, zajisté pecliveé konzultovana s Guidobaldem,
harmonicky uzav¥ela dbémské namésti. Arkaddy neplni funkci

pouhého spojovaciho traktu, ale staly si 1 Jjedinecénym
vyhlidkovym okruhem. Ve spodni ¢asti se svymi oblouky
oteviraji Jjako prlchozi bradny do ostatnich casti mésta a

v neposledni fadé podporuji monumentdlni vyznéni ddémského
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pruceli. V interiéru objednal nékolik oltd¥nich obrazti pro
postranni kaple. Pri volbé tématu se ve vétdiné pripada ridil
dle ikonografického konceptu postrannich kapli Distributio
Cappellarum Beneficiarum. Dochovany dokument, jehoZ autorem je
knizZeci arcibiskup Paris z Lodronu, pojednavad Jjednak o
tématickém ztvarnéni oltard, tak také o uméleckém provedeni.
Pro zhotoveni oltd¥nich obraztt povolal Guidobald malire
Skolené v Rimé&, kalvinistu Joachima von Sandrarta (1606-1686),
luterdna Johanna Heinricha Schodénfelda (1609-1684) a Karla
Skrétu (1610-1674) . Ctvrty z malird, Christoph Paudip
(1625/30-1666), stravil sv& ucednickd 1léta v Rembrandtovée
dilné.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, s dilem Karla Skréty se mohl
Guidobald sezndmit p¥i svém pobytu v Rim& a kontakt pro
démskou zakdzku mohli zprosttredkovat predstavitelé rodiny
Martinicl, s kterymi Guidobald studoval ve Styrském Hradci.’
Nelze zavrhnout ani lapidarni vysvétleni, Ze malife oslovil
Guidobald ptrimo v Praze, kde vlastnil malostransky palédc (Cp.
180/III.). ©Podnétnd Jje 1 poznadmka Jakuba Patka. V této
souvislosti pripomn&l zndmou stylovou spojitost Skréty se
Sandrartem a Schonfeldem. S posledné Jmenovanym ho spojovalo
navic dlouholeté pratelstvi. Oba v Rim& néleZeli ke spolku
,Schildebert”.® Skréta pro salcbursky dém zhotovil mezi lety
1668-1669 dvé oltéd¥ni platna UkrizZzovdni a Seslani Ducha
Svatého. Dal3i Skrétovo dilo mé&lo byt dle inventd¥u soucdésti
Guidobaldovy proslulé obrazové sbirky v arcibiskupské
rezidenci v Salcburku. Dnes nezvéstnd olejomalba byla snad
tdajnou kopii Maratovy Madony s dité&tem.’

Dalsi impozantni dilo v Salcburku spojené s Guidobaldem
predstavuje kaSna na Rezidenc¢nim namésti situovand u severni
strany dému. Jeji navrh a realizace je ptripisovadna Giovannimu
Antoniu Dariovi a Tommasu di Garonovi. Jeji vznik se datuje do
obdobi mezi lety 1656-1661 a je syntézou dvou Berniniovskych

papeZskych kaSen v Rim&. Centrdlni skalisko obklopené d&ty¥mi
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vzpinajicimi se konskymi skulpturami, které chrli =ze svych
nozder vodni proud, nechavd tu3it znalost fontany Cty¥ rek
(1648-1651) na Piazza Navona v Rim&. Obelisk v tomto pripadé&
nahradila trojice o sebe zapfenych muZd nesouci na svych
bedrech mohutnou vodni misu. Nasledujici patro s tremi
delfiny, musli a Tritdénem na vrcholu témér doslovné
parafrazuje timskou kasnu Tritond na Piazza Barberini (1643).
Z Tritonovych Ust smérem vzhiru stoupd voda a umocnuje tim
vyrazné vertikdlni kompozici celé Rezidené¢ni kasny, ktera
navzdory primadrnim, vrcholné baroknim vychodisktm pulsobici
manyristickym aditivnim dojmem. Rezidenc¢ni kasna Jjiz v dobé
svého vzniku budila pozornost pro svoje umélecké 1 technické
kvality. Georg Andrea Bochler (1644-1698), némecky architekt,
inZenyr a teoretik, ji zatradil do svého pozoruhodného
teoretického dila Architectura Curiosa Nova vydaného v roce
1664.%°

Guidobald zemfel v  roce 1668. Jeho osobnost  ponékud
nekriticky wvylic¢il salcbursky kronikatr Franz Dicker (1583-
1671). ZzZdaraznil arcibiskupovy kladné charakterové vlastnosti,
nezbytné pro Uspésné vykonavani Jjeho funkci jako wvzdélanost,
dtvtip, usSlechtilost, spravedlnost a S$tédrost. Popsal ho jako
spracovitého a neunavného hospodare, ktery si doprdval pramdalo
zdbavy a oddechu, zejména v poslednich letech na risském snému
si dnem a noci nepretrzité zkracoval dc¢as a zivot duchovni 1

svétskou praci.”

4.2. JAN ARNOST (1643-1709)
Jan Arnodt se narodil 3. c&ervence 1643 ve Styrském Hradci.

V cirkevnich sluzbach se poprvé predstavil v roce 1662, kdy mu
jeho nevlastni Dbratr Guidobald dopomohl k ufradu kanovnika v
Salcburku. 19-ti lety Jan ArnoSt nebyl na knézZzsky Zivot Jjesté
dostate&né pripraven. Kradtce po svém nastupu v Salcburku se
nechal slySet, Ze bratr Romedius s nim chce zéapasit o 3jeho

post, ktery mu s radosti pfenechd.’ Mezitim Jan Arnodt
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absolvoval obligatni kavalirskou cestu za podpory své matky
ovéem proti wvali Guidobalda. Na své Slechtické pouti prosel

tradi&dni oblasti Italie, Nizozemi, Spanélska a dokonce i

exotické zeme jako Alzir a Tunis. Béhem  svych cest
nashromazdil vysoké dluhy, jejichz uhradu nékolikrat
s nelibosti fe$il nevlastni Dbratr Vaclav. Ten Dbyl celou

situaci natolik rozhotcen, Ze zvazoval prodat statek Bodenbach
ndleZzejici Janu Arnostovi, aby mohl =zaplatit jeho vysoké
zavazky.'® I pres své mladické vyst¥elky se nakonec stal
vadzenym cirkevnim hodnostarem. V roce 1679 ho  jmenoval
salcbursky knizZeci arcibiskup Max Gandolfo generdlnim vikéarem
v Hornim a Dolnim Styrsku a biskupem v Seckau. Vyvrcholeni
jeho dosavadni cirkevni kariéry mu pfinesl rok 1687, kdy jej
19 kanovnikd dle obvyklych ceremonii zvolilo ve zdlouhavém
hlasovani salcburskym kniZecim arcibiskupem. Svou vladou
dovrsil absolutistické tendence salcburskych arcibiskupt
zapocCatych od dob Wolfa Dietricha von Raitenau (1559-1617).

Jan Arnost se ze své pozice =zaslouzil o zaloZeni a financéni
podporu celé fady sakradlnich i profannich staveb nejen
v Salcburku a okoli, ale i na panstvi svych bratrd v Cechéch.
Zminéné aktivity mély co doc¢inéni s otédzkou prestize a
glorifikace wvlastni osoby. Arcibiskup si pro realizace svych
uméleckych zamért vybral domaci mistry, ktetri stdli na pocatku
své hvézdné kariéry, architekta Johanna Bernharda Fischera
z Erlachu a malite Johanna Michaela Rottmayra.’’ Oba
protagonisté se objevili i ve sluZbach Maxmilidna.

Za dvacet let pusobeni Jana Arnosta na pozici arcibiskupa
vyrostla v Salcburku impozantni, vrcholné barokni architektura
evropského wvyznamu, kterd vyrazné proménila obraz mésta a
vytvotrila dodnes jeho charakteristické panorama. Fischerova
osobitéd architektonickd koncepce experimentdlniho charakteru
nasla v Salcburku jiZz v ranych devadesatych letech 17. stoleti
Siroké wuplatnéni, zatimco ve Vidni nebyla realizace tohoto

pojeti tehdy jesté myslitelnd. Mésto nad fekou Salzach se tak
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na prelomu 17. a 18. stoleti stalo vuadcéim centrem v oblasti
sakrdlni architektury ve stfedni Evropé.'®

Arcibiskupovy nejvyznamnéjsi fundace realizované Fischerem z
Erlachu =zobrazuje alegorickd médirytina, kterou zhotovil
Johann Friedrich Pereth.[2] Grafika tvori titulni stranu spisu
Trias Panegyrico Moralit od »Jjezuitského benediktyna”
Sebastiana Textora.'’ Regina Kaltenbrunner a Ulrich Nefzger
datovali graficky 1list ptred rok 1699. Toto casové vroceni
odlivodnili absenci klé&Stera vorsSilek, jehoz zakladni kémen byl
poloZen 17. ledna 1699.'°

Centrum grafického listu predstavuje podobizna Jana Arnosta,
ktery je zde zobrazen jako arcibiskupsky dondtor. Thun je odén
do arcibiskupského $Satu, ktery se skladada z cCepicky a mozety
S naprsnim k¥iZem. Portrét Jje zasazen do ovalného vénce
z klasti, olivovych ratolesti a dubového 1listi s Usttednim
mottem Pro Deo-Pro Populo. Ovalny ram doplnuji Thunovy sveétské
(biret, mitra, kardindlsky klobouk, pektoral, legatsky k¥iz a
biskupskd Dberla) i duchovni (kollana r&du Zlatého rouna)
insignie spolu s napisovymi péaskami Thunia tot radiat virtutis
repetita coronis. Arcibiskupa obklopuji Jjeho nejvyznamnéjsi
fundatorské pociny. Pod nebeskou sférou reprezentovanou
Nejsvétéjsi Trojici, Jiz wvrcholi cela obrazova stranka, je
trojici putti nesen kostel sv. Trojice s knéZskym domem a
textem hac Planto. Jeho umisténi mezi ctvetrici svétct zaujima
oproti ostatnim zde prezentovanym stavebnim podnikim nejvy3si
pozici. Immaculatu po levici cirkevniho komplexu dopliuje sv.
Rupert. Patron mésta Salcburku drZi v ruce slanku a u Jjeho
nohou nesou dva oktidleni andélicci kartu$ s obrazovym vysekem
Kolegiatniho chréamu S textem  Hac consolor. Protéjskovou
skupinu tvori patroni Jana Arnodta, sv. Jan Krtitel a mucednik
sv. Arnost. Pozoruhodny moment predstavuje ok¥idlené srdce
smérujici ke kostelu SV. Trojice. Text odkazuje na
arcibiskuptav zadmér nechat ho posmrtné uloZit do tohoto chréamu

8

Hac requies mea.'® Smérem vzhtru smé&¥uji i dva putti s kalichem
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a ciboriem. Zde zobrazené liturgické predméty spolu
s monstranci drZenou Konstancii nechal rovnéz zhotovit
arcibiskup, konkrétné ©pro salcbursky dém. Dalsi kartusi,

situovanou po pravici Thuna, prezentuje maridnsky chram

v Loferu, kterou objimad Fortitudo s napisem Hac  Tueor.
PridrZzuje se svého atributu - sloupu a kolem krku mé&
prehozenou herkulovu kuzi. Dolni ¢asti grafického 1listu
dominuje rozlozené sukno, které vypinaji svymi zobaky
thunovsdti erbovni orli. Platno zobrazuje arcibiskupovy
objednavatelské aktivity v profanni sfére. Horni Cast

prezentuje Jjezdeckou 3kolu a dolni c¢ast stdj s komnskou vodni
naddrzi s textem His exorno. Pri samém spodnim okraji Je
umisténa ¢ast veéze, pruceli a nékolik soch. Regina
Kaltenbrunner a Ulrich Nefzger identifikovali véz Jjako
zvonkohru a pruceli jako ¢ast salcburského dému. V sochafskych
dilech spattovali odkaz na sochaf¥skou vyzdobu zamecké zahrady
Mirabell.'

Pladtno se svétskymi stavbami pridrzuje Prudencia s jupiterovou
holi (saduceus). V jejim sousedstvi sklani =zrak a pravym
ukazovackem Charitas, kterd cilené poukazuje na néapis na
kartu$si Hac reficio se Spitdlem sv. Jana. V levé ruce svira
svidj nezbytny atribut, srdce. Pravy dolni roh opanovaly
ctnosti, Justicia s vdhou a mecem a Temporatia. Dva andilci
pridrzuji uprostred dolniho okraje meédirytiny nezbytné
prezentovany erb Thunt.

Textové napisy grafického 1listu poukazuji na Thunovo
milosrdenstvi. Jan ArnosSt Je =zde oslavovan Jjako utéSitel
zarmoucenych (Kolegiatni kostel a thunovskd monstrance),
ochridnce slabych (Maria Kirchenthal v Loferu), Jjako ten kdo
obcerstvuje nemocné (Spitdl sv. Jana) a vénuje se zvelebni
mésta (dvorské stdje a jezdecka skola).?® Graficky list doklada
unikatni architektonicky soubor, ktery Fischer pro svého
objednavatele zhotovil. Pri projektovédni zdejsich staveb

zuzitkoval zkudenosti ze studijniho pobytu v Rimé& a Neapoli.?!
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Rovnéz se soustredil na peclivé zkouméani salcburské
architektury, zvlasté aktuadlni tvorbu Giovanniho Gaspare
Zuccalliho (1654-1717). Fischerovo pouc¢eni je patrné zvlastée
ze Zuccalliho kostela sv. Kajetédna. V nékolika pripadech
parafrazoval vrcholné Dbaroknim tvaroslovim celni fasédu
salcburského dému. Fischerova reakce na salcburskou
architekturu mohla vzejit =z impulsu od samotného Thuna.
Chramové stavby spojuje téma ztvarnéni prostoru. Fischer
varioval rtzné mozZznosti, propojil v celek centrdlni a podélny
prostor aniZz by vyvinul definitivni schéma. Kombinoval wvysoké
a ploché kupole, Uzké a Siroké lodé do stédle novych variaci.
Svymi postupy doséhl krajniho, trojrozmérného uc¢inku
exteriéru. Ve vnit¥nich prostoréach se vzdal mdédniho
prebujelého barokniho dekoru a zduarazrnoval tektonickou c¢istotu
&lendni.?® Fischer o jednotlivych stavbach zarovei uvazoval jak
nejlépe Jje zaclenit do urbanismu mésta. Na levém bfehu rteky
Salzach Jsou vsechny kostely orientovany vychod-zapad, dva
z nich predstavuji vyjimku. Zuccaliho kostel theatinti se se
svym pricelim obraci na Jjihovychod a prtceli univerzitniho
kostela Fischer zamé&rné smé&roval na sever.?’

Fischer =z Erlachu rovnéZz pracoval pro Jana ArnosSta na
baroknich tUpravédch zahrady zamku Mirabell, letniho sidla
salcburskych arcibiskupti. Na vyzdobé zahrady se podilela celé
plejéda umélcda, =z které se nejvyraznéji wuplatnil padovan
Ottavio Mosto. Beéhem roku 1690 podepsal dvé smlouvy tykajici
se zhotoveni soch pro hlavni, reprezentativni parter. Nejprve
ziskal kontrakt na alegorie ¢ty¥ roénich dob. Jednotlivé

obdobi roku osazené na balustrddé u JjiZniho vstupu =zosobnily

timské bohyné Flora (jaro), Ceres (léto), Pomona (podzim) a
Vesta (zima) .[3,4,5, 0] Nasledujici, daleko prestiznéjsi
objednavka Dbyla ztvrzena 14. cCervence 1690 a tvkala se

monumentdlnich sousodi &ty¥r Zivla.?! Ztélesnily Jje naméty
z mytologie: Unos Persefony predstavuje Zemi, Zapas Hérakla

s Antaiem Vzduch, Unos Heleny Vodu a Aineids =zachranujici
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Anchisa a Askania z hotici Trdbéje Ohen.[7,8,9,10] Mohutné
podstavce Jjednotlivych sousosi vytvareji  dokonalou aluzi
skalisek. Na soklech Jjsou umistény atributy =zobrazenych
postav.

Alegorie ¢tytr roc¢nich dob jsou zpracovavany v dobovych
intencich. Setkavame se u nich s charakteristickymi
Mostovskymi  prvky, které nésledné ©prolinaji —celou jeho
tvorbou. Jednd se predev3im o akcentaci dekorativni slozky.
Sochat se plné koncentroval na sloZitou skladbu UGclest a
drobnopisné ztvarnéni Sperkt. Cyklus <¢&tyr zivla tématicky i
kompozicné navazuji na sochat¥skou tvorbu Gian Lorenza
Berniniho, ale hluboce =za nimi =zaostédvd ©predevsim pro
loutkovitost figur a neptrirozenost postojt. Z cyklu
kvalitativné vystupuje a predpokladanou dramatic¢nost napliuje
pouze alegorie Vzduchu.

Protivdhu k mirabellskym antickym bohlm a heroum tvori dle
Fischerovych plént soubor trpaslic¢ich soch puavodné umisténych
vné jizni basty zahrady. Salcburské pygmeje predatoval Glinther
G. Bauer z roku 1711 do devadeséatych let 17. stoleti a zaradil
je tak k ranym prikladim tohoto typu zahradni sochatrské

vyzdoby.?

V nasledujicich letech se stali vyhleddvanou mbédni
zdlezitosti z trad Slechtickych, ale i cirkevnich objednavatelu
zejména v oblasti Zaalpi.?® Soubor 28 trpaslikn
z untersbergerského mramoru v mirabellskych zahradach
zobrazoval alegorie 12 mésicu, 12 postav z Komedie dell” Arte,
dva hrade antické sportovni hry a dva turky.?’ Tématické
skladba umoZrniovala zobrazeni celé Skaly karikaturnich typua s
grotesknim wvyznénim. Postavy =z Komedie dell” Arte maji svoji
predlohu v grafické sbirce Varie figure gobbi od Jacquese
Callota (1592-1635) wvydané v roce 1622 v Nancy. Ztvarnéni
pygmejt dale vychédzelo z grafickych list® anonymnich umélcua a
bylo inspirovdno mistnimi tradicemi, coz je patrné u

trpaslic¢ich odéva.
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Posledni Fischertuv architektonicky projekt pro Thuna
predstavoval zamek Klesheim na okraji Salcburku, jehoZ
vystavba zapoc¢ala kolem roku 1702.

Vedle Fischera pracovala pro arcibiskupa Thuna dals$i vyrazné
uméleckd osobnost, Johann Michael Rottmayr, Jjeden 2z viddéich
autorit rakouské vrcholné barokni malir¥ské tvorby.

Je autorem oltéd¥ni fresky i postrannich maleb v prvni chérové
kapli na epistolni strané ve frantiskanském kostele Panny
Marie v Salcburku. Kapli sv. Frantiska zvolil arcibiskup za
pohfebni misto Thunt. Stukovad vyzdoba spolu s freskami a
oltdfnim obrazem tvori jednotny, harmonicky celek.

Jan ArnosSt nechal na konci roku 1690 wvnit¥ni i wvnéjsi plochy
kaple pokryt &tukovym dekorem. Stukatury Jjsou signovany na
akantovém listu u nohou levého oltd¥niho andéla: Ottavio Mosto
Inv. Strop kaple pokryvad ve vysokém reliéfu zmét tél andélickua
hrajicich na hudebni nastroje (pistaly, harfu...). Jeden
z jejich druZziny s taktovkou diriguje dle notového zapisu
mnohoc¢lenny sbor. Vyzdoba tématicky plynné pokracuje v horni
Casti hlavniho oltafre. Andeélic¢ci tanc¢i za hudebniho doprovodu
na oltad¥nich sloupovych hlavicich. Drikt sloupu se pridrzuji
velci andeélé, Jjejichz dynamické pojeti je utvareno natocenym
télem.

Dolni ré&my boc¢nich nasténnych maleb lemuji Zenské alegorie
kardinalnich ctnosti: Vira, Nadéje, Léaska a Statecnost zatimco
horni 1isty korunuje dvojice andilkd s arma Christi. Levy par
and&liskd pridrZuje Zeb¥ik, pravy k¥i%. Ustfednim motivem
vnéjsi Ccéasti kaple je thunovsky erb. Doprovazeiho dvé putti a
par orll. S levym andilkem vizudlné komunikuje stafec Chronos,
ktery zapisuje cCernym pismem text do knihy Zivota. Pravy cvikl
opanovala postava mladika. Volné plochy vypliuji akantové
listy, andilci a dalsi erbovni zvirata v podobé jednorozZcu.

Tri roky po zhotoveni Stukatur realizoval Rottmayr malifskou
vyzdobu. Tématicky se wvztahuje k hlavni autorité frantiskant,

Frantidkovi Serafinskému. Oltarni obraz zpodobriuje apotedzu
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sv. Frantiska. Jeho statickd pozice kontrastuje s pohybové
bohatymi postavami v dolni Casti vyjevu. Z temnosvitné
ztlumené skupiny vynikd koloristicky i kompoziéné trojice
postav v poptredi. Klecici Zena s ditétem je citaci z Cortonova
hlavniho oltafe sv. Karla Boromejského v San Carlo ai Catinari
v Rimé& a zena zbavena  posedlosti navazuje na Lothovy

® Tato olt&¥ni malba je svou kompozici blizka& pléatnu,

ptiklady.?
které Jan Arnost objednal pro choltickou zéameckou kapli v roce

1692. Tomuto tématu se vsak vénuje jedna z dalsSich kapitol.
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5. MICHAL OSVALD THUN HOHENSTEIN (1631-1694)
Michal Osvald Thun se narodil 13. fijna 1631 v druhém

manzelstvi Jana Zikmunda. Kratce pred Dbiskupskym svécenim
svého nevlastniho bratra Guidobalda pojal za manzelku AlZbétu
z Lodronu, nete¥r =zesnulého salcburského arcibiskupa Parise

z Lodronu. Velkolepd svatba se uskutec¢nila 14. za&¥i v roce

1654 v salcburském dému. Z tohoto svazku se starsiho véku
dozily pouze dvé dcery. Starsi z nich, Eleonora Barbara
Katerina (1661-1723) pojala za manzela (1679) mimoradné

uspésného diplomata, kniZete Antonina Floriana z LichtenSteina
(1656-1721). Druhy snatek Michala Osvalda s Annou Cecilii
z Thannhausenu (1674-1721) zustal bezdétny. Vlastnik
klédstereckého fideikomisu zemtrel kratce po svatbé v roce 1694
v Praze. Jeho télo Dbylo ptrevezeno a ulozZzeno k poslednimu
odpoc¢inku v kostele Nejsvétéjsi Trojice v KlasSterci nad Ohri.
Podobné jako bratr Maxmilidn a Romedius Konstantin se zapojil
do spravné-politické administrativy a ziskal nékolik funkci
v Ceské zemské sprave. Od roku 1654 stanul v Uradé komoriho.
Na pfimluvu papezského legdta byl v roce 1664 Jjmenovan
mimofadnym takzvanym supernumerdrnim mistodrZzicim a roku 1687
se stal tajnym radou cisatre Leopolda I. Hodnosti tohoto typu
byly pro Slechtu spiSe neZ povolanim privilegiem zarucujici
urc¢ité wvyhody, at jiz symbolického, mocenského &i ekonomického
charakteru. Znac¢nad Slechtickad poptavka po Gfadech, nebyla
vyvolana pouhym ptrédnim vérné slouzit panovnikovi, zemi a
stédtu, ale také Usilim vyuzZit statni instituce ke stabilizaci
vlastniho socidlniho postaveni. Ambice a touhy po ocenéni se
zrcadli wve snaze Michala Osvalda =ziskat prestiZzni kniZeci
titul, o ktery panovnika Zzadal v roce 1689. Jeho snaha
ztroskotala na nevoli predstaviteld ze stejné socidlni vrstvy,
kteri se vsSemozZnymi zplUsoby snazili =zamezit duspéchu svych
konkurentt.?

Vedle politickych aktivit se Thun vénoval roz$irovani a

zvelebovani svych statkti. Michal Osvald se svého dédického
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podilu ujal vV roce 1655. Klasterecké panstvi prevzal
v atmosfére, kdy se mésto vzpamatovédvalo z valecdnych utrap
tticetileté wvalky. V roce 1636 obsadilo Klé&sterec cisarské
vojsko a mésto muselo platit vojakim vysoké kontribuce. O tf¥i
roky pozdéji =zachvatil mésto poZadr. ZaloZila ho «cisarské
armdda =z davodu snahy vyhnat Svédskou posadku. Nicivy Zivel
podkodil zamek, kostel, faru a velké mnozstvi domu.
V néasledujicim desetileti se Klastercem prohnaly tri
drancujici Svédské vlny: v roce 1642, 1645 a naposledy v roce

1648. Novy vlastnik vyvinul velké usili pro obnovu zbidaceného

mé&sta.?

5.1. PRESTAVBA ZAMECKEHO AREALU V KLASTERCI NAD OHRT
5.1.1. ZAMECKA BUDOVA
Rané Dbarokni tUpravy zamku a Jjeho prilehlého okoli, které

vzaly za své Dbéhem pozaru v roce 1784, Jjsou znamé diky
zachovalym nasténnym malbam s pohledem na Kl4sSterec
v thunovském letohrddku v Led¢i nad Sazavou datovanych do
devadeséatych let 17. stoleti.[11] Detailnéjsi poznani
stavebniho vyvoje pfinesl stavebné historicky prizkum =z roku
1988.° Neptilid rozsadhlé architektonické zasahy &inéné kratce
po poloviné 17. stoleti mély spisSe esteticky charakter a
vyraznéjsSim zpusobem nepromluvily do hmoty zamku. Pro
pochopeni Je tedy nutné zndt predchozi renesanc¢ni stavebni
etapu.

Pocatky déjin klasStereckého zamku se pocaly psat v obdobi
kolem roku 1514, kdy na levém bfehu teky Ohte nechal Volf
Dét¥ich z Fictumu vystavét rodové sidlo v podobé prostého

panského domu.*

K roku 1543 se datuje zameckd zahrada, kterd ma
pouze uzitkovy charakter. Potomci Volfa Détricha,
pravdépodobné v Sedesatych letech 16. stoleti ©pristoupili
k architektonicky nenarocné prestavbeé. Skromné panské sidlo
podstatné rozsitrili a opevnili na zpusob jednopatrové tvrze.

Objekt s hranolovou vézi, ktery v plném rozsahu zdobily

renesan¢ni sgrafita, zahrnoval pét nadzemnich neklenutych
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mistnosti osvétlenych zdvojenymi okny. Na prelomu 1l6. a 17.
stoleti byla tvrz ambicidézné prestavéna na renesancni zameckou
rezidenci vzdélanym a zcestovalym rytifem KryStofem z Fictumu,
aktivnim Ucastnikem stavovského povstdni v roce 1618. Jiz od
pocatku stavebnik poc¢ital s vytvorenim renesancé¢niho ,castellu”
tedy uzavrenou <¢tyrklidlou blokovou stavbou, Jejiz néadvorni
fasddy mély c¢lenit arkddy po celém obvodu, vyjma prucelniho
ktidla. Vnéjsi fasaddu méla pokryt nova sgrafitovd omitka.
Oproti ptvodnimu pladnu Dbyla opusSténa mySlenka arkadového
dvora.’ Vyslednou podobu ziskal zamek nejpozdéji do roku 1620,
kdy =zemfel Krys$tof =z Fictumu. PGvodni vzhled si =zachovalo
pouze prGcelni kridlo. Nelze vyloucdit, Ze se dokoncovaci préace
v interiérech zamku protdhly hluboko do dvacatych let 17.
stoleti a kontinudlné tak pokracovaly =za nového majitele,
Kry3tofa Simona Thuna a jeho d&dict. Podle predpokladu Pavla
Vl1cka se zavéreclné apravy tykaly predevsim Stukoveée

® pozar

dekorovanych mistnosti v zameckém ki¥idle pf¥i fece Ohri.
z roku 1639 zt¥ejmé nezanechal na zadmeckém objektu vyraznéjsSich
stop a pripadné Skody byly v kratkém cCasovém uUseku odstranény.
Prvni prestavbu zamku =za thunovského vlastnictvi planoval
Jan Zikmund. Nedatovany  rozpocet klastereckého kostela,
podepsany Janem Zikmundem se zminuje o potfebném materidlu ke
stavbé zamku: ,..se zaklady vnéjsiho zdiva k zdmecké budové se
md zacit co nejdrive. Staviteli maji byt co nejdrive dani
k dispozici vsSichni zednici na panstvi a co nejdrive ma byt
ustanoven stavebni pisar pro tuto stavbu.”’ Po té, co Michal
Osvald prevzal klasterecké panstvi, pokracoval v zapocaté
praci svého otce. Zamek ,od kamene vystaveny, s krdsnymi
sklepy a pokoji, téz sklepy podzemnimi” nechal Michal Osvald
spolu s priléhajicim okolim upravit tak, aby se stal dastojnym
sidlem odpovidajici spoledenskému postaveni svého majitele. °
Stavebni upravy v padesatych letech 17. stoleti Jjsou pramenné

doloZeny  Jmenovanim Veita  Pugnera, Paula Weinbergera a

Andreasa Nagela, cechovnimi mistry za UspésSné vykonanou
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zednickou préaci na zamecké stavbé& v roce 1659.° Daldi opérny
data¢ni bod poskytuje letopocet 1666 v kamenném reliéfu
s alian¢nim znakem stavebnika a jeho prvni manZelky umisténym
nad soucasnym hlavnim zameckym vstupem. Datace dokladéa
dokonc¢eni stavebnich prédci na nejstarsim, nevelkém pracelnim
kridle, které bylo na vnéjsi strané prefasadovano a
prodlouZeno vézZovitou pristavbou u zdpadniho narozi. Ostatni
fasddy si zachovaly renesanc¢ni charakter. Pristavba méla
roz3irit praceli a tim zdaraznit dojem monumentality zamecké
rezidence. Zadné dal3$i radikalni stavebni zésahy v renesancnim
objektu nebyly uskutecnény. Jako provadéjici architekt
zminovanych uUprav Jje uvadén Rossi da Lucca, jehoZ jméno zazni
v ramci kla&Sterecké architektury, ale 1 dalsich staveb
spjatymi s Thuny je3té& nékolikrat.'®

Poc¢et a funkce Jjednotlivych zameckych pokojl je dnes zném
pouze z inventédtre, ktery byl zhotoven po smrti Michala Osvalda

1 soupis informuje o interiovém vybaveni a eviduje

v roce 1694.
na devadesat maleb. Obrazova sbirka =zahrnovala typickou
dobovou programovou skladbu a odpovidala tehdej$imu vkusu. Ve
sbirce se uplatnily rodinné ©portréty spolu se Sestnacti
velkoformdtovymi podobiznami habsburskych cisa¥ad a kralqg,
krajinomalby, zatis$i a scény s namofnimi bitvami a naboZenskou
tématikou. Obrazy se koncentrovaly v prostordch malé a velké
Jjidelny. Nékteré krajinomalby se uplatnily ve funkci supraport
mezi dvefmi a okny hlavnich zameckych mistnosti. Obrazovou

vyzdobnou sloZzku dopliovaly nizozemské tapisérie a koZené

tapety.12

5.1.2. ZAMECKA ZAHRADA

Paralelné se stavebnimi uUpravami =zamku probihaly =zé&sadni
zmény v jeho nejbliz$im okoli. Michal Osvald nechal nové
zalozit =zahradu italského typu s vyraznymi architektonickymi
dominantami. Zahrada se stala dalezitym prostfedkem k posileni

reprezentativnosti celého komplexu. Byla rozvrzena dle
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aktudlnich baroknich principl promysSlené a rafinované do
rtiznych pohledd s patrnou snahou zapojit cely zéamecky aredl do
krajinného celku. Jak dokladéd veduta z Led¢e nad Sazavou, od
mésta ji ohranicovala vysokd zed, kterd pokracovala az smérem
k Ohti. Zahrada byla reSena terasovité do nékolika partert od
sebe oddélenych balustréddovou zidkou. V prostoru mezi ohradni
méstskou zdi a Ohti byla <&lenéna ve t¥i dlouhé, rovnobézné
pasy. NejbliZe k Yece se rozprostirala 1lué¢ni louka uzavrena
tésné u recisté zidkou. Byla patrné opatfenim  proti
eventudlnim povodnim.™® Nasledoval parter pravidelné& osézeny
ketri nebo stromy nizkého wvzrustu. Hlavni kompozici ttretiho
useku tvorily dvé na sebe kolmé osy. Prvni uzavirala na Jjedné
strané zameckd stavba, na protéjsi, zapadni strané salla
terrena s loggii. V centru této osy stala fontdna s bohatou
socha¥skou vyzdobou. Druhéd, pri¢na osa Ustila do niZe odsazené
zahrady s letohradkem. Do soucasné doby se zachovala pouze
socha¥skd& vyzdoba zahrady a c¢aste¢né i architektonickd slozka

zastoupena salla terrenou a loggii.

5.1.2.1. LETOHRADEK
Dnes JjiZz neexistujicimu letohrddku se dostalo v Led&i nad

Sazavou v ramci cyklu vedut vyjimec¢ného postaveni. Je zde
zobrazen hned dvakrat. Jednou Jjako soucast pohledu na mésto
Klasterec, podruhé zcela samostatné.[1l1l, 12] V druhém pripadé
je zachycen s pfilehlym prostranstvim a parkovou Upravou.
Dvoupatrova stavba s mansardovou stfechou a predstupujicim
dvouramennym  balustradovym schodistém, ukoncenym z kazdé
strany hranolovou wvézi s jehlancovou striskou a lucernou.
Celni =zed schodidt& rytmizovaly lisenové ramce s nikami a
v jejim centru Jji prolamoval monumentdlni edikulovy portéal
umoznujici prlGchod do zadni casti zahrady. Slepé niky zdobila
nédsténnd malba s motivy stromt a kvétinovym =za&tisim. Krajni
vyklenky Dbyly osazeny sochatskou vyzdobou. Hlavni wvchod byl

situovdn v ose prtc¢eli prvniho patra, nad nimZ se majestatné
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vyjimal erb stavebnika. Pravothld okna prvniho poschodi se
segmentovymi frontony se st¥idaly s lichymi nikami opétovné
pokryty malbou. Druhé patro bylo ztrejmé utvar¥eno Jjako
vyhlidkovy ©pavilon s arkéddovym ochozem. Tomu nasveédcuji
postavy zobrazené uvnit¥ Jjednotlivych obloukt, které se
opiraji o Dbalustréddové zabradli a ptrihliZeji spolecenskému
déni v prostoru pred letohrddkem. Predpoli zahradni stavby
bylo vymezeno balustrddou a zivym plotem vzrostlych stromt
poskytujici pozZadovanou intimitu. Kubicek interpretoval toto

1 v této

prostranstvi jako misto urdené pro spoledenské hry.’
Casti zahrady se prosadily soudobé mbédni vodni prvky ve formé

dvou fontéan.

5.1.2.2. SALLA TERRENA

Protéjsek zamku tvori salla terrena =zaloZena na samé hranici
parku. Byla vyprojektovadna Jako samostatnd zahradni stavba
s netypickou vyhlidkovou terasou v Urovni patra.'® V prizemi se
do zahrady otevird tfremi vstupnimi arkadami, které se
pravidelné st¥idaji se Cty¥mi nikami. Horni terasu, pIfistupnou
schodistém, lemuje Dbalustrddové zabradli a bohaté <clenéna
sténa kulisovitého razu. Cty¥i pary pilastrd vytvareji
prostorovd pole pro trojici nik. Postranni vyklenky ukoncené
stlac¢enym obloukem nechavaji v plnosti vyniknout vwvys$si a
hlubsi centralni niku, Jjejiz dominanci umocriuje segmentové
zdvizZzena korunni timsa. Interiér se sestava ze dvou funkcénich
jednotek. Trojice arkdd v praceli vymezuji svou Siri tri
vstupni chodby oddélené mohutnymi pili¥i nesouci valenou
klenbu. Vestibul pak usti do prostorného sé&lu, Jjehoz strop
pokryvala velkoryse pojatd malba. Jeji zachovani v podobé dvou
fragmentl neumoZnuje namétovou rekonstrukci. Ve vychodnim rohu
je zYretelny pouze =zlomek ornamentdlné pojatého rému a sokl
s kartusi zobrazujici lva se specificky propletenym ocasem do
tvaru pfipominajici osmic¢ku. Erb nédleZi manzelce Michala

Osvalda, Alzbéteé =z Lodronu. Obdobnym stylem Jje oradmovany 1
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Thunovsky erb protéjsim rohu. Sousedi se scénou dvou leticich
andilkd, kte¥i nesou nad hlavami rozprostfenou drapérii s
modelem hradu, Jjehoz vézZe ukoncuje cimburi. Andélé sméruji
k zatravnénému pahorku se subtilnim stromem ohnutym silou
vétru.

Na sallu terrenu po obou stranadch podélné navazovaly
elegantni lodZie. Dodnes se zachovalo v nezménéné podobé pouze
severozdpadni rameno. Uzkou chodbu smé&rem k zamku prolamuji
tti wvelké oblouky, mezi nimi dva mensi a v samotném zavéru
nejmensi. Arkadové pilire Jjsou oblozeny pilastry na vysokych
piedestalech a prochdzeji azZz ke korunni *¥imse. Cvikly nad
vétsSimi arkadami vypliuji po kazdé strané oblouku vpadlé
trojuhelné vyplné, nad mensSimi arkadami Jjsou vpadlé vyplné
obdélné. Lodzii oddéluje od wvlastniho parteru zahrady
balustréada. Nedochované  Jjihovychodni k¥idlo se na rohu
zalamovalo a pokracovalo smérem k zamku. Ve své horni céasti
mélo identicky teSeny prostor Jjako jeho protéjsSkové rameno na
severozapadée.

Autorstvi u vySe popsanych stavebnich uUprav zamku a zahradni
architektury je doposud predmétem badatelské diskuze. Jako
stavitele sally terreny a loggie uvedl Schaller Rossi da

16

Luccu. Pavel Vl1cek se domnivé, Ze autorem projektu mohl byt

Carlo Lurago, ktery dodal Michalu Osvaldovi navrhy pro zamecky

kostel Nejsvét&jsi Trojice.'’

Vlcek zaroven pripousti autorstvi
Matheyho. S nim spojuje i zanikly letohréadek.®®

Domnivam se, ze lze souhlasit s V1c¢kovou tezi ohledné
autorstvi sally terreny, kterou pfipsal Carlu Luragovi.
V tomto ptripadé Matheyho podil 1lze spise vylouc¢it. Jeho
architektonicky rejst¥ik se naopak projevil na =zaniklém
letohradku. Nékteré jeho prvky 1lze dle mého nézoru uvést do
souvislosti se =zahradnim prad&elim nedalekého Cerveného Hradku
u Jirkova. Mathey je zde doloZen 12. prosince roku 1684, kdy
se Uc¢astnil kfrtu ditéte Stukatéra Jana Spazziho. A predpoklada

se, ze se podilel na dodate&né upravé zamku.®’
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5.1.2.3. SOCHARSKA VYZDOBA ZAHRADY

Lze predpokladat, Ze stavebni prace v zamecké zahradé musely
byt ukonc¢eny nebo alespon z véts3i c¢asti dohotoveny pred rokem
1685. V tomto roce prisel do Klésterce z Manétina Jan Brokof
(1652-1718), aby tu svymi socharskymi dily dekoroval =zéameckou
zahradu. Sochat¥ ptrijal nabidku Michala Osvalda respektive
vyhovél jeho ptréani, coz dokladdéd dopis psany samotnym hrabétem,

° Brokof se u Michala Osvalda evidentné&

publikovany Pollakem.?
tésil velké prizni. Kromé zakdzek pro KlasSterec obdrzel od
hrabéte prestiZni objednédvku pro sochatrskou vyzdobu atiky nové
vystavéného prazZzského palédce (dnes Toskansky). Hrabé se stal
hned nékolikrat kmotrem Brokofovych potomk®. Poprvé 28. dubna
1866 spolu s fararem Janem Josefem KaSparem Gotzem, po kterych
ziskal prvorozeny Brokofliv syn i k¥estni jména, podruhé u Anny
Eleonory (1691) v Jirkov&. U Antonina Sebestidna funkci kmotru
zastoupil hrabé Trautmansdorff, hrabénka AlZbéta Cecilie
Thunovd a Baltazar, rodinny kaplan Thunta. Z vy$e uvedeného
dopisu dokazeme dé&le presné datovat Brokofovu socha¥skou
¢innost pro Michala Osvalda v Kla&sSterci. V obdobi mezi 21.
prosincem 1685 a 12. c¢ervnem 1687 zhotovil pocetny soubor
piskovcovych zahradnich skulptur. Zachovaly se polopostavy
Turk a busta imperdtora, déle t¥i alegorie rocé¢nich dob,
alegorie ¢ty¥ svétadilt, cty¥i mytologické sochy a Tritdnova
kasna.

Sochafskd vyzdoba se dnes soustfeduje predevsim v ramci
sally tereny a Jjejiho blizkého okoli. Dvé polopostavy Turku
jsou usazeny na stred3e sally terreny, u nabéhu segmentového
oblouku. Jejich hlavy se otaci smérem ke stredové busté mocné
vyhliZejiciho imperatora korunovaného vav¥inovym véncem,
zatimco ruce obou Turkd drzi v protipohybu rukojet 3Savli a
jsou pripraveni k Dboji. Piedestaly Dbalustrového =zébradli
terasy dekoruji ctyri statue S napisy na podstavcich.
Socharsky soubor na severozipadé =zahajuje muzskd alegorie

s révovym véncem na hlavé. V pravé ruce drzi pohdr a v levé
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misu s ovocem. Skulptura symbolizuje dle 1latinského népisu
podzim (autumnus). Sousedni obnazZeny mladik (terra) se opira o
kmen stromli, JjehoZ vétvovi mu zakryvd intimni partie. V pravé
ruce svird roh hojnosti a na hlavé pridrzuje levou rukou pravy
okraj ovalné misy s ovocem. Nasleduje alegorie 1léta (aestas)
jako vousaty muz pokroc¢ilého wveéku. Levou nohou se opirad o
mensi Spalik a je odén v neforemné drapérii s vlajicim pravym
dolnim okrajem. Jeho hlavu zdobi do S8pic¢ky tvarovany vénec z
klastt a levou rukou ptridrZuje snop s obilim. Soubor uzaviré
shrbeny stat¥ec s hustym vousem, ktery ptredstavuje zimu
(hieens). Pred mrazem ho chréani do <¢ela hluboko narazZena
Cepice a prepasany dlouhy tézky kabadt s koze$inovou podsivkou.
Levici svirad kotlik s ohnivymi plameny. P¥i porovnani alegorie
léta a podzimu je patrna ochylka od klasického ikonografického
kdnonu. Alegorie léta je ve tvari fyzicky starsi nezZ podzim.

Na rozmezi prostranstvi sally terreny a zameckého parku Je
situovana Sestice soch na pomerne vysokych hranolovych
podstavcich. Ctyri z nich jsou alegoriemi svétadilt.
Ameriku[13] symbolizuje muZ s indidnskou celenkou =z per,
krdtkou suknici a toulcem se Sipy. Pouzdro Jje zavéseno na
stoc¢ené rousSce svazané na levém rameni v uzel. Levou rukou se
opird o Stit s koném. Afrika m& podobu cernosského mladika
s kratkymi kudrnatymi vlasy.[l14] Svalnaté té€lo zakryva pouze
kratka sukné =z ptacich per a obé paZe zdobili narameniky. Na
koleni ptredkroc¢ené pravé nohy, kterda se opird o stoc¢ené lano
valcovitého tvaru, spoc¢ivad pravy loket. V levé ruce drzi 3stit
s reliéfem slona. Turek s dlouhymi kniry a
neodmyslitelnym turbanem zosobnuje Asii.[15] Je oblec¢en do
dlouhého plasté s vyrazné nabiranymi rukdvy. Plast je prepéséan
stocenym popruhem svazanym do vyrazného uzle. Jeho Stit
zobrazuje nosorozce. Rytit v plné zbroji s prilbici a
chocholem predstavuje Evropu.[l6] Obé ruce opird o $it, na

némZ je reliéf vzpinajiciho se koné.
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Dalsi soubor je zachovan neUplné. Odyseus (Ulysses) si podobné
jako na mladsi Brokofové sode v Cerveném Hradku ukazuje na
¢elo, symbol jeho moudrosti. Mezi rozkroc¢enyma noha lezi jeho
vérny pes. BliZe neidentifikovatelny mladik vykazuje shodné
prvky se sochou Evropy a Venu$e v soucCasnosti dekoruje zéamecké
nadvori.

Brokofuv klaSterecky  soubor se vyznacduje pohybovou a
vyrazovou rozpacitosti a celkovou strnulosti. Skulpturdm chybi
objemovd plnost a realistické traktovani drapérii, které Je
vlastni tvorbé jeho syna, Ferdinanda Maxmilidna Brokofa (1688-
1731). Véra Nejedld zhodnotila zdejs$i kolekci na zakladé své
dlouhodobé badatelské specializace na sochatskou rodinu
Brokofd nésledujicimi slovy: ,I pres svij rezbarsky charakter
a konstrukéné-anatomické nedostatky tél jsou ojedinélym, a tim
pozoruhodnym c¢&ldankem nejen ve vyvojli autora, ktery tu poprvé
ve vétsSi mire zméril své sily s kamenem, ale 1 nasi zahradni

plastiky 17. stoleti.”*

5.1.2.3.4. KAPLE S RELIEFY SEDMI BOLESTI PANNY MARIE
Ponékud opomijenou, chtélo by se spisSe napsat zapomenutou

souc¢ast zahradniho celku, ptredstavuje sedm vyklenkovych kapli
na vysokych trnoZzich p¥i Jjihovychodni strané zdi zameckého
parku. Tento architektonicky soubor z roku 1691 Jje situovan na
zvlinéném, dnes obtizné pristupném terénu, ktery puvodné nebyl
souc¢asti barokni zahrady, ale stal wvné zameckého areédlu.
Jednotlivé kaple od sebe vzddlené cca 350 metrd tvorily
spojovaci ¢lanek mezi dnes jiz zaniklymi maridnskymi svatynémi
tedy Santa casou z roku 1682 od Rossiho da Luccy a o malo
mladsi kapli Panny Marie ve skaléch. Loretanskou kapli
vysvétil nevlastni bratr Michala Osvalda, Jan Arnost Thun,
v té dobé Uradujici biskup v Seckau. O této udédlosti
informoval latinsky népis na Svaté chys$i, ktery =zaznamenal a
nasledné publikoval Jaroslav Schaller: ,Ioannes Ernestu D. G.

Episcopus Segoviensis S. R. I. Princes et Comes de Thun,
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Canonicus Salisburgensis et Passav., per Styriam &c. Vicarius
Generalis consecravit 29. Sept. Hanc sacram aedem Nazarethicae
consimilem sieri fecit Mich. Osvald, S. R. I. Comes de Thun
Anno MDCLXXXIT.”**

Citelné poSkozené reliéfy ve vyklencich kapli zplUsobené, at
uz nelitostnym zubem casu, nebo nasledkem vandalismu
zndzoriuji Sedm bolesti Panny Marie: Obtezani Krista, Ut&k do
Egypta, Hledani dvanadctiletého Krista v chramu, Zajeti Krista
a nesenil kriZe, UkF¥iZovani, Sniméni =z k¥izZze a Ulozeni do
hrobu. Usttedni reliéfy doprovazeji andilci s arma Christi ve
cviklech obloukt vS8ech sedmi =zastaveni.[17,18,19,20,21,22,23]
Architektonické ordmovani vyklenk® Je tvofeno pilastry, JeZ
prolamuji mélké niky zaklenuté konchou ve formé mu$li. Niky
vypltiuje Ctrnact svatych pomocnikd, jejichZ latinskd jména
vyrytd do podstavci, Jjsou dnes témét necditelnd. Svétci byli
rozdéleni do sedmi péaru, aby kazda jednotlivd dvojice
dekorovala niky kapli a to v nasledujicim pofadi: 1, sv.
Erasmus a sv. Pantaleon 2, sv. Ji*i a sv. Blazej 3, sv. Vit a
sv. Cyriak, 4, sv. Achatius a sv. Eustach 5, sv. Kry3tof a sv.
Dionysius 6, sv. Jilji a sv. Katefrina 7, sv. Barbora a sv.
Markéta.

Pilastry kromé nik zdobi v jejich posledni tfetiné stylizovany
rostlinny ornament ve ctvercovém poli. Kaple zakoncuje
segmentoveé pojaty Stitovy nastavec s akantem a monogramem
funddtora Michala Osvalda, ktery rozdéluje zobrazeny letopocet
vzniku na dvé puale. Pouze v torzalni podobé se =zachovaly
vyzdobné prvky k¥izt a kouli na segmentovych st¥iskach. I prtes
souCasny nelichotivy stav dochovani Jje patrné, Ze autor
socharské slozky nebyl prilis$ zdatnym umélcem. Jednotlivé
vyjevy Sedmi bolesti Panny Marie Jjsou zasazeny dle tématu do
krajinného nebo architektonického ramce, u kterych podobné
jJako u svétcl v nikadch absentuje vyraznéjsi plastictéjsi

modelace.
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Klasterecky soubor je projevem dobové marianské duacty a
p¥ipojeni Ctrndcti svatych pomocnikt bylo zajisté odrazem

péstovani tohoto kultu v nedaleké Kadani.

5.2. KOSTEL NEJSVETEJST TROJICE V KLASTERCI NAD OHRT

V tésné blizkosti zadmeckého aredlu nechali Thunové vystavét
kostel Nejsvétéjsi Trojice.[24] Pocatek Jjeho vystavby Je dle
archivnich doklad® spojovan s osobou Jana Zikmunda Thuna.
StéZzejni Ulohu v roli stavebnika vs$ak sehrdl azZz jeho syn,
Michal Osvald.

Motiv ke z¥izeni nového chramu lze hledat v roce 1639, kdy
byl vypadlen puvodni farni kostel situovany v jiZnim rohu
namésti.?’ A& byl kratce po tficetileté valce znovu slavnostné
zp¥istupnén, mohla mit vySe zminénd udé&lost vliv na konecné
rozhodnuti Jana Zikmunda. Langhammer wuvedl, Ze otec Michala
Osvalda vyménil klaSterecky dum, ktery se proménil v trosky po
smrti Jjeho dosavadniho majitele Zeische, za duim Christopha
Schreinera. Na misté tohoto nové ziskaného domu hodlal
postavit novy chréam. Presné datum, kdy hrabé ziskal

* Dal&i informace o stavb& nového

Schreinertv dum neni znam.?
kostela prinasi rozpocet z roku 1646 podepsany Janem
Zikmundem. Rozpocet Jmenuje materidl nutny pro realizaci

kostelni zdi.?®

To, ze hrabé Jan Zikmund skutecné zacal
s vystavbou nového kostela doklddaji dva listy psané Michalem
Osvaldem adresované prazskému arcibiskupovi z 8. listopadu
1669 a 5. ledna 1670. V prvnim se piSe, Ze kostel Nejsvétéjsi
Trojice ,zacali stavét jeho predkové, ale azZz péci Michala
Osvalda byl do vyse vztylen a ve své stavbé dokoncen.” Podobny
obsah m& 1 nésledujici dopis: ,..farni kostel, ktery zde mij
v Panu zesnuly otec sice zacal, ale poté kvuili nastalym trpkym
vdlednym Sastm nedostavel.”?®

Michal Osvald se ohledné projektu obratil na architekta
Carla Luraga (1615-1684), ktery pracoval pro jezuity

v nedalekém Chomutové. Svéd¢i o tom italsky psany dopis
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datovany k 17. *¥ijnu 1665, signovany Carlem Luragem. Dopis
nalezl v roce 1954 archivat¥ Kync¢il a publikovala ho v cCeském
znéni Libuse Uresova: ,VzneSenému a urozenému pdanu, panu
hrabéti, ochrdnci mému vzdy cténému. VasSe urozenost a jasnost
mi doufdam promine milostivé moje opozdéni, jsa zaméstnan
urozenym panem nejvysSsim purkrabim, takzZe jsem nemohl, jak
jsem chtél dat rychleji uspokojivou zprdvu o stavbé kostela,
kterd je tu priloZena se vsSemi kresbami, t.j. s pudorysem,
podélnym  rezem kostela, fasdadou proti zamku, znacenymi
abecedné, spolu se seznamem materidlu nutného k této stavbé,
z Ccehoz si budete umét udélat zavér, a Ze tato prdace,
sestavend se vSi svédomitosti a peclivosti, odstrani jakékoliv
snad nepriznivé minéni o mne. S tim pripojuji projev pokorné
ucty a prosim, abyste mne povazoval za svého vérného
sluzebnika, kteryzZto vyznava, Ze jest, Zije a zustdva Vasi
nejjasnéjsi Excelenci nejponizZenéjsi a nepoddanéjsi sluzebnik
vzvdy.”27 [25,26,27,28] Jmenované kresby Jjsou rovnéZ znami a
umoznuji komparaci s konec¢nou podobou chrému. Schaller uvéadi,
Zze kostel vystavél a Stuky vyzdobil.stavitel Rossi da Lucca.?®
V roce 1670 byl slavnostné vysvécen bratrem Vaclavem, biskupem
pasovskym.

Neorientovand Jjednolodni stavba se zevné trojboce uzavienym
presbytarem sméruje k severozidpadu. P¥i pohledu od zamku Je
spolu se salla terrenou umé zkomponovanou odstupnovanou
kulisou. Takovéto natoc¢eni stavby si nepochybné vyzadal
stavebnikiv z&djem o komunikaci profadnniho sidla se sakrdlnim
prostorem. Na rozdil od Luragova narysu kostelniho prtceli Je

X z

bezvézové. Celni fasdda Jje ptretata hlavni Ffimsou do dvou
etdzi. Prltceli c¢leni pilastry s volutovymi hlavicemi doplnéné
o festonovy dekor do tri os. Stredni pole Je akcentovano
mirnym ptredsazenim, JjehoZ narozi lemuji dvojdilné, mirné
odstupriované pilastry. Centrdlni vstup s kamennym osténim

nese ve svém nastavci bohaté utvarenou boltcovou kartusSi s

latinskym napisem. Ten odkazuje na zakladatele chramu:
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MICHAEL OSSWALDUS SACRI ROMANI IMPERIT

COMES DE THUN DOMINUS HEREDITARIUS IN

CLOESTERLE IN HONOREM SANCTISSIMAE

TRINITATIS FUNDAVIT

Ao DOMINI MDCLXX

Nadprazi dominuje alianc¢ni znak Michala Osvalda Thuna a jeho
manzelky AlzZbéty hrabénky z Lodronu zavrSeny hrabéci korunkou.
Erb Je =zasazen do stylizované 1lvi rozprosttrené klZe, jejiz
horni okraj lemuje 1lvi hlava, strany dekoruji c¢tyri tlapky a v
dolni c¢éasti je patrny esovité =zatoceny ocas. Daldi nédpis mohl
byt obsaZen v obdélném ramu, ktery navazuje na kladi. Jeho
spodni 1lista se v rozich =zalamuje do uch s trojici kapek.
Sousedni osy <&leni vertikdlné koncipované vpadlé pole a nad
nimi niky s konchou mu$lovitého tvaru. Podobné jako prizemi je
pilastry ohranic¢eno 1 ustfedni pole horni etdZe. Ve stfedu ho
prolamuje termdlni okno, JjehoZz osténi ptres zalomena wucha
kontinualné vybihd v okenni néstavec =zakonceny segmentovym
Stitem. Horni patro v sobé koncentruje Dbohatou Stukovou
vyzdobu. Oktidlend hlava andé€licka dekoruje nastavec a
vertikalni pasky vypliuji plochy fasaddy kolem oken. Latkové
festony ,zavé3ené” na timse s ovocnymi festony a vybihajicimi
stuhami uUsti ve svisle rozvinuté rousky. Dal3i zdobny prvek,
tentokréate v postrannich k¥idlech predstavuji
kamenné obelisky, které maji v barokni symbolice vyznam dotyku
Bozi moci na tomto svété. Prohnuté Dboc¢ni aseky faséady
vytvareji podstavce k netypicky drobnym volutédm. Celé pruceli
vrcholi trojthelnym Stitem.

Bo¢ni zdi Jjsou déleny do ¢&ty¥ poli, v nichz Jsou umistény
ptlkruhové okna kapli a dvojice pravouhlych oken schodisté
v krajnim Jjihovychodnim poli. Spodni etdZ ukoncuje plochéa
pultova strecha, na niz dosedajili opéraky. Jejich tvar
pripominéd opéraky Luragova kostela sv. Igndce na Novém Mésté
prazském. Okna lodi maji analogickou podobu s okny boc¢nich

kapli.
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Stény presbytatre v dolni etdzi ¢&leni do jednotlivych poli
lizenové ramce. Horni céast knézZisté oddéluje subtilni péasova
timsa, kterd nenavazuje na timsu bocnich kapli.

Interiér kostela s bohatou sStukovou vyzdobou prezentuje rané
barokni jednolodni ©prostor s boc¢nimi kaplemi, emporami a
nehlubokym knéZistém. Je zaklenut wvalenou klenbou s lunetovymi
vyseCemi, kterou déli dvojice pastt do trfech poli v lodi,
v knézisti ve dvé. Hlavni lod se do ttrech part boc¢nich kapli
otvirad arkédami. Pred pilifovymi podpérami oblouk® Jjsou
pfedstaveny pilastry nesouci Usek kladi, které neprerusené
obihé& celym chramovym prostorem. Jejich hlavice maji podobu
Stukovych fantasknich postav s dlouhymi vlnitymi vlasy. Jejich
paze se staceji do volut a spodni c¢ast téla plynné prechazi do
akantového dekoru. Patky zdobi sttridavé motiv musSle a
podélného kose s pravidelné vysklddanym ovocem do dvou frad.

Ve vrcholu arkad boc¢nich kapli Je =zasazen klendk, =z néhoz
z kazdé strany vybihd Stukové k¥idlo a ve cviklech e
doplniovan vegetabilni vyzdobou. Interiér kapli je sklenut
stlacenou valenou klenbou. VSechny maji stejny vyzdobny
rozvrh, ale obm&fuje se téma Stukatur. Stuk pokryva ve tfech
podélnych pésech klenbu a v jejim centru se uplatnuji ovalna
kartuSe s nastropni malbou. Klenba empor Jje st¥fizliveéjsi a
nechavéd vétsi prostor pro freskovou vyzdobu opetovné umisténou
ve vrcholu klenby.

Plochy nad ochozem ve sttedu vyplnuji kartuse s nasténnou
malbou. Z jejiho Stukového rédmu vybihaji mirné proveésené
latkové stuhy a dynamicky zvlnéné pasky. Détskd hlavicka
doplnuje horni ram kartusSe a opakuje se v ose pod pllkruhovymi
okny doplnénd o andélskd kridla.

Lunetové vysece hlavni lodi jsou réamovany palmetami a vymezuji
prostor pro nasténnou malbu. Ta se rovnez uplatnuje
v profilovanych néastropnich zrcadlech klenby a v miniaturnim

méritku v kruhovych rédmech umisténych na klenebnich pasech.
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Potlaceny Stukovy dekor klenebnich past v hlavni lodi se
naplno rozviji na plose vitézného oblouku a graduije
v presbytd¥i. Stuky byly promodelovidny do nejmendich detaild.
Ve vétsiné ptripadd Jjsou provedeny ve vysokém reliéfu, ktery
Casto presahuje do trojrozmérné podoby. Ve vlysu nad pilastry
triumfdlniho oblouku jsou na kazdé strané umisténi orli. Ve
svych patédtech sviraji erb objednavatele a jeho manzZzelky. Nad
fimsou stoji na volutovych konzoldch andélé. Drzi spolu
s leticimi andilky symetricky tesenou drapérii, ktera
doprovédzi alianc¢ni erb umistény ve vrcholu oblouku.

Stukovd vyzdoba kné&Zisté& se uplatniuje zvl1a3té v oblasti klenby
a kladi. Z centra néastropniho zrcadla vybihad masivni Stuk,
ktery Jje zavijen do kartusi s andilky. Lunetové vysecCe
knézisté vyplnuji postavy andilktt a fantaskni figury. Zbyly
klenebni prostor dopliiuji ovocné festony se stuhami. Stukové
plastické hlavice pilastrt presbytédte maji identicky charakter
s hlavicemi hlavni lodi. Vlys nad pilastry po celém obvodu
zdobi akant preruSovany symboly erbovnich zvitat Thunta (orli,
lvi a Jjednorozci). Uprostted mezi pilastry Jjsou umistény
kartusSe pro nasténnou malbu.

Podoba rané€ Dbaroknich maleb byla dlouhy ¢as ukryta pod
druhotnou omitkou. AZ v roce 2003 byl Vaclavem Potlickem a
Borivojem Rakem proveden orientac¢ni pruazkum nédsténnych maleb.
Pod fradou pozdéjsich licek byly odhaleny v ovalnych kartuSich
fragmenty maleb s vyjevy ze Zzivota sv. Ludmily a sv. Vaclava.
Ve dvou medailonech klenby presbytare byly objeveny kvétinové
motivy. Jak zjistila sondaz, rozmérné sttedové ovalné
nadstropni zrcadlo vyplrnovala figurdlni malba s namétem sedici
Panny Marie s Jeziskem a postavami svétcl v otevrené krajiné.
Nastropni zrcadla hlavni lodi =zobrazovaly sv. Jana Krtitele,
zmrtvychvstalého Krista a Narozeni Pané. V lunetovych vyseclich
lodi jsou patrné putti, ktefi nesou v oblac¢nych vysinadch arma

Christi a v oblasti nad kruchtou drZi hudebni néstroje.?’

46



Kostel wvedle Dbohosluzebné funkce plnil roli sepulkrdlni.
Stal se rodovym pohtebidtém stavebnika a jeho potomkl. Kryptu
z¥idil Michal Osvald pod presbytafem. Jak Jje patrné z dobové
korespondence Thun nebyl spraven o tom, Ze pri jejim ztizeni
pod takto svatym mistem je nutné mit povoleni konzistore. O
pottebny dispens pozadal aZz dodatec¢né. Jeji rozhodnuti nebylo
pro Thuna ptriznivé, a proto se obradtil na samotného
arcibiskupa: ,..obdrzel jsem povoleni, ze kterého je vidét, Ze
mohu tuto hrobku zridit azZz ve vzddlenosti jednoho Ilokte od
posledniho stupné oltare, coZz udélat je pro mne nemozZné.
..z¥idil jsem ji s velkym nakladem a hrobka je pres 13 loktu
dlouhd a pres 10 loktu Sirokd, takZe misto s oltdrnim kamenem
beztak miZe zustat volné a Zddné télo pod nim nebude lezet.”’
Na list datovany k 5. lednu 1670 odpovédeél arcibiskup dopisem
0 mésic pozdéji: ,Jelikoz se tato hrobka nachdzi zcela pod
hlavnim oltarem..., coZ je VvV rozporu se zavéery synod, podle
nichZz nemd byt pod timto posvdtnym mistem ukldadano zZadné mrtvé
telo, narizujeme timto jménem 7jeho kniZeci Milosti, Ze takto
postavend hrobka mize sice zustat ve stavu, v jakém je, avsak
s tou vyhradou, <Ze VaSe Milost dd =z uUcty k Nejsvétéjsi
svdtosti postavit podle rozméru oltdre v hrobce tak Sirokou a
dlouho =zed ¢i sloup, aby pod oltdrnim stolem nemohlo byt
ukldddno #4dné télo.”"

V krypté se =zachoval néapis odkazujici na datumm ukonceni
stavby: ,Michael Osvaldus S.R.I., Comes de Thun aedificavit
1670. 7

Prostorové schéma kostela Nejsvétéjsi Trojice v sobé skryva
rukopis typicky pro Carla Luraga. Architekt se v oblasti
sakrdlni architektury systematicky vénoval variaci a rozvijeni
typu podélného kostela. Jednolodi =zaklenuté wvalenou klenbou,
s boc¢nimi kaplemi a primym osveétlenim lodi, které Jje
charakteristickym rysem dila Giovanniho Maria Filippiho,
doplnil Lurago o prvek empor. Luragovym vychodiskem Dbyla

italska sakralni architektura 16. stoleti.’’ Klasterecky chréam
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se véaze, byt v redukované ,rustikdlni” podobé, ke kostelu sv.
Ignéce z Loyoly v Praze a to i Stukaturami v interiéru.

Odchylkami mezi Luragovym projektem a realizovanou stavbou
se zabyvala Libude Ureova.>'! Nejzdsadné&jdi promé&nu doznalo
pruceli. DvouvéZovou fasddu vystridalo jednopatrové pruceli
s tympanonem a volutovymi k¥idly po strandch. U pristavkl
presbytédfe byla narusSena symetrickd skladba. Orator nevznikla
jako protéjsek k sakristii, ale nad ni v patfe. V interiéru se
zmény dotkly boc¢nich kapli. Byly vypuStény niky boé¢nich zdi a
okna, ¢imz byl vyrazné ztlumen svételny zdroj v interiéru.
Presbytd?¥ Dbyl na rozdil od exteriérového polygonédlniho
zakonceni ukoncen pulkruhové.

Zd4 se, ze ke zméndm dochézelo v prubéhu realizace. Autori
stavebné historického prlzkumu prokazali, Ze zdivo priaceli Jje
utvareno pro dvojici wvézi a poukdzali na neorganicky plsobici
voluty, které doklddaji rychlou a nepfili§ promysSlenou zménu.
35 Uredova ptipsala zmény provadéjicimu architektovi Rossi da
Lucca. Luragovy plany ozna¢ila 1  pres jejich znacnou
konzervativnost ,jako vytvarné promyslenéjsi a uSlechtilejsi,

zejména ve svych vzdjemnych proporcich.”®

Dle mého nazoru byla
zména podminéna zménou nazoru stavebnika, ktery se Dbéhem
stavby rozhodl pro jiny, aktudlnéjsi typ pruceli, jehoz forma
se opét vaze k osobé Carla Luraga. Mohlo byt vybrdno i pro
idedlnéjsi kontextudlni vazby k okoli.

Carlo Lurago byl ¢&inny i pro Véaclava Thuna. V dobé, kdy
pracoval architekt pro Michala Osvalda, Jjeho nevlastni bratr
Vaclav hledal vhodnou osobnost pro obnovu pozarem poniceného
biskupského dému sv. Sté&péna v Pasové. Vaclav Jjako biskup
pasovsky (1664-1673) a korutansky (1665-1673) mél zrejmé
jasnou predstavu o rekonstrukci chradmu. Prestavbu hodlal
vyuzit pro aplikaci aktudlnich baroknich forem. S koncepci
italského baroka se mohl Vaclav seznédmit Jjak pt¥i pobytech
v Rim&, tak p¥i vykonu své kanovnické funkce v Salcburku.

Vysoce formulované umeélecké pozadavky objednavatele kladly
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diraz na zkuSeného a aktudlnimi trendy pouceného architekta.
V Pasové a okoli vsak pro takovy Ukol nenalezl Vaclav vhodnou
osobnost. Ani dosavadni hlavni démsky zednicky mistr Wolf
Sacer nebyl schopen plnohodnotné uspokojit biskupovy
pozZadavky. Vaclav  Thun se z¥ejmé na doporuceni svého
nevlastniho bratra Michaela Osvalda nakonec rozhodl povolat do
Pasova Carla Luraga.37 Architekt podepsal prvni smlouvu na
obnovu pasovského dému 14. Dbrezna 1668. Béhem dvanacti let
vtiskl ddému novou barockni podobu, kterd vychédzela z puvodniho
stfedovékého pudorysu monumentdlni stavby. Lurago dodal
biskupskému chréamu patticnou reprezentativnost a
monumentalitu. Jeho mimoraddné ftesené trojlodi stoji na prahu
vrcholné barokniho dynamického prostorového pojeti

% pasovsky dém je Luragovym

ve stredoevropském teritoriu.
vrcholnym a zaroven zadveérednym dilem jeho plodné

architektonické kariéry.

5.3. ZEHUSICE
Roku 1661 zakoupil Michal Osvald od dédict Buriana Ladislava

hrabéte z Valddtejna panstvi Zehudice®® za 110 000 zlatych.
Téhoz roku ziskal =zcela zpustly dvur Druhanice od Dbarona
Vaclava Vrazdy z Kunvaldu se zavazkem odvadét c¢aslavskému
Spitdlu roc¢né 16 kop <&eskych gros3t. O <ctyri roky pozdéji
pfikoupil zbislavské panstvi?® hrab&te Bernarda Frantidka
z Vézniktt ve wvysi 103 000 =zlatych. ©Na véalkou ponicenych
statcich zacal novy majitel realizovat ozdravné kroky
sméf¥ujici k jejich financ¢ni stabilité. Na opusSténé grunty
dosadil sedlaky a chalupniky a zpustlé pozemky nahradil
zahradami s ovocnymi stromy. Jeho pozornost se vsak nejvice
soustfedila k Zehu3icim. Rozhodl se opustit stdvajici =zéamek a
vystavét novy.*'[29,30] Barokni podobu nové zamecké budovy
zménily klasicistni Upravy z roku 1826. Prestavba se nedotkla
barokni dispozice, vyraznéj3im zplUsobem nezasdhla do c¢lenéni

hmot a zanechala nékolik malo detailtd. Na dobu dokonceni
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pavodni stavby odkazuje latinsky dedikacni napis
s chronogramem nad hlavnim vstupem do zamku (1679): FVNDATORIS
HVIVS ARCIS NOMEN IN SAXO LEGE MICHAEL OSWALDUS COMES DE THUN.
Absence archivnich prament v kombinaci s neUplnou dochovanou
barokni fazi objektu znac¢né ztéZuje urceni autorstvi. Urcité
voditko poskytuje topograficka literatura a dochované obrazové
zdznamy. Bohuslav Balbin se v pripad& Zehudic uchylil ve svych
Miscellaniich ©pouze k povrchni, krdtké deskripci. Panstvi

nikdy nenavstivil, a proto vychazel =z empirickych zkusSenosti

svych soucasnikt: ,Nejjasnéjsi hrabé Michael Thun od zakladu
vystavel v Cechdch v Zehus$icich..prekrdsny zamek, jejz
s podivem vychvaluji vSichni, kteri si tento zamek
prohlédli.”*?

Sommer na zacatku <ctyricatych let 19. stoleti popisuje Jjiz
klasicistné upraveny zamek jako vystavni stavbu s preddvorim,
vedlejsSimi budovami a monumentdlni halou. Soucasti zamku meéla
byt i dobfe vybavend knihovna. Autor vénoval pozornost
prilehlému okoli zamecké stavby, kterou obklopovala ,krdsna
zahrada, na niz navazoval velky park s pocdetnou vVysokou
zvéri., 7%

Barokni podoba zamku je zobrazena v ramci cyklu fresek
s pohledem na jednotlivd sidla panstvi Michala Osvalda v Ledc¢i
nad S&zavou. Plvodni architektonickd forma thunovského zamku
je dale zndma z malitrské veduty Antonina Ménesa (1784-1843 ).
Veduta Jje datovadna do roku 1823, tésné pred klasicistni
prestavbu a =zachycuje zamek od severozipadu. Tento dllezity
pramen poznani puvodni stavby uvedla v Soupise pamdtek
historickych a uméleckych v politickém okresu Cdslavském

Al?b&ta Birnbaumova.®!

Obrazovy zdroj autorka porovnala se
stdvajici budovou a nalezené architektonické diference
nadlezité popsala. Alois Kubicek rozpoznal v pokrocilém
dispozi¢nim a prostorovém ftesSeni architekta nevsedni uUrovne.
Za mozného autora projektu oznac¢il Francesca Carattiho (1615

nebo 1620-1677).% Diamantovou rustiku naroZi a ramovani oken
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spojil s detaily Carattiho Cerninského paldce. Hypotetické
pripsani vyloucil Pavel Vl1cek a progresivni pudorys prisoudil
architektovi s vyrazn&jsi ¥imskou orientaci.*®

Stavebné historicky prlzkumu 2z roku 2005, ktery probéhl pod
vedenim Petra Macka a Pavla Zahradnika, =zhodnotil predevsSim
architektonickou barokni fazi Zehu8ického =zamku. Pro Jjeho
kvality nevédhali aktéfi prlzkumu oznacdit =zameckou vystavbu za
jeden z nejvyraznéjdich podcind v oblasti architektury 17.
stoleti. Stylovd vychodiska stavby spatfuji v tvorbé Andrea
Palladia (1508-1580) a ¥imském okruhu.®’

Zdmek byl vystavén na pudorysu pismena H. PGdorysnd forma
vykazuje své kvality v tom, Ze narusSuje jednotny blok stavby a
prispivé k plastickému vyznéni fasad, potazmo obrysu. Zapadni
pruceli obdélné patrové stavby zlstalo rozvrzeno do jedenacti
os, z nichz prostfedni tri vystupuji v melky rizalit.
Zakoncuje ho néstavec s trojuthelnym Stitem. PlGvodni néstavec
mél dveé etéze, které od sebe oddélovala profilovand timsa.
Druhé patro ukonc¢oval trojboky Stit po strandch zavinuty do
volut. Z barokniho obdobi dochovany portal dekorujili v nadprazi
Satky a rozetky. V rozeklaném segmentovém frontonu Jje osazen
alianc¢ni znak Michala Osvalda a Alzbéty Cecilie z Lodronu.

Prizemi zameckého ramena na ose zapad-vychod opanoval sal
prostupujici do patra. Klene ho wvalena klenba s lunetovymi
vysecmi. Rozlehld hala byla dadlezitou komunikac¢ni spojnici,
kterd propojovala jednotlivé zamecké pokoje. Rovnéz splnovala
ndlezité podminky pro konani rlznorodych spolecenskych akci. Z
bohaté Dbarokni vybavy dnes zUGstal =zachovidn pouze velkoryse
pojaty piskovcovy krb se znakem Michala Osvalda. Na prostor
sdlu primo navazuje ve vychodnim kfidle salla terrena, kteréa
se otvirala déale do prostoru obory. Jeji podélnd orientace se
prizptsobuje $i¥i haly. Autotri stavebné historického prézkumu
popsali dochovanou, pomérné bohatou Stukovou vyzdobu. Vrcholy

lunetovych vysec¢i doplrnuji orli jako erbovni zvitrata Thuna a
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bohaté festony. Kouty klenby dekoruji Ctyri alegorie
kardindlnich cnosti.

Carattiho autorstvi nebo alesponnl jeho ¢astedny podil na

projektu, nelze dle mého nézoru zcela vyloucit. Stavba
vykazuje prvky z Carattiho typického tvaroslovného rejstriku a
jeho primy styk s Michalem Osvaldem Jje rovnéZ doloZen. Tuto
informaci, podepfenou pouze o sdéleni archivare, prinesl jako
prvni Alois Kubicdek.®® Pavel Vl1éek nalezl konkrétni archivni
zadznam, kdy se mél architekt, cerstvé zotaveny ze své nemoci,
odebrat za hrab&tem Michalem Osvaldem Thunem.®’ Neni jiZz vdak
konkretizovadno kam, na Jjaké panstvi. Odkazy na tvorbu Andrea
Palladia, které naznac¢il Petr Macek, mohl Caratti znat skrze
uménimilovného hrab&te Humprechta Jana Cernina.
Projektantem mohl Dbyt rovnéZ Mathey. Jeho autorstvi by
nasvédcoval progresivni pudorys ve smyslu otevrené dispozice.
Takovyto pudorysny typ pouzil v té dobé Mathey u Sternberské
vile v Trdje (1678-1703).

Macek venkovské sidlo interpretoval jako vilu, zamérné
budovanou Michalem Osvaldem 3jako vilu ve smyslu palazzo 1in
villa. Slouzila pro aristokratické kratochvile loveckych
slavnosti a honlti. Z toho diGvodu byl objekt uzce kompozicné

provazan s nedalekou oborou.?

Lov patril k typickym
Slechtickym z&libdm a nezbytnym socidlnim atributim. Michal
Osvald mohl zdejsi vilu obyvat zvlasté v podzimnich mésicich,
tedy v sezéné hont. Tématu lovu se vénovala 1 zdejsi obrazova
vyzdoba. Inventar z 10. Cervence 1702 uvadi rozvrh
jednotlivych mistnosti zémku a Jjejich vybaveni, s darazem na
obrazovy mobilid¥. 14 zameckych pokojd zdobilo 104 obrazu.
Olejomalby zobrazovaly krajiny se =zviraty, bitevni, lovecké
scény a nechybélo ani =zastoupeni mytologickych a nébozenskych

témat. °*
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5.4. THUNOVSKY PALAC NA HRADCANSKEM NAMESTI (182/1IV)
Spolecenské postaveni i kariéra Michala Osvalda vyzadovala
vlastnit odpovidajici sidlo v hlavnim mésté Ceského
krdlovstvi. Jeho ambice nebyly nikterak malé. Hrabé se rozhodl
pro perspektivni lokalitu Hradc¢an (dnesSni Hradc¢anské namésti,
Cp. 182-1IV). V roce 1685 vykoupil méstisté budouciho paléce od
Vaclava Ferdinanda Lobkovice za sumu 21500 =zlatych rynskych a
600 zlatych klic¢ného. Jesté téhoZz roku =zaslal nékresy
stavebnich zmén svym sousedtim, Jifimu Adamu Boritovi hrabéti

 Martinic byl touto

z Martinic a kapitule kostela PaZského.’
zprdvou notné rozladén a vynalozil vesSkeré Gsili pro
znemoznéni vystavby. Opradvnéné se obaval, Ze Jjeho pozdné
renesanc¢ni paldc ztrati v porovnani s nové budovanym sidlem

°3 Cela kauza se

exklusivitu a jeho monumentalita ho upozadi.
v roce 1687 dostala az ptred cisafe Leopolda I. Panovnik si
vyzaddal nalezitou stavebni dokumentaci a koneéné rozhodnuti
vydal o t¥i roky pozdéji ve prospéch Thuna, ktery mohl dale
pokracovat ve stavbé svého domu. Martinic se ani proti této,
zddlo by se definitivni prohte nevzdal a vSemoZnymi zptsoby
naddle znep¥ijemiioval vystavbu.”*

Dvoupatrovy paldcovy objekt mé& lichobéZnikovou dispozici a
jeho ¢tyr¥i k¥idla vymezuje dvir obdélného tvaru. Hlavni
vstupni pruceli se obraci smérem k Prazskému hradu a zakoncuje
dominantnim zpusobem zdpadni cast Hradc¢anského ndmésti.[31,32]
Prisneé symetrickou fasadu ¢leni do dvaceti os lizénové ramce a
dvojice rizalitd. Obé predsunuté casti priceli Jjsou v dolni
Gasti zd@raznény portdly a v horni altdnovymi néastaveci.>
St¥esni pavilony spojuje atikova zidka s balustradou a galerii
soch. Pred vlastnimi vstupy, jejichz zadklenky  vrcholi
akantovym klendkem a cvikly s reliéfy orll predstupuje po obou
strandch dvojice sdruZenych sloupt, které nesou Dbalkony
s kuzelkovou Dbalustrddou. Balkonové vstupy Vv prvnim patte

ramuje kamenné osténi s origindlné pojatymi frontony. Centrem

kompozice bohaté Stukové FfeSenych supraport je heraldicky znak
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s knizZeci korunou. Erb dekoruje po strandch mohutné se
rozvijejici akantovy ornament s rohy hojnosti a heraldickymi
orly.56
Volba dvojice symetrickych monumentdlnich portdld méla vedle
estetického charakteru i <¢isté funkéni roli. Severni vchod
slouzil Jjako pfrimy vstup do hlavniho reprezentac¢niho séalu,
ktery prostupuje dvéma podlazimi. Byl netradic¢né situovany pri
severovychodnim narozi, nikoliv na sttredu. Tim vznikla
nelogickad wvazba mezi vstupem na balkon a sédlem. Vchod se
asymetricky ocitd v jeho rohu. Stavebné historicky pruazkum
potvrdil, Zze hlavni sdl nebyl dodate¢né upravovan. v
Canevaleho plénu je pritom =zakreslen na stted, ztejmé proto,
Ze autor nepoc¢ital s odchylkami a wvolil tak nejjednodussi,
klasické tedeni.”’ Zmé&na koncepce nastala zrejmé& v prubéhu
realizace stavby. Vzhledem k tomu, Ze vystavba probihala jestée
na pocCatku 18. stoleti je mozné, Ze spadd do tohoto obdobi.
Thunovsky paladc projektoval kolem roku 1685 Jean Baptiste
Mathey. Jeho autorstvi urc¢il ve dvacatych letech 20. stoleti

Oldtich Stefan a Johann Joseph Morper.58

Detailni popis stavby
prinesl stavebné historicky ©prlzkum Kasic¢ky a Vilimkové
realizovany v sedmdesatych letech 20. stoleti. O dvacet let
pozdéji probéhl prozatim nejrozsdhlejs$i pruzkum, konany béhem
rekonstrukce paléce. Nové poznatky byly publikovany ve
vypravné monografii®® a dal3i dopliujici informace ptinesla
vynikajici stat Petra Macka a Pavla Zahradnika v Prlzkumech
pamatek.®’ Oba autofi zvefejnili inventd# z roku 1718, na jehoz
podkladé spolu s dochovanymi plany rekonstruovali interiérové
uspotradani palédce a funkci jednotlivych mistnosti.

Mathey do stavby  vclenil starsi konstrukce, zvlaste
na zapadni a severni strand paldce.® V rozvrhu fasady a
v nékterych dalsich architektonickych motivech navazal na sva]
pfedchozi projekt nedalekého arcibiskupského palace (1675-
1684). Mathey svij architektonicky rejsttik, inspirovany

rimskou architekturou, dale rozvinul. Propojil Siroce
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rozvinutou frontu pruceli s vertikdlnimi rizality =zakoncenymi
st¥eSnimi néstavci. Prvek stfesSnich pavilond byl obvyklou
soucasti trimskych paldcl. Mezi znadmé priklady patri Medice]jskéa
vila (po 1550) nebo vila Borghese (1608-1615) . Matheyho
zapojeni dvojice altdnovych prvka i charakter utvareni stavby
Mojmir Horyna ptrirovnal k nerealizovanému navrhu Girolama
Rainaldiho pro stavbu paldce Spada na Piazza Navona (kolem
1634) a predpoklada, #e Mathey se musel s navrhy seznamit.®
Architektovu fimskou inspiraci vykazuje i teSeni hlavnich
portdlt. Sloupovy portikus s balkonem a oknem uplatnil Vignola
(1507-1573) jiz v roce 1558 na fasade paléce Farnese
v Piacenze. Poté zdomacnél a nasel Siroké uplatnéni
v prostfedi fimské paldcové architektury.®’

Vystavba palace zapocala realizaci jizniho kridla,
nasledovalo severni, dale pak zapadni s konirnami a kas3nou a
jako posledni byl budovan vychodni trakt. Casovy prib&h stavby
dokumentuji datované portaly hlavniho prtceli (jizni 1689,
severni 1691). Realizaci projektu byl povéren stavitel Giacomo
Antonio Canavalle (pred rokem 1660-1731). Konec¢na podoba
paldce splnila stavebnikav =zamér, ktery Je znam =z jednoho
z mnoha odvolani ©proti Martinicovi: ,..stavba bude okrasou
nejen krdlovského hradu, ale celého ndmésti.”®

V exteriéru paldce se uplatnila bohatd sochatrskd vyzdoba.
Galerii soch Svobodnych véd a uméni na balustradé atiky Karel
Madl pripsal Janu Brokofovi na zakladé analogii
s klastereckymi skulpturami. Shodu spatroval zvlasté ve
formovani drapérie.®
Alegorie se zatrazuji k tém kvalitnéjsim diltm Brokofovy
produkce. Zrejmé proto Emanuel Poche védhal nad autorstvim.
Uvazoval sice o Janu Brokofovi, ale i o Abrahamu F.
Kitzingerovi, ktery pracoval pro Maxmili&na Thuna v D&&in&.°*
Sochatsky soubor v podobé Zenskych figur =zahajuje =zleva
Gramatika. V rukadch drzZzi vyrazné protdhlou obdélnou tabuli

s vyrytou abecedou a ukazuje svym ukazovdkem na pismeno B.
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Nasleduje Dialektika se svitkem v levé ruce a gesto ruky
Rétoriky naznac¢uje dialog. Sousedni Astrologie si na hlavé
pridrzuje symbol zemékoule a Aritmetika sviré tabuli
s C¢islicemi. Posledni dvojici soch reprezentuje Musika, zrejmé
s dodatec¢né osazenou loutnou a Geometrie s kruzitkem.

Skulptury maji subtilni a nepfirozené protdhld téla. I pres
nepochybnou snahu autora o Jejich dynamické ztvarnéni,
(nakro¢eni nohy, rtuzné variované pohyby hornich koncetin,
v nékterych pripadech ve ,vétru vlajici” drapérie..) se spise
vyznac¢uji pohybovou rozpac¢itosti. Soubor vykazuje nevyvazenou
kvalitu socharské zrucnosti. Drapérie se u ¢asti soch
neforemné spousti az k zemi a zahaluje jim celé télo. Druhy
typ drapérie ve formé podélné uzké textilie obmotava pouze
nékteré anatomické partie Jjako Je tomu v pripadé Rétoriky.
Z cyklu wvyénivad socha Astrologie pro kvalitni kompozicéni
rozvrh, plasticitu a fyziognomii oblicejové casti.

Sochy maji upravované plinty, a proto se uvazuje, Ze byla

pavodné urcena pro jiny prostor.67

Tento fakt, by potvrzovala
veduta  Toskanského paldce v Led<&i, kde kompletni  plné
plastickéd vyzdoba absentuje. Otdzkou je do jaké miry se mlZeme
spolehnout na pravdivost zobrazeni pri védomi, Ze sochatrska
slozka je i u dalSich wvedut potlacena. To je patrné u vhledu
do =zamecké zahrady v KlasSterci nad Ohti. Obdobnéd situace jako
se sochami na atice nastdvd u archandéla Michaela od Ottavia
Mosta, ktery dekoruje Jjihovychodni nérozi ©paléce. Vaclav
Vancura spojil jeho dataci s umrtim stavebnika a zasadil ji do
obdobi kolem roku 1694. Domnivadm se, ze tato udadlost nemusi
nutné podminit casové vroc¢eni. Po smrti Michala Osvalda
prevzal statky Maxmilidn, ktery s Mostem JjiZ spolupracoval.
Maxmilidn mohl objednat sochu archandéla jako patrona svého
bratra a zaroven demonstrativni odkaz na stavebnika
palace. [32]

Socha archandéla Michaela mirné predstupuje pred mélkou niku

obklopenou pfriznacnym Mostovym oblacnym Stukovym ramem

56



s okridlenymi  hlavickami. Dva andilci ptridrzZzuji médénou
sttisku ve tvaru lastury. Esovité prohnuté subtilni télo
archandéla pohybové dotvari typicky Mostovsky natoc¢end hlava
pfres rameno, mohutné zdviZend pravice s ohnivym mecem a leva
ruka svirajici 3$tit s latinskym nédpisem PRAESIDIO TVTA. Jeho
pravéa, vyrazné nakrocend noha potird dabla. Celd kompozice, ac
zpracovava dramaticky moment, vyznivad velice elegantné diky
uslechtilé tvari archandéla a umérenému pohybu téla. Mostova
skulptura nepostrddd jeho «cit pro detail. Projevil se
v peclivém zpracovani peri a naramenika. U paty sochy Je
umistény erb toskanskych vévodd, ktery nesou dvé orlice
s rozepjatymi k¥idly. Byl osazen podobné jako erby na hlavnim
pruceli sekundarne.

Dalsi skulptury se nachédzely na nadvori paldce. Prthled obéma
hlavnimi portadly pres pruchod az smérem do néadvori byl
zakoncen a zduraznén kasnami v hlubokych nikach. Jeji severni
podoba se nedochovala a byla nahrazena novodobym chrlicem ve
tvaru ryby. Jizni vyklenek byl osazen sochou Herkula
bojujiciho s trojhlavym Kerberem. Barokni sochafrstvi toto téma
pfevzalo pro Jjeho dramaticnost a expresivitu z manyristického
socha¥stvi a mélo v podstaté wustalenou kompozici. Dilo Jje

pfipisovana Janu Brokofovi a kamenické prace Santinu Aichlovi.

5.5. LEDEC NAD SAZAVOU
Mathey Jje spojovan 1 s dal$Si stavebni <¢innosti, kterd se

vadze k osobé hrabéte Michala Osvalda. V lednu zroku 1677
zakoupil ledecské panstvi od Jana Ferdinanda Frantiska
z Enkefurtu za 132 500 florénti. Hrabé z¥idil na hradé v Ledci
kapli ©Nanebevzeti Panny Marie a pfri severovychodni hranici
prilehlé zahrady nechal vystavét v letech 1689-1691
letohradek. [33,34] Byl budovan v obdobi, kdy  probihala
realizace thunovského paldce na Hradcanech (182/IV).

Jeho ptrikladné zasazeni do krajinného ramce zaniklo novodobymi

terénnimi  Upravami. Rovnéz jeho  puvodni architektonické
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vyznéni Dbylo oslabeno pristavbou UuUzkého k¥idla, na které
navazuji hospodéd¥ské budovy. V roce 2003 byl =zahrnut Jitim
Ulovcem do ohroZenych pamadtek. Objekt se nakonec podatilo
zachranit diky z&sahu nového majitele.®®

Budova m& d¢tvercovou dispozici. Vstupni praceli se obraci
k severozdpadu a v jeho stredové ose Jje umistén hlavni
pravouhly portdl s balkonem. Fasadu rozc¢lenuji lizénové réamce.
Uprostfed kazdého pole Jje umisténo vzidy jedno pravouhlé okno
se stridajicim se pravouthlym a segmentovym néstavcem. Nad
prvnim patrem Jsou vloZena po celém obvodé mald c&tvercova
okna. Stavba byla plavodné zavr3ena stfechou ve tvaru
obraceného lodniho kylu. Jeho formadlni stréanka jak je patrné =z
popisu vykazuje shodu s architektonickym rejstfikem Matheyho.
Kubicek Ji nevahal oznacit za ,rovnocenného pendanta”
thunovského paldce na Hrad&anech (182/1Vv).°°

V hlavnim sale letohrddku se =zachovalo dvanadct dobovych
vedut od neznadmého autora s pohledy na majoratni sidla Michala
Osvalda. Jejich identifikaci urc¢il a poprvé publikoval Alois
Kubidek.’® Unikdtni nésté&nné malby lemuji v obdélném pruhu cely
obvod hlavniho salu. Pas kazdé zdi je rozdélen na tri pole,
z nichz kazdé mé& rozmér cca 2,8 x 3,7 metru.
Zapadni sténu zdobi pohled na letohrddek v Led¢i nad Sazavou,
Thunovsky paldc na Malé Strané a Zehudice. Svojdice, Thunovsky
paldc na Hradc¢anech a Pétipsy dekoruji Jizni zed, =zatimco
vychodni sténu pokryvaji veduty Felixburku, KlasSterce nad Ohri
a letohréadku v zamecké zahradé v Klasterci nad Ohti.
Zavérecnou trojici ukoncuji na severni strané thunovské stavby
v jiznim Tyrolsku: zamek Maretsch s méstem Bolzano, paléac
v Tridentu a zamek Matarelo. Malby maji nedocenitelnou hodnotu
predevsim kvali své dokumentdrni povaze. Zobrazujili zamky a
jejich okoli pred jejich prestavbami v nédsledujicich staletich
a dokladdaji miru puvodni podoby oproti dnedSnimu stavu
zachovani. Navic Jsou v tradé pripadd doprovazeny drobnopisné

pojatou figurdlni stafézi.
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6. MAXMILIAN THUN HOHENSTEIN (1638-1701)

Zivotni mozaika hrabéte Maxmilié&na Jje sloZena z
pestrobarevnych stripktt udédlosti politického i kulturniho
razeni. Narodil se v roce 1638, jako prvni potomek ve tretim
manzelstvi Jana Zikmunda a Markéty Anny. Spolu se svym mladsim
bratrem Frantiskem (1639-1702) zatal v roce 1655 studovat
oboji prava v Ingolstadtu. Vleklé obtiZe prozil pred svym
prvnim sfatkem s Marii Frantiskou =z Lodronu. Jak vyplyva
z korespondence mezi Guidobaldem a Vaclavem Thunem, dostal se
jejich bratr diky svétskym radovankdm do financ¢ni tisné a
hrabé Lodron neskryval rozpaky nad zamy3lenym statkem mezi
Maxmilidnem a jeho dcerou. Rodina byla rozhodnuta Maxmiliana
finan¢né podporit 2000 =zlatymi roc¢né pod podminkou, Ze ,der
Herr Brueder sich das Spielens entduBern undt die Zeidt so
sonsten 1in diesem verzehrt worden ad studium historicum anlegen
thue”.' Dal&i nesndz pramenila v tuUzké pribuzenské vazbé mezi
Thuny a Lodrony. Obdobny problém fesil 1 Michal Osvald a
AlZbéta =z Lodronu. Maxmilidn si byl nucen obstarat papezsky
dispens a teprve poté, v roce 1664 se mohl uskutednit
slavnostni svatebni obrad. Po smrti své zZeny JjeSté dvakrat
vstoupil do svazku manzelského. 11. srpna roku 1680
v dolnorakouském Wilfersdorfu pojal za manZzelku Marii
Magdalenu z Liechtensteina (1659-1687) a o osm let pozdéji se
ozenil s Marii Adélou z Preysingu.

Maxmiliédn jako ostatné 1 dalsi sourozenci byl Uzce spjat se
salcburskym prosttedim. Jeho bratr Jan Arnos$t ho Jjmenoval
dvornim marsalkem. Dalsi profesni uplatnéni nalezl
v cisatrskych sluzbéch. Leopold I. jej vyslal s poselstvim na
pfelomu roku 1665 a 1666 ke své Dbudouci nevésté Markété
Terezii, dce?i &pané&lského krale Filipa IV.? Zastaval urad
cisatrského komotriho a tajného rady a v roce 1693 ziskal
Spanélsky tad Zlatého rouna. Tento nejprestiznéjsi tadovy
odznak, uZivany aristokracii habsburské monarchie, sahal svym

pavodem aZ do obdobi burgundského vévody Filipa Dobrého.
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Prislusnost k barokni té&dové komunité Zlatého rouna, nazyvané
v té dobé Jjako spolecenstvi toisonistd, zarucovala
ostentativni demonstraci vyjimec¢nosti svych nositeln a
vyjadr¥ovala sounédlezitost s aristokratickou elitou. Obvykle se
udilel =za celoZivotni Uspéchy a na zakladé drZby cestnych
tituld cisar¥ského komotriho a tajného rady. Viditelné hodnostni
insignie Jjako unifikovany odév, prednostni postaveni pri
spolec¢enskych akcich typu korunovace panovnika, bohosluzeb,
svateb, pohtrbd.. byly Jjasnym dukazem Jejich privilegované
postaveni. R&d navic umoZnoval svym drZziteltm blizky i osobni

pfistup k osob& samotného panovnika.?

6.1. PRESTAVBA ZAMECKEHO AREALU A JEHO PREDPOLI V DECINE
Maxmilidn =z centra svého panstvi tedy décinského zamku a

jeho predpoli vybudoval exkluzivni barokni okrsek s radou
osobitych architektonickych prvka. Rané barokni proménou
pro$lo hradni sidlo hrabéte, nové =zaloZeny byly severni a
jizni zahrady, monumentalni pf¥istupova cesta k zamku, Santa
casa, Spitdl a zamecky kostel. Prestavba, Jejiz hlavni
projektant neni zndm, se citelné dotkla urbanismu mésta. Byly
zpfetrhany dosavadni komunikacé¢ni vazby mezi zamkem a méstem a
vytvofreny nové, daleko uzs3i. Hrabé vykupoval méstisté a
natridil demolici zhruba 30-ti domli, aby mohl zrealizovat svoji
smélou vizi reprezentativniho podzadmc¢i. Nakladna prestavba
trvala pfres tficet let. Samotné mésto se vsSak =z tizivych
nasledkd tricetileté valky vzpamatovavalo jen velmi liknavym
tempem. O slozitém prtbéhu povalecné obnovy referuje evidence
o poctu domld v Déciné vietné predmésti. V roce 1654 bylo
zaznamenadno 244 domli, 2z nichZ bylo 39 pustych a o osm let
pozdéji Jjich stédlo uzZz Jen 217. Situaci pak zkomplikoval
méstsky pozadr v roce 1682. JeSté na pocdtku druhého desetileti
18. stoleti Jsme spraveni o velkém mnoZstvi nevyuzitych

mé&stskych parcel.*
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Podoba barokniho komplexu je znadma diky nékolika dobovym
popistim a vyobrazenim, které Jjsou nepostradatelnym zdrojem
poznéani a dilezitym podkladem pro umélecko-historické
hodnoceni déc¢inského =zédmeckého aredlu. Maxmilidnem zbudované
vychodni kf¥idlo zamku zobrazuje anonymni olejomalba zhotovena
snad dva roky po Jjeho dokonc¢eni, tedy v roce 1676. Pomérné
podrobné se vénuje sochatrskym prvkim vstupniho prostoru a
osténi hlavniho portédlu. Pozoruhodny detail vykazuje figuralni
stafdZ v popredi. Péticlennd skupinka aristokrat® v popredi
zanicené naslouchd vykladu svého prtvodce s ukazovatkem. Na
samém pocatku osmdesadtych let sedmnactého stoleti, v dobé
intenzivnich stavebnich praci, navdtivil mésto Bohuslav
Balbin, aby mohl na zakladé vlastnich zkuSenosti podat co
nejvérnéjsi popis ve svych Miscellaniich. Jezuitsky historik
obdivoval zvlasté mimotradné vyporddadni se s nerovnym, tvrdym
skalnatym terénem a ojedin€ly zamecky vodni systém: ,Z dalky,
z opoddl stojicich vysokych hor ukradli studnari celou ricku,
kterou privddéji rourami a kandly zcasti drevénymi a z cdasti,
kde je treba, olovénymi pod Frekou Ploucnici bez néjakého
smiseni vod do hradu. Je téz na hradée, jak jsem rekl,
nevycCerpatelny pramen, Kktery plni Labe podzemnimi chodbami,
jsou téZ nddrZe, vytesané ve skaldch na destovou vodu.” °
Obrazovou podobu celého Dbarokniho zameckého okrsku pt¥inasi
olejomalba =z roku 1711, kterou si objednala vdova po
Maxmilidnovi, Marie Adéla. Pldtno Dbylo pfipsédno Lorenzu
Pfeifferovi diky nalezené signature: »Lorenz Pfeiffer
delineavit & pinxit 1711”7 v napisové kartusi bé&hem
restaurovani obrazu Jifim Brodskym v roce 2009. Pfeiffer
pracoval ve sluzZbdch Thunt na prelomu 17. a 18. stoleti jako
mali¥ zavésnych obrazi a fresek. Bydlel ptrimo v Dé&¢iné a lze
proto ptredpokladat vérohodnost zobrazenych redlii.® 2 toho
davodu predstavuje veduta se zameckym okrskem, méstskou c¢asti
a prilehlou krajinnou scenérii, zobrazenou od vychodu, cenny

dobovy zaznam  dnes Jjiz z veétsi casti zaniklé  barokni
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prestavby. Olejomalba se stala predlohou pro Zieglerovu
médirytinu, kterd byla detailné popsédna v topografickém spise
Das jetzt-lebende Kénigreich Béhmen cistercidckého treholnika a
polyvhistora Mauritia Vogta (1669—1730).7[35] Kniha vysla v roce
1712 a jeji jadro tvori historicko-topograficky, po
jednotlivych krajich abecedné frazeny popis pozoruhodnych mist
Kralovstvi ceského. Jednotlivé lokality popisuje Vogt
z hlediska jejich historie, Zivé 1 nezZivé prirody, v3ima si
architektonickych pozoruhodnosti. Podobné jako Bohuslav Balbin
vyClenuje décinské lokalité pomérné velky prostor. Dalsi,
klasické& topografickd dila Schallera a Sommera jsou oproti
Balbinovu a Vogtovu popisu daleko vice obecnéjsi a neobsahuji
v ramci tohoto tématu daldi, nové informace.®

Podobu Déc¢ina a celého okolniho regionu popsal v Sedesatych
letech 19. stoleti jiZ jednou zminovany Franze Focke. Némecky
fard?¥ =zaznamenal témér dvoutisici vyvo]j oblasti =z hlediska
déjinného, hospodaf¥ského i uméleckého a prinesl dulezity vhled
do zdejsi celospolecenské atmosféry.”’ Posun v poznani
rozmanitého  stavebniho vyvoje  décinského zamku znamenal
stavebné historicky priazkum uskutecénény vV roce 1983
badatelskym duem Lacinger - BasStova. Kapitoly vénované barokni
etapé se nesousttfedi pouze na architektonicky popis, ale
velkou ©pozornost vénuji 1 Gcetnim rejstrikim. Vyznamnym
poc¢inem bylo uverejnéni inventare zamku z roku 1702. Nechala
ho zhotovit ovdovéld Marie Adéla =z Thunu pt¥i prilezitosti
pfevzeti spravy nad décinskym fideikomisem.

Autori stavebné historického priazkumu se museli béhem své
badatelské c¢innost vypotréddat s komplikovanymi podminkami. Na
zamku tehdy sidlila Rudéd armédda a nékteré Jjeho ¢&asti byly
dlouhodobé neptristupné. Z toho divodu probéhl o t¥indct let
pozdéji dalsi vyzkum pod vedenim Frantiska Gabriela, ktery

doplnil a osvétlil nékterd doposud bild mista.'?
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Dalsi stavebné historické prlzkumy se koncentrovaly na
konkrétni casti zameckého okrsku jako Dlouhou jizdu, jizdéarnu,
jizni a severni zahrady.'

V poslednich dvou deceniich vy$lo nékolik publikaci s tématem
déé¢inského zamku od mistni archivatrky Hany Slavidkové.'? Uzké
vztahy mezi Salcburskou a zdejsi  barokni architekturou
naznac¢il Martin Krummholz v roce 2006 na salcburském sympoziu
Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656-1723) . Ein
6sterreichischer Architekt in Europa.®”

Dé&cin predstavoval dalezity hranicéni bod a zamek plnil funkci
zemské hranic¢ni pevnosti. Do Jjaké miry tato skutecnost
ovlivnila rané barokni prestavbu nastinil Petr Macek ve své
studii Zdmek v D&&iné - dvoji barokni proména panského sidla.'*
V neposledni fadé nelze nezminit zasluZnou <¢innost Iniciativy
pro décinsky zdmek. Obcanské sdruZeni zalozZzené v roce 2000 si
za svij primdrni cil stanovilo napoméhat rekonstrukci a
oziveni zniceného =zameckého aredlu. Svoje Usili mimo Jjiné
systematicky soustt¥edi do vyhleddvadni pavodnich thunovskych

obrazovych sbirek.

6.1.2. RANE BAROKNI PRESTAVBA ,PREDNIHO ZAMKU”

Aristokratické sidlo se nejpozdéji od posledni ctvrtiny 14.
stoleti délilo na dvé samostatné jednotky.'” Na zapadni strané
skalniho ostrohu se +tyc¢il stredovéky hrad s renesanc¢nimi
Upravami, ktery nemeél podle Balbinovych slov nic, co by stalo
za navstévu s vyjimkou studné a velkoryse pojaté kaple sv.
Jiti, jejiz ,podoba se mohla rovnat opravdovému chrdmu.” *°
Rané barokni uUpravy se ,zadniho” hradu na rozdil od vychodni,
,predni” zamecké stavby, prakticky nedotkly. Oba objekty od

) .*7 Pojmenovani

sebe oddéloval tzv. Orli prikop (zruSen 1790
ziskal podle skalnich orll, které zde Thunové chovali. ,Predni
pfikop” rozdéloval dolni zamek od pfedhradi.

Rané barokni prestavba vychédzela 2z dosavadniho c¢tyrk¥idlého

renesanéniho zamku. Jihovychodni k¥idlo bylo transformovano na
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dvoupodlazni konirny s terasou a Vv hlavni ose vychodniho
pruceli Dbyl osazen velkorysy portdl. Dle olejomalby =ze
sedmdesétych let 17. stoleti dekorovaly vstupni zamecky usek
mostni 1lavky kamenné obelisky s pozlacenymi erbovnimi zviraty
Thunt a Lodront. JednoroZec nesl erb Thunt, lev erbovni znak
Lodront. Dochovany vstupni rané Dbarokni edikulovy portéal
s prstenci na dricich kamennych polosloupl a pilastrd zasahuje
rozeklanym segmentovym frontonem aZ do patra. V nadprazi je
datovan letopoctem 1674, ktery dokumentuje dokonceni prestavby
vychodniho kf¥idla. Obdélny rém s ndpisem: MAX:S:R:I1:COM. DE
THUN. odkazuje na osobu stavebnika podobné jako heraldické
vyzdoba nad rameny rozeklaného segmentového frontonu. V pravé
boltcové kartusi je umistén znak Maxmilidna, JjehoZz protéjsek
tvori opétovné erb Thunovy prvni manZelky. Oba erbovni znaky
jsou =zakoncené korunou. Vstup po strandch symetricky lemuji
dva mensi pravouhlé kamenné slepé portalky s ostfe bosovanymi
Sambranami a lichobéZnikovym klendkem s reliéfem 1lvi hlavy. Na
kamenné ramy portadlktl se Uzce vaZi 1lichéd okna s neomitnutym
zalomenym osténim do uch, kterd obsahuji latinské napisy.

Na velkolepé interiérové vybaveni zameckych komnat dnes
odkazuji pouze popis Bohuslava Balbina a Mauritia Vogta.
Jezuita zachytil wvnit¥ni podobu témito slovy: ,Budova nového
hradu mda wuvnit? vice pohodli, nez wukazuje zvenci. Mam
pripomenout lesk a ndadheru komnat. Stény  jsou pokryty
zavédenymi obrazy, které maji predstavovat néco hrozného.”*’
Vogt rozs$ituje BalbinGv popis: ,K vychodni strané poloZené
pokoje pro hosty Jjsou vybaveny ndboZenskymi a svétskymi
malbami, dale jidelna, ktera je opatrena samymi alegoriemi
s jejich ndzvy a k tomu velikym bilidrem, aby se mohlo
stolovat netoliko pouze télesné, ale i mravné. Také je pred
jidelnou a hostinskymi pokoji do stredniho nadvori krasna
chodba, rovnéz zavésend krdsnymi malbami, predstavujicimi na
panstvi bud ulovend, uStvand, porazend nebo ve vodé ulovena

zvirata.” 2 Podle inventafe =z roku 1702 &itala d&&inska
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obrazovd kolekce na 300 obrazt. Malby byly rozvéSeny Jjak
v reprezentativnich séalech, tak soukromich pokoji. Vedle
klasické tématické skladby obrazovych galerii konce 17.
stoleti zahrnovala i 13 konskych vyobrazeni.?®

Severni  trakt ukryval velkorysou knihovnu s pozoruhodnym
knizZznim zabérem. Jeji strukturou, kteréd prozrazovala
vSestranné pouceného majitele, se zabyval Lubomir Slavicek.
Knihovna zahrnovala pocetny soubor traktdtd o architekture,
emblematice, mytologické prirucky a nezbytné grafické listy a
alba. Dalsi knizZni svazky se tykaly oblasti Thunovy vasné
chovu a vycviku koni. Zastoupeny byly knihy o numismatice,
genealogii a nechybély ani pocetné hudebniny, jejichZz autorem
byl skladatel Heinrich Ignaz Franz Biber (1644-1704) .%

V  protéjsim Jjiznim kfidle se zameckou ve€Zi a vyhlidkovym
altanem se zachovala prosluld Maxmilianova konirna. Obdélny
prostor Jje zaklenut kriZovou klenbou s drobnymi hrebinky,
kterou podpiraji dvé ftady sloupt. Jeji interiér pripodobnil
Balbin ke svatyni: ,Dvandct sloupt, kazZdy =z jednoho kamene
v délce osmi loket, podpird prevysokou klenbu veliky jezdecky
kin z jediného kusu skaly, jako Pegasus s prednima nohama
zdvizZenyma ve skoku neustdle vylévd vodu znamenitym zarizenim

7”23 Nedochovanéa socha

z nozder a tlamy  mocnym  proudem.
vzpinajiciho se koné byla umisténa v nice vychodni c¢elni =zdi.
Z té se zachoval pouze thunovsky znak a pulkruhovd kamennéa
kasna pro napédjeni koni. Stavbu konirny realizoval zednicky
mistr Mathes Hamman =z Jilového kolem roku 1674.%% Zamecka
konirna Jje poslednim dokladem Maxmilianovy zaliby v chovu
koni. Podle inventdf¥e =z roku 1702 méla 33 Jezdeckych a
koc¢adrovych koni. Inventad? se dale zminuje o 22 klisnach, 2
chovnych c¢ernohnédych hrebcich a 26 htibatech v hrebdéinci,
ktery Thun zalozil v Kumpolticich. Maxmilidnovi koné Dbyli
vyobrazeni na fadé maleb v zamku i blizké jizdarné.?® Thunovy

aktivity v této oblasti dokladaji vyznam tohoto zvitreciho

druhu v zivoté barokniho Slechtice. Neplnil ©pouze funkci
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valecCnickou a hospodérkou, ale i reprezentativni a estetickou.
V tomto smyslu sehrdval v ramci baroka témér¥ kultovni roli.
Zameckad rané barokni prestavba si vyzZzaddala velké mnozZzstvi
materidlu v3eho druhu mimo Jjiného i skla. Sklo bylo pouzito
pro zaskleni velkého poctu oken a vnitt¥ni vybavu jako byly
zrcadla a sklenéné nadobi. Martin  MAadl v drobnopisném
zaostrenli zkoumal Maxmilidnovu sklarnu v Eulandu. Domniva se,
Ze nutnost skla a vyrobkl z tohoto materidlu pri prestavbé a
ndsledném vybaveni zamku podnitila stavebnika ztidit na svém
panstvi sklarnu. Svoji mySlenku realizoval nejpozdéji v roce
1674, nebot =zacdtkem nésledujiciho roku podepsal kontrakt se
skld¥em Georgem Gundelachem (okolo 1640 - pred 1680) .
Thunovskd& skldrna byla zaloZena nedaleko Déc¢ina, v Eulandu.
Sklarny produkovaly kristdlové 1 obycejné sklo a Dbylo

proddvano pfevazné& obchodniktm v Drazdanech.?°

6.1.2. DLOUHA JIZDA

Zamecky areal spojila s méstem unikatni komunikace zvana
Dlouha jizda.[36] Pocatky Jeji vystavby spadaji do druhé
poloviny 3Sedesadtych let 17. stoleti a podle Balbinova popisu
trvala stavba  patnact let. Narocénou lamac¢skou ¢innost
zajistovali po celych 3Sest let lamaci kamene =z Cinovce a
Krupky. Témé¥ 300 metrd dlouhy prostor, ktery stoupd v jedné
linii a ptekondva znac¢ny vyskovy rozdil iluzivné prodluzuje
perspektivni zuZeni v jeji horni &&sti.?’ Komunikaci o Sifi
kolem 10 metrd lemuji =zdi dosahujici v nékterych usecich az
7,5 metru. Bo¢ni stény =z vnit¥ni strany ¢leni a zaroven
dynamizuje slepd arkddova soustava, Jjejiz kamenné pilife a
zdklenky s kénickymi klendky zustaly neomitnuty. Vnéjsi strany
zdli nejsou naroéné architektonicky <&lenény. Pri lici severni
stény Jje pripojen, na pilitich wusazeny spojovaci trakt mezi
zdmeckou zahradou a panskou oratori kostela PovysSeni svatého

KriZe. Chodba je podklenuta valenymi klenbami, jejichz tlaky

se sbihaji do hranolovych podpér.
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Majestatni komunikace Jje 2z méstskych ¢asti pristupnd dvéma
vstupy. Hlavni bréna, puvodné& nazyvand Spitdlni, stoji pfri
vychodni paté Dlouhé Jjizdy. Obdélny vstupni Dblok, <¢&lenény
toskanskymi pilastry do péti os, byl podle dobovych vedut
prolomen obloukovymi vstupy pouze ve druhém a cdctvrtém poli.
JiZni prujezd se oteviral do Dlouhé Jjizdy, severni smérem ke
Spitdlu a kostelu PovySeni svatého KrizZe (dnedni Krizova
ulice). Pred stfedni osu byla usazena vyklenkovad kaple.
Plasticitu praceli formovaly svazkové pilastry ve slepych
polich. PrtbézZné kladi Jje 1 dnes ve druhé ose zleva preru$eno
a odsazeno pod piskovcovou znakovou alianci Maxmilidna a Jjeho
tteti manzelky Marie z Preysingu.28

Méstska Dbrana vykazuje formalni wvazby na nové budovany
kostel Povy3eni svatého Krize, c&emuz odpovida 1 c¢asovy wvznik.
Pokud se budeme ridit osazenou znakovou alianci, bréna nemohla
vzniknout df¥ive nez v roce 1688. Dalsi vstup, tentokréate
kamenny Jje ©prorazen v severni c¢asti zdi Dlouhé jizdy, v
oblasti presbytdfe kostela PovySeni svatého KriZe. Edikulovy
bosovany portdl na vnéjsi strané zdi nese originalni klenak
v podobé maskaronu a vrcholi wvolutovym Stitem. Tabulovy
nadstavec, obohaceny po strandch o vazy s plameny, vyplnuje
monumentalni rolverkovd kartu$ s alianc¢nim znakem Maxmilidna a
jeho manzZelky Marie z Lodronu, pod kterym Jje umistén latinsky
psany napis s letopoctem 1672. Napis pripomind hrabéte
Maxmiliédna Thuna 3jako ,..svrchovaného milovnika stavitelstvi,
jemuz naklady ani domy nebyl prekdzZkou, ba 1 sama skala

729 Port4dl po strandch dopliuji dvé kaplidky

ustoupila z mista.
s kamennym architektonickym ordmovanim =zakoncenym prolomenym
segmentovym néstavcem. Dlouhd Jjizda Usti k predpoli zémecké
budovy pres vysoky vstupni portdl. Edikulu tvori pilastry,
zalomené kladi a trojthelnikovy fronton. Stit Je osazen
trojici banatych vaz s osovymi plameny s vyjimkou sttedni
vazy, ze které ohenl plane asymetricky. Latinsky napis mohl

obsahovat obdélny ram navazujici na spodni c¢ast kladi, jehoz
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spodni lista se v rozich zalamuje do uch s kapkami. I v tomto
pripadé byl zrejmé portdl omitnut.

Martin Krummholz poukdzal na moZnou inspiraci Dlouhé Jjizdy
v pristupové komunikaci zamku Hellbrunn v Salcburku. Zdejsi
zamek, prosluly pro své rozlehlé a sochatsky hojné zdobené
zahrady, projektoval pro arcibiskupa Markuse Sittikuse Santin
Solari v roce 1612.°° Takovéto komunikaéni tedeni Jje zname
z druhé poloviny 16. stoleti v zahradé Pitti ve Florencii a

vile v Pratolinu.

6.1.3. JIZDARNA NA JIZNIM SVAHU
S vystavbou Dlouhé Jjizdy soubéZné probihaly préce na

prilehlych jiZnich a severnich svazich. JiZni skalni terasu
opanoval komplex jizdadrny a strelnice, severni reprezentativni
zahrada. Oba aredly na podélném pudoryse Dbyly zaloZeny pri
vychodni paté spojovaci komunikace a analogicky ji kopirovaly
zhruba do jeji horni prvni tretiny.

Krytd jizdarna se svou formou analogicky vztahovala k salla
terené v severni zahradé a podobné Jjako ona se do volného
jezdeckého prostranstvi otevirala c¢tyfmi arkaddami. Nejvice
podrobnosti pf¥indsi o tomto prostoru popis Vogta: ,Kryta a
otevrena jizddrna, kromé toho krdsné pohodlné hledisté pro
domdci 1 cizi panstvo, odkud 1lze bezpecné sledovat a
povzbuzovat jezdecky vycvik a cviceni provozovat 1 ostatni
zdbavy, hry a kratochvile. V kryté jizddrné jsou na sSténdch
kolem dokola vymalovani koné-ti nejvzacnéjsi koné <z doby
hrabéte Maxmilidna Thuna, kteri pochdzeli =z jeho décinského
hrebéince a byli vycvicdeni ve skvélé jezdecké koné. Vedle
jizddrny se nachdzi pohodlna strelnice, kde se vzdy o nedelich

a svdtcich konaji stfelby na terde a strfelby ptdku.”*

6.1.4. ZAHRADA NA SEVERNIM SVAHU
Protéjsi nerovny severni svah Dbyl Jedinecnym zplsobem

zhodnocen v terasovitou zahradu okrasné funkce. Jeji kompozice

plné vyuzivala barokni vytvarné principy s uplatnénim
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vyhlidkovych prthledt, socha¥ské vyzdoby, vodnich motivi a
architektury.

Podélnou hlavni zahradni osu ukonc¢uje na vychodé gloriet, na
zadpadni strané samostatné pojatd salla terrena, Jjejiz stavba
je vrocCena do roku 1672.[37] Pruceli sally terreny Jje déleno
do ¢ty¥r os se stridavym rytmem Sirsich a uzsich poli, které
vymezuji po celé vysSce pilastry. Pole prolamuji t¥i, puavodné
nezasklené arkddy se stfedovym klendkem. 7 osténi obloukt
vybihaji slepd& okna, JjejichZz horni 1lista se u korunni fimsy
zalamuje do uch s kapkami. Ve <¢tvrté, nejsevernéjsi ose se
uplatniuje nevysoky, uzky pruchod. Je otéazkou, zda tato
anomdlie narusSujici symetric¢nost fasady byla JjizZz soucéasti
pavodniho projektu a nebo byla zaptic¢inéna az pozdéjsimi
stavebnimi Upravami. Druhé stanovisko podporuje Zieglerova
médirytina. Konec¢né svétlo by do celé problematiky mohl wvnést
az stavebné historicky prizkum.

Interiér sally terreny klene neckovd klenba s lunetovymi
vyseCemi dosedajicimi na pilastry. Na dalsSim architektonickém
¢lenéni, tentokradte iluzivniho charakteru, se podili wvelkoryse
komponovanad freskovd vyzdoba, kterd se uplatnila na sténach i
stropu. Malba stén dotvarela svym iluzivnim architektonickym
¢lankovym prostredi kolem readlnych nik. Vyklenky ve
dvojici fiktivnich arkadd zapadni stény obklopuji iluzivni
pilastry s kanelovanymi d¥iky a iénskymi hlavicemi. Nad
vyklenky jsou ve vodorovné poloze usazeny balustrové balkony,
jejichz dalsi prtihled prerusuje obdélna drapérie.
Nejexponovanéjsi Usek dolni etdZe predstavuje stredni pole
zdpadni stény, které tvori protéjsSek centrdlnimu vstupu ze
zahrady. S tim koresponduje 1 okédzaleji pojatd vymalba. Vypln
lemuji mohutné pilastry nesouci klenuty kazetovy strop, pod
nimZ je konkédvné prohnuty balkon. Na severni zdi Je patrnég,
blizZze neidentifikovatelnd palacova nebo zamecka stavba.
Lunetové vysecCe vyplnuji erby  thunovskych predstavitell

Maxmilidnovy generace. Jsou =zasazeny do bohaté ztvarnénych
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kartusi S vavirinovymi festony a vegetabilnim  dekorem.
Heraldické znaky identifikoval v sedmdesédtych 1letech 20.
stoleti Stanislav Kasik, specialista na heraldické pamétky
v Déciné. V galerii erbll je zastoupen znak stavebnika a Jjeho
prvni manzelky Marii =z Lodronu a dale Jjeho vlastnich 1
nevlastnich bratrt, ktetri ziskali vyznamné posty v cirkevnich
strukturdch.?*® Nad lunetami je osazena iluzivni kuzelkova
balustrédda obdélného tvaru. Jeji predsazené useky dekoruji
kvétinové véazy a podpiraji Je sosné formované muzské hermy
rizného stari. Mohutnad téla ve cviklech mezi lunetami vybihaji
z hranolového soklu zdobeného penizkovym motivem. Kuzelkova
balustrédda tvori predstupen k Ustredni néstropni malbé, kterou
lemuje =zlatd ovocnd Dbordura, k niZ? se perspektivné sbihaji
kazetové pasy a pletence ve stejném Dbarevném provedeni.
Odstiny zlatavého okru navozujili exkluzivitu prostoru a zaroven
odpovidaji symbolické barevnosti slunec¢niho bozZstva a
slunec¢nich paprsku.

Téma néastropni malby lze ztotoZnit dle Ovidiovych Metamorfdz
s Héliovym triumfalnim vjezdem na nebeskou klenbu.?’® [38]
Vozataj] sedi na zlaté kvadrize a v rukdch svirad otéze od
bujného konského Ctyrsprezi. Svou jizdou za  pocetného
doprovodu definitivné ukoncuje vl1addu noci. Helia kazdé réano
doprovéazela jeho sestra Aurora. Na deéc¢inské fresce Je v levém
pfednim planu zobrazena v zavinuté blankytné drapérii
s véneckem z rUzi na hlavé. Gesto Jejich wvztycenych rukou
odhaluje horni partie Jjejiho téla. Vedle ni sedi mocné
vyhlizZzejici oktidleny genius s labuti, kterd symbolizuje

Apolléntiv symbol krasy.>*

Mezi dal8i prGvodce svitédni patti
putto s lukem. Udava smér cCtyrsprezi 1 doprovodné skupiné, do
které se dale zatrazuje trojice mladych divek v pozadi. Jejich
identifikaci umoznuji k¥idla jedné z nich. Jsou atributem dcer
Helia, Hbr.

Freskovd vyzdoba Jje datovana do roku 1678 a autorstvi Ije

pfipsano na zakladé Gc¢etnich 1listin freskatri =z Bologni,
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Giuseppe Bragagliovi.35 Bragaglio Jje ztotozZnovdn s Giuseppe
Braghalim, ktery pracoval ve sluzbach biskupa Karla
z Liechtensteinu-Castelcorna (1624-1695) v letech 1676-1677.
Oznacoval se jako ,Gioseppe Braghali pitore di va Ecca”. Byl
pravdépodobnym tvircem nasténnych maleb v biskupské rezidenci
v Olomouci a dé&le se angazoval na vyzdobé zamku a Kvétné
zahrady v KromériZi. Jeho odchod 2z Olomouce ztejmé podnitil
spor s Antoninem Martinem Lublinskym. (1636-1690) .°°

Jedinym jeho znamym dochovanym dilem je pravé décinskad freska.
Celkova kompozice vymalby =zachovavad +tradic¢ni ¢lenéni na
jednotlivd pole, ale dekor na prechodech mezi nimi neni
vytvaren Stukem, ale vyhradné mali¥skymi prostredky. Pojeti
malby pat¥i v Ceském prostredi k Casné reakci na iluzivni
boloniskou nasténnou malbu reprezentovanou Annibalem Carraccim
(1560-1609) a Guidem Reni (1575-1642). Druhy Jjmenovany Jje
autorem slavné Aurory v rimském paldci Rospigliosi, kterou
realizoval v roce 1614 pro kardindla Scipione Borghese (1576-
1633). Reni, ve své dobé nazyvan ,divine” Guido, svou tvorbou
rozvijel odkaz Rafaelovy klasické elegantni malby. Nastropni
freska v paldci Rospigliosi z¥ejmé ©poskytla motivické i
formalni podnéty pro déc¢inskou malbu. Svéd¢i o tom takrka
identickd podoba boha Helia.

St¥edovou osu pfred salla terrenou lemovaly dva obdélné
kvétinové =zdhony s nizkym stromovim. Zdejsi parter ozivoval
vodni zivel v nedochované soustavé fontdn a vodnich kanalad.
Specifickou intimni atmosféru této ¢asti zahrady umocnuji
prihledové edikulové kaple s balkony soust¥edéné u severniho
balustrddového zabradli.®’ vVyhlidkova funkce kapli umoZiuje
prihledy do $irokého okoli a dodavad zahradé, 1 pres Jjeji
uzavrenost, novy rozmér. Jejich architektonickéa forma
koresponduje s vyklenkovou kapli pf¥i vstupni bradné Dlouhé
jizdy. Segmentové a trojuhelné frontony znovu zdobi piniové

Sistice a v jednom pripadé i nezvykly tulipéan.
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V druhé tretiné =zahrady Jje v misté terénniho zlomu usazeno
svazité schodisté, které Usti do znac¢né sniZeného prostoru.
Obdélnou plochu pred glorietem v soucasné dobé pokryva kamenné
dlazba a pti severni strané Ji vymezuje Dbalustrada se
socharskou vyzdobou. Trojici skulptur =zahajuje od =zéapadu
obnazeny Kronos. Drzi v rukou na zad otocené dité
symbolizujici hrtzny Kronuv c¢in. Titdn postupné spolkl svych
pét déti, ze strachu, Ze ho nékteré =z nich zbavi vlady nad
svétem. Téma Jje zpracovano bez Jjakéhokoliv zachvévu emoci a
celkovou leZérnost umocriuje Kronova pozice, ve které se opiré
o masivni, suky protkany kmen stromu. Static¢nost kompozice
narusuje pouze poloha ditéte. Sousedni Pallas Athéna Jje odéna
do antické zbroje. Z pod jeji prilby se snas$i proud dlouhych,
vlnité modelovanych  vlasu. V pravé ruce drzi torzalnée
zachované kopi a v levici svird kartu3i s hlavou medlzy.
Gorgona odkazuje na Perseovo triumfalni wvitézstvi nad touto
nestvirou za pomoci Athénina lesklého médéného Stitu. Bohyné
plsobi téZkopaddnym dojmem diky neforemné tunice, JejiZz délka
sahd az k zemi.[39] Sochatsky soubor wuzavird buh ohné a
kovarstvi. Kompozice i fyziognomie Hefaistovy tvéare Jje
identickd& se sochou Krona. Jeho oblicej lemuji totozné kratké
kudrnaté wvlasy a bradu pokryvd vlnity plnovous. Hefaistovy
mohutné dolni koncetiny se opiraji o Jjeho nepostradatelny
pracovni nastroj, kovadlinu.

Vyhlidkovy pavildén zasazeny ve skale tvotri point-de-vue
vychodni strany Ruazové =zahrady.[40] V ramci tuzemské zahradni
architektury zaujimad vyjimecné postaveni. Prizemi vyhlidkového
pavildénu se smérem ze zahrady ve svém stfedu otevira do
chodby, kterd déle pokracuje pres Dlouhou Jjizdu aZz do hrabéci
oratote kostela Povy$eni svatého KtriZe. Vchod do spojovaciho
traktu lemuji postranni Dbalustriddové schodisté smérujici do
mezipatra. Jsou zakonceny pohledovou sténou s lichymi
arkadami, jejichZz tvaroslovi rezonuje s architektonickym

tvaroslovim Dlouhé Jjizdy. Mezipatro skryvad pomérné malou,
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stisnénou prostoru s arkddovymi prthledy do okoli kolem
kostela PovySeni svatého KriZe a Dlouhé Jjizdy. Skutecné
impozantni vyhled do vSech svétovych stran poskytuje azZ
vrcholovy gloriet, ktery Jje z mezipatra pristupny centralnim
schodistém. Omezeny architektonicky rejsttik glorietu Je
zkomponovadn natolik mistrovsky, Ze pusobi majestidtnim dojmem a
vytvari nepfehlédnutelnou dominantu vychodniho ostrohu. Je
usazen na terase obdélného tvaru s trojuhelnym vychodnim
vyb&zkem. Ctvefice sté&n je redukovdna pouze na otevrené arkady
bez stredni konstrukce. Strop navic prolamuje po celém obvodu
kruhovad vysel zajistujici prthled do nebeské sféry, kterd se
tak stavad prirozenym =zakonc¢enim vyhlidkového altdnu. Zaoblené
narozi glorietu sviraji dvojice pilastrt s volutovymi
hlavicemi nesouci vyrazné profilovanou Zfimsu. Rohy interiéru
jsou naopak zkosené a jejich stredy vyplnuji podlouhlé niky
se sedatky a muSlovitymi konchami. Prostor nad vyklenky
doplniuji podlozky s trojici kapek, které se v obdobném pojeti
uplatiuji jako klendky arkad.

Neobvykle otevfeny Dbaldachyn glorietu wvedl Petra Macka
k Gvahédm, Ze by mohl byt vysledkem ranych projektd Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu. Tuto domnénku formuloval
s védomim, Ze se nelze oprit o konkrétni datum vystavby

vyhlidkového pavilonu. %

Jediny opérny datac¢ni bod skyta vznik
sochaf¥ského souboru, ktery byl s jistou pravdépodobnosti urcen
i pro gloriet. Z tohoto hlediska je Jjeho stavba vrocena do
obdobi mezi lety 1682-1683.°°

Gloriet plvodné vrcholil, alespon dle Zieglerova vyobrazeni,
balustréddou se c¢tyfmi pylony na narozZich. V soucasné dobé IJe
osazen na rozich smérem do RGZové zahrady dvojici ,borgheskych
bojovnika”.*°

Dalsi sochatrskd vyzdoba se nachédzi na Dbalustriddé kolem
glorietu. Na zapadni strané stoji celem do zahrady <J&tyri

zenské postavy: Flora, Ceres, VenuSe a Pomona.* T¥i =z nich

zosobrnuji obdobi ro¢niho cyklu. Krajni Flora jako bohyné kvétu
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a Jara stoji v mirném natoc¢eni s pokréenou pravou nohou.
V levici svird kytici kvétl spolu s drapérii, kterd zahaluje
jeji z&da a dolni c¢ast téla. Pravou rukou se opird o dlouhy
rozkvetly kvétinovy svazek vyc¢nivajici z prouténého kose.
Dalsi florédlni prvek zdobi drapérii fimské bohyné v oblasti
jejiho pravého boku. Sousedni bohyné Ceres Jje odéna do Satl
s raminky netypicky vykrojenych az pod prsy. Dolni cast 3Satt
si pridrZuje tak, Ze konc¢i u kolen, zatimco zadni dil volné
splyvad az k zemi. 0dév doplrnuje vzdouvajici se drapérie
obmotand kolem jeji levé ruky. Alegorie léta nepostradd svij
typicky atribut. Pod pravou rukou svird obilny snop a do
jejich wvlasu Jje vetkdna Sirokd cdelenka 2z klasl, na stredu
doplnénd o rozvity kvét. Obdobné teSeny dekorativni prvek je
umistén v misté Ceresinina pasu.[41] Pomona se jako alegorie
podzimu opird levym bokem o roh hojnosti a v pravici drzi trs
hroznového vina. V jejim pripadé se drapérie soustrfeduje
predev$im kolem dolni c¢asti téla a jeji lem se pri zemi sklada
do nékolika zahybt. Posledni alegorie zimy, Vesta se
nedochovala.

Alegorie ¢tyr roc¢nich dob mohly byt soucédsti vyzdoby sally
terreny, kterd je spjata s tématem boha Hélia. Slunec¢ni buah je
jak zndmo z Ovidiovych Metamorfdz doprovazen ve svém palaci
mladym Jarem, nahym Létem, Podzimem a ledovou Zimou.*?
Vratime-1i se =zpét ke glorietu, =zustédvaji nam na balustradé
jesté dvé dalsi  nepopsané Zzenské sochy. Prvni z nich
predstavuje Venus$i, kterd se matersky dotyvkd kudrnatych vlast
svého syna, Amora. Dité se kré¢i s toulcem na zadech =za
mat&inou levou nohou. Bohyné lasky mé& oproti ostatnim Zenskym
postavam pouze dva doplnky, velice skromné komponovanou
drapérii a wvlasovou sitku upevnénou na drdolu. Ve vychodni
Casti terasy Je osazena bliZe neidentifikovatelnd postava.
Zenskd alegorie drZzi v levé ruce utho¥e a stejnou nohou stoji
na hlavé oktidlené ryby vyénivajici z nevysoké, vodou naplnéné

kddé. Drapérie obmotavad pouze Ccast Jjejiho levého stehna a
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zavérecény cip prehozu svird pravou dlani. K této soSe se
z¥ejmé tématicky vztahuji dalsi dvé Zenské postavy, dnes
umisténé v prostoru sally terreny. Prvni nese v pravici zZelvu
a levou rukou se opird o lasturu, z ni% vytékd voda. Uzky péas
drapérie se mirné vzdouvd a slozité se vine kolem Zenského
téla. Drapérie se u druhé skulptury uplatfiiuje pouze od pasu
dolt. Jeji kompozice Jje daleko dramatic¢téjsi, =zvlasté useky
okraju u pravé nohy Jjsou bohaté promodelovidny. Stav dochovani
neumoznuje Jjeji presnou identifikaci. P¥i patrani po Jejim
vyznamu se zatim maZzeme oprit pouze o Jjednoduchy Sperk na
pravé, torzalné zachované ruce. Dvojice néaramkd Je sloZena
z navlecenych perel.

Vy3e popsané zenskd socharskd dila spojuje hned nékolik
spoleénych znakt. VSechny Jjsou pojaté Jjako Castecné zahalené
akty s obnaZenou hrudi. Pro Jejich kompozici Je vlastni
kontrapost, mirné sklonéna hlava a nakroceni. Jejich
oblic¢ejova fyziognomie je typovad a ma koreny v antickém uméni.
Typizace se projevuje 1 u gest a postojl. Celkové 1lyrické
vyznéni podtrhuji slozité uUcesy =z vlnitych wvlasda a klidné&,
esovité prohnutd téla plnych tvartl bez dramatického pohybu.
Velice precizné Jjsou zpracovany dopliky a atributy
jednotlivych soch. Oproti trojici mytologickych postav Krona,
Athény a Hefaista Je préace v kameni daleko zdarilejsi,
skulptury 3Jjsou anatomicky presnéjsi a drapérie kreativnéji
komponovany. Dvoji kvalitativni charakter soch poukazuje na
dva autory. To ostatné potvrdily 1 archivni nélezy Véry
Nankové. Socharsky soubor vznikl v déc¢inské dilné sochare
Kitzingera. V roce 1679 dostal Abraham Kitzinger =zaplaceno za
¢tyri sochy, Jjednoho raka a dvé kvétinové wvazy. K 15. tUnoru
1686 se datuje doplatek Abrahamovi Kitzingerovi =za trinact
soch, které pred tfemi a pual léty dodal do =zamecké =zahrady.
Listina ztvrzujici =zaplaceni uvadi, Ze zminénych ttinédct soch
vyhotovil se svym otcem a podepisuje se Jjako Abraham

Kiedtziger. *3
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Dalsi skulptivni dila zdobici gloriet se nezachovala. Podle
popisu Mauritia Vogta mély schodidté glorietu lemovat sochy
sméjicich se trpasliktd. Je otézkou, zda wvznikly JjesSté za
zivota Maxmilidna Thuna. Pygmejové tehdy pattily k mbédnimu
prvku vybavy =zéameckych =zahrad jak uz Jjsme mohli byt svédky

v salcburské zahrad@& Mirabell.*!

6.1.5. ZAHRADA POD SEVERNIM SKALNIM OSTROHEM
Dalsi, dnes nedochovanou zahradu, zalozil Maxmilidn v

severni oblasti pod =zé&meckou ostroZnou. Ze zamku Dbyla
pristupnéd pres arkddovou chodbu salla terreny v Razové zahradé
a dlouhé schodisté o 234 schodech. Sousedila pfimo s méstskou
zadstavbou, od niz ji oddélovala vysokd =zahradni zed. Mirné
svazita, rozlehlé zahrada Dbyla TUzce svézana s okolnimi
krajinnymi prvky. Ve své kompozici wvyuzila jako doprovodnou
kulisu severni zameckou sk&lu a na =zéapadé labské reciste,
které mohli navstévnici zahrady pozorovat z pulkruhovych
vyhlidkovych mist prolomenych v zdpadni c¢asti ohradni zdi. Dle
Pfeifferova vyobrazeni meéla zahrada tvar podélného obdélnika a
byla ¢lenéna do dvou =zakladnich ploch. Rozvrh zapadniho
parteru urcoval rovnoramenny k¥iz, do kterého byly vsazeny
Cctyri pravouhlé =zdhony a v jeho stredu stédla kasna. Kratsi
vychodni parter se na svém konci oteviral edikulovou branou do
mésta a byl rozdélen vstupni cestou na dvé ¢asti. Na
Zieglerové médirytiné ma& tato c¢ast =zahrady lichobéZnikovou
dispozici a po celé jeji ploSe se uplatnuji zatravnéné plochy
protkané pravothlymi péSinami. I pres urcité odchylky v
detailech obou =zobrazeni, se zakladni forma zahrady shoduje.
Svym pojetim a rozsahem méla oproti komorné komponované RGZové
zahradé spolecCensky ré&z. Podobné Jako v dalsich c¢astech
zdmeckého aredlu sehrdl i =zde Jjednu =z hlavnich roli vodni
element, ktery mél vyvrcholit v monumentdlnim dile Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu. Jeho navrh nakonec nebyl

realizovadn diky Maxmilidnoveé smrti. PFfesto Jje podoba fontany
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znama prostrednictvim zachovalé skici ¢. 75 =z univerzitni
knihovny v Z&h¥ebu. Jednd se o zbéiZné formulovanou kresbu
s uvolnénym rukopisem datovanou pted rok 1701.% Svou formou je
blizka brnénské kasné Parnas a v 3ir3ich souvislostech se vaze
k Berniniovu dilu. Centrum kasny mélo opanovat mohutné
skalisko s alegorickymi sochami, které mély drzZet erbovni
zvi¥ata Thunt. Skalisko bylo =zaroven podstavcem pro kamennou
musli velkorysych rozmérti. I pr¥es to, Ze kadna nakonec nebyla
zhotovena, dockala se kamennd misa v podobé musSle umisténi
v zépadnim parteru zahrady a budila pro svoje monumentdlni
meéritko =zajem navsStévnikd. Mauritius Vogt Jji popsal slovy:
,Kasna o pruméru 9 metrd ve tvaru musle, s vysokym vodotryskem
uprostred ctvercového prostoru vymezeného kandlem, je vytesdna
z jednoho kusu dolnozlebského piskovce, ktery sem byl dovezen
proti toku Labe na svdzanych Clunech a vyzdviZen vice nezZ sto

kusy vold a koni.” *®

6.1.6. RANE BAROKNI PRESTAVBA ZAMECKEHO PREDPOLI

V podzam¢i se Maxmilidn soustredil na vystavbu prevaziné
sakralni architektury. ©Na z&kladé zavéti svého otce Jana
Zikmunda, zalozil na décinském namésti loretédnskou kapli.

Svata chyse stavéna v roce 1667 se zaradila na pocatek
Maxmilianovych stavebnich praci v Déc¢iné. Kaple plnila funkci
rodinné pohf¥ebni kaple. Vzor stavét rodovad pohfebidté v této

podobé poskytovala loretdnskd kaple v kostele sv. Augustina ve

vidni.*" Obdélnd dispozice dé&&inské Svaté chyde vychazela ze
zavazné  loretanské predlohy. Tu uz vsak nerespektovala
v rozvrzeni fasady. Oproti Bramantové Upravé Santy Casy

absentovaly diky sdruZenym pilastrim mezipilastrové vyplné.
Variace a odchylky od klasického wvzoru pattily ve druhé
poloviné 17. stoleti k obvyklému jevu. Narozi =zdobil sloup
s mariadnskou sosSkou, k bocnim vstuplm vybihaly schodisté a
kapli ohranicovala kuzZelkovad balustrdda zdobend koulemi, které

byly rovnéz rozmistény na vysokych podstavcich kolem kaple.
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K loreté naleZely <ctyri piskovcové skulptury sedicich 1vu.
Dnes, jak uZ bylo zminéno vy$e, dekoruji zabradli glorietu
v Razové zahradé. Kazdy =z nich drzi svymi prednimi tlapkami
erb se znakem Maxmiliana Thuna a jeho t¥i manzelek. Vyzdobny
program tohoto razZeni lze zY¥ejmé pricitat sepulkralni funkci

“® A& byla loreta v roce 1885 strzena, zachovala se jeji

kaple.
supraporta, v soucasné dobé umisténa na Jedné =z budov Vv
nedalekém Jilovém. Ve znakovém plasti Jje umisténa aliance
stavebnikt, Maxmilidna Thuna a Marie =z Lodronu s latinskym
pamétnim napisem. V horni C¢asti se soustreduje trojice
cirkevnich erbd biskupa Vaclav Thuna doplnénd o latinsky psany
text. Z ného Jje patrné, Ze loretanskou kapli v roce 1670
vysvétil. Dals$i =z bratrti, Jan Arnost, v té dobé kanovnik
salcbursky a pasovsky vénoval kapli penézni dar ve vysSi 300
florenu.?*

U vstupni méstské brany Dlouhé jizdy nechal Maxmilidn z¥idit
v roce 1673 $Spitdl se sirotcincem ,U Dvanacti aposStolt”.
Prevzal funkci 1 Jméno svého predchltidce. Jednopatrovad obdélnéa
budova na vychodé Ustila ve vézovy rizalit s cibulovou béani. I

pfes novodobou prestavbu se zachovala aliance Maxmiliana a

Marie z Lodronu s latinskym ndpisem a letopocltem stavby.

6.1.7. KOSTEL POVYSENI SVATEHO KRIZE

Rané barokni Maxmilidnovy Upravy v Déc¢iné vyvrcholily
stavbou chrédmu PovysSeni svatého KriZe v dolni tretiné severni
strany Dlouhé jizdy.[42] Kostel svym patrociniem navézal na
pfedchozi sakrdlni stavbu. Zalozil ji v 15. stoleti tehdejsi
majitel décinského panstvi Janek z Vartenberka jako dik Bohu
za zachranu zivota. Podle legendy cestoval se svou rodinou
pfes blizké pohot¥i v kocatre. Konské spreZeni, které se nahle
splasilo, dostalo cestujici do krajniho nebezpeci. Hrozilo, zZe
se zriti do hluboké propasti. Koné se jako zazrakem zastavili
pfed drevénym lesnim kt¥iZem a hradni pan se svou rodinou byl
uchranén jisté smrti. Zazracny k¥iZ pfenesl k adoraci do nove

zbudovaného kostelika u méstské brany, vné hradeb. V roce 1676
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mu byly papeZem proptjceny na svatek Nalezeni svatého KtiZe a
PovySeni svatého KriZe odpustky.

Maxmilian pristoupil k realizaci chréamu v roce 1687.
Jednolodni orientovanéd, podélnd stavba s kupuli nad kfiZenim a
pravouhlym transeptem, svou dispozici latinského ktize
odpovidd chramovému patrociniu. Prtceli kostela Jje natoceno
k dé¢inskému namésti a zadmeckému okrsku a =z Jeho stredu
vystupuje mélky rizalit, ktery formuje hlavni rozvrh vstupni
fasddy do t¥i os. Boc¢ni pole lemuji na narozich toskéanské
pilastry. Ve sdruZené obméné se opakuji u kraja rizalitu.
Vertikadlni osnovu Celni fasady naruSuje prubé&iné pric¢né kladi.
Zalamovand korunni fimsa nese vySkové odstupniovany nastavec.
Jeho postranni, niz$i useky korunuji neobvykle pojaté =zvonice
na osmibokém pldorysu. Svym tvarem pripominaji vézice Bozich
hrobt. Sttedni osa rizalitu poskytla prostor pro Dbohaté
kamenicky =ztvarnéné prvky. Nad stfisSkou hlavniho portalu je
usazend mohutnd akantovad kartus. Pri svém dolnim okraji
prezentuje v jedné tadé rodové erby Lodronti, Liechtensteint a
Preysingt tedy heraldické znaky vSech t¥i Maxmiliédnovych
manzelek. Trojici =znakt =zavrs$uje korunovany erb stavebnika,
Maxmilidna Thuna. Dal$i odkaz na thunovského predstavitele
ztélesnuje v centru stredové osy samostatné pojaty erb Jana
ArnosSta, ktery je roz3itren o znak salcburského arcibiskupstvi
a Jjeho symboly: arcibiskupsky klobouk s dvanacti strapci,
dvojramenny kriZz, berlu a mec¢. Latinsky napis v kamenné
kartusi se vztahuje ke svéceni chrédmu: Jan Arnost 2z boZi
milosti kniZeci arcibiskup salcbursky, legat AposStolského
stolce, tento kostel vysvétil v roce 1691.

V témétr celé plosSe strfedniho nastavce se uplatnuje dekorativné
pojaté liché okno se zprohybanymi kraji a ve cviklech ho zdobi
hlavy andilkli. Na jeho horni osténi navazuje kartus.

Sochatskéd vyzdoba pruceli tématicky koresponduje s patrociniem
chrdmu. Po stranadch hlavniho vstupu vyplnuji niky Zenské

skulptury v Zivotni velikosti, které se vztahuji ke Kristovu
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umuceni, v $irSi souvislosti ke svatému KriZi. Svatd Veronika
v pravém vyklenu drzi rousku s otiskem Kristovy tvare. Levou
niku dekoruje MAatri Magdaléna, kterd svird ktiz s Kristem a u
pravé nohy m& umistén svij typicky symbol v podobé lebky.
Sochy jsou povazovany za produkci Kitzingerovy dilny.’

Centrdlni néastavec ukonc¢uje galerie soch v Cele se sv.
Helenou. Matka cisate Konstantina drzi kf¥iZz v demonstrativni
poloze. Helenu obklopuji ctyri andélé S arma Christi:
zebtikem, bicem, houbou a sloupem. Skulptury pro chramovou
atiku dodal Frantisek Preiss (1660-1712) b&hem roku 1689.°"
Sochatrské& vyzdoba atiky kostela PovySeni svatého KrizZe stoji
na pocatku Preissovy umélecké kariéry. Srazené, statické
postavy potvrzuji autordv neptrilis kvalitni wvykon v kamenné
produkci, kterd se ani béhem jeho umélecké tvorby nedostala na
roven jeho mistrovskym dfevorezbam.
Bo¢ni fasady podobné jako pruceli &leni vysoky pilastrovy rad.
Kazdé pole obsahuje segmentové zakoncené okno bocéni kaple a
okno empory. Ve vychodni sténé Jje v ramci kostela netradiéné
zapojen zakladni piskovcovy kamen o vySce dvou metrd opatfen
latinskym népisem: Zdkladni kamen tohoto chramu poloZeny
samotnym stvoritelem prirody slavnostné posvétil 15. srpna
1691 Jan Arnost Thun, kniZeci arcibiskup, legat svatého Stolce
atd.

Décinsky chram predstavuje typ Wandpfeilerhalle s emporami a
s kupoli na pendantivech nad kfiZenim.[43] Vtazené pilife mezi
kaplemi a emporami nesou tlak wvalené klenby hlavni lodi
zprostredkované lunetovymi vyseCemi. Kladi JjiZ neobihd celym
prostorem, ale je redukovdno pouze na pilife. Soucdsti nosného
systému Jjsou 1 klenby priachodd mezi emporami. Tim ztratily
vnéjsi opéraky své opodstatnéni, a proto Jsou v exteriéru
vypudtény. Halovy prostor Je osvétlovadn neptrimo, pres hlubsi
postranni kaple a okna empor.’’ Puvodni vybaveni padlo v obé&t
pozaru v roce 1749. Jedinym dokladem prvotniho mobiliate Jje

hlavni oltar ve formé latinského krize ze salcburského
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mramoru. Jeho c¢asové zakotveni umoznuje zachovany chronogram
s letopoc¢tem 1691 vyryty na patce mramorového ktize: Kriz je
mGj zZivot, mé blaho, ma ochrana, mij mir navéky. Archivni
vyzkum Véry Nankové potvrdil aktivni uc¢ast kamenika Santina
Aichla v ramci zhotoveni  monumentalniho krize. Aichlovi
vyplatil Maxmilidn z&lohu v roce 1690 a dalsi dvé financéni
4stky dostal v roce 1692.°° Giovanni Pietro Palliardi pracoval
na zdéném podstavci oltéd¥e. Pod ukfiZovanym Kristem stoji
v bolesti ponotrené sochy Panny Marie a sv. Jana. U Marie Jje
zal vyjadfen nejen vyrazem tvare, ale i tekoucimi slzami. Pro
jeji realistické citové pohnuti vystupuje 2z dosavadni Mostovy
produkce, pro kterou Je charakteristickad typovad oblicejova
fyziognomie bez znamek vyrazu. Svétce doplnuje dvojice
pretocenych andéldt. Jejich analogickym protéjskem jsou Mostovy
andélé na Karlové mosté. Soubor byl ptripsan Vaclavem Vancdurou

Ottavio Mostovi.>*

Otdzkou Jje do Jjaké miry Jje relevantni
sochafovo autorstvi u sochy UkfiZovaného. U ného se Jjen
obtizné hledaji identické prvky s Mostovou tvorbou. Oltar je
rovnéZz interesantni pro svoje koloristni vyznéni, které
kombinuje tmavé a svétlé materidly.

Pokud se znovu vratime k architektonické sloZce, budou nés

nejvice zajimat architektonické paralely a moZny autor
projektu.
U prilezitosti dvoustého vyroc¢i vysvéceni chramu vydal Anton
Kropsbauer, Dbiskupsky notatr a déc¢insky dékan utlou knihu.
Autor prirovnava zdejdi kupoli ke kupoli sv. Petra v Rimé&.
Jeji 1linii oznacduje =za stejné uSlechtilou a puasobivou jako
svatopetrskou. Stylové vychodisko bylo podle nej
zprosttedkovédno pfres architektonické tvaroslovi salcburského
dému. °°

Pres tadu pokustt urc¢it osobu navrhovatele chramu zUstéava
tato otazka nedoreSena. Nejobsdhlej$i studii této problematice

vénoval Hans Ramisch. Pat¥i mezi zastédnce Fischerova autorstvi

a svoje tvrzeni opird zvlasté o formalni podobnost décinského
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chrdmu s trimskou barokni architekturou, =zvlasté s dilem Gian
Lorenza Berniniho. Predpokladd tedy, Ze autor kostela svatého
K¥riZe, musel poznat architekturu italského vrcholného baroka
Dé¢insky chrédm ptrirovnal ke kostelu v Kirchenthalu u Loferu,
jehoz autorem je pravé Fischer.
Ramisch déale ©poukédzal na pribuzenskou spriznénost Thunt
s Liechtensteiny, pro které Fischer pracoval. Povazuje za
pravdépodobné, Ze se architekt uc¢astnil slavnostniho svéceni
kostela 15. srpna roku 1691. V Déc¢iné se mél poprvé setkat se
svym Stédrym mecenaSem, salcburskym kniZecim arcibiskupem
Janem Arnodtem.°°

Martin  Krummholz nenasel mezi Fischerovou tvorbou a
déc¢inskou stavbu ani Jjednu pfimou souvislost a navrh spise

°7 yv&ra Narikova odmitala autorstvi obou

tadi do Matheyho okruhu.
zmin&nych architektd.”®
Domnivam se, Ze spole¢ny mozny prvek mezi Fischerem a
déc¢inskym chramem lze spatfovat v dispozici. I ptres podélny
pudorys se zde projevuje jasnd snaha o vytvofeni centrdlniho
prostoru. Takovéto snahy byly patrné i u Matheyho. Vyrazné
pruceli blokovitého charakteru lze spojit s nékterymi
stavbami, které jsou davany do souvislosti s Matheym. Jednd se

predevSim o kostel sv. Barbory v Manétiné a kapli Nejsvétéjsi

Trojice v Chlumci u Usti nad Labem.®’

6.2. THUNOVSKY PALAC NA MALE STRANE (176/III)
V roce 1694 Maxmilian ziskal dim od Jana Frantiska

Krakovského =z Kolovrat na Malé Strané. Vzhledem k tomu, ze
Thun vlastnil i okolni domy byla tato koupé poslednim nutnym
krokem, aby majitel mohl s plnou intenzitou rozvinout stavbu
méstského paléace, ktery by odpovidal dobovym poZadavklm

aristokratického paléace.®’

S prestavbou Maxmilidn zacal témér
okamzité a dokonce 1lze predpokladat, Ze castecné stavebni
Upravy probihaly Jjiz pred koupi domu. Nasvédcuje tomu obsah
smlouvy, kterou stavebnik uzavrel s mali¥Yem Johannem Michaelem

Rottmayrem koncem roku 1695. Malir se zavazal vyzdobit velky
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sadl, ,kdyZz mu Vsemohouci dopreje zdravi, ujme se svého dila na
jare dalsiho roku.”®

Rottmayrova freska =zanikla pf¥i pozZzadru v roce 1794 a barokni
architektonickou podobu nasledné smazala klasicistni prestavba
uskutec¢nénd v letech 1809-1811. Barokni dispozice palace vsak
nebyla vyraznéji naruSena. Objekt byl vztyéen na obdélném
pudorysu se dvéma prujezdy, a dvéma dvory, které oddélovalo
pri¢né kridlo. Dulezitym dokladem pro poznani puavodni podoby
paldce Jje graficky list F. B. Wernera. Z ného Jje patrné, zZe
meél Siroce rozvinutou frontu s predstupujicim stfednim
rizalitem zakoncenym st¥eSnim altdnovym nastavcem. V sedmé ose
od kazdého konce budovy se zachovaly dva barokni vstupni
portaly. Na jejich nakoso vytacené pilastry s vpadlymi zrcadly
navazujl Stihlé vertikdlni nastavce, které po stranach zdobi
znac¢né stlacené voluty. Jejich akantové nabéhy pfesahuji aZz na
hlavice pilastrt. TotoZny dekor =zdobi paty oblouku, ktery se
ve své vrcholu plasticky =zaviji v podobé akantového 1listu.
Vstupy =zakonc¢uje konvexné teSeny balkon prvniho poschodi.
Originalita ©portdltt v té dobé neméla v Praze analogicky
protéjsek. Jedinecné ztvarnéni spolu s prvkem dekoru malych
akantid vedl Véru Narnkovou k hypotéze, Ze by mozZnym autorem
projektu mohl byt Johann Bernhard Fischer =z Erlachu. Autorka
svou argumentaci zaloZila nejen na formalni komparaci, ale i
na pec¢livém zkoumdni  thunovské korespondence a dalSich
archivnich prament. Maxmilidn podle svého sdéleni z 23. kvétna
1696 ocekdval v tom tydnu Fischera a Rottmayra a 2. cervna
nadsledné informoval o svém zaneprdzdnéni z divodu architektova
pobytu v Praze. Mozné Fischerovo autorstvi by podle Nankové
potvrzovala i dalsi skutecnost. V druhé poloviné roku 1696,
tedy v kratkém cCasovém intervalu po navstévé rakouského
architekta, dostal za kamenickou préaci dvou portadld zaplaceno
kamenik Santin Aichl.® Dal3i prokazatelnou Fischerovou praci
Jje navrh Maxmilianovy stribrné postele S nebesy. v

korespondenci je poprvé zminovana v roce 1694. Jesté o ctyri
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roky pozdéji prosil Fischer Thuna o =zasléani rozmértd a Jjejiho
podrobného popisu. Vysledny navrh v roce 1699 realizoval
vidensky méstsky zlatnik Zacharids Reymann. Cena dvojltZka se
¢ty¥mi véazami a véncem na nebesich spolu s textiliemi doséhla
astronomické vySe 10 000 zlatych.®® I pres evidentni Fischerovu
pradci pro Malostransky palédc zustdvd jeho autorstvi otevrené.
Neni naptiklad jasné do jaké miry byla podoba paladce ovlivnénéa
Maxmilidnovym z&djmem o Martinelliho tvorbu. V roce 1693 o ném
z Vidné stavebnikovi referoval Alois Arnost Thun. °*
V korespondenci citoval Jana Adama Ondreje 2z Liechtensteina,
ktery mél oznac¢it Martinelliho za ,incomparabile” a o
Fischerovi se naopak vyjadril s despektem ,all incontro il
Signor Fischer vien stimato molto pocho dal Sig. Princi
pe.”® 0 rok pozdé&ji Maxmilian prosil Aloise Arnodta, aby mu
opat¥il rozméry oken a dveri videnského Harrachovského paléace,
jehoz architektem byl Domenico Martinelli.®®

Celkové financ¢ni castka za stavebni prace mezi lety 1694 az
1701 se vy3plhala k 48 669 florenu. Suma v3ak nezahrnovala
vydaje na luxusni vybaveni interiért. Mezi nejndkladnéjsi
polozky patfila monumentalné pojatd freska v nejexponovanéjsim
prostoru palace tedy v hlavnim sale. Zaniklé Rottmayrovo dilo
se plné hlasilo k mocnému nastupu iluzivni malby
v devadesatych letech 17. stoleti. Tehdej3i wvyvoj vwvylustil v
potlac¢eni Stukové vyzdoby, Jjejiz role byla nahrazena vyhradné
svébytnymi malifskymi prostfedky. Freska nebyla =zasazena do
Stukovych réamct, ale plné se rozvinula po celé plosSe zdi.
Jedinym voditkem pro poznani tématu malby je Schallerltv popis:
,..velky sdal s hezkou galerii a Rottmayrem skvostné navrzZenou
freskovou malbou, kterd predstavuje trojskou vdlku..”®’
Na =zakladé této skutecnosti, spojil Erich Hubala Rottmayrovu
skicu Aenea prchajicim se svym otcem z horici Trdéji a Herkula

®8 vztah obou kreseb k thunovskému

bojujiciho s obrem Antaiem.
paldci vylouc¢il Pavel Preiss 2z divodu Jjejich urceni pro

zaklenuty nikoliv plode ukonéeny strop.°’
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V dobé wvzniku fresky zakoupil Maxmilidn u malit¥e dalsi dvé
plédtna za 300 =zlatych, které Preiss ztotoznil s Oplakédvanim
Abela a Ob&tovani Izaka.®® Slavicgek, na zakladé seznamu
sestaveného Janem PeSinou a Martinem Tepperem, spojil
s Maxmilidnovou obrazovou sbirkou celkem patndct Rottmayrovych
pléten. Vznikly snad kolem poloviny devadesatych let 17.
stoleti.”’

Ve velké jidelné pokryvaly zdi nizozemské tapisérie s vyjevy
z déjin ze Zivota Persea a Andromedy. Osm dals$ich se nachéazelo
v takzvaném nizozemském pokoji. Nad vstupem do salu byl
zavésen Rottmayrtv obraz ve funkci supraporty zobrazujici
setkani Alexandra Velikého a filozofa Diogéna.’'! Nizozemské
tapisérie dodal wvidensky obchodnik Marcus Frochondt. Patril
k renomované vétvi antverpskych obchodnikt a pro Maxmiliéna
déle opattfil dalsi drahocenné mobilie, z nichZz je pro pfiklad
mozné uvést drahocenny nabytek a fezana zrcadla v bohatych
ramech.’?

Tésné prfed svou smrti uzaviel Maxmilidn smlouvu s Janem
Rudolfem Bysem. Lubomir Slavic¢ek nalezl korespondenc¢ni 1list,
ve kterém se malit¥ obraci s prosbou na Jana Arnosta, aby mu
vyplatil slibeny honord*¥ =za vyzdobu dvou pokojli v novém
Malostranském palaci. Malbu mél zhotovit k Uplné dokonalosti
do péti aZ Sesti tydnd.”” K umélcim, kte¥i se podileli na
vyzdobé palace pat¥il i FrantiSek Preiss. Pro velkou jidelnu
m&l zhotovit dva erby, sochy Herkula a Atlase.’*

Dalsi smlouvu uzavrel stavebnik v roce 1699 s videnskym
pozlacovacem a malitem Petrem Andreasem Kochen. Jeho préace se
soust¥edila v tzv. zrcadlovém pokoji a byla finac&né ohodnocena
Gastkou 1000 zlatych.’” V tomto sale se uplatnili i 3tukatéfi

Giovanni Pietro Palliardi, Tomaso Soldati a Rochus Bayer.
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7. ROMEDIUS KONSTANTIN (1641-1700)

V C¢ele choltického majordtu stadl Romedius Konstantin (1641-
1700), jehoZ manZelkou byla od roku 1669 Barbora Frantiska =ze
Salmu. Romedius se vénoval politické kariéte, v niz =ziskal
nékolik prestiZnich funkci. Vykondval Urad komofriho a tajného
rady. 21. 1. 1689 byl za své zasluhy o habsbursky dim jmenovan
mimoradnym mistodrzicim v Kradlovstvi ceském. Podobné jako jeho
brat¥i, se 1 Romedius Konstantin vyraznym zplsobem =zasadil o
zvy$eni reprezentativnosti svého panstvi, na kterém opét
zaUradovala nic¢iva sila tricetileté valky. Tamni, v té dobé
trvale neobydleny zamek stridaveé pusto3ila cisa¥skd a 3védska
vojska. V dobé neptitomnosti majiteld byl spravou choltického
panstvi povéren purkrabi. Ve tricatych letech 17. stoleti
zastaval tento post Ji¥i Schleinitz Biernicky, JjehoZ dochovany
dopis z 26. bfezna 1634 adresovany Thuntim informuje o dasledku
valec¢ného drancovéani: ,Co se tyka skod a zniceni, co se stalo
od vojdkd poddanym, nemohu dobre popsat. Vojdci si pocinali
tak, jak doposud se nestalo..v zamku a ve dvore vrata rozbili,
ve dvore vsSechny =zdmky zurdzeli, zkrmili 50 korcu ovsa,
poddanym z jinych vesnic panstvi 18 klisen vzali,
v choltickych domech vsSechno roztriskali. Dal jsem jim 4 sudy
piva a jiné véci..Pak se pustili do ovci a ryb. Bth vi, jak se

ndm dédle povede.”*

7.1. CHOLTICKY ZAMEK
V dobé, kdy Romedius Konstantin prebiral choltické panstvi,

zdejsi zémeckd budova nesplitiovala nédleZzité podminky distojného
hrabéciho sidla. Podepsaly se na ni nejen vySe zminéné valecné
udidlosti, ale 1 dlouhodobd nepfitomnost majitelli. Thunové se
dostateéné nevénovali potfebné udrzbé a tim zpecetili Jeji
osud. O jejim neutésSeném stavu psal i Bohuslav Balbin: ,Stdla
na hromadé sutin stara tvrz ¢i 1épe bylo lze pochybovat, zda
stdla, kdyz denné néjakd jeji cdst se zritila a zvldsté jakysi

dim na této plose postaveny hrozil sesutim, ktery sotva ptdci
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nerkuli pdn mohl obyvati a mnohymi pozZdry byl znetvoren a
shorely.”

Romedius nechal zbourat zbytky starého gerStorfského
renesanc¢niho zamku, 2z néhoZ se zachovalo pouze rohové staveni
s bastou slouzici jako obydli pro purkrabiho a na Jjeho misté
vystavél novy, rané barokni =zémek. Podle puvodniho ndvrhu mél
pravouhle obklopovat nadvori ze t¥i stran a volnou severni
C¢ast méla uzavirat mohutnd m¥iz. Smrt stavebnika a nedostatek
finan¢nich prost¥edk® =zastavil stavbu =zhruba v jeji druhé
ttetiné. Vystavéna Dbyla dvé zameckd Jjednopatrova kridla. Na
vychodé, kde méla vyrust symetrickd druhd polovina =zamku,
zistal otevreny dvulr.

Obé realizovana kridla Jjsou patrova. Ziapadni se v ptrizemi
otvira do nadvo¥i dnes jiz zasklenymi arkddami. Fasadu
roz¢lenuje vysoky pilastrovy téad, ktery vymezuje prostor pro
sdruzena okna v prvnim poschodi. Ramuje Jje kamenna lista
zalomena do uch s kapkami. Nad okny se ve stridavém rytmu
obménuji rozeklané trojuhelnikové a segmentové suprafenestry.
St¥edni c¢ast traktu zdlraznuje segmentovy fronton nad hlavni
fimsou. Jizni kridlo je v obdobném duchu prepasdno vodorovnymi
pilastry, v jehoZz polich Jje proraZeno vzdy Jjen Jjedno okno.
Stity oken prvniho patra maji st¥idavé se opakujici tvar
trojuhelniku a segmentu. Uniformni pruaceli naruSuje druhd osa
od vychodu, kterd se od ostatnich 1i38i svou 38iri. Do Jjejiho
strfedu je umisténo dalsi, pilastry ohranicené pole, zakoncené
trojuhelnikovym nastavcem nad korunni ¥imsou. Osovy portéal
s maskaronem ve vrcholu oblouku lemuji toskdnské sloupy, které
podpiraji balustrovy balkon. Nad nim Jjsou situovédna namisto
jednoduchych oken, sdruZend. Akcentace této <¢asti pruceli
koresponduje s jeho vyznamem. Za zdmi tohoto prostoru se
nachédzi duchovni zamecké centrum, kaple sv. Romedia s ostatky
tohoto svétce.® [44] Sakralni stavba na osmibokém pudorysu
promlouvéd do hmoty jiZniho k¥idla. Z nadvotri je jeji existence

dolozZzena pouze Jjeji horni tretinou, 2z pohledu od vychodu se
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uplatniuje v plné formé. Za JjizZnim zameckym ktridlem se otevira
rozlehly park s oborou, v niZ majitel choval na 150 kusu
zveére.

Rozvrh zameckého interiéru spolu s pov3echné zaznamenanym
mobilid¥em zaznamenal komornik: ,Zamek cholticky, kteryz
dokonale vystaven neni, a v némZ se nachdzi kaple sv. Romedia
ndkladné vystavend a rozlicnymi svrsSky a orndty obdarend. Pri
téz kapli jsou cCtyri pokoje, podle nich galerie a v ni veskrz
almary dubové pro skladani knéh a jinych mobilii, =z druhé
strany prostrannd tabulnice s SenktySem a komirkou pro tabulni
potreby pri schodech hlavni siné, dale 6 vétsSich pokojua,
alkovna, mensi pokoj, komora, vSe Stukatérskym dilem udéldno a
mistem malovdno. V dolejsim Stoku nachdzi se apatéka a pri ni
2 suché sklipky, v nichz se 1lékarstvi stroji a jiné k apatéce
patrici véci slozZeny jsou. Vedle kaple Ctyry jiné sklipky
sklenuty, z nichZz v jednom dil zahradnickych véci a v e dvou
vSeliké nddoby se nachdzi, cCtvrty k pdleni vod se uzivd. Druhy
dil zamku jest staré staveni, totiz pokoj s dvéma komorami,
kdez purkrabé zustdva, téz pokoj apatékdare a kanceldrska
svétnice, coZ vSe k rozboreni prijiti md. Sacuje se tyZ
nedostaveny zdamek s kapli a vézi za 2000 kop misenskych..”
Proslulou thunovskou 1lék&rnu, o niZz Jje v popise =zminka,
zalozil hrabéci manzelsky par v roce 1672. Z toho 1lze
usuzovat, Ze vystavba zamku probihala od konce Sedesatych let
17. stoleti a zac¢alo se s budovanim od jizZniho k¥idla.

Dalgi dulezity opérny datac¢ni bod, ktery wvnasi svétlo do
stavebnich déjin zamecké kaple, je letopocet 1678. Tehdy bylo
zalozeno bratrstvo svatého RlZence, kterému papeZ Inocenc XI.
v témZe roce ud&lil &tyficetidenni odpustky.’® Kaple tedy
v tomto obdobi musela stat. Casové vroceni stavebniho
dokonc¢eni Romediova sidla spadd nejpozdéji do roku 1685.
7 toho data pochazi =zéznam v urbatri ,vzneSeny od kamene
stavény a okrdsleny, se dvojim Stokem jeden na druhém s pékné

a kundtovné vystavénou kapli svatého Romedia.”®
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Stavba takového to typu si vyZadala velké mnoZstvi umélcu a
femeslnikt. Celd *tada 2z nich Jje uvedena v matrice obce
Svinc¢any, pod které Choltice spadaly. 7 prament tohoto druhu
vy$§la Véra Nankova. Doposud se nejsoustavnéji vénovala
architektonické sloZce zamku a upozornila na Jjména osobnosti,
které byly &inné na stavebnim podniku v Cholticih.” Ve
svinc¢anské matrice je mezi lety 1683-87 hojné frekvenotano
jméno Antonia Nuvoloneho. Je zminovan jako Stukatér, magister
fabricae, paumistr a baumistr zednicky. Nankova funkci
stavitele spojila 1 s Rossi da Luccou. Italsky stavitel
pusobil pfred prichodem do Choltic ve sluzbdch Michala Osvalda
Thuna v Kladsterci nad Oh¥i. Dlouhodobé, snad od roku 1683 az
do své smrti pracoval pro Romedia Pietro Paolo Vago (11696).
Kamenik =z italského mésta Como provedl kamenické prace na
hlavnim vstupu do kaple.8
Samotné autorstvi kaple urc¢il Pavel Preiss na zakladé studia
spisu Amanda von Friedenfelse. Friedenfels =ztotoZnil roli

projektanta s Romediem Konstantinem, ktery byl ,od Boha a
V{4 9

prirody nadan zvldstnim architektonickym talentem”.” Romedius
v roli diletujiciho architekta zvolil jednoduché,
nekomplikované architektonické <tfeseni. Dle mého nédzoru se

nechal inspirovat =zameckou kapli Zvéstovani Panny Marie
v Tovacové. Kapli nechal nédkladné prestaveét v letech 1659-1673
Ferdinand Julius Salm-Neuburg. Stavebnik byl ptibuzensky
spriznény s manzelkou Romedia Konstantina. Kaple spojuje
taktka identickd architektonické forma. Obé sakrdlni stavby
jsou vztyéeny na osmibokém centrdlnim pudorysu s vysokou
kupoli a lucernou. Analogie jsou patrné 1 v koncepci wvnit¥ni

vyzdoby a osobé& autora fresek Johanna Stegera.'’

7.1.1. VNITRNI VYZDOBA KAPLE SV. ROMEDIA
Unikatni wvnit¥ni vyzdoba sakrédlniho prostoru, byla dlouhou

dobu na okraji uménovédného z&jmu. I pfres pomérné podrobny

popis kaple Frantiska Nechvileho'! se zasadniho
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uméleckohistorického zhodnoceni doc¢kala teprve v Sedeséatych
letech 20. stoleti diky Pavlu Preissovi. Vysledky publikoval

2 K tomuto tématu se znovu

v tyrolském mé&sicéniku der Schlern.'
vratil ve své publikaci Koreny a letorosty vytvarné kultury
baroka v Cechdch. V kapitole, nazvané Thau me construxit, Thau
structam sanctificavit, Thau versu ornavit, Thau ossa dedit.
Thunovskd. Kaple sv. Romedia v Cholticich, rozsifroval
ikonologickou stratigrafii vyzdobného programu. *°

Vedle Preisse se choltické kapli vénoval Wolf Oerter. 7 celé
Sife namétl, které interiér kaple poskytuje, se sousttredil na
netradi¢né zobrazené heretiky v sakrdlnim prostoru, konkrétné
na Maniho.™

Z dtvodu dosavadniho stavu poznani redukuji popis vyzdoby
interiéru na minimum a upfednostnuji ta témata, kterym nebyla
vénovana takova Site.

Do detailu propracovany obsahovy program choltické kaple, Jje
vysledkem  invence Romedia Konstantina Thuna. Hrabé se
S nejvéts3i pravdépodobnosti podilel na vybéru tématu a ze své
pozice mé€l kone¢né slovo ptri zavérecnych korekturach. Za
hlavniho ideového tvlrce Jje ovSem povazovan kralovehradecky
biskup Jan Frantisek Krystof =z Talmberka (1648-1698). Preléat
v kapli  sv. Romedia naplno rozvinul svou emblematickou
schopnost, kterd pramenila z jeho hlubokého vzdéléani a
orientace v mySlenkovych proudech let minulych i soucasnych.
Jako doktor obojiho prava a teologie, je popisovan tehdejSimi
historiografy Jjako neobycejné erudovand persona s fenomenalni
paméti. RovnéZz Jjeho spolupracovnik, Amandus Friedenfels, ho
nazval sAntistes Literatissimus et Poeta artficiis
felicissumus.”"’

Podrobny ikonograficky popis kaple =zaznamenal premonstrat a
prvni cholticky zamecky kaplan, Amandus von Friedenfels (1644-
1732) v bohaté ilustrovaném tisku Gloriosus sanktus Romedius a
6

Ectypon sumptuosae ac Magnificae Capella S. Romedii.?

Publikoval ho ve dvou vydanich Jiri Samuel Beringer v roce
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1699. V prvni Casti knihy autor hleda paralely mezi
usSlechtilymi skutky sv. Romedia a ¢iny ThunG. Detailni popis
vyzdobného programu kaple v druhé poloviné publikace doprovéazi
médirytiny Michaela Rivoly.

Na ikonografickém konceptu malitrské slozky se mohl podilet
mali¥ a emblematik Antonin Martin Lublinsky (1636-1710) .
Lublinsky je autorem  navrhu hlavniho oltdrniho obrazu
s tématem smrti sv. Romedia. Malba nakonec nebyla realizovéana

'S jeho jménem respektive

a skon&ila ve fazi ptipravné kresby.!l
signaturou se dale setkavame ve Friedenfelsové spise na dvou
grafikdch s vyjevy Romediovy legendy. Na druhou stranu musime
pripustit, Ze obé realizované scény v kapli vykazuji minimalné
shodnych znakt s Lublinského malifovou tvorbou a spiSe se vazi
k Johannu Stegerovi (doloZen 1663-1710).'% Augdpursky mali?¥ Je
povazovan za autora vymalby choltické kaple a s nim znovu
vyvstava otédzka Lublinského intervence do ikonografického
konceptu. Stegra i Lublinského poji vsSeobecné znaméd spolupréace.
Lublinsky se Jako malir S vyjimecnymi intelektudlnimi
schopnostmi a znalostmi Siroké Ské&ly 1literdrnich pramenu
podilel na celé tadé ikonografickych programli, jejichZ castym
vykonavatelem byl prave Stegr. Tak je tomu v pripadé zaniklé
malby v zamecké kapli ve Vyskove, v zamecké kapli v Tovacoveé a
na Svatém Kopec¢ku u Olomouce. V poslednim pripadé se Steger
odmitl ¥idit ptredlohami Lublinského a spolehl se na svoji
vlastni invenci. AugSpursky malit¥ podle LeoSe Mlcédka patril
v té dobé mezi zkusené malire a chtél se prosadit Jjako

plnohodnotny autor tedy jako inventor i malif.®’

Podobné Jjako
v Tovacove, ale 1 na dalsich moravskych mistech se i
v Cholticich mohla objevit kooperace mezi Lublinskym a
Stegerem.

Dalsi spojitost Lublinského a Choltic se vaze k biskupu
Talmberkovi. Talmberk s jeho tvorbou prisel do styku

prostfednictvim univerzitni teze, kterou mu v roce 1682

vénoval degendent Vaclav FrantiSek Josef Klobasa. Milan Togner
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se domnivéa, ze priznivy dojem, ktery u biskupa zanechala mohla
podnitit p#¥izvani Lublinského k vytvarnému redeni kaple.?’
Autorem Stukatur Jje zfejmé Jjiz zminény Antonio Nuvolone.
Stukatura se podili rozhodujici mérou na charakteru prostoru.
Okouzluje bohatstvim forem a rozmanitosti motivl. Ma& presny
tdd a je organickou soucasti ikonografického programu kaple.

Ustfedni téma vyzdoby, jak ostatné napovidad neobvykle
zvolené patrocinium kaple, se vztahuje ke sv. Romediovi,
k jmenovci stavebnika a rodovému svétci Thunt. Jméno svétce,
v Ceském prost¥edi jinak velmi nezvyklém, zdomacnélo na
choltickém panstvi a zdejsi poddani pojmenovavali svoje
potomky podle tohoto svétce. Romedius se 0Udajné narodil
v  Thauru u Innsbruku. Jeho kult se v Thunovském rodé tésil
vysoké tucté diky teritoridlni Dblizkosti. Poutni svatyné sv.
Romedia se nachdzi na uUzemi Tridentska, v domovské oblasti
Thunti. Jedna z mnoha legenda vypravi, Ze se svétec narodil ve

4. stoleti v hrabéci rodiné z Thauru v blizkosti Innsbruku.
Poté co vykonal se svymi druhy Abrahamem a Davidem pout do
Rima, setkal se v Tridentu s biskupem Vigiliem. Setkéani
privedlo Romedia na mySlenku usadit se jako poustevnik v udoli
Non. Stavebni k&men pro jeho poustevnu, nynéjsi Santuario San
Romedio v blizkosti Nontalu na uUzemi Tridentska mu pfinesli
ptédci. V legendé se vyskytuje také motiv vysvéceni stavby
andély. Historicky potvrzeno Jje preneseni ostatkt 1. 10. 1120,
kdy bylo zaloZeno bratrstvo na pocCest svétce a zacaly se $irit
pouté&.?!

Vyzdoba kaple Jje utvatrena predeviim malitskymi a
Stukatérskymi prostredky a jeji nésledujici rozbor Jje zalozZen
na postupném sestupovani horizontédlnich vyzdobnych pater ve
sméru od nastropni malby lucerny, az po vymalbu zdi
v prizemi.[45] Poradi mé deskripce v ramci Jjednotlivych cyklt
se tidi bud podle logiky véci nebo dle posloupnosti rytin wve
Friedenfelsové tisku. Publikace zéroven slouzi jako spolehlivy

pramen k identifikovani nasténnych maleb, jejichz urceni
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v nékterych pripadech limituje Jjejich vysSkové umisténi nebo
stav dochovéani.

Vymalba lucerny se soustredi do tfech Stukovych ramid a
zobrazuje, dnes uZ Jjen téZce Citelnou Nejsvétéjsi Trojici
v podobé Boha Otce, Syna a centrdlni holubici Ducha Svatého.
BozZskou triaddou sakradlni prostor vrcholi a zaroven jej
ukonc¢uje v duchu nebeské sféry. 0Od pozemské roviny kaple je
odsazena proudem svétla prichéazejicim z obdélnych oken
lucerny. Na symboly Svaté Trojice se tésné vaZe osm embléml
v kartusSich za doprovodu Stukovych andilkt. Ve Friedenfelsové
spise jsou doplnény o kratké texty ze Starého a Nového zakona.
Jejich podrobnou interpretaci s preklady doprovodnych

latinskych népis@ publikoval Pavel Preiss,??

proto zde podavam
pouze Jjejich vycet. V&zZzi se k Romediovym cnostem, které mu
udélil sam Nejvys$$Si tvurce. Praveé Dbozsky puvod umoznoval
jejich umisténi v této exponované oblasti, v samotném
sousedstvi nejsvatéjsSich symboll. Emblémy prozrazuji svétcovy
charakterové prednosti: horlivost ve vi¥e a v obraceni pohant
(sedm planoucich srdci ,,Da mihi animas. Gen.14.7),
poustevnicky Zivot a s nim spojend kontemplace (osamela
holubice na vétvi s néapisem ,Vox Turturis audita est. Can.
27y, <¢istotu jeho duse a zZivota (lilie s napisem ,Flos de
radice eius. Is. XI”), vytrvalost v dobrém (palma s napisem
,lustus ut palma florebit. Psal.91.7”), stadalost a vytrvalost
(poustevna na skéle s néapisem ,Similabo eum viro. Mat. VI.”),
dobroc¢innost a &tédrost k chudym (almuZna s napisem ,Manum
aperuit inopi et palmas exen. Prov.30”), nabozné skutky
(otev¥end truhla s osobnimi ptredméty néboZenské praxe a
ndpisem ,Thesaurizate vobis. Mat.VI.”) a putovani (poutnické
htl, s néapisem ,Perfice gressus meos 1in seitis tuis. Psal.
167) .

Ve <¢tyrech slepych oknech lucerny Jjsou vepsany latinské
napisy:

Thau me construxit, Thau structam sanctificavit.
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Thau versu ornavit. Thau sacer ossa dedit.

Recké Thau, v prekladu pismeno T vychdzi z jednoty jmen Thun,
Talmberk a Thaur.

T. mne vystavél, odkazuje na Romedia Konstantina, T. posvétil,
na salcburského arcibiskupa Jana Arnodta. T. ndapisy ozdobil,
poukazuje na Jana Krystofa Talmberka a T. svaté ostatky dal,
na svétce Romedia.

Klenbu kaple rozdéluji polosloupy s hladkymi driky a
akantovymi hlavicemi, které se svymi ,hacky” =zachycuji o
hustou ovocnou borduru ve vrcholu kupole. U paty deseti sloupt
cirkve stoji v ruznych polohédch na volutovych konzoladch Petr a
Pavel, <Ctverice evangelist® a <¢tvefice zapadnich cirkevnich
otcli. Vymezené pole se smérem vzharu konicky =zuZuji a Jjsou
plné pokryty &Stukovym dekorem. Stuk vytvafi mohutné ramy pro
nadsténnou malbu, JjeZz se uplatniuje po obvodu kupole ve trech
pasech nad sebou. Sestndct starozdkonnich vyjevh v nejvy33im
patte se vaze k osobé Ezaua, Naaméana, Rut, Obediése,
Matetjase, Eliadse, Davida, Joba, Samuela. O0Od judského kréale
Asy pres Tota, Habaka, Anasia, Vidua a% po Rachel Jsou
zobrazeny na zdech pfri paté lucerny. Talmberk pf¥i vybéru
preferoval takové pribéhy, aby pociteéni Jména hrdind dala
dohromady jméno svétce: EN ROMEDIUS A THAUR.

NiZe se nachdzi deset dvojic erbt vysokych cirkevnich
hodnosta¥d z thunovského a salmovského rodu ve tvaru obracené
slzy. Zastoupeni  obou rodl prezentuje manzZelsky svazek
stavebnika s Barborou FrantiSkou ze Salmu. Kazdy =z rodu méa
vy&lenéno deset heraldickych znak®. Urceni umoznuji Rivolovy
rytiny doplnéné o jméno a cirkevni hodnost svého nositele.

Na zakladé =ztotoZnéni erbd s jejich nositeli Jje patrnad i
jejich skladba. Ze stavebnikova rodu byli vybradni predevsSim
jeho soucasnici, kdezto Salmové Jsou prezentovani
prostfednictvim svych stredovékych preldtd, kteri odkazuji na
svou proslulou minulost v cirkevnich kruzich. Heraldické znaky

plynné prechazeji ptres Stukové erbovni zvitata Thund a Salml
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k ndsténnym malbam, JjeZ zobrazuji legendu sv. Romedia. Cyklus
pokracuije ve dvou  pravouhlych freskovych obrazech  nad
postrannimi oltadti a Jje ukonc¢en vyjevem smrti tyrolského
svétce v  sakristii. Jedno z nejrozsahlejsi  dochovanych
zobrazeni Zivota svatého poustevnika v Evropé, zac¢ind scénou
z obdobi Romediova mléadi, kdy Zzil na dvore svého otce, hrabéte
z Thauru a obdaroval chudého almuZnou. Nasleduje jeho rozmluva
s tridentskym biskupem Vigiliem. V dalsi scéné oblékd feholni
roucho, aby se odebral do Rima k hroblm svatych mu&ednikt. PF¥i
cesté obraci pohany na Kristovu viru a v katolickém centru mu
prichazi wvsttic Jjeho pritel a moradlni autorita, Vigilius.
Romedius se nasledné se ttremi svymi druhy oddal poustevnickému
zivotu. Malby se vénuji 1 Romediovu vidéni, kdy spatril
umuc¢eni legie Kapadocké a =zazraku, ktery se stal ptri stavbé
jeho poustevny. Scény v kupoli konc¢i pohledem na Romedia a
Vigilia Jjak Zehnaji 1lidu a patrné neznaméjsim vyjevem,
zkrocenim divokého medvéda. Dvé dalsi malby v pravouhlych
réamech zdi kaple =zobrazuji Romediovo vymitani débla a vidéni
sv. Vigilia po smrti sv. Romedia. Kompozice vyjevld se
v podstaté stereotypné opakuje. Hlavni scény jsou zasazeny do
architektonického a krajinného ramce. Figury se
vyznac¢uji manyristicky protaZzenym télem. Zvlasté prvni dvé
scény charakterizuje ,divadelni rozvrh” a Jjednotlivé postavy,
v Cele s Romediem, maji az tanecéni polohu. Rovnéz kolorit
téchto ,svétskych vyjeva” je daleko pest¥ejsi a prevladaji v
nich teplé barevné odstiny, na vrozdil od scén, v nichz je
Romedius prezentovan jako poustevnik.

Mali¥ska slozka je plné v zajeti  Stukového dekoru a
nereflektuje tedy dobové snahy o dosaZeni aktuédlniho vyvoje
v této oblasti. V porovndni s malifskymi podniky Romediova
bratra Maxmilidna v salla terrené v Déc¢iné a vyzdobé hlavniho
sdlu jeho malostranského paldce, kdy se malba naplno rozvinula

na stropech a sténéch, plsobi zdejs$i pojeti ponékud opozdéne.
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Nesmime vSak zapominat, ze vyzdobny  program choltické
sakrdlniho prostoru mél zcela jiné cile.

Stény kaple jsou v navaznosti na pilastry v kupoli rozdéleny
Sirokymi pilastry do deseti poli. Jejich kanelované driky jsou
obmotany  vyhonky vinné révy s hrozny, které doprovéazi
v nékterych pripadech plné plastickd téla puttd. V horni <&asti
je prorazeno pét ovalnych oken a dalsich pét Jje zazdéno, aby
vytvorily medailony pro mali¥sky zpracované téma tyrolskych
hradd a mist spojenych s Romediem a Thuny.

Hrad Altaguardia azZz do jeho =zéaniku v 18. stoleti wvlastnili
Thunové. Romediovi ptrislusi medailon s pohledem na Jjeho
poustevnu prestavénou v prubéhu staleti na vyhleddvané poutni
misto. V pomyslném ideovém stredu Je vyobrazena veduta
s pohledem na Thunovské majetky v Tyrolsku. Nechybi ani
mali¥sky zachyceny pohled hradu Thaur, Udajného svétcova
rodiste a klaster Andechs, spojeny rovneéz S
pfedstaviteli tohoto rodu. V hornich rozich Sambran dvou
vstupll na kruchtu Jjsou wusazeni ve vysokém Stuku dvojice
heretikli: Jan Hus - Jeronym Prazsky a Nestorius - Mani. Dalsi
Stvefice opanovala ram proté&jdich vychodnich oken: Arius -
Simon Magus a Martin Luther - Jan Kalvin. Takto rozsahly
soubor kacitd v sakrdlni prostore pattfi k unikdtu barokniho
uméni a je zcela v rozporu s dekrety tridentského koncilu.

Ve vysokém reliéfu promodelovanym muzskym postavadm Jje spolecné
podobné splyvavé roucho a detailné propracovana obuv.
Expresivni vyraz tvare odraZi jejich utrpeni, respektive bozi
trest za odklon od ,viry pravé”. Originalita pojeti se nejvice
projevila u Nestoria, ktery sedi na rohu ramu vstupu. Pravou
nohu mé& pokréenou a lezérné prehozenou pres levou. Na Jjeho
exoticky puavod odkazuje turban a odlisny typ bot. I nékteré
dalsi heretiky doplnuji pro né typické pokryvky hlavy.
S kacitri duzce souvisi malované emblémy v ovalnych Stukovych
ramech pod jejich nohama. Ve Friendelsové knize Jjsou doplnény

o latinské lemmy. Medailony Jjsou =zavéSeny na obmotané stuze,
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kterd se oddéluje z bohatého Stukového dekoru kolem ovalnych
oken a volné se spoudti po zdi kaple smérem dold a v posledni
ttetiné nad zemi se rozviji ve volné zakonceny zavés.

K Ariovi (256-336) Jjako tomu, kdo popfel Kristovo boZstvi a
Nejsvétéjsi Trojici se véazZe zobrazeni s ropuchou, Jjez mé
vyhtezlé vnitfnosti. Emblém s drakem sraZenym bleskem k zemi
poukazuje na apokryfni p¥ib&h smrti Simona Maga, zakladatele
gnose. Jeho Casté oznaceni ,kouzelnik” souvisi s jeho
magickymi schopnostmi, kterymi si ziskal prizen samotného
cisare Nera. ZtotoZnoval se s Kristem, coZ se snazil prokazat
zadzraénym letem na nebesa. Mélo se jednat o paralelu
s Kristovym Nanebevstoupenim. Jeho poc¢indni nakonec skonc¢ilo
tragicky diky bozimu zasahu, ktery si svou modlitbou vyprosil
apodtol Petr.?’ Na uddlost upaleni Mistra Jana Husa (1371-1415)
odkazuje salamandr, symbol ohné. Jeronyma PrazZského (pred
rokem 1370-1416), Husova  stoupence s totoZnym tragickym
osudem, zde ©prezentuje hotrici netopyr. Nestorius (t440),
zakladatel nestoridnstvi, Jje charakterizovan tygrem, jehoz
vyplazeny Jjazyk oziraji cervy, protoze ve svych spisech
popiral jednotu Boha Otce a Syna. Jeho protéjsek Mani (216-
276) patti mezi zakladatele manicheismu, ktery se stal
v proporcich antiky svétovym nédbozZzenstvi a smeéle konkuroval
k¥estanstvi a Jjudaismu. Mani byl zneuctén dvojici pst Utodici
na kance pred vinici Pané. I posledni dva reformdtori maji
nelichotivé medailony. Martina Luthera (1483-1546) doprovéazi
st¥femhlav dold padajici havran, Jana Kalvina (1509-1564)
dokonce Spinavé prase.

K vybavé choltické kaple nélezi trojice oltard. Hlavni
oltédtni obraz zasazeny Vv bohaté utvatreném ramu Jje signovan
,Joh. Michael Rottmayr fecit 16927”. Zobrazuje Romediovo
zdzrac¢né vymyceni zlého ducha =z posedlé Zeny. Kompozice i
koloristické ztvarnéni Zenské figury je Jjesté plné v intencich
jeho benatského Skolitele, Johanna Carla Lotha. Zajimavé e

srovnani choltického oltéd¥niho obrazu s apotedzou SV.
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Frantiska v thunovské kapli frantiskanského kostela
v Salcburku, ktery Rottmayr zhotovil o rok pozdéji. Vzajemna
komparace poukazuje na obdobné komponovani vyjevu, analogicky
ztvadrnénou posedlou zenu a identicky pojatého ,zlého ducha”.
Salcburskd olejomalba i pfres static¢nost sv. Frantiska vykazuje
diky postavam zobrazenych v prvnim plénu daleko vétsi
dynamic¢nost. Obraz v hodnoté 350 =zlatych do kaple vénoval
salcbursky arcibiskup Jan ArnosSt.

Severni postranni oltar Jje dekorovan kopii pasovského
milostného obrazu Panny Marie Pomocné a protéjskovy oltafr na
jihu byl oproti plavodni sv. Barbofe, patronce stavebnikovi
manzelky nahrazen na konci 18. stoleti sv. Janem Nepomuckym.
Autorem vsech t¥i oltard byl snad prazsky tezbd?¥ Jan Reiner,
otec slavného Vaclava Vaviince. Ve svincCanskych matrikach se
objevuje dvakrat b&hem roku 1686.%"

Vyzdobny program byl popsan v horizontdlnich péasech. Pokud
uplatnime vertikalni interpretaci lze se domnivat, ze
ikonograficky koncept Dbyl promys$len v postupném stoupani
pozemskymi sférami od vylécené posedlé Zeny na oltd¥nim
obraze, pres emblémy a Stukatury heretikt, tyrolské statky
Thuntt a rodiny Thaur. Pozemskou sféru zakoncuji erby Thunt a
Salmti. Legenda =ze zivota sv. Romedia, starozdkonni vyjevy a
cyklus ctnosti se nachdzi v nebeské sféfe a tvori predpoli
k dokonalosti samé, tedy k bozské triade.

Kaple se v prvni instanci stala velkorysou oslavou svVv.
Romedia. Presto mlZeme i1 v tomto tématu hledat poukaz na rod
Thunti. Ten Jak vime, choval k severoitalskému svétci
mimotrddnou tUctu. Dals8i rodové odkazy Jjsou na prvni pohled
z¥ejmé. V privilegované sféfe jsou nad cyklem obrazi ze Zzivota
sv. Romedia =zobrazeny erby cirkevnich hodnostd¥d a rodovéa
sidla Thunua. Pozoruhodny moment predstavuji neobvykle umisténi
heretici. Jejich volba v ramci vyzdobného kontextu se mohla
vztahovat ke zdejs$imu vlaznému postojili poddanych ke katolické

cirkvi. Neluspésné rekatolizacéni snahy dokladaji dobové
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zaznamy, které zverejnil kronikd¥ Karel Kabeld¢. Mistni
purkrabi Dvorsky si 26. kvétna 1651 stéZoval vrchnosti na
neltspésny proces obraceni poddanych na viru: ,S témi sedlaky
prehroznou tézkost mam. O kterych jsem mél dobré zdani, Ze
kdyZz se jim poruci, k svaté zpovédi ptjdou a oni nejhorsi
jsou. Mel jsem jich ve vézeni osm, sedéli c¢tyri dny, zZadny
nechtél 7jit propovédét, Ze pujde, azZ potom vidouce, Ze jich
nepustim, pripovéed udélali, Ze ve svatky ptjdou. A zase jiné
obesildm, nejvice prdce je s Zenami.”?® Jedté& 22. Unora 1652
pise: , ...z cCeladky panské ze dvord nechtéli nikdo dobrovolné
katolikem byti. JiZz jsem ten prostredek s pomoci bozi nasel. S
Jjistymi 1lidmi jsem je ze vsech dvorci do zdamku sebral a odtud
nepustil, az vsSichni k svaté zpovédi s1i. Pacholkid, pohinkd,
dévecek bylo padesdt dveé osoby. Jsem spokojenéjsi, nebo jsem
se za né hrozné obaval, aby mné nezutikali. Jen toliko jeden
mné velkou chytrosti wutekl.” O dva roky pozdéji informuje
Dvorsky hofmistra thunovskych panstvi do Prahy, Zze ,velkou
tézkost mam s témi poddanymi. Nékteri nechtéji s velikonoci k
svaté zpovédi jiti, celadce ve dvorech ani hned nesmim nic

fikat, aby mné nezutikali.”*’

Soupis obyvatel podle naboZenstvi
z roku 1657 potvrdil liknavy postoj ke katolické cirkvi. Z 390
obyvatel panstvi bylo 295 nekatoliku.

Programovy podtext kaple se tak mohl vztahovat
k demonstrativnimu se prihlaseni stavebnika ke katolické vire

a odmitnuti téch nédbozZenskych proudli, které se odklonily od

ldna cirkve.
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8. THUNOVE A SEBEREPREZENTACE
Ad maiorem domus gloriam

VySe zminény text dokladda, Ze generace synt Jana Zikmunda
Thuna predstavuje neoddiskutovatelny fenomén v ramci barokniho
mecendtu. Pocetny sourozenecky kruh se vzepjal k nevidané
¢etné objednavatelské <¢innosti, kterd vylstila v mimoradné
hodnotné umélecké vysledky.

Zuzana Macurova ve své diplomové préaci, uvedla na podkladé
Ewy Sniezynsky t¥i motivac¢ni kategorie, které podnécovaly
mecendSe k jejich c&innosti. Slo o idealistické, psychologické
a praktické dévody.' Pod idealistickou kategorii spada dle
Sniezynské citova ndklonnost k uméni. Snaha o vlastni
glorifikaci je vysledkem psychologické motivace a do posledni
praktické  skupiny zahrnula celou S$k&lu davody, at uz
nédbozenskych, politickych, spolecenskych, dynastickych ¢&i
hospodaf¥skych.

Pokud sledujeme mecendt prizmatem této kategorizace, Thunové
Jje naplnuji v3echny, bez vyjimky. ,Umélecka politika”
sledovanych osobnosti se podtrizovala dobovému pozadavku na
ostentativni prezentaci své socialni prisluSnosti.
Reprezentace tedy méla svaj dobové podminény ucel, a sice
vytvaret a upeviovat predstavu o vyjimecnosti a vylucnosti
Domnivam se vsak, Ze jejich rozmanité aktivity uméleckého réazu
pri takové $it¥i nebyly dany pouze aspektem aristokratické
povinnosti, ale i osobnim entuziasmem.

Pri deskripci mecendtu rodovych prfislusSnikad si pro vystiznost
dovoluji vypujc¢it konstatovadni Aloise Kubicka: ,VsSem bratrim

> Touha Jjako impuls Je

Thunim bylo spolecnou touhou stavét.”
nejcharakteristic¢téjsi definici a zavrSujicim podnécujicim
¢initelem. Touha po okazalosti, sebereprezentaci a Jjisté i po
realizaci svych vlastnich uméleckych ©potfeb mohla byt
uskutedénéna diky rodové rozsahlé pozemkové zakladné
v severnich Cechach. Thunové ji dale rozdirovali a ke konci

17. stoleti vyraznym zplGsobem prekroc¢ili. Pro predstavu 1lze
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uvést finané¢ni ocenéni  thunovského majetku, které bylo
vy¢isleno kolem roku 1700, tedy kratce po smrti Michala
Osvalda, Romedia Konstantina a v podstaté na samém sklonku
Zivota Maxmiliédna. Celkovd suma dosdhla wvyse 1 264 233
zlatych.’

Rozsdhlad stavebni cinnost byla podminéna i wvalkou ponicenych
statkul. Thunové jak se zda pattrili k informovanym
objednavateltm. Jejich vkus mohly formovat kavalirské cesty.
Prozatim jsou doloZeny pouze u Jana ArnosSta a Guidobalda. Lze
vSak predpoklédat, zZe 1 néktery =z dalSich bratt¥i absolvoval
tuto studijni cestu, kterd byla zaroven pojimana Jjako vstup
mladych Slechtict do obdobi dospé&losti. V oblasti architektury
sledovali aktudlni situaci a dokadzali reagovat na zménu
uméleckého vkusu. V Sedesatych 1letech 17. stoleti Michal
Osvald zaméstnaval pfedniho architekta Carla Luraga a o
nékolik let pozdéji pro néj projektoval Jean Baptiste Mathey,
s kterym wvstoupil na ceskou architektonickou scénu timsky
akademismus. Thunové zamestnavali fadu umélct, jejichz
umélecka kariéra byla teprve v pocadtcich. O tom, Ze dokazali
rozpoznat jejich kvality, svéd¢i jména dvou umeélcu: Fischer a
Rottmayr.

Nové budovand profanni 1 sakrdlni architektura byla dokonale
zasazena do krajinného 1 méstského ramce a napliovala tak
jeden =ze =zéasadnich principdd raného a nésledné vrcholného
baroka. Salcburk, Pasov, Klasterec 1 Dé&c¢in Jjsou vysledkem
virtuosity urbanistického citéni. V ,thunovské architekture”
rezonuje i dals$i barokni prvek, ktery definoval Mojmir Horyna.
Hovotri o tématu ,profdnné-sakrdlni polarity a komplementarité
rozvrhu svéta a jeji promitani do krajinnych i urbanistickych
kompozic.”* Takovy to princip se promitl zvlaste u
kladsStereckého a décinského aredlu. Je Jim vlastni vyvazZenéa
kompozice dvou dominant tedy zamku a kostela podobné jako

v Klasterci nad Ohri.
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V tésné Dblizkosti zameckych  budov zakladali Thunovsti
stavebnici rozsadhlé i intimni zahrady. Vyvoj zahradniho uméni
vylstil v 17. stoleti ve svébytny umélecky projev a zahrady se
staly nezbytnou soucdsti aristokratickych sidel. Krajinné
plochy esteticky proménily v unikatni zahradni celky, které
byly doplnény o samostatnou zahradni architekturu, sochatrské
soubory a vodni element.

Dle podrobného popisu architektury Jjednotlivych fideikomisu
je ztrejmé, Ze kazdy ze t¥i rodovych prislusnikd mél odlisnou
predstavu o svém sidle. Michal Osvald logicky vyrazné stavebné
nezasdhl do tehdy nedavno zbudovaného zamku v KlasSterci nad
Ohti. Svou pozornost presunul na Jjeho okoli. Jeho aktivity
v této oblasti se dale rozvijely vystavbou vily v ZehuSicich,
letohradku v Led¢i nad Sa&zavou a vyvrcholily na sklonku jeho
zivota monumentdlnim paldcem na Hradc¢anském nameésti. Prazska
stavba vyjadfuje Thunovu ctizaédost a sebevédomi. Paléacové
pruceli je zcela cilené komponovano jako protipdl k Prazskému
hradu. Michal Osvald se nesoustfedil ©pouze na stavebni
aktivity. Ve svych sluZbadch zaméstnaval sochatre Jana Brokofa.
Interiéry zamySlel bohaté dekorovat. Z inventdt¥e =z roku 1718
je patrné, Ze se ve specidlné upravené prostofe pocitalo
s obrazovou galerii. °

Ve svétle této diplomové prace i1 dosavadniho védéni se Jjevi
Jjako nejkomplexnéjsSim objednavatelem, potazZmo mecenasSemn,
Maxmilian. Jeho iniciovand pfestavba décinského aredlu patti
k pozoruhodnym architektonickym vykontm. Barokni zasahy na
skalnim ostrohu v Dé&c¢iné se dotkly pouze ,ptredniho” =zéamku,
zapadni hrad si udrzZzel stredovékou formu. Tato dichotomie byla
podminéna faktem, Ze si zdejsi komplex i po tricetileté wvalce
udrZzel statut zemské hranic¢ni pevnosti. Novy pohled do této
problematiky pfinesl Petr Macek. Dvoji slohovy charakter
vylozil na zékladé interpretace moravskych aristokratickych
objektd Jitiho Kroupy. Macek se domniva, Zze stavebnik

pozadoval zachovani kontinuity starobylosti sidla ve smyslu
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,pallazzo 1in fortezza.” Z toho davodu byl =zachovidn pozdné
goticky hrad, ktery dominoval a =zavr$oval hlavni kompozici
aredlu zosobnénou Dlouhou jizdou.°

O aktudlnim uméleckém déni se Maxmilidn nechdval na pocatku
devadesatych let informovat z Vidné, =z formujiciho se centra
uméleckého déni. Za mobilie svych sidel wvynakladal horentni
sumy. Obracel se na umélce prvni kategorie. Spolupracoval
zvladsté s malirem Rottmayrem, JjehoZ pocletny obrazovy soubor
zdobil Thunovsky paldc na Malé Strané. Lze predpokladat, :ze
pat¥il k tém sbératellim, pro které nebyl rozhodujici pocet
kusti, ale kvalita. Thun péstoval nédkladné aristokratické
z4dliby. Vlastnil knihovnu s mimoradné Sirokym oborovym
zédbérem. Byly v ni zahrnuty 1 ddlezité tisky =z oblasti
vytvarného uméni. Jeji sloZeni svéd¢i o v3estranné vzdélaném
majiteli. Maxmilian proslul jako milovnik koni a lowvu.

V tomto kontextu se zdad byt zamek Romedia Konstantina
,chudym pfibuznym”. OC¢ jednodusSe a stroze pusobi navenek, o to
vic vynikd& bohaty wvnit¥ni dekor zamecké kaple. Pavel Preiss
dokonce hovotri o) »Zbytnélém horror vacui.”’
Sakralni prostor wvynika unikatni ikonografickou koncepci,
jejiZz vyslednd podoba Je prlUsecikem spoluprace stavebnika,
duchovnich autorit a umélcl. Nemensi vyznam maji doprovodné
knihy  Amanda von Friedenfelse. V nich Jje do detailu
interpretovan cely vyzdobny program. Romedidv uzky vztah
k vytvarnému uméni dokladdd 1 Friedensfelstv zaznam o Jjeho

architektonickém nadani.
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9. ZAVER

PredloZend diplomovd préace nastinila zakotveni tyrolského
rodu Thunt v Kralovstvi cCeském v pobé&lohorské dobé&, jeho
rychlé zaclenéni do zdejsich spolecenskych struktur a cilené
rozsSirovani majetkové zakladny, kteréd se stala Jjednim
z dalezitych faktord pro rozsédhlou stavebni c¢innost.

Ucelené Jjsem se snazila popsat objednavatelské aktivity

v oblasti wvytvarného uméni ttri predstaviteld nové zrizenych
majoratll a =zasadit Jje do kontextu vyvoje barokniho uméni 17.
stoleti. Na =zakladé poznanych skutec¢nosti se domnivam, Ze
generace déti Jana Zikmunda Thuna nebyla pouze ve ,vleku”
dobové spolecenské nutnosti po nalezité reprezentaci, byt tato
slozka hrala rozhodujici roli. Stac¢i si pripomenout cile
Michala Osvalda pf¥i stavbé Thunovského palace na Hradc¢anském
namésti v Praze nebo pruvodce na veduté pred nové zrizenym
vychodnim kt¥idlem zamecké Dbudovy v Déciné. Pravodce na ni
z¥ejmé podava uceny vyklad uzkému krouzku aristokratd o prave
dokonc¢enych Upravach.
Zaroven je neprehlédnutelné jejich umélecké citéni. Thunové se
za¥adili ke wvzdélanym mecenasum své doby. Pro své vysoce
formulované zaméry dokazali zvolit vhodné umélecké osobnosti.
Jejich vybér sméroval k uznavanym uméleckym autoritdm nebo
osobnostem, které stdli na pocadtku své umélecké kariéry.
Naplnili Jjejich ambice a obohatily svymi realizacemi ceskou,
ale i1 rakouskou barokni krajinu.

Sledované téma je natolik S$iroké a kosaté, Ze do budoucnosti
nabizi celou 8kalu namétd. Pro budouci badatelskou ¢innost by
bylo wvhodné se detailnéji koncentrovat nejen na Dbiografické
zpracovani zde zminénych osobnosti, ale i dalsi <¢leny

rozvétveného rodu Thun Hohenstein.
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Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 3, P-$, Praha 1980.
Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 4, T-Z, Praha

1982.

22. zvlasteé

August Sedléacek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského 1.,
Praha 1993.

August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XII.,
Praha 1997.

August Sedlacek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV.,
Praha 1998.

23. Oswald Reiche - Heinz Dopsch - Hans Spatzenegger,
Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II/1, Salzburg 1988.

24. Hans Ramisch, Drei Flrstbischdéfe aus dem Hause Thun-
Hohenstein als M&azene Dbarocker Kunst: Guidobald, Erzbischof

von Salzburg (1654-1668), Wenzeslaus, Bischof wvon Passau
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(1664-1674) und Johann Ernst Erzbischof wvon Salzburg (1687-
1709) , Barockberichte 31, 2001, s. 30-41.
25. Martin Krummholz, Johann Bernhard Fischer wvon Erlach und

Bohmen, Barockberichte 50, 2008, s. 273-278.

ROD THUN HOHENSTEIN

1. Katefrina Novéa, Rodinny archiv Thun-Hohensteinu. KldsSterec
nad Ohri 1459-1816, strojopis 2002, s. 20.

2. Hana Slavickova, Portrétni galerie Thun-Hohensteind, Dé&cin
1998, s. 8.

3. Ibidem, s. 6.

4. Petr Mata, Svét ceské aristokracie 1500-1700, Praha 2004,
s. 68.

5. Pavel Preiss, Ceskd barokni kresba, Praha 2006, s. 11.

6. Petra Vokacova, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych
zemi a cisarsky dvir v dobé vrcholného baroka (dizertacni
préace), FF MU, Brno 2007, s. 20.

7. Pozdéjsiho cisare Ferdinanda III. a arcivévody Leopolda
Viléma.

8. V nésledujici c¢asti diplomové prace pouzivam jejich rodové
jméno ve zkracené podobé-Thun.

9. Milan Buben, Encyklopedie heraldiky. Svétskda a cirkevni
titulatura a redlie, Praha 1994, s. 140.

10. Viz Mata (pozn. 4), s. 069.

11. Tomé&s Knoz, Althannové v sdle predki-mezi legendou a
skutecnosti, in: Bohumil Samek (ed.), 841 predkd na zdmku ve
Vranové nad Dyji, Brno 2003, s. 7.

12. Rosawitha Juffinger - Christoph Brandhuber - Walter
Schlege et al., Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654-1668.
Ein Bauherr filir die Zukunft, Salzburg 2008, s. 28.

13. Franz Focke, Aus dem &dltesten Geschichts-Gebeite Deutsch-
Boéhmens. Eine geschichte Durchforschung des Elbe- und Eulau-
Thales  sammt Umgebung (an der Sdchsischen Grédnze) von

frithester Zeit bis die Gegenwart I, Warnsdorf 1879, s. 287.
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14. Ibidem, s. 287.

15. Sk¢ [August Sedlacek] heslo z Thunu a Hohensteina, in:
Otttitv  slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych
védomosti, 25. dil, T - Tzschirner, Praha 1906, s. 398.

16. Viz Slavickovéa (pozn. 2), s. 7.

17. Lancinger, BasStovéa, Décin. Hlavni zdmeckda budova, SHP,
strojopis 1983, s. 6.

18. Lubomir Slavicek, Obrazovd sbirka Thunu kolem roku
1700, Uméni LIV, 2006, s. 357.

a Lubomir Slavicek, Sobé, prateltim a uméni. Kapitoly =z déjin
sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Brno 2007, s.
83-84.

19. VysSe dluiZné c&astky se odhadem pohybuje kolem 20 000-30 000
zlatych. Milan Sktrivanek, Rodinny archiv Thunt. Choltice 1630-
1945, strojopis 1970, s. VI.

20. Podle tézZe posledni vule ziskala matka syna Markéta Anna
po dobu svého vdovského zZivota k uzivani statek Benesov nad
Plou¢nici a Markvartice. V roce 1663 byly prohlaseny =za
samostatné panstvi a po Jjeji smrti (1684) byl statek priclenén
ke klasStereckému fideikomisu Michala Osvalda.

21. Josef Ktrivka - Josef Hanzal - Miloslav Kostal et al.,
Priivodce po archivnich fondech 2, Praha 1963, s. 256.

22. Viz Sktrivanek (pozn. 19), s. VII.

23. U déc¢inského fideikomisu Jsou znamé dalsi pozadavky
kladené na spravce majoratu. Svym dvou bratrtm vyplédcet rocni
dichod 1500 florenti, v pripadé vétSiho poctu méla byt mezi
bratry prerozdélena castka ve vysi 4000 florent. Sestry po
dobu co byly svobodné mély ziskavat vyzivné 500 florenl a Jjako
vybavu obdrzZzet 2000 florént.

Viz Focke (pozn. 13), s. 292-293.

109



SALCBURSTI KNIZECI ARCIBISKUPOVE DRUHE POLOVINY 17. STOLETI

Z RODU THUN HOHENSTEIN

1. Dobroslav Libal - Olga Novosadova, d¢p. 180/III., (stavebné
historicky prtzkum), strojopis 1973, s. 4.

Vaclav Ledvinka - Bohumir Mréaz - Vit Vlnas, Prazské paldce.
Encyklopedicky ilustrovany prehled, Praha 1995, s. 323.

2. Rosawitha Juffinger - Christoph Brandhuber - Walter Schlege
et al., Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654-1668. Ein
Bauherr filir die Zukunft, Salzburg 2008, s. 61.

3. Peter Walter, Die Griindungen des Collegium Germanium et
Hungaricum in: Jubildumsausgabe zum 450jdhrigen Bestehen des
Collegium Germanium et Hungaricum, 2002, s. 86-113.

4. Juffinger - Brandhuber - Schlege Viz (pozn. 2), s. 281.

5. Jakub Patek, Guidobald Thun, Karel Skréta a objedndvka
obrazi pro salcbursky dom, nepublikovany strojopis,
nestrankovano.

6. Viz Juffinger - Brandhuber - Schlege (pozn. 2), s. 207.

7. Ibidem, s. 61 a 281.

8. Viz Patek (pozn. 5), nestrankovano.

9. Ibidem, nestréankovéno.
10.http://digitalgallery.nypl.org/nypldigital/dgkeysearchdetai
l.cftm?trg=1&strucID=1057098&imageID=1567864&total=204&num=1206&
parent 1d=1056965&word=&s=&notword=&d=&c=&f=&k=0&sScope=&sLeve
l=6&sLabel=&lword=&lfield=&imgs=20&pos=133&snum=&e=w, vyhledano
3.3.2010.

11. Oswald Reiche - Heinz Dopsch - Hans Spatzenegger,
Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II1/1, Salzburg 1988, s.
227.

13. Viz Juffinger - Brandhuber - Schlege (pozn. 2), s. 50.

14. Ibidem, s. 50.

15. V duchu nacionalistické noty zdtGvodnil Hans Sedlmayr
zdlivodnil arcibiskupovu orientaci na umélce narozené

v rakouskych zemich ¥iSskym patriotismem, ktery byl podnicen

tehdejsdimi valec¢nymi udadlostmi. Habsburkové na konci 17.
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stoleti svad&li 1lity boj na dvou frontdch. Jihovychod Rige
paralyzovaly krvavé konflikty s Osmany a ptri zapadni hranici
vedli jako koalié¢ni strana boj proti francouzské armadé o
dédictvi falcké (1688-1697). Po podepsani miru v Rijswijku,
ktery ukonc¢il takzvanou Devitiletou valku brzy nasledoval
opétovny stret mezi Habsburskym domem a francouzskou korunou o
Spanélské dédictvi (1701-1714).

Hans Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien, 1976,
s. 46-47.

16. Fischer z Erlachu vystfidal na pozici dvorniho
arcibiskupského stavitele Giovanniho Gaspare Zuccalliho (1654-
1717), kterého v té dobé zaméstnival spor s Thunem.
Bezvysledné se domahal zaplaceni praci pro sebe a svoji
italskou druZzinu mistr® na theatinském chrému sv. Kajeténa

v Salcburku. V dopise adresovaném arcibiskupovi mimo jiné jako
prvni p¥irovnal Salcburk k ,némeckému Rimu”.

Byl to pravé Zuccalli, ktery prosttednictvim své tvorby
umoznil arcibiskupské metropoli prijit do kontaktu s principy
vrcholného baroka. Oba jeho zdejs3i kostely reaguji na tehdejsi
rimskou architektekturu. V pfipadé chramu sv. Eduarda se
Zuccalli nechal inspirovat sakrdlni stavbou sv. LukasSe a
Martina od Cortony. Cerpal rovn&Z podné&ty u Berniniho, coZ je
patrné u kupole kostela sv. Kajetédna, kterad vykazuje
analogické prvky s chrdmem San Andrea al Quirinale.

Reiche - Dopsch - Spatzenegger Viz (pozn. 11), s. 241.

17. Sebastian Textor od devadesatych let 17. stoleti pusobil

v Salcburku jako profesor na zdejsi benediktynské univerzité.
Mél tzky vztah k arcibiskupovi a byl rovnéZ jeho osobnim
zpovednikem.

Regina Kaltenbrunner - Ulrich Nefzger, , So sumptuose als
prachtig und herrliche Gebau”. Zu Zeichnung und Stich ,,Johann
Ernst Thun und seine Stiftungen” von Johann Friedrchich
Pereth, Barockberichte 50, 2008, s. 326.

18. Ibidem, s. 331.
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19. Ibidem, s. 332.

20. Friedrich Pollerof3, Pro Deo&Pro Populo. Die barocke Stadt
als ,Gedachtniskunstwerk” am Beispiel wvon Wien und Salzburg,
Barockberichte 18/19, 1998, s. 163-164.

21. V srdci katolického svéta se zdrzoval mezi lety 1670-1685
a pracoval ve vyhlédsené timské schorovské dilné Jjako sochatr a
medailér. K této tématice dale Christina Strunck (ed.), Johann
Paul Schor und die internationale Sprache des Barock, Minchen
2008.

22. Helmut Lorenz, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Zurich
1992, s. 22. a Hellmut Lorenz, Architektur, in: Hellmut Lorenz
(ed.), Barock. Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 4,
Minchen-London-New York 1999, s. 226-227.

23. Roswitha Juffinger, Baroque Comes for the Archbishops.
Wolf Ditrich wvon Raitenau, Johann Ernst Count Thun, and Their
Ideals of ,Modern Art” and Architecture, in: Gary B. Cohen-
Franz A. J. Szabo (ed.), Embodiments of Power. Building
Baroque Cities, New York 2008, s. 48.

24. Vaclav Vancura, Ottavio Mosto, Uméni XLIII, 1995, s. 338.
25. Gunther G. Bauer, Barocke Zwergenkarikaturen 1622-1777,
Barockberichte 42/43, 2005, s. 729.

26. Trpaslic¢i galerie zdobily zahrady na zamku v Kremsmiinster,
Weikusheim, Neuwaldegg a klasterni zahrady Lambach, Gleink
atd. Na ceském uUzemi jsou zndmi trpaslic¢i kabinety z Déc¢ina a
Kuksu.

27. Viz Bauer, (pozn. 25), s. 729.

28. FErich Hubala, Johann Michael Rottmayr, Wien - Minchen
1981, s. 207.

Ostatni scény nasténnych maleb se vztahuji k zZivotu sv.

Frantiska.
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MICHAL OSVALD THUN HOHENSTEIN (1631-1694)

1. List nejvy33iho purkrabi Adolfa Vratislava ze Sternberka

KryStofu Leopoldovi Safgocovi, 7. fijna 1689 (Jindfichuv
Hradec) : ~Ich vernembe, wie das herr hoffcammerpraesient
[=Wolfgang Andrea Orsini-Rosenberqg], herr veldtmarschall

[Ernst Rludiger] von starnberg undt herr graff Michel wvon Thun
sich starck in die praetension gesetzet, flrsten zu werden,
worliber herr graff [Leopold Wilhelm] von Kénigsegg, herr graff
[Ferdinand Bonaventura] von Harrach unndt herr obrister
cantzler [=Frantisek O0ldfich Kinskylnichtwenig perplex und
solches auf alle weiB zu hintertreiben suchen.” Sternberk pry
byl posledné jmenovanymi varovan, aby podobné ambice brzdil, a
vybizi nyni ve vsSi tajnosti ke spolupraci i svého znamého
Safgo&e. Petr Mata, Svét d&eské aristokracie. (1500-1700),
Praha 2004, s. 720.

2. Michal Osvald naptiklad navys$il financ¢ni ptrijmy ziskanim
privilegia v roce 1666 od cisatre Leopolda I. umozniujici konat
trikrat do roka vyroc¢ni trhy.

3. Pavel Vlc¢ek - Olga Novosadovéa, Kldsterec nad Ohri. Zamek
(stavebné historicky pruzkum), strojopis 1998.

4. Této stavebni periodé, formadlné zrejmé jesté pozdné

gotické, nelze pripsat v dnedSni hmoté zamku za&dné prostory,
snad jenom dva sklepy, které nemaji souvislost s dispozici
pfizemniho podlazi nad nimi. Ibidem, s. 5.

5. Ibidem, s. 90.

6. Pavel Vl1c¢ek, Encyklopedie ceskych zamkid, Praha 1999, s. 22.
7. Petr Macek - Pavel Zahradnik, Klasterec nad Ohri. Kostel
Nejsveétéjsi Trojice (stavebné historicky prlézkum), strojopis
1993 s. 3.

8. Antonin Sedléa&ek, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského
XIV, Praha 1923, s. 68.

9. Rudolf Langhammer, Die Burgen des mittleren Egertales und

die Stadt Klésterle, Kldsterle 1934, s. 63.
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10. Jaroslaus Schaller, Topographie des Kénigreichs Bd&hmen
VII, Prag - Wien 1787, s. 145.

11. viz Vl1cek-Novosadova (pozn. 3), s. 5.

12. Lubomir Slavicek, Sobé, pratelim a uméni. Kapitoly z déjin
shbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Brno 2007, s.
85-86.

13. Milada Matyéasova, Zamecky park v Kldsterci nad Ohri,
nedatovany strojopis, s. 2.

14. Alois Kubicek zminoval kuzelky.

Alois Kubic¢ek, Thunovsky paldc na Hradc¢anech, Uméni IV., 1956,
s. 70.

V encyklopedii zahrad je interpretovadn jako prostor pro micové
hry. BoZena Pacdkovad-Hostadlkova - Jaroslav Petrti - DuSan Riedl
et al., Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Praha 2004, s. 165.

15. viz V1c¢ek (pozn. 6), s. 573.

16. Viz Schaller (pozn. 10), s. 145.

17. PV [Pavel VI1c¢ek], heslo Carlo Lurago, in: Pavel Vlicek
(ed.), Encyklopedie architekti, stavitell, zednikd a kameniki
v Cechdch, Praha 2004, s. 383.

18. PV [Pavel Vl1cek], heslo Jean Baptiste Mathey, Ibidem, s.
410.

19. Ibidem, s. 410.

20. Ich Michael OBwaldt deB hel: R6m. Reichs Graff wvon Thun,
Erbherr der herrschafften Klosterle, Folixburg, Finffhunden,
SchehiischiB, Ledetsch, Bodanetsch, Schwo schiB, Fre enthurn

und Maretsch, Pfandts Innhaber der Ka'l: Herrschafft ProBnith,
der ROm: Kal: auch zu Hingarn und Bohaimb Koénigl: Matt:
wirklich gegaimber Rath, Cammerer, Konigl: Stadthalter und

dell grosseren Landrechtens BeysiBer im Konigreich Bdhaimb. -
Uhrkunde hiemit, daB Johannes Prokoff seiner Kunst Ein
Bilthauer auf mein Begehren Sich von Manetin Zu mir in die
Arbeit den 21.ten Dezembr: A9.1685 begeben, Undt bis Unten

gefelten Dato darinnen verblieben ist, Wellen Er dann in
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wehrender Zeit mit seiner Eheliebsten Elisabetha Einen Sohn
erzeliget, welcher in der allhiesigen Pfarrkirchen dem
Christlich Catholischen gebrauch nach den 28. ten April A9

1686 ist getaufft undt mit Nahmen Michael Johannes Josephus
denominieret worden, dessen Tauffbaath gewesen Ich Michael
Oswald Graff von Thun, der hirige Pfarrer Joannes Casparus

Gohk, mein Secretarius Johann Michael Stolz, undt mein

hauptmann Martin Klyber. Wann dann Ich daher gehorsambl:
erbetten bin, Ihme einige Geburts Zelignuszu ertheillen, undt
mir erdffnet ist, dal solch Kind auB einem reinen
undatelhafften Ehebeth erzeltget worden.

Als habe solch billigen begehrens mich nit waigern Koénnen noch
mogen Sondern dieRes der Wahrheit zur stelier Umb das
Jederménniglich Ihme guten glauben beylegen Kan, dabl sichs in
allem also verhaltet, Undt bedeiiter Michl Johann Josef mir mit
Keiner Unterhd&nigkeit Verbuden ist, in Grafft meines
angebohrnen anhangenden Inn Siegls undt aigener handt
Unterschrifft ertheillet.

Auf meinen Schlofl Klésterle den 1l2ten Junij Anno 1687

Michl Gff v. Thun

Oskar Pollak, Johann und Ferdinand Maxmilian Brokoff. Ein
Beitrag zur Geschichte der Osterreichischen Barockplastik.
Prag 1910, s. 20.

21. Véra Nejedléa, Prispévek k dilu Jana Brokofa, Uméni XII,
1964, s. 8-9.

22. Viz Schaller (pozn. 10), s. 146-147.

23. Na misté dnesniho domu ¢p. 10.

24. Viz Langhammer (pozn. 9), s. 166.

Langhamerovy dané informace pochédzeji ze soudni knihy z &ervna
1651. Predchézejici soudni kniha, zanikla za tricetileté
valky, a proto v lednu 1647 byla zaloZend nova, do niz se
postupné zapisovaly zapisy ze starsi knihy.

25. Viz Macek - Zahradnik (pozn. 7), s. 3.

26. Ibidem, s. 4.
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27. Libuse UresSovéa, Nové poznatky k ¢innosti stavitele Carla
Luraga, in: Uméni vékd: Sbornik k 70. narozenindm profesora
dr. Josefa Cibulky, Praha 1956, s. 209.

28. On je pod dohledem italského stavitele Rossi da Lucca cely
nové opétovné vytvoren a Jjeho Stukaturami zdobeny, brzy poté
slavnostné vysvécen.. Schaller Viz (pozn. 10), s. 144.

29. Véaclav Potlcek - Borivoj Rak, Obnova a restaurovani
Stukové a malirské ndsténné vyzdoby v interiéru kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Klasterci nad Ohri (restauratorska
zprava), strojopis 2003, nestrankovano.

30. Viz Macek - Zahradnik (pozn. 7), s. 10.

31. Ibidem, s. 11.

32. Viz Schaller (pozn. 10), s. 145.

33. Typologii Luragovy tvorby se vénuji nasledujici texty:
Véra Nankova, K typologii ¢&eské sakralni architektury 17.
stoleti, Uméni XXXIV, 1986, s. 138.

Rostislav Svéacha, Hlava pata. 1620-1780, in: (ed.) Petr
Kratochvil, Velké déjiny zemi koruny CcCeské. Tématickd rada
Architektura, Praha 2009, s. 408.

34. Viz LibuSe Uresovéa (pozn. 27), s. 211-212.

35. Viz Macek-Zahradnik (pozn. 7), s. 10.

36. Viz Libuse UreSova (pozn. 27), s. 212.

37. Mojmir Horyna, Barokizace pasovského dému. Luragovo dilo
na rozhrani raného a vrcholného baroka a ¢&eskd architektura
kolem roku 1700, Uméni II, 2004, s. 221.

38. Ibidem, s. 226.

39. Panstvi Zehud$ice =zahrnovalo dvory: Vladice, Vyd&epy,
Bucice, Chotusice, Horka a Brloh.

40. Panstvi Zbislav zahrnovalo dvory Starkoc¢, Lovcice a
Zaricany.

41. Frantisek Novak, D&jiny méstyse Zehusic, Praha 1932, s.
28.

42. Jan Berdnek - Petr Macek - Pavel Zahradnik, ZehusSice.

Zamek (stavebné historicky pruzkum), strojopis 2005/8, s. 4.
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Vysledky stavebné historického prlzkumu prezentoval Petr Macek
spolu s Janem Berdnkem na odborném kolokviu Karel Skréta a
malifstvi 17.stoleti v Cechdch a v Evropé konaném v roce 2010
a na 9. konferenci SHP téhoz roku.

43. Johann Gottfried Sommer, Das Kénigreich Bdéhmen 11.
Caslauer Kreis, Praha 1843, s. 318.

44 . AlZbéta  Birnbaumova, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v politickém okresu Cdslavském, Praha 1929, s. 399.
45. Viz Kubicek (pozn. 14), s. 66.

46. Viz V1cek (pozn. 6), s. 517.

47. Viz Berédnek - Macek - Zahradnik (pozn. 42), s. 1l46.

48. Viz Kubicek (pozn. 14), s. 71.

49. Pavel Vlcéek - Ester Havlova, Praha 1610-1700, Praha 1998,
s. 154.

50. Viz Berédnek — Macek - Zahradnik (pozn. 42), s. 140.

51. vViz Slavicek (pozn. 12), s. 87.

52. Martin Pavala, Toskdnsky paldc. Idedalni rekonstrukce salu,
strojopis 1997, s. XVII.

53. Spory se vedly o ulicku pri severni strané budouciho
palédce, kterd sousedila s Martinickym paléacem.

54. Spor Michala Osvalda Thuna a Martinice Jje detailné popsén:
Kagicka-Vilimkova, Hradcany c¢Cp. 182/IV (stavebné historicky
prizkum), Praha 1972, s. 22-25.

55. JiZni pavilédn spoc¢ivad na zdech niZsich podlazZi, zatimco
severni se ,vznasi” nad stropem hlavniho s&lu. Pavilon musel
stavitel vysadit na dvojici past doplnénych masivnimi kovanymi
i dfevénymi téhly. Viz Pavala (pozn. 2), s. 6.

56. Po prodeji paladce v roce 1718 Dbyly thunovské erby
nahrazeny znaky toskédnskych majitelf.

57. Viz Pavala (pozn. 52), s. XII.

Canevalleho plany poprvé publikoval Podlaha. Antonin Podlaha,
Plany a kresby chované v kanceld?¥i Hradu Prazského. Pamdatky

archeologické 33, 1922-1923, s. 44-45.
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58. Johann Joseph Morper, Der prager Architekt Jean Baptiste
Mathey (Matthaeus Burgundus) . Studien =zur Geschichte des
prager Barock, Minchen-Callwey, 1927.

Oldrich Stefan, Prispévky k déjiném ceské barokni
architektury, Skupina trimského sméru, G. B. Matthaei, Pamdtky
archeologické 35, 1926-1927, s. 26-32.

59. Mojmir Horyna (ed.), Toskdnsky palac v Praze. Historie a
rekonstrukce stavby. Praha 1999.

60. Petr Macek - Pavel Zahradnik, Toskansky palac-ptredstavy
architekta a stavebnika v konfrontaci s danym prosttedim,
Priizkumy pamdtek VI, 1999, ¢. 1, s. 21-39.

61. Viz Horyna (pozn. 59), s. 9.

62. Srov. Ibidem, s. 72.

Pavel Preiss - Mojmir Horyna - Pavel Zahradnik, Zamek Trdja u
Prahy, Praha - Litomy31l 2000, s. 120.

63. Petr Fidler, Rimsky akademismus v Praze. Jean Baptiste
Mathey, Domenico Martinelli - inter principes famosus a Carlo
Fontana - clebrissimo architetto di Roma, in: Olga Fejtovéa
(ed.), Barokni Praha-Barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s.
275.

64. Viz Kasicka - Vilimkova (pozn. 54), s. 24.

65. Karel B. MA&adl, Bratti Brokofové, 1in: Rocenka kruhu pro
péstovdani déjin uméni za rok 1920-21, s. 42.

66. Emanuel Poche - Josef Janéacdek, Prahou krok za krokem.
Privodce méstem, Praha 1963, s. 221.

67. Jiri KacCer - Zdenék FucCik, Toskdnsky paldc. Socharska
vyzdoba fasddy ( restauratorskd zpréava), stojopis 1997,
nestrankovano. Na zakladé fotografické dokumentace této
restaurdtorské zpravy jsem sochatrsky soubor popsala.

68. Jiri Ulovec, OhroZené hrady, =zdmky a tvrze Cech 1, A-M,
Praha 2003, s. 385-386.

69. Viz Kubicek (pozn. 14), s. 71.

70. Ibidem, s. 66-71.
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MAXMILIAN THUN HOHENSTEIN (1638-1701)

1. Rosawitha Juffinger - Christoph Brandhuber - Walter Schlege
et al., Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654-1668. Ein
Bauherr filir die Zukunft, Salzburg 2008, s. 46.

2. Infantka Marie Terezie se v3ak v roce 1660 provdala =za
nezletilého francouzského kréale Ludvika XIV. Leopold se
nakonec v roce 1666 oZenil s Jjeji sestrou Markétou Marii
Terezii.

Hans Ramisch, Die Kirche zum hl. Kreuz in Tetschen/Elbe (D&c¢in
nad Labem), ein Werk des Johann Bernhard Fischer von Erlach,
Das Miinster 49/2, 1996, s. 98.

3. Petra Voké&cova, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych
zemi a cisarsky dvir v dobé vrcholného baroka (dizertacni
préace), FF MU, Brno 2007, s. 15.

4. Hana Slavickovéa, Décinskd zastaveni. Historicky pruvodce
méstem, Dé&cin 1997, s. 30.

5. Lancinger - BaStova, Déc¢in. Hlavni zdmeckd budova (stavebné
historicky prtuzkum), strojopis 1983, s. 15-16.

6. Frantisek Suman, Navrat zameckych obrazu, Décinské
vlastivédné zprdavy 19/1, 2009, s. 48-49.

7. Mauritius Vogt, Das jetzlebende Kénigreich Béhmen,
Frankfurt - Leibzig 1712, nestrankovano.

8. Jaroslaus Schaller, Topographie des Kénigreichs B&hmen V.,
Prag-Wien 1787, s. 187-205.

Johann Gottfried Sommer, Das Kénigreich B&Shmen 1. Leitmerizer
Kreis, Prag 1833, s. 234-238.

9. Franz Focke, Aus dem &dltesten Geschichts - Gebeite Deutsch
- Béhmens. Eine geschichte Durchforschung des Elbe - und
Fulau-Thales sammt Umgebung (an der Sdchsischen Grdnze) von
frithester Zeit bis die Gegenwart I, Warnsdorf 1879.

10. Frantisek Gabriel, Déc¢in - zamek (stavebné historicky
prizkum), strojopis 1996.

11. Mojmir Horyna, Zamek Décin. Dlouhd jizda  (stavebné

historicky prtzkum), strojopis 1983.
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Frantisek Gabriel - Hana Slavickova, Décin-zamek, jizdarna CcCp.
1354 (stavebné historicky prtzkum), strojopis 2000.

Anonym, Décin. RGzZovd zahrada, nedatovany strojopis.

12. Hana Slavickova, Zamek Décin, Décin 1991.

Viz Slavickovéa, Décinskd zastaveni (pozn. 4)

Hana Slavickova, Portrétni galerie Thun-Hohensteini, Dé&cin
1998.

Hana Slavickova, Barokni jizdarna v Décinég, Décinské
vlastivédné zprdvy XI/1, 2001, s. 49-57.

Hana Slavickova - Petr Joza, Déc¢in, Praha 2005.

13. Martin Krummholz, Johann Bernhard Fischer von Erlach und
Bohmen, Barockberichte 50, 2008, s. 273-278.

14. Petr Macek, Zamek v Dé¢iné - dvoji barokni proména
panského sidla, Priuzkumy pamatek XVI, 1/2009, s. 3-15.

15. vViz Slavickovéa, Déc¢inskd zastaveni (pozn. 4), s. 30.

16. Viz Lacinger - Bastova (pozn. 5), s. 14.

17. Prikop pric¢né nepretinal cely skalni masiv, ale byl =zcéasti
pferuSen rostlou skalou.

18. Viz Lacinger - Bastova (pozn. 5), s. 14.

19. Ibidem, s. 14.

20. Lubomir Slavicek, Sobé, prateluim a uméni. Kapitoly z déjin
sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Brno 2007, s.
86.

21. Lubomir Slavicek, Der rechte Splendor der Einrichtung. Das
Palais Graf Maximilian Thuns auf der Prager Kleinseite und
seine Ausstattung zu Beginn des 18. Jahrhunderts, in: Barock
in Mitteleuropa. Werke - Phdnomene - Analysen. Hellmut Lorenz
zum 65. Geburtstag. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Wien
2007, s. 199.
22. Viz Lacinger-Bastova (pozn. 5), s. 15.
23. Ibidem, s. 15.
24. Smlouva se zednickym mistrem Mathesem Hammanem je datovana
k 29. 3. 1674. Viz Gabriel - Slavickovéa (pozn. 11), s. 19.
25. Ibidem, s. 5.
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26. Martin Madl - Jerzy J. Kunicki-Goldfinger, Eiland: Georg
Gundelach and the Glassworks on the Dé&in Estate of Count
Maximilian Thun-Hohenstein, Journal of Glass Studies 48, 2000,
S. 262-264.

27. Obdobné iluze Jjsou v architekture té doby obvyklé.
Francesco Bororomini (1599-1667) pouzil rafinovanou hru sloupt
v chodbé v Palazzo Spada, kde se intervaly sloupt zkracuji a
chodba je tak vizudlné delsi.

28. Maxmilian si v roce 1688 wvzal za manzelku Marii
z Preysingu.

29. Viz Slavickovéa, Décinskd zastaveni (pozn. 4), s. 72.

30. Srov. Viz Krummholz (pozn. 13), s. 274.

31. Viz Gabriel - Slavickova (pozn. 11), s. 6.

Vysledky stavebné historického prlzkumu byly ve strucnosti
publikovany v odborném ¢lanku Hany Slavickové.

Viz Slavickovéa, Barokni =zameckd jizdarna v Dé¢iné (pozn. 12),
s. 49-57.

32. Stanislav Kasik, Heraldické paméatky v Déc¢iné, Z minulosti
D&&inska a Ceskolipska IV, Usti nad Labem 1985, s. 361-363.

33. Publius Ovidius Naso, Promény, Praha 1967, s. 31.

34. Dékuji Mgr. Jané KuneSové za podnétné pripominky.

35. Anonym, Dé&Zin. RuZovd zahrada, nedatovany strojopis.

36. Milan Togner, Antonin Martin Lublinsky 1636-1690, Olomouc
2004, s. 14.

37. Dodnes se zachovala pouze trojice prthledovych edikul.
Ctvrtd z nich, kterd stdla nad schodidtém ke glorietu byla
zni¢ena na pocatku 19. stoleti.

38. Viz Macek (pozn. 14), s. 9.

Srov. Johann Joseph Moper, Schrifttum zum Fischer wvon Erlach -
Jubilaum 1956, Minster 1957, s. 49-51.

39. Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1974, s. 142.

40. Sochy Dbojovnikd Jjsou inspirované slavnou antickou sochou
Gladiatora Borghese (100 pf. n.l.) Socha Gladidtora byla

objevena v roce 1611 7Ji%né& od Rima. Kradtce na to se stala
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soucédsti proslulé sochatrské sbirky v ¥imské Villa Borghese,
podle které =ziskala své pojmenovani. Stala se inspiracnim
zdrojem pro celou radu umélct.

Dnes Jje v majetku patrizského Louvru.

41. Sochy osazané na Dbalustradée glorietu Jsou kopiemi
origindld, které jsou umistény v salla terrené.

42. Viz Naso (pozn. 32), s. 32.

43. V&ra Nankova, Ctyfri generace socha¥ské rodiny Kitzingerd,
Kulturni mésic¢nik Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad

Labem 14, 1978, s. 27.

44. Pavel Preiss, FrantisSek Antonin Spork a barokni kultura v
Cechdch, Praha - Litomy3l 2003, s. 260.

45. Hans Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien
1976, s. 249.

Srov. Viz Krummholz (pozn. 13), s. 274.

46. Husek - Novosadovad - PodrouzZek, Zamek Décin. Jizni zahrady
(stavebné historicky pruazkum), strojopis 2005, s. 7.

47. Kaple v kostele sv. Augustina ve Vidni Dbyla ztrizené
ndkladem cisatrtovny Eleonory Mantovské v letech 1625-1627.
Ferdinand 1IV. (1608-1654) ve svém testamentu stanovil, Ze po
své smrti m& byt jeho srdce umisténo k nohdm Panny Marie
v této kapli. Den po jeho skonu v roce 1654 byla vykondna jeho
vile, na kterou navazali dals$i habsbursti predstavitelé. Kaple
se stala mistem posledniho odpoc¢inku celkem padesati ctyt
srdci ¢lent tohoto rodu a tim i prikladem k napodobeni v celé
monarchii.

48. Jan Bukovsky, Loretdnské kaple v Cechdch a na Morave,
Praha 2000, s. 91.

49 Viz Ramisch (pozn. 2), s. 98-108.

50. Viz Slavickova, Déc¢inskd zastaveni (pozn. 4), s. 80.

51. 2. zari 1689 zaplatil za sochatskou vyzdobu hrabé Thun 220
florenti a 4 védra piva.

Vaclav Vancura, Frantisek Preiss, Uméni XLI 1993, s. 102.
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52. Srov. Véra Nankova, K typologii Ceské sakralni
architektury 17. stoleti, Uméni XXXIV, 1986, s. 140.

Rostislav Svéacha, Hlava pata. 1620-1780, in: Petr Kratochvil
(ed.), Velké déjiny zemi  koruny  ceské. Tématickda rada
Architektura, Praha 2009, s. 437.

53. Vaclav Vanc¢ura, Ottavio Mosto, Uméni XLIII 1995, s. 352.
54, TIbidem, s. 345.

55. Anton Kropsbauer, Das Glockenzeichen zur Dubel-Feier der
200jdhrigen Griindung der Dekanalkirche zum hl. Kreuze 1in
Tetschen, 15. August 1891, Tetschen 1891, s. 9.

56. Viz Ramisch (pozn. 2), s. 98-108.

57. Viz Krummholz (pozn. 13), s. 274.

58. Vé&ra Nartikova, Architektura 17. stoleti v Cechéach,
in:Déjiny cCeského vytvarného uméni 1., Od pocddtku renesance do
zdvéru baroka, Praha 1989, s. 278.

59. Martin Pavlicek pripsal kapli v Chlumci Jaenu Baptistu
Matheyovi.

Martin Pavlicek, Neznamé dilo Jeana Baptista Matheyho, Zpravy
pamatkové péce LXVI, 2006, s. 505-506.

60. Thunové od roku 1650 vlastnili byvaly Roupovsky dtm, ke
kterému v roce 1662 prikoupili dva sousedni domy Vv severnim
sousedstvi.

Marie Beisetzerovéd, Mald Strana. Snémovni ulice ¢p. 176
(stavebné historicky prtzkum), strojopid 1960, s. 45.

61l. Pavel Preiss, Pod Minervinym Stitem. Kapitoly o rakouském
uméni ve stoleti osvicenstvi a jeho vztahu ke Krdlovstvi
Ceskému, Praha 2007, s. 18.

62. Véra Nankovéd, Fischer z Erlachu v Thunovské korespondenci,
Uméni XXXI, 1983, s. 334.

63. Viz Krummholz (pozn. 30), s.274.

64. Petr Fidler, Rimsky akademismus v Praze. Jean Baptiste
Mathey, Domenico Martinelli inter - principes famosus a Carlo

Fontana - clebrissimo architetto di Roma, in: Olga Fejtova
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(ed.). Barokni Praha - Barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s
278.

65. Véra Nankovéa, Fischer 2z Erlachu a Martinelli v Thunovské
korespondenci, Uméni 21, 1973, s. 542.

66. Viz Fidler (pozn. 64), s. 275.

67. Jaroslav Schaller, Beschreibung der Kéniglichen Haupt und
Residenzstadt Prag 1I. Die Kleinseite, Prag 1795, s. 202.)

68. Erich Hubala, Johann Michael Rottmayr, Wien - Minchen
1981, s. 141-142.

69. Viz Preiss (pozn. 61), s. 20.

70. Ibidem, s. 21.

71. Luomir Slavicek, Johann Michael Rottmayr und Graf
Maximilian Thun. Neue Erkenntnisse zur Provenienz der Gemdlde
Rottmayrs, Opuscula Historiae Atrium, F52, Brno 2006, s. 27.
72. Ibidem, s. 28.

73. Viz Slavicek (pozn. 20), s. 88-89.

74. Viz Slavicek (pozn. 71), s. 32-34

75. Ibidem, s. 33.

76. Viz Beisetzerova (pozn. 60), s. 8

ROMEDIUS KONSTANTIN THUN HOHENSTEIN (1641-1700)

1. http:// www.muj.web.cz/www/jriehl/kronikaa.htm , vyhledéano
10.12.20009.

2. Bohuslav Balbin, Miscelanea historica regni Bohemiae III,
Praha 1681, s. 72.

3. Cast Romediovych ostatkll pfivezl Romedius Konstantin do
kaple v Cholticich.

heslo Romedius, in: Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly.
Slovnik krestanské ikonografie, AlSova JihocCeskd galerie 2001,
nestrankovano.

4. FrantiSek Nechvile, Choltice. Méstys a byvalé panstvi na
Chrudimsku, Praha 1871, s. 29.

5. Ibidem, s. 28.
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6. Pavel Preiss, Koreny a letorosty vytvarné kultury baroka v
Cechdch, Praha 2008, s. 180-181.
7. Srov. Antonin Jirka, Jan Santini a Jean Baptiste Mathey.

(Kapitola ze spolec¢né problematiky.), Uméni XXII, 1974, s.
261-273. - Véra Nankovéa, Na okraj dvou ¢lankd o barokni
architektute v Cechach, Uméni XXIV, 1976, s. 119-147.

8. VN [Véra Nankova], heslo Vago Pietro Paolo, in: Pavel V1cek

(ed.), Encyklopedie architekti, stavitelld zedniki a kamenikl v
Cechdch, Praha 2004, s. 683.

9. Viz Preiss (pozn. 6), s. 183.
10. Na paralely obou kapli poukédzal LeoS M1cak.

Leos Mlcék, Nasténné malby Johanna Stegera v zamecké kapli v
Tovacove, Vlastivédny véstnik moravsky LIV, 2002, ¢&. 3, s.
281.

11. Viz Nechvile (pozn. 4), s. 24-31.

12. Pavel Preiss, Muros Dei, die Thunische Schlosskapelle des
heiligen Romedius in Choltice, Der Schlern XLIV, 1970, s. 229
- 236.

13. Viz Preiss (pozn. 6), s. 176-204.

14. Wolf Oerter, Der Mani von Choltice, in: Ars baculum vitae:
sbornik studii z déjin uméni a kultury: k 70. narozeninam
prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 127-132.

15. Pavel Panoch - Frantisek R. Vaclavik, Jan Frantisek
Krystof Talmberk. Skica k portrétu Dbarokniho prelédta, in:
Martin Elbel - Milan Togner (ed.) Historickda Olomouc XIII.
Konec 3sSvédské okupace a povalecna obnova ve 2. poloviné 17.
stoleti, Olomouc 2002, s. 187-188.

16. Amandus Friedenfels, Gloriosus Sanktus Romedius: ex
comitibus de Thaur Andek, & Altae Guardiae dominis, vallis
Annaniae in Tyroli apostolus, magnas tahumaturgus, &
anachoreta, quem similem fecit Dominus 1in gloria sanctorum, &
beatificavit illum 1in gloria (Eccli. 45): nec non gloriola
domus comitum de Thun, 1illo Aggaei prophetae condecorat

vaticinio, magna erit gloria domus istius (Cap. 2), 1699.
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17. Milan Togner, Antonin Martin Lublinsky 1636-1690, Olomouc
2004, s. 36.

18. Viz Preiss (pozn. 6), s. 188.

19. viz M1¢adk (pozn. 10), s. 277.

20. Viz Togner (pozn. 17), s. 36.

21. Viz Preiss (pozn. 6), s. 178-179.

22. Ibidem, s. 184-188.

23. Jan. A Dus, Pribéhy apostoliui. Novozdkonni Apokryfy II.,
Praha 2003, s. 167.

27. Viz Preiss (pozn. 6), s. 178-179.

28. http://www.choltice.cz/page.php?pageid=38, vyhledano 28.

3. 2010.

29. http://www.choltice.cz/page.php?pageid=38, vyhledéano 30.

3. 2010.

THUNOVE A SEBEREPREZENTACE
1. Zuzana Macurova, Kapitoly =z mecendtu MatouSe Pertschera,

predstaveného brnénského augustinidnského kldstera (1740-1777)
(diplomni préace), FFMU, Brno 2009, s. 6.

2. Alois Kubic¢ek, Thunovsky paldc na Hradcanech, Uméni 1IV.
1956, s. 66.

3. Josef Ktrivka - Josef Hanzal - Miloslav Kostadl et al.,
Priivodce po archivnich fondech 2, Praha 1963, s. 247.

4. Mojmir Horyna, Baroko v Ceské krajiné a historické paméti,
in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a
spolec¢nost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 249-272.

5. Petr Macek - Pavel Zahradnik, Toskédnsky paldc - predstavy
architekta a stavebnika v konfrontaci s danym prosttedim,
Priizkumy pamatek VI, 1999, ¢. 1, s. 38.

6. Petr Macek, Zamek v Dé¢iné - dvoji barokni proména panského
sidla, Prtzkumy pamdatek XVI, 1/2009, s. 4-5.

7. Pavel Preiss, Koreny a letorosty vytvarné kultury baroka v

Cechdch, Praha 2008, s. 178.
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11. PRAMENY A LITERATURA

Prameny:

Anonym, Décin. RGzZovd zahrada, nedatovany strojopis.

Bohuslav Balbin, Miscellanea historica regni Bohemiae I, Praha

1680.

Bohuslav Balbin, Miscellanea historica regni Bohemiae 1II1I1.,

Praha 1681.

Marie Beisetzerovéd, Malda Strana. Snémovni ulice <¢p. 176

(stavebné historicky pruzkum), strojopis 1960.

Jan Beranek - Petr Macek - Pavel Zahradnik, Zehu$Sice. Zamek

(stavebné historicky prtzkum), strojopis 2005/8.

Frantisek Gabriel, Décin-zamek (stavebné historicky pruazkum),

strojopis 1996.

Frantisek Gabriel - Hana Slavickova, Décin-zdamek, jizdarna Cp.

1354 (stavebné historicky prtzkum), strojopis 2000.

Mojmir Horyna, Zdmek Décin. Dlouhd jizda (stavebné historicky

prizkum), strojopis 1983.

HuSek - Novosadovd - Podrouzek, Zamek Décin. Jizni zahrady

(stavebné historicky prtazkum), strojopis 2005.

Jiri Kacer - Zdenék Fucik, Toskdnsky paldac. Socharska vyzdoba

fasdady ( restauradtorskéd zprava), stojopis 1997.

Kasicka - Vilimkova, Hradcany cp. 182/IV (stavebné historicky

prizkum), strojopis 1972.
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Lancinger - Bastova, Déc¢in. Hlavni zdmecka budova (stavebné

historicky prtzkum), strojopis 1983.

Petr Macek - Pavel Zahradnik, KldsSterec nad Ohri. Kostel
Nejsvétéjsi Trojice (stavebné historicky prtézkum), strojopis

1993.

Zuzana Macurova, Kapitoly z mecendtu Matouse Pertschera,
predstaveného brnénského augustinidnského klastera (1740-1777)

(diplomni préace), FFMU, Brno 2009.

Katetrina Nova, Rodinny archiv Thun-Hohensteinu. Klasterec nad

Ohri 1459-1816, strojopis 2002.

Jakub Patek, Guidobald Thun, Karel Kréta a objedndvka obrazi

pro salcbursky doém, nepublikovany strojopis, nedatovéano.

Milan Skrivéanek, Rodinny archiv Thunt. Choltice 1630-1945,

strojopis 1970.

Pavel V1c¢ek - 0Olga Novosadova, Klasterec nad Ohri. Zamek

(stavebné historicky pruzkum), strojopis 1998.

Petra Vokacova, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych
zemi a cisarsky dvir v dobé vrcholného baroka (dizertacni

préace), FF MU Brno 2007.

Martin Pavala, Toskdnsky paldc. Idealni rekonstrukce salu,

strojopis 1997.

Véclav Potuc¢ek - Borivoj Rak, Obnova a restaurovdani Stukové a
malirské ndsténné vyzdoby Vv interiéru kostela Nejsvétéjsi
Trojice v Kldsterci nad Ohri (restauratorské zprava),

strojopis 2003.
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12. SUMMARY
In the second half of the 17th century there was a great boom

of construction activities in the Czech lands, connected with
the reconstruction needed after the 30-year war and with the
thriving of the artistic patronism. At the conference on the
phenomenon of Baroque period in Bohemia in September 2001, the
Austrian historian Hellmut Lorenz pointed out the leading role
of aristocracy in the support of arts, especially 1in the
crucial phase of the development towards the high baroque art
between 1680-1700. Noblemen either for a true love of art or
for the need of self-presentation, summoned famous artists and
so, along with the clergy, influenced the development of arts.
The family of Thun, originally from Tyrol, were notable for
their efforts. They came to Bohemia in the pulsing times after
the Battle of White Mountain, and the times of political and
social changes of the Habsburg lands and soon joined the elite
noble families. The social engagement of this family provides
a good example of 1life of aristocracy in the late 17th
century.

This diploma thesis deals with the oldest family history,
follows the gradual growth of family wealth and the
stabilisation of their position in the church in their home
Tyrol area 1in the period of the late Middle Ages. It also
describes the circumstances of their entering Czech lands and
stabilising their position there. The central three chapters
follow the career and orders in the field of fine arts of the
three Dbrothers - Michal Osvald, Maxmilidn and Romedius
Konstantin, who presided the newly established Thun majorates
(1671) - in KlaSter, Deé&c¢in ach Choltice. All of the brothers
contributed to the creation of valuable Baroque pieces of art,
represented by architectonic complexes together with fine art
and sculptural embellishments. In a few instances, the quality

and originality exceeded the borders of the region.
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These orders were often executed by famous authors, who were
also employed by other members of the family. This connection
demanded focus on another brother, Jan Arnost, the Archbishop
of Salzburg. The children of Jan Zikmund had been represented
in Salzburg also two decades before - the Archbishop of
Salzburg was Jan ArnosSt’s step Dbrother Guidobald. Both
brothers resumed the ©patron activities of their <clergy
predecessors and turned Salzburg into an important social,
religious and cultural centre of the Czech part of Thun
family. They cooperated with their Dbrothers in Bohemia.
Especially Jan Arno$t financed the enterprises of his brothers
and he consecrated their ecclesial Dbuildings. They all
employed famous artists, such as Johann Bernhard Fischer of
Erlach, Ottavio Mosto or Johann Michael Rottmayr.

This thesis summarizes the state of the art in this field,
puts forward some less researched monuments and tries to
broaden the scope of knowledge of the Czech branch of the
family Thun Hohenstein in the second half of the 17th century.
This diploma thesis analyses 1in detail the construction and
art activities of Michal Osvald, Maxmilidn and Romedius
Konstantin Thun Hohenstein, who presided the newly established
majorats in Kl&Ster, Deéc¢in and Choltice. Each person is dealt
with in one chapter. This paper not only brings findings about
realized works, but also concentrates on the relationship of

the members of family to arts.
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14.

TEXTOVA A OBRAZOVA PRILOHA

Jan Zilkmund Thun
{1595-164%8)
1 Barkocra z Thunu

2 Rnna Margareta z Weolkensteina-Treostburku

3 Margaretha Rnna z Oettingen-Baldern

1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Judita RAnna Guidcbald Michal Osvald |Jchana Katefina Frantidek Klara Frantidka Rudolf
*1. 8. 1lgl4 *19.12. 1616 *13.10. 1631 *5.9. 1635 Zikmund *1.9. *13.2. lo4z Guidebald
t16.9. 1669 t1.6. 1668 131.1.1694 t23.8. 1638 1639 t17.3. 1687 *13.7. 1644
1 Rlibéta z +3.5. 1702 Arnc3t 11697
Lodronu 2 Rnna Ferdinand ze
Cecilie z Suysu
Thannhausenu
Kryitof Simon Vaclav Inna Magdaléna Maxmilian Bomedius Jan Ernco3t
*17.11. 1615 *6.12. 1629 *16. 12. 1633 *19.8. 1638 Konstantin *6.7. 1643
t14.11. 1643 t6.1. 1673 +31.1.1694 8.7.1701 *2.3. ledl t20.4. 1709
Enna Barbora z Jan Maxmilidn z 1 Marie t1.5. 1700
Trautmanadorfu Herbersteinu Frantidka z Barbora ze
Lodronu Salmua
Z Marie
Magdaléna z
Liechten3dtejna
3 Marie Rdéla z
Preyvsingu
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1/ Anonym, Pohled na malostransky palac (180/III), 90. léta
17. stoleti, nésténnd malba, 3,7 x 2,8 m, letohradek v LedcCi
nad Sazavou. Foto: Zdenka Krpalkova.

2/ Johann Friedrich Pereth, Portrét kniZeciho arcibiskupa Jana
Arnosta Thuna, pred rokem 1699, graficky list.

3/ Ottavio Mosto, Flora, 1690, mramor, zahrada zamku Mirabell
v Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.

4/ Ottavio Mosto, Ceres, 1690, mramor, zahrada zamku Mirabell
v Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.

5/ Ottavio Mosto, Pomona, 1690, mramor, zahrada zamku
Mirabell v Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.

6/ Ottavio Mosto, Vesta, 1690, mramor, zahrada zdmku Mirabell
v Salzburku. Foto: Zdenika Krpalkové.

7/ Ottavio Mosto, Unos Persefony, 1690, mramor, zahrada zamku
Mirabell v Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.

8/ Ottavio Mosto, Zapas Hérakla s Antaiem, 1690, mramor,
zahrada zamku Mirabell v Salzburku. Foto: Zdenka Krpélkova.

9/ Ottavio Mosto, Unos Heleny, 1690, mramor, zahrada zamku
Mirabell v Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.

10/ Ottavio Mosto, Aeneas zachrariuje Anchisa a Askania z
ho¥ici Tréje, 1690, mramor, zahrada zamku Mirabell v
Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.

11/ Anonym, Pohled na Klasterec nad Ohfi se zamkem, 90. léta
17. stoleti, nédsténnd malba, 3,7 x 2,8 m letohraddek v LedZi
nad Sazavou. Foto:Zdenka Krpalkova.

12/ Anonym, Letohradek v zameckém parku v Klasterci nad Oh¥i,
90. léta 17. stoleti, néasténnd malba, 3,7 x 2,8 m, letohradek
v Ledc¢i nad Sazavou. Foto: Zdenka Krpéalkova.
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13/ Jan Brokof, alegorie Ameriky, 1685-1687, zamecky park v
Klasterci nad Ohti. Foto: Zdenka Krpalkova.

14/ Jan Brokof, alegorie Afriky, 1685-1687, zamecky park v
Klasterci nad Oht¥i. Foto: Zderika Krpalkova.

15/ Jan Brokof, alegorie Asie, 1685-1687, zamecky park v
KladsSterci nad Ohti. Foto: Zdenka Krpalkova.

16/ Jan Brokof, alegorie Evropy, 1685-1687, zamecky park v
Kl4dsSterci nad Ohti. Foto: Zdernika Krpélkova.

17/ Anonym, Obfezani v chramu, 1692, reliéf ve vvklenkové
kapli, =zamecky park v Klasterci nad Ohri.
Foto: Zdenka Krpalkova.

18/ Anonym, Uték do Egypta ve vyklenkové kapli, 1692, reliéf
ve vyklenkové kapli, zamecky park v KlasSterci nad Oh¥i. Foto:
Zdenka Krpalkova.

19/ Anonym, Hledani dvanactiletého Krista v chramu ve
vyklenkové kapli, 1692, reliéf ve vyklenkové kapli, zamecky
park v Klasterci nad Ohti. Foto: Zdenlka Krpalkovéa.

20/ Anonym, Zajeti Krista ve vyklenkové kapli, 1692, reliéf ve
vyklenkové kapli, zamecky park v Kladsterci nad Ohti. Foto:
Zdenka Krpalkova.

21/ Anonym, Uk¥iZovani, 1692, reliéf ve vyklenkové kapli,
zdmecky park v KladSterci nad Oht¥i. Foto: Zdenka Krpalkova.

22/ Anonym, Snimani z k¥iZe, 1692, reliéf ve vyklenkové kapli,
zamecky park v Klasterci nad Oh¥i. Foto: Zdenka Krpalkova.

23/ Anonym, UloZeni do hrobu, 1692, reliéf ve vyklenkové
kapli, zémecky park v Klasterci nad Ohri. Foto: Zdenka
Krpalkova.

24/ Carlo Lurago, kostel Nejsvétéjsi Trojice, 1665-1670,
Klasterec nad Oh¥i. Foto: Zdernka Krpalkova.
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25/ Carlo Lurago, prucdeli kostela Nejsvétéjsi Trojice v
Klasterci nad Ohri, 1665. Foto: Macek - Zahradnik.

26/ Carlo Lurago, dopis adresovany Michalu Osvaldu Thunovi,
1665. Foto: Macek - Zahradnik.

27/ Carlo Lurago, podélny fez kostela Nejsvétéjs$i Trojice v
Klasterci nad Ohri, 1665. Foto: Macek - Zahradnik.

28/ Carlo Lurago, pudorys kostela Nejsvétéjsi Trojce v
Klasterci nad Oh¥i, 1665. Foto: Macek - Zahradnik.

29/ Zehuéice, zamek, dokoncen 1679, klasicistné prestavén v
roce 1826. Foto: Cernin Jaroslav.

30/ Anonym, Pohled na zamek v Zehusicich, 90. léta 17.
stoleti, nésténnd malba, 3,7 x 2,8 m, letohriddek v Ledc¢i nad
Sazavou. Foto: Zdenka Krpalkova.

31/ Jean Baptiste Mathey, Toskansky palac (182/IV), 1685-1694,
Praha Hradc¢anské nadmésti, pruceli. Foto: Zdenka Krpalkova.

32/ Ottavio Mosto, Archandél Michael, okolo roku 1694,
jihovychodni nédrozi Toskanského palace (182/1IV), Praha
Hradc¢anské namésti. Foto: Zdenka Krpalkova.

33/ Anonym, Pohled na Ledeé& nad Sazavou, 90. léta 17. stoleti,
nadsténnd malba, 3,7 x 2,8 m letohraddek v Led&i nad Séazavou.
Foto: Zdenka Krpéalkova.

34/ Jean Baptiste Mathey?, zamecky letohradek, 1689-1691,
Lede¢ nad Sé&zavou. Foto: Zdenka Krpéalkova.
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35/ J. Ziegler, Pohled na rané barokni dééinsky aredl od
vychodu, 1711, graficky list.

36/ Dééin, Dlouh& jizda, 1668-1683, pohled od vychodu. Foto:
Zdenika Krpéalkova.
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37/ Dééin, salla terrena, 1672, RuUZova zahrada, pohled od
vychodu. Foto: Zdernika Krpalkova.

38/ Giuseppe Bragaglio, Triumfalni vjezd boha Hélia na
nebeskou klenbu, 1678, nadsténnd malba, Décin, salla terrena v
RAzové zahradé. Foto: Zdenka Krpéalkova.

39/ Dilna Abrahama Kitzingera, Pallas Athéna, 80. léta 17.
stoleti, RUZova zahrada v D&ciné. Foto: Zderika Krpalkova.

40/ Dééin, gloriet, 80. léta 17. stoleti, RuZova zahrada,
pohled od vychodu. Foto: Zdenka Krpalkova.

41/ Dilna Abrahama Kitzingera, Alegorie Léta, 80. léta 17.
stoleti, RUZova zahrada v D&ciné. Foto: Zderika Krpalkova.

42/ Déc¢in, kostel PovySeni svatého KfizZe, 1687-1691, pohled od
zdpadu. Foto: Zderika Krpalkova.

43/ Dééin, kostel PovySeni svatého K¥iZe, 1687-1691, interiér.
Foto: Zdenka Krpalkova.

44/ Choltice, zameckad kaple sv. Romedia, 70. - 90. léta 17.
stoleti, pohled od zapadu. Foto: Zdenka Krpalkova.

45/ Choltice, zamecka kaple sv. Romedia, 70. - 90. léta 17.
Stoleti, interiér. Foto: Zdenka Krpalkova.
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1/ Anonym, Pohled na malostransky paladc (180/III), 90. léta 17. stolet{f
nasténnd malba, 3,7 x 2,8 m, letohrddek v Led¢i nad Sé&zavou. Foto: Zdenka
Krpéalkovéa.
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2/ Johann Friedrich Pereth, Portrét kniZeciho aibiska Jana
Arnosta Thuna, pred rokem 1699, graficky list.
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3/ Ottavio Mosto, Flora, 1690, 4/ Ottavio Mosto, Ceres, 1690,
mramor, zahrada zamku Mirabell v mramor, zahrada zamku Mirabell v
Salzburku. Foto: Zderika Krpalkova. Salzburku. Foto: Zdenka Krpéalkova.
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5/ Ottavio Mosto, Pomona, 1690, 6/ Ottavio Mosto, Vesta, 1690,
mramor, zahrada zamku Mirabell v mramor, zahrada zamku Mirabell v
Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkovéa. Salzburku. Foto: Zdenka Krpalkova.
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7/ Ottavio Mosto, Unos Persefony,
1690, mramor, zahrada zamku Mirabell
Foto: Zdenka Krpalkova.

v Salzburku.

9/ Ottavio Mosto, Unos Heleny, 1690,
mramor, zahrada zamku Mirabell v
Salzburku. Foto: Zderika Krpalkova.

8/ Ottavio Mosto, Zapas Hérakla s

Antaiem, 1690, mramor, zahrada zamku

Mirabell v Salzburku.
Zdenka Krpalkovéa.

Foto:

10/ Ottavio Mosto, Aeneas zachranuje
Anchisa a Askania z hofici Tréje,

1690, mramor, zahrada zéamku Mirabell
v Salzburku. Foto: Zderika Krpalkova.
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11/ Anonym, Pohled na KlaSterec nad Oh¥i se zamkem, nésténnd malba,
3,7 x 2,8 m letohrddek v Ledc¢i nad Sazavou. Foto:Zdentka Krpalkovéa.

12/ Anonym, Letohradek v zameckém parku v Klasterci nad Oh¥i,
nadsténnéd malba, 3,7 x 2,8 m, letohrddek v Led&i nad Séazavou.
Foto: Zdernika Krpalkova.
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13/ Jan Brokof, alegorie Ameriky,

1685-1687, zémecky park v Klésterci
nad Ohri.
Foto: Zdenka Krpalkova.

15/ Jan Brokof, alegorie Asie 1685-

1687, zamecky park v KlasSterci nad
Ohti.
Foto: Zdenika Krpalkova.

14/ Jan Brokof, alegorie Afriky,
1685-1687, zémecky park v Klasterci
nad Ohri.

Foto: Zdenka Krpalkova.

16/ Jan Brokof, alegorie Evropy,
1685-1687, zamecky park v Kléasterci
nad Ohri.

Foto: Zdenika Krpalkova.
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17/ Anonym, Obfezani v chréamu,
1692, reliéf ve vyklenkové
kapli, zamecky park v Kléasterci
nad Oht¥i. Foto: Zdenka
Krpalkova.

19/ Anonym, Hledani dvanéactiletého
Krista v chramu, 1692, reliéf ve
vyklenkové kapli, zamecky park v
KlaSterci nad Ohti.

Foto: Zdenika Krpalkovéa.

y -l 4 i)
18/ Anonym, Uték do Egypta, 1692,
reliéf ve vyklenkové kapli, zamecky
park v Klasterci nad Ohri.

Foto: Zdenka Krpalkovéa.
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20/ Anonym, Zajeti Krista, 1692,
reliéf ve vyklenkové kapli, zéamecky

park v Klasterci nad Ohti.
Foto: Zdenka Krpalkovéa.
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21/ Anonym, Uk¥iZovani, 1692,
reliéf ve vyklenkové kapli,
zédmecky park v Klé&3terci nad
Ohti. Foto: Zdenka Krpalkova.

W o

22/ Anonym, Snimani z k¥iZe, 1692, 23/ Anonym, UloZeni do hrobu, 1692,
reliéf, zamecky park v Klasterci nad reliéf, zamecky park v Klasterci nad
Ohti. Foto: Zdenka Krpalkovéa Ohti. Foto: Zdenka Krpalkova
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24/ Carlo Lurago, kostel Nejsvétéjs$i Trojice,
Ohti. Foto: Zdenka Krpalkova.
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25/ Carlo Lurago, prudeli kostela 26/ Carlo Lurago, dopis adresovany
Nejsvétéjsi Trojice v Klasterci nad Michalu Osvaldu Thunovi, 1665.
Oh¥i, 1665. Foto: Macek - Zahradnik. Foto: Macek - Zahradnik.

27/ Carlo Lurago, podélny fez 28/ Carlo Lurago, pudorys kostela
kostela Nejsvétéjsi Trojice v Nejsvétéjsi Trojce v Klasterci nad
Klasterci nad Oh¥i, 1665. Oh¥i, 1665. Foto: Macek - Zahradnik.
Foto: Macek - Zahradnik.
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klasicistné pFfestavén v

29/ Zehusice, zamek, dokonden 1679,
roce 1826. Foto: Cernin Jaroslav.

30/ Anonym, Pohled na zamek v ZehusSicich, né&sténnéd malba, 3,7 x 2,8 m
letohrddek v Led¢i nad S&zavou. Foto: Zderika Krpalkova.
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31/ Jean Baptiste Mathey, Toskansky palac (182/1V), 1685-1694,
Praha Hradc¢anské namésti, pruceli. Foto: Zderika Krpalkova.

32/ Ottavio Mosto, Archandé&l Michael,
okolo roku 1694, jihovychodni narozi
Toskénského palédce (182/1IV), Praha
Hradc¢anské namésti.

Foto: Zdenka Krpalkovéa.
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33/ Anonym Pohled na Lede& nad Sazavou, nasténnéd malba, 3,7 x 2,8 m
letohradek v Led¢i nad S&zavou. Foto: Zderika Krpalkova.

34/ Jean Baptiste Mathey?, zamecky letohradek,
Sadzavou. Foto: Zdernka Krpélkové.

1689-1691, Ledec¢ nad
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Pohled na rané baroknl dé¢insky aredl od vychodu, 1711,

35/ J. Ziegler,
graficky list.
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36/ Dé&in, Dlouhd jizda,
Krpalkova.

1668-1683, pohled od vychodu. Foto: Zdenka
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37/ D&&in, salla terren, 1672, RaZova zahrada
vychodu. Foto: Zderika Krpalkova.

pohled od

38/ Giuseppe Bragaglio, Triumfalni vjezd boha Hélia na nebeskou klenbu,
1678, n&sténnéd malba, D&cin, salla terrena v RuzZové zahradé
Foto: Zdenika Krpalkova.
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39/ Dilna Abrahama Kitzingera, Pallas Athéna, 80. léta 17.
stoleti, RGZova zahrada v D&ciné. Foto: Zdenka Krpalkovéa.
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40/ Dé&éin, gloriet, 80. léta 17. stoleti,R%ova zahrada, pohled od
vychodu. Foto: Zderika Krpalkova.

41/ Dilna Abrahama Kitzingera,
Alegorie Léta, 80. léta 17.
stoleti, Ruzovad zahrada v D&d&iné.
Foto: Zdenika Krpalkova.
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42/ Déé&in, kostel PovySeni svatého K¥iZe, 1687-1691, pohled od zéapadu.
Foto: Zdenika Krpalkova.
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svatého Krize,

43/ D&&in, kostel PovysSeni
Foto: Zdenika Krpalkovéa.

interiér, 1687-1691.
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44/ Choltice, zamecka kaple sv. Romedia,
70.-90. léta 17. stoleti, pohled od
zdpadu. Foto: Zderika Krpalkovéa.

45/ Choltice, zamecka kaple sv. Romedia, interiér, 70. - 90. léta 17.
stoleti. Foto: Zdenka Krpalkova.
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