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Anotace

KADLECOVA, Veronika. Diplomaticky rozbor a obsahovd analyza némeckobrodské
gruntovni knihy z let 1561-1747. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec
Kralové, 2022, 90 s. Bakalatsk4 prace.

Predklddand bakaldiskd priace se zabyvd diplomatickym rozborem a obsahovou
analyzou druhé nejstarS$i dochované némeckobrodské gruntovni knihy z let 1561-1747, a to
v kontextu dé&jin mésta Némeckého Brodu a jeho panstvi. Havlickiv Brod bylo nejdfive
poddanské meésto a v roce 1637 se pak stalo méstem krdlovskym. Je to tedy specificky ptiklad
poddanského mésta, které si vytvofilo vlivem ur€itych historickych uddlosti své vlastni
panstvi jeSté predtim, nez se stalo mestem kralovskym. Soucésti diplomatického rozboru je i
vysledek paleografické analyzy, kterd zahrnuje rozbor pisatskych rukou, které se na vzniku
zkoumané knihy podilely. Na zdklad€ vyzkumu bylo také zjiSténo, Ze pramen se hldsi do let
1561-1747, avsak dle prizkumu je mozné predpokladat, Ze kniha zacala byt vedena aZ v roce
1562, avSak zfejmé prvni tii zdpisy pochdzeji z roku 1561 ¢i z let 1559-1561, kdy nebyla
vedena gruntovni kniha. ZjiSt€éné poznatky ze samotného obsahového rozboru pramene
dokazuji, Ze zkoumana brodskd gruntovni kniha mé pradvem v ndzvu Liber Haereditatum, coz
znamena, Ze se v knize odrdZeji kromé prodeje prevazné dédické smlouvy, tykajici se zejména
obyvatel jednotlivych vesnic, vyjimecné obyvatel mésta, ktefi maji v konkrétnich vesnicich
v drZeni né&jaky majetek. Smlouvy v knize nabizi vhled, jak do drZeni majetku osobniho

vlastnictvi jednotlivych obyvatel a jejich potomkad, tak i do mezilidskych sousedskych vztahd.

Klicova slova: Havlickiv (Némecky) Brod; rany novoveék; diplomatika; poddanské mésto;

kralovské mésto; diplomaticky rozbor; paleografickd analyza.

Abstract

KADLECOVA, Veronika. Diplomatics and content analysis of the German’s Brod
servile farm book from the years 1561—-1747. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of
Hradec Krélové, 2022, 90 pp. Bachelor’s thesis.

The presented bachelor thesis deals with the diplomatics analysis and content analysis
of the second oldest preserved German-Brod’s Land Register from the years 1561-1747, in
the context of the history of town German Brod and its manor. Havlickiv Brod was first a
servile town and then became a royal town in 1637. It is therefore a specific example of a
servile town which, due to certain historical events, created its own manor even before it

became a royal town. The diplomatics analysis also includes the result of a palaeographical



analysis, which includes an analysis of the scribal hands, who participated in the creation of
the researched book. Based on the research, it was also found that the source is reported to the
years 1561-1747, but according to the research it can be assumed that the book began to be
kept only in 1562. The findings from the content analysis of the source prove that the Brod
Land Book under study is rightly entitled Liber Haereditatum, which means that the book
reflects, apart from sales, mainly inheritance contracts, mainly concerning the inhabitants of
individual villages, and exceptionally the inhabitants of the town, who held some property in
specific villages. The treaties in the book offer insight into both the personal property
holdings of individual residents and their descendants, as well as into interpersonal

neighbourly relations.

Key words: Havlickav (Némecky) Brod; early modern period; diplomacs; serf town; royal
town; diplomatics analysis; paleographic analysis.
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Uvod

Literatura zameétujici se na tematiku vrchnostenské agendy je v dneSni dobé&
pomérné bohatd. Piikladng je moZné zminit autory Josefa Hanzala,'! Bronislava
Chocholdcde,> Miloslava Volfa® ¢ Vladimira Prochdzku,* kteff se vénovali pifmo
ufednim pisemnostem z vrchnostenské provenience a kanceldfim produkujici tyto
tifedni knihy. Z mladsi generace to pak je napt. Markéta Skofepova® nebo Martin
Dosoudil.® S ohledem na to, Ze brodskd méstskd kanceldt byla producentem ziroveii
vrchnostenskych i méstskych knih, je na mist€¢ poznamenat i ne€které autory, ktefi se
zabyvaly problematikou méstské provenience. Jednim z prvnich odbornika u nas, ktery
se zabyval méstskymi knihami, byl kuptikladu Viclav Voijtisek,” ktery badani
mestskych trednich knih odstartoval. Po roce 1945 se touto oblasti zabyval napiiklad
Jit{ Prazdk® & Miroslav Trantirek® a dal¥i. Jedinymi autory, kteif se podrobné&ji vénovali
Havli¢kovu Brodu, byli Jitf Sochr!'® a Viclav Vojtisek.!! Havlickovu Brodu, predev§im
brodské kancelafi a jejim dochovanym pramenim byla doposud vénovana jen
minimdlni pozornost. Zkoumand kniha nebyla prozatim tedy nikdy podrobena
jakémukoliv vyzkumu. Téma jsem si zvolila, protoZe pochdzim z HavliCkova Brodu a
zkoumany pramen me velmi zaujal.

Cilem predklddané bakaldrské prace je diplomaticky rozbor a obsahova

analyza brodské gruntovni knihy zlet 1561-1747.'> Zkouman4 kniha se dochovala

! Josef HANZAL, Soucasny stav a tikoly studia Ceskych pozemkovych knih, SAP 14/1, 1964, s. 39-56.

2 Bronislav CHOCHOLAC, O Swudiu pozemkovych knih, Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské
univerzity, C 40, 1993, s. 51-61.

3 Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkonii a hospoddiskych instrukci, Zpravy eského
zemského archivu, 1939, s. 43—-108.

4 Vladimir PROCHAZKA, Nejstarsi Ceskd vesnickd pozemkovd kniha, CSPS 2, 1960, s. 81-83.

5 Markéta SKOREPOVA, Gruntovni knihy 19. stoleti na prikladé panstvi Novy Rychnov, AC 60/4, 2010,
344-360.

6 Martin DOSOUDIL, Nejstarsi gruntovni registra méstecka Welikd, Malovany kraj: ndrodopisny a
vlastivédny Casopis Slovacka 46/2, 2010, s. 6.

7 Véclav VOJTISEK, O studiu méstskych knih, Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, 1953, s. 52-85.

8 Jif{ PRAZAK, O diplomatické metodé studia méstskych knih, AC 3, 1953, s. 145-162, 205-227.

9 Miroslav TRANTIREK, Vliv stdtu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do
roku 1849, SAP 2/10, 1960, s. 164—182.

10 Jitf SOCHR, Vyvoj méstské sprdavy v Havlickové Brodé a nejstarsi brodskd méstskd kniha z doby
predhusitské, Sbornik praci vychodoCeskych archivii 1, 1970, s. 43-58.

"' Viclav VOITISEK, O prdvnich rukopisech Némeckého Brodu, Zpravy méstského muzea v Némeckém
Brodg, 1917, s. 4.

12 Moravsky zemsky archiv Brno, Stdtni okresni archiv Havli¢kiiv Brod, fond Archiv mésta Havlickiiv

Brod, Kniha gruntovni 1561-1747, inv. €. 223, sign. 7.
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z pusobnosti brodské kancelare, ktera fungovala jako vrchnostenskd i méstska kancelar.
Na nésledujicich strandch je tedy pramen podroben komplexni diplomatické,
paleografické a obsahové analyze v kontextu d€jin mésta i jeho panstvi predevsim od
16. do poloviny 18. stoleti, kdy byla vedena zkoumand kniha. Vyzkum by mél pfinést i
nové poznatky o vedeni této gruntovni knihy a tim pfispét k pozndni vyvoje téchto
ufednich knih v brodské kancelafi. Je nutné zduraznit, Ze mésto bylo puvodné
poddanské, kdy jizZ v tuto dobu mélo své panstvi a az béhem let se zménilo na mésto
kralovské, konkrétné vroce 1637. Analyze se tedy podrobi kniha, kterd je
z vrchnostenské pusobnosti tohoto mésta.

Bakalarskd prace je Clenéna na nékolik Casti. Prvni kapitola se stru¢né veénuje
d¢jindm meésta Némeckého Brodu, pficemz se pifevdzneé zamétuje na dobu odpovidajici
rozsahu zkoumaného pramene. Zpocatku je v kritkosti zminé€na 1 historie mésta pred
zaloZzenim zkoumané gruntovni knihy. Tento struny exkurz pfindsi i pohled na vyvoj
poddanského i krdlovského meésta Némeckého Brodu po vSech strdnkdch. Price se
zamefuje na vesnice patfici do brodského panstvi, jejichZ obyvatelé do knihy
zaznamenavali sva pofizeni. Vyjimku tvofi nékolik zdpisu tykajicich se obyvatel
Némeckého Brodu, ktefi ve vesnicich vlastnili majetek. Konkrétné jsou sledovany
vesnice Cesk4 B¢la, Kojetin, Utin, Dlouhd Ves, glapénov, Suchd, Knézskd, Svaty Kiiz,
Perknov, Knyk, ZboZice, Studénka a Pozovice, zahrnujici i nékteré dvory vesnic. Druha
¢ast se zamefuje na ndstin problematiky knih vrchnostenské provenience v literatufe.
V treti kapitole se objevuje samotny diplomaticky rozbor a obsahova analyza pramene,
jez jsou stézejni Casti této bakaldrské prace. Do diplomatického rozboru je zaclenén
vnéjs§i a vnitini rozbor brodské gruntovni knihy, soucdsti toho je i1 podrobna
paleografickd analyza, kterd zahrnuje analyzu pisatskych rukou. Nésledujici ¢4ast je pak
vénovana dochovanym tfednim knihdm, a to jak soudobym vrchnostenskym, tak i
mestskym, které mi byly pfi samotném vyzkumu napomocné. Na konci samotné prace
nalezneme i ptilohu, kde je k vidéni pfepis typickych zapistu z brodské gruntovni knihy

zlet 1561-1747.
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1 Déjiny Némeckého Brodu se zvlaStnim zaméienim na obdobi od 16.

do poloviny 18. stoleti

1.1 Déjiny Némeckého Brodu zvlasté v 16. az 18. stoleti

Pro pochopeni historického kontextu je nezbytné gruntovni knihu zafadit do
urcitého historického obdobi tohoto meésta. Je tedy nutné poznat déjiny Neémeckého
Brodu a udélat si co nejSirsi prehled o vyvoji mésta a jeho historii. Na zdklad¢ urcitého
vyvoje a dé&jin teprve pak je mozné soudit, na jaké drovni mésto mohlo byt, jak
fungovalo a mit tak ucelené€jSi pfehled o celkové minulosti mésta. Mésto Brod bylo
mimo jiné vrchnosti souboru vesnic, jejichZ obyvatelstvo mélo v sledované gruntovni
knize zachyceny svij majetek, a tudiZ je zde nutné pojednat nejen o Brod¢, ale také o
jeho panstvi, které s déjinami meésta a ,Zivotem* gruntovni knihy neodd¢litelné
souviseli. Pro sprdvnou interpretaci knihy bude tato prvni C4st price obsahovat
pfedstaveni dé&jin Némeckého Brodu se zvldStnim zaméfenim na obodbi od 16. do
poloviny 18. stoleti. V poc¢atku bude pozornost vénovana d€jindm meésta od jeho vzniku,
kdy stéZejni Cast bude vénovdna dob¢, kdy byla vedena zkoumand gruntovni kniha.
Nezbytnou soucdsti této kapitoly je také panstvi mésta, kterému zde bude vénovand
pozornost se zamefenim na sezndmeni s d&jinami vesnic pro sprdvné pochopeni
kontextu knihy. Tento stru¢ny exkurz piindSi nahlédnuti do dé&jin mésta na zdklade
kterého pak bude mozZné 1épe pochopit a interpretovat némeckobrodskou gruntovni
knihu.

Mésto Havlickiv Brod leZi na fece Sdzavé na Ceskomoravské vrchoving,
v dne$nim kraji Vysocina.!* Prvni zminky'* o tzemi, kde bylo zaloZeno poddanské a
horni mésto Némecky Brod (z pocitku nazvané jen Brod), pochdzeji predevSim

z Hajkovy kroniky &eské.> Aviak za skuteény pocitek Havlitkova Brodu je

13 Jaroslav DAVID, Brod Smiliiv, Némecky nebo Havlickiiv ?, Havli¢kobrodsko 16, 2001, s. 10-11.

14J. SOCHR, Havlickitv Brod a staleti, Havlickiv Brod 1971, s. 1415, jenZ se piiklan{ dle jeho vyzkumu
az k roku 1247.

150 této kronice je také mimo jiné zndmo, Ze nékteré jeji kapitoly jsou mnohdy brény jako nepodloZend
fitktivn{ literatura. Napftiklad Jan FrantiSek Beckovsky, némeckobrodsky roddk, se takto domnival a onu
kroniku doplnil vykladem podle né¢ho historicky spravnym. Zatazené podle nékterych odborniku jako
vérohodny letopisecky zdznam. OvSem nikoliv vSichni s timto ndzorem sympatizuji.
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povazovdna osada Brod vznikld u ptechodu Haberské cesty ptes feku Sazavu
pravdépodobné ve 12. stoleti.!¢

Na poéitcich bylo mésto v pomezni krajing Cech a Moravy, kde byl dle prvnich
zprdv mistni pohrani¢ni les jesté témef neobydleny. Les byl pfirozenou ochranou proti
vojenskym vpadam. Pohrani¢nim lesem prochdzela vySe zminéna dulezita stezka
spojujici pravé Cechy a Moravu — stezka Haberskd.!” Do vsi Habri lze poloZit po&atek
pohrani¢niho lesa'®, ktery pokracoval az k méstu Jihlava.!” V tomto pohrani¢nim lese
7ili lidé, jimz se fikalo ,,strdZ“. Jejich povinnosti bylo opatrovat onu zemskou stezku.?
Touto lokalitou protékala (a stale protékd) feka Sazava, kterd se vyznaCovala snadnym
pfechodem na druhou stranu mésta. Tato feka také zajisStovala vétsi bezpecnost a vodni
zdroj byl vyhodou i pro femeslné podnikani. Jifi Sochr, tehdej$i mistni historik a
archivaf, se prikldni k ndzoru, Ze stard brodskd osada mohla byt zaloZena na sklonku
Styficatych let 13. stoleti a teprve v letech 1251-1257 pifeménéna na mésto.?! Tato
krajina kolem fteky Sédzavy byla tedy velmi vhodnym mistem pro osidleni
obyvatelstvem, jak po strance pfirodni, tak po strance strategické (Havlickiv Brod lezi
ve stiedu Vysoginy).?

Zhruba v letech 1240-1260 vyrazné vzrostl vyznam Haberské cesty v tseku mezi
Jihlavou a Prahou, jeji trasa mezi Brodem a Habry se napfimila a zkritila, bylo to
v dobé velkého zalidnéni a pomalého vzrustu hospodarstvi. V dobé némecké hornické
kolonizace Brodska se osou nového sidlisté stala Sirokd ulice na pravém biehu Sazavy,
a nastal tak novy smér Haberské cesty na Skuhrov a Kdmen.?

Jednim z prvnich mocnych feudalu této doby byl Smil z Lichtenburka, ktery byl

vyznamnym oponentem kralovské moci. Jeho mésto, tehdy nazvané jako Smilav Brod,

16 Ladislav MACEK — Pavel ROUS, Havlickiiv Brod v povéstech a historii, Havlickiv Brod 2009, s. 10—
12.

17 Nejstar$i zprava o této cest¢ je v Kosmové kronice, v zdpise datovaném k roku 1101.

18 Les podle tvrzeni J. DobidSe zde netvofil souvislou plochu, takZe nelze tvrdit, Ze by tato lokalita byla
jakymsi pralesem, spiSe je mozné hovofit o lokalit¢ porostlé lesy.

19 Poukazuje na to historickd zprdva o lese Borku z roku 1174. Jeho celkovd rozloha je popsdna v listiné
z roku 1233.

20 Dokazuji to ndzvy vsi a vrchi, kde tito straZci zemské stezky méli své dvorce, nazyvané podle jejich
¢innosti, napiiklad ves StfiteZ a Strazny vrch u Némeckého Brodu.

2l Vyvraci tak Vackovo tvrzeni, 7e Brod byl pied témito lety trhovou osadou a zdroveii i tvrzeni
Celakovského zaloZené na modernich Bo¢kovych padélcich, které tvrdi, Ze pfed rokem 1234 zde byla
hornicka osada.

22 Moravsky zemsky archiv Brno, Stdtni okresn{ archiv Havlickiv Brod, fond Archiv mésta Havlickiv
Brod, sign. CH33, inventarni ¢islo JAF 1142, kart. 196, Diplomova prace Jifitho Sochra, Némecky Brod a
Jjeho nejstarsi méstskd kniha, Praha 1958.

L. MACEK - P. ROUS, Havlickiiv Brod v povéstech, s. 10-12.
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bylo protivdhou krdlovského meésta Jihlavy. Jeho poruSovani regdlu mélo za nésledek
sankce od samotného krale. Pfemysl Otakar II. nepovolil tak mésto ohradit hradbami a
listem vydanym roku 1269 mu odiial vynosny sklad trzniho zbo#.>* Mé&tané zde
podléhali vyhradné soudni pravomoci rychtafe a konselt. Déle se také urCily lany
patiici k méstu Brod® a stanovilo se, jaké poplatky znich a ostatniho majetku méli
mé&§tané odvadet.?®

Ve 14. stoleti, kdy vyznam Brodu?’ jako sidla horniho distriktu v Seské &asti

6% a zemédélské

Ceskomoravské vrchoviny upadal, stalo se mésto stiediskem femesln
vyroby.? Panové Pertolt a Cengk z Lipé osvobodili brodské méstany na deset let od
placeni vSech berni, aby mohly byt napraveny Skody, které zptisobil pozar, ale mésto se
i z této pohromy rychle zotavilo a jiz ve druhé poloviné 14. stoleti byl rychtifem
Michalem zaveden novy vodovod.’* Vroce 1319 poté pieslo mésto do vlastnictvi
Jindficha z Lipé.>! Po pdnech z Lipé se stal majitelem mésta v roce 1363 Karel IV. Poté
v roce 1376 zastavuje krdl Karel IV. mésto a Lipnici Bockovi z Podébrad za 4000 kop
s tim, Ze mésto mu bude platit poplatky jako platilo krdlovské komofe. V roce 1368
mésto prechdzi do vlastnictvi Jindficha Skopka z Dubé, nejvys§iho hofmistra. Dalsim

majitelem se stivd v roce 1417 Vilém z LandStejna. Po jeho smrti zdédila mésto jeho

dcera Katefina, manZelka nejvy$siho purkrabiho, Ceiika z Vartenberka. Némecky Brod

24 O devét let pozdé&ji, diky Ottovi Braniborskému, bylo méstu navrdceno pravo povinného skladu zboZi.
Smilovi synové také v roce 1278 potvrdili méstska horni prdva Brodu, timto pravnim aktem byla
obCaniim zajisténa osobni a majetkovd svoboda, piizndno pravo jednat se svym majetkem a uzndno
dédicné pravo. Z nilezu méstského soudu se mohl kazdy obc¢an odvolat k vrchnosti, kterd soudila spory
svych rytifii a dvofani s méstany a provinéni mést'anti proti rychtéfi a konselum. Jit{f SOCHR, Havlickiiv
Brod a staleti, Havli¢kuv Brod 1971.

3 J. SOCHR, Havli¢kiiv Brod, s. 9-18.

26 Pavel NOCAR, Havlickiiv Brod ohlédnuti za minulosti naseho mésta, Havli¢kav Brod 2008, s. 7.

" Dulezitou podminkou pro vznik mésta byla také kiiZovatka obchodni stezky s fekou Sézavou. Vyse
zminény zakladatel mésta, Smil z Lichtenburka, ktery vydal svoleni k jeho zaloZeni, nechal povinnosti a
fizeni na lokdtorovi Wernherovi, zvaném Rybaf, ktery do mésta piivedl kolonisty a za coZ obdrzel od
pina mésta do dédicného vlastnictvi méstskou rychtu. JiZz od svého zaloZeni mésto tzce souviselo
s hornictvim, téZbou stiibra a rozvojem dolovani na tomto uzemi, ovSem stard nalezi$t¢ byla brzy
vyCerpana. V roce 1310 mésto konecn¢ ziskalo pravni schvéleni stavby na ono opevnéni, a to od pana
meésta Reimunda z Lichtenburka za 200 kop grosi.

28 Nejpocetn&jsi mista zaujimali pfedev§im feznici, soukenici a mlynéfi, dédle také femeslnici vyrdb&jic
potraviny, sladovnici, pivovarnici ¢i pekafi. Ve 14. stoleti byl rozvoj mésta na né&jakou dobu pierusen
kvuli velkému poZéru. Jifi SOCHR, Havlickiiv Brod a staleti, Havlickuv Brod 1971.

% O obchodnim podnikén{ tehdejiich mé&$t'ani jsme dobfe informovéni z nejstar$i méstské knihy trhové,
kterd pochdzi z 2. poloviny 14. stoleti.

30 3. SOCHR, Havlickiiv Brod, s. 17-20.

31V této dobé zde probihal vySe zminény velky tpadek v dolovani, a tedy t€Zby stiibra udélené Janem
Lucemburskym, ktery také chtél na piimluvu Jindficha z Lipé pomoci obnov€ mésta. Obnova mésta
trvala mnoho let. S timto tpadkem mésta byla spojena i Castd zména majiteld.
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byl v prvni poloviné 15. stoleti silnou baStou némectvi. Husitské hnuti zde také
nachézelo své stoupence v faddch niZsi Slechty a zemand, a to nasledné také ptineslo
méstu znovu zkdzu, aniZ by se fddné& vzpamatovalo z predeslych katastrof.>?

Mimo jiné jeSté probihala v prvni polovin€é 15. stoleti husitskd revoluce a po
zniGeni Némeckého brodu vojskem Jana Zizky z Trocnova a tték Némci znamenaly,
Ze do mésta se nastehovalo Ceské obyvatelstvo z venkova a mésto se tak stalo Ceskym.
Poté, za vlady Vladislava Jagelonského, zaCalo mésto opét rozkvétat, znovu se rozvijela
femesla a Zivnosti, vzrastal blahobyt méstanskych rodin, byly opraveny hradby a basty
a v okoli vznikaly nové dvorce, koncem 15. stoleti byla dokonce vystavéna nova
radnice.>* Dne 10. bfezna 1488 potvrdil krdl Vladislav II. Jagellonsky na Zddost
Mikul4Se mladsiho Tréky z Lipy a na Lipnici méstu Némecky Brod vSechna prava
udélend od &eskych krald a povolil i pedetit ervenym voskem.? 18. kvétna 1523 bylo
blizké meésto Jihlava postizeno velkym pozdrem, zpusob, jakym pozar zacal nen{
historicky doloZitelny, traduje se jen spekulace o tom, Ze pozir byl zaloZen
wzlomyslnosti opilych Zen soukenikit a kloboucniku*. Shotelo skoro celé mésto a velika
Cast jihlavského obyvatelstva se odebrala pravé do Némeckého Brodu, kde se i natrvalo
usidlila. Brod se tak pochopitelné velmi rozsiil a mésto se vice zalidnilo.*

Na zacéatku 16. stoleti se také zvétSoval pozemkovy majetek mésta, které v roce
1530 koupilo od zemského hejtmana Markrabstvi moravského Jana z PernStejna za
1050 kop grost prazskych nekolik vesnic. Toto méstské panstvi tedy v prvni polovingé
16. stoleti tvorily vesnice Béld (nyni Ceskd B&ld) a Slapanov a vsi Knyk, Perknov,
Zbozice Knézskd, Svaty KiiZ, Dlouhd a Kratkd Ves, Studénka a Utin.”’ Pozdéji bylo
meéstské panstvi v roce 1601 rozsiteno jesté o Pozovice, v roce 1603 o Kojetin a v roce

1606 o Suchou. Pozemkovy majetek mimo meésto jako dopln€k své obZivy méli i

32 Moravsky zemsky archiv Brno (ddle jen MZA Brno), Stitni okresni archiv Havli¢kiv Brod (déle jen
SOKA Havlickiav Brod), fond Archiv mésta Havlickitv Brod (déle jen AMHB), sign. CH33, inv. ¢. JAF
1142, kart. 196.

3 Pro obrazové pfiblizeni této lokality je vhodné napiiklad préce Dr. Jiftho Veselého s ndzvem Zmizely
Havlickitv Brod.

3 P. NOCAR, Havlickiiv Brod a ohlednuti za minulostt, s. 7-8.

3 Burian II. Tréka z Lipy nechal na vlastni ndklady zhotovit pro literdtské bratrstvo krdsn& zdobeny
rukopisny zpévnik, ktery ma 395 pergamenovych listii a vaz{ 32 kilogramii. Némeckobrodsky zpévnik byl
zhotoven v prazské diln€¢ Pavla Mélnického v roce 1506.

36 Engelbert AMBROZ — Dominik BLECHA, Uplny adresd#, déjiny a pamdtnosti krdlovského mésta
Némeckého Brodu, Némecky Brod 1892, s. 16.

37 P. NOCAR, Havlickiiv Brod a ohlednuti za minulosti, s. 9.
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majitelé domd, ktefi se Zivili obchodem a femeslem.*® Je potieba také dodat, Ze pied 13.
srpnem 1599 prodal Martin hrabé z Thurnu Némeckému Brodu louky podél feky
Sazavy za 2000 kop grosi miSenskych. V 16. stoleti se tedy rapidné zvysil a
rozhojtioval nemovity majetek mésta.>

Zalaly se zde také pofddat vyrocni trhy. Prvni vyroCni trh se konal v Case po
sklizni, v tomto piipadé po svitku povySeni sv. KiiZze, coz bylo 14. zifi. Pozd¢&ji
panovnik povoloval i dal§i trhy. Podle jejich po€tu bylo mozno také usuzovat o
hospodafském vyznamu mésta. Brod ziskal listinou krdle Ludvika Jagellonského v roce
1520 druhy vyroéni trh, ktery se konal ,,v iitery po nedéli Reminiscere*.** Kromé toho
vyuzivalo mésto své vyhodné polohy a stalo se dilezitym centrem obchodu s konmi a
dobytkem.*!

K hospodéiskému rozvoji mésta hojné ptispivaly tfi nejbohatsi cechy, feznicky,
soukenicky a sladovnicky. Remeslnici byly fizeni jako kdekoliv jinde z cechd, které se
snazili ziskat cechovni artikuly a sdruZovaly femeslniky pro ochranu jejich vlastnich a
spolecnych zdjmu. Nejstar$i cechovni fad byl vydan roku 1544 pro kloboucnicky
cech.* Jednotlivé ¢lanky klobouénického fadu obsahuji napiiklad nékterd ustanovent,
kterd svédci o opétném pronikani Némct mezi brodské femeslniky. Tak se v téchto
fadech ustanovilo, aby bdél nad tovarysi jeden Cech a jeden Némec. V roce 1607 se pak
mistrim soukenickym pifmo prikazuje, aby volili za cechmistra jednoho Némce a
jednoho Cecha.*® Z roku 1506 také pochdzi napiiklad bohaté iluminovany gradudl Pavla
Meélnického, ktery si objednali tehdejsi majitelé mesta Trckové a darovali ho mistnimu
literarnimu  bratrstvu. V gradudlu se zachovalo mimo jiné i nejstar§i vyobrazeni
méstského znaku.**

V prvni poloving 16. stoleti Némecky Brod naleZel k oblasti jihonémeckého prava
a stal se jakymsi ,,vrchnim soudnim dvorem* pro mésta Chotébof, Lede¢ nad Sdzavou,
Lipnici n. Sizavou a Svétlou nad S4z. Brodsti se naopak v nékterych spornych

piipadech obraceli k soudu Starého Meésta prazského, ktery mél autoritu nejvyssiho

3 J. SOCHR, Havlickiiv Brod, s.23-24.

3 MZA Brno, SOkA Havli¢kiv Brod, fond AMHB (1269-1945), inv.¢. 394, sign. L-1/57.

40°Tj. 6. bfezna 1520.

41 Milo§ TAJOVSKY, Havlickitv Brod, fragmenty z historie, Havli¢kv Brod 2015, s. 109-111.

42 MZA Brno, SOkKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, Cech klobou¢nicky Némecky Brod, sign. L-1/215.
43 J. SOCHR — Marie SOCHROV A, Havlickiiv Brod a okoli, Havli¢kiiv Brod 1992, s. 21.

4 Museum Vyso¢iny Havli¢kiiv Brod, inv. ¢. SK 2/1, Gradudl je vystaven jako jeden z nejcennéjSich
pfedméti v muzeum Vysociny v Havlickové Brodé.
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odvolaciho tribundlu &eskych mést.¥ Nalezy, které souvisely s Némeckobrodskym
soudem byly kolem roku 1540 prepsdny do prdvniho manudlu — samostatné knihy — na
deskédch oznacené nazvem ,,Knihy vortelni* (zde byly zapsany i nékteré soudni spory
pred méstskym soudem).*® Béhem 16. stoleti byla stanovend pevna strazni sluzba u
meéstskych bran a na hradbich byla za kaZzdych okolnosti, a zvlasté potom v Casech
valky peclivé sledovdana méstskou radou, nebot hradby a stdld méstskd vojenska
hotovost byly v téchto dobach zarukou poklidné prace a bezpeéi brodskych ob&ant. ¥
Od 16. stoleti Brod Zije a bohatne pfedevs§im z prudkého rozvoje femeslné vyroby.
Cechovni organizace, nyni utrakvistické, tedy chrénily monopol této vyroby a snaZily se
na ochranu svych prdv ziskat cechovni fady (artikuly), z nichZ nejstar$i byl vydan, jak
jiz bylo fedeno vyse, pro cech klobouénicky v roce 1544.% V roce 1560 prodali bratfi
Burian, Ferdinand, Zden¢k, Jaroslav a Mikulds Tr¢kové z Lipy Némecky Brod s hradem
Lipnice za 16 000 kop grost Frantisku, hrabéti Thurnovi. Ten byl méstu velmi naklonén
a udélil mu listinou ze dne 16. kvétna 1565 vyznamné svobody charakteristické pro
krdlovskd mésta. Od této doby mohli obyvatelé tohoto mésta svobodné naklddat se
svym majetkem, mohli se svobodné Zenit a vddvat, stéhovat a pfijimat nové usedliky,
dosazovat si rychtédfe, zaklddat femeslnické Zivnosti a tak ddle. Za to se mé&sto zavazalo
odvadet vrchnosti penéZité poplatky. Pro piehled to bylo z prodeje nemovitosti 5 kop
grosu misenskych (z kazdych 100 kop grosu), za kazdého jedince st€hujiciho se z mésta
1 kopu grosu, z kazdého vértele piva 1 gro$ Cesky a z kazdého jednoho vySenkovaného
védra vina to délalo 9 grosi.*” V prosinci roku 1566 udéluje méstu Némecky Brod
FrantiSek, hrab¢ z Thurnu, na zdkladé privilegia cisafe Karla V., které obdrzel jeho otec
Vit z Thurnu, prdvo pouZzivat meéstsky znak/erb. ....na bily stit byly poloZeny dvé
okrouhlé cervené véZe s bilou hradbou se tfemi zuby cimburi. V hradbé je umisténa
volnd brdna s vytaZenou zlatou mrizi a s modrym pozadim. VéZe maji horni dvojice
ctyrhrannych oken s cernym prithledem u pravé z nich a po jedné strilné pro hrubou
stielbu. Uprostied byl nad brdnu umistén zlaty stitek se dvéma zkiiZenymi ostrvemi o
Sesti sucich. Vyobrazeni méstského znaku na pergamenové listiné je ve zlatém rdmu

s modrym podkladem a jeho S$tit obepind dvojice provazcit opatrenych na konci

45 J. SOCHR, Havlickiiv Brod a staleti, s. 57-58.

46 MZA Brno, SOkKA Havli¢kiav Brod, fond AMHB, ,,Knihy ortelni“, inv. &. 5, fol. 147-148.

47 Jan STROBL, Lidé a cas: Z historie Némeckého Brodu, Havlickobrodsky zpravodaj 1, 1991, s. 16.
4 J. SOCHR, Havlickiiv Brod, s. 24-26.

4 MZA Brno, SOKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, sign. L-1/37, E. AmbroZ — D. Blechal892, s. 17.
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“0 Jak je patrné nyné&j$i méstsky znak Neémeckého Brodu se aZ na nékolik

strapci.
detailu tykajicich se barev nikterak neliSi od znaku z druhé poloviny 16. stoleti. O 21 let
pozdéji, presné 4. Cervna 1587 mezi sedmou a osmou hodinou vecerni se ve mésté a
jeho blizkém okoli spustilo velmi silné krupobiti, které zpusobilo rozsahlé $kody na
zitech, hrachu a chmelu, avSak po pili obani mésta bylo vSe Casem vriaceno do
puvodniho stavu, i kdyZ to zpocatku vypadalo na vétsi pohromu, nebylo tomu tak.
Zprava o této pohrome se dochovala diky zdpiskiim radniho pisafe Jana BydZovského,
ktery v téchto letech vykondvala onu funkci, a pfedev§im je mimo jiné i také doloZeno
jméno onoho radniho pisate, coZ neni pravidlem.>!

Na konci roku 1588 listem danym v Praze poZzadal tehdejsi majitel panstvi Martin,
hrabé a svobodny pan z Thurnu, mésto o pajcku ve vysi 10000 tolard pod slibem
ochrany, zdpisu do zemskych desek a v zastavu dal své brodské duchody. Dale bratii
Martin, Jeronym Véclav, Jan Jakub a Jindfich Mates z Thurnu potvrdili stard privilegia
Némeckého Brodu, ktera rozsitili o pravo kolatury, oddmrti, soudu a exekuce, zavazali
se nesahat na dichody mésta a nezasahovat do prava obnovy meéstské rady, konselského
tifadu a volby rychtafe.>?

Némecky Brod pfedevSim diky své vyhodné poloze nabyl koncem 16. stoleti
predtim nebyvalého rozkvétu. Obchodni ruch pfindsel méstu a jeho meéstanim velké
zisky, takZe brodskd meéstskd rada mohla v této dob& panstvi mésta rozsitit o dalsi
vesnice. Slo tedy o jiz zminény Kojetin, Pozovice a Scuhou. Méstskd rada se rovnéz

N

snazila u svého pana FrantiSka z Thurnu ziskat dalsi prdva, a opét tak rozsifit mestské
svobody. Brod§ti mé&stané napiiklad mohli od roku 1563 dovaZzet i uherské vino.>?
Koncem 16. stoleti némeckobrodsti obyvatelé vedli se svou vrchnosti zdpas o
dodrZzovéni méstskych prav a svobod, ale stejné tak, jako vedli usilovné tento zdpas, tak
stejné sily vynaloZili pfi rozvoji kulturniho Zivota, a pfedev§im o méstskou partikuldrni
$kolu.>* Brodsk4 latinska méstsk4 $kola ndleZela v 2. poloving 16. stoleti svou 3estiletou

dochdazkou k vys$S§im Skoldm, na nichz domadci i cizi Z4ci ziskdvali i1 stfedni vzdélani,

které jim postacovalo jako dostateCny zdklad pro ptipadné studium na univerzité v Praze

% J. SOCHR, O pecetich a zméndch erbu mésta Havlickova Brodu, Sbornik praci vychodoeskych
archivaft 2, pifloha I, 1972, s. 17.

31J. SOCHR, Havlic¢kiiv Brod a staleti, s. 126.

32 P. NOCAR, Havlickiiv Brod a ohlednuti za minulosti, s. 10.

3 J. SOCHR, Havli¢kitv Brod a staleti, s. 77-78.

54 Tamtéz, s. 83.
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¢i v zahraniCi. Na této brodské Skole ucili vyznamni ucitelé a humanisticti basnici, jako
napiiklad Vavfinec Sarcander, M. Ondfej Mitysko, Jan Gryllus mladsi, Viktorin
Vrbensky, Mikuld§ Troilus & Vaviinec Benedikt z NedoZier.”> Tyto a dal§i snahy
mestantd privedly Némecky Brod na konci 16. stoleti k plnému hospodéiskému i
kulturnimu rozkvétu.>

AvSak v uliCkdch mésta obklopeného masivnimi ¢tvercovymi hradbami byl Zivot
pro nékteré obyvatele tézky i béhem urcitého kulturniho rozvoje. VétSina domu byla
pfeplnéna pocetnymi rodinami, v 16. stoleti zde neexistovala 1ékarskd péce, a to vSe
souviselo i s tim faktem, Ze ran€ novoveky clovek se velmi malo staral o své fyzické
zdravi a pobyt na tomto svét€ povazoval v tuto dobu spiSe za pfechodny stav. Tyto
okolnosti vedly ke vzniku a Sifeni raznych nemoci. VSeobecné byly oznaCovany jako
mor. Podle dochovanych zprdav znamenal tento mor pro obyvatele Brodu v 16. stoleti
velkou metlu, proti niZ ale nebyla Zddna obrana. Epidemie zndmé z riznych pamétnich
zaznami se zde opakovaly v kratkych obdobich. Bezmocny brodsky lid hledal dtociste
pfedev§im v kostelich a domdhal se tak pomoci boZi. Konec téchto epidemii byl
piikladan do druhé poloviny 17. stoleti, jak to také zaznamenal Jan Beckovsky.>’

V 16. stoleti v Brod¢ také mimo jiné pomalu upadala moc rychty, konSelé se
zaCinaji vymykat z ,,porucnictvi“ rychtaii, povstavaji radnice a mocné rychty, kde se
kdysi schazeli konselé napiiklad k zahdjenym soudim o trhy, rychle blednou a mizi.
Tehdy mocny rychtdt v tuto dobu klesa na ,,pouhého* obecniho ufednika — spravce
policie. Rychty se zacaly stdvat obyCejnymi obytnymi a Senkovnimi domy. V tomto
Case zde nemély takovou vahu jako ve stoletich predeslych. Rychta zde ptivodné byla
dédi¢nou, ale béhem let se dostala v drZeni vrchnosti.”®

Pocétkem 17. stoleti se vrchnosti Némeckého Brodu stali opét Trckové, konkrétne
novy majitel panstvi a mésta byl Jan Rudolf Tréka z Lipy.> V tuto dobu bylo mésto jiz

svobodné, neomezované Zadnymi jinymi zdvazky kromé& patrondtniho prava a ro¢niho

55 J. SOCHR - M. SOCHROVA, s. 22.

% Od pocatku 16. stoleti zde pusobilo literdtské bratrstvo. Jeden z nich byl napiiklad Benedikt Vaviinec,
autor prvni Ceské gramatiky a dalsi se pozd&ji proslavili na prazské univerzit€¢ svymi humanistickymi
spisy.

57 Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhii ceskych II, svazek 3, Praha 1880, s. 459.

8 Jeronym SOLAR, Stard rychta v Némeckém Brodé dle archivnich pramenii, HavliCkobrodsko.
Vlastivédny sbornik 5, 1971, s. 35-37.

¥ L. MACEK - P. ROUS, Havlickitv Brod v povéstech, s. 63—64.
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poplatku 1000 kop miSenskych.®® Némeckobrodsti mé§tané se viak nemohli smifit se
svym poddanstvim vii¢i pandm z Lipé (svym velkym dluznikiim)®! a hledali zpisob, jak
ziskat vytouZené privilegium, kterym by Némecky Brod byl i po formdlni strdnce
povysen na krilovské mésto.?> Rozvoj mésta byl zastaven bouilivymi uddlostmi 17.
stoleti. Silnice spojujici Viden a Prahu prochédzela i Némeckym Brodem, a tak se mésta
dotklo mnoho vilek.®* Vyhodna poloha na oné hlavni silnici z Vidn& do Prahy byla té%
pfiCinou toho, Ze nebylo témeét jediné vdlky, kterd by se pfimo nedotkla samotného
meésta. Tak v roce 1604 se zde na svém pochodu ze Sedmihradska usadilo nékolik set
knechtii vedené plukovnikem Breunerem. Roku 1608 tdhl Brodem i sam arcikniZe
Maty43.%* Po roce 1618, kdy brodsti méstané ve vétsim méfitku tvrdé pocitili vdlecnd
strasti, se stal Némecky Brod trvalym posddkovym meéstem kompanii Collaltova.
Povinnosti mé$tant bylo Zivit a peCovat o ubytovani téchto vojdka, predev§im v roce
1619. Prosby brodské méstské rady o obstardni prostfedkti na ziskani proviantu pro
vojéky Collaltova pluku, adresované ¢eskym mistodrzicim, nebyly vSak splnény. A tak
finan¢ni ndklady brodskych méstanti ddle vzrastaly. V roce 1618 zde situace byla
opravdu Zalostnd. Kopcovity terén v okoli mésta, pokryty lesy, umoziioval toulajicim se
vojakim cisaiské armady loupit na silnicich a okolnich cestach. Ndjezdu téchto vojaku
nebyly uSetfeni ani obyvatelé okolnich vesnicek, kterym vojdci zabirali hlavné kon¢ a
dobytek.® Svédectvim t&zké valecné doby je i pamétni zdpis na zadni strané dfevéného
malovaného epitafu brodského mé§tana Adama Lukese.®® Pfiznivy vyvoj mésta
v obdobi humanismu byl pferusen zaCitkem 17. stoleti v souvislosti s tficetiletou
vélkou. Mésto bylo drancovano prochdzejicimi cisaiskymi oddily.?’

Kdyz doslo vkvétnu roku 1618 k vyhozeni kralovskych ufednikii z okna
Prazského hradu, mysleli si mnozi z Gcastnika kvapné akce, ze bude nasledovat dohoda
s dozivajicim cisafem MatydSem. AvSak nedlouho po prazské defenestraci bylo tém

rozvazngj$im jasné, Ze situace nebude moci byt vyfeSena pouhym smirem a cisarska

% J. SOCHR, Havli¢kitv Brod, s. 30.

61 J. SOCHR, Havlic¢kiiv Brod a staleti, s. 88.

62 Poté by totiZ jeho zastupci mohli na zemském snému rozhodovat po boku zdstupcii ostatnich mést
naleZejicich k tzv. Ctvrtému stavu,do a to byla jedna z véci po které obCané touzili.

63 P. NOCAR, Havlickiiv Brod a ohlédnuti za minulosti, s. 10.

 Meéstsky narodni vybor Havli¢kiiv Brod, Havlickiiv Brod 1278-1978, Havlickav Brod 1978, s. 9.

65 J. SOCHR, Havlic¢kiiv Brod a staleti, s. 104—105.

% Epitaf Adama Luke3e je dnes uloZen ve sbirkdch Okresntho muzea v Havli¢kové Brodé.

7 Milo§ HAVLIK, Havlickiiv Brod (sociologicky pohled na mésto), Diplomové préce, Olomouc 1996, s.
13.
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strana ji vyuZije k potlaceni své opozice. Némecky Brod byl do udalosti v Praze vztaZzen
v moment¢, kdy se stavovsti direktofi obratili na obyvatele, respektive na krdlovska
mésta a poddané o hmotné zaji§téni stitu a jeho piiprav na valku.®® Tehdejsi majitel
panstvi Jan Rudolf Trcka z Lipy, jeden z pfednich S$lechtici kralovstvi, nepatfil
k Z4dnym revoluciondfim.% A jak je zndmo, Trékové, ktefi se v duchu rodovych a
ndboZenskych tradic snaZzili dobfe spravovat své majetky, byli uddlostmi v Praze velmi
zaskodeni.”’ Tre&kové se i tak naddle drzeli pragmatismu a poskytli pdjc¢ku cisafi
MatyaSovi, ale dodrzovali pozadavky i ze strany stavi. Na obou stranich se tak
nevyhnuli podezienim a nediivére.”!

V 1été roku 1618 si Viden pripravila stejny scéndf jako kdysi v letech 1608 a 1611
a do Cech mifily hned dvé armddy. Cilem bylo opét obsadit Prahu jako hlavni mésto.
Nejkratsi cesta k vité€zstvi pro né tedy vedla pfes Némecky Brod, jenZ byl prvnim
velkym méstem za hranici Ceského kréalovstvi. Pro nadchézejici udélosti v Brodé byla
rozhodujici jeho poloha na prechodu pfes Sdzavu a z ni plynouci takticky vyznam pro
vojenské velitele. Mésto tvofilo rovnéZ vyznamnou ekonomickou jednotku, odkud se
daly ziskdvat potiebné zdsoby a sluzby.” Ekonomické zdzemi Pelhfimova, Némeckého
Brodu a Polné bylo v nepiitelské zemi pro pieZiti cisaiské armady velmi ddleZité.”?
V jeho tésném okoli fungovalo také nékolik mlynu a velkych hospodaiskych dvord.

Habsburské vojsko bylo na pocatku taZeni na Prahu rozdé€leno na dvé Casti. Praveé
druhy, Khuentiv sbor mifici pfimo na Brod, vyrazil ze shromazdi§t€¢ v okoli Retzu
pozdéji pro potize se zdsobovanim d¢l i stfelného prachu. Do Brodu dorazilo vojsko,
které mé&lo zhruba 180 koni jen u d&l, 33 vozi a t&7ké vozy.” Uhrnem Brod prosel poté,
co byl k méstu povolan na pomoc Dampierre s dal$i ¢4sti armdady, Slo o vice nez 10 000
bojovnikii. Trékovo manévrovani a pravdépodobnd ,kolaborace* byly zifejmé také
divodem vystéhovani Brodu stavovskou péchotou. Je ovSem pravdou, Ze proti spojené
cisarské armadé s t€Zzkymi dély by mesto samo neobstdlo. Nasledné 6. zaii v Brodé pak

pievzal veleni spojené cisarské armddy Karel Bonaventura hrab&é Buquoy. Toto vojsko

68 Ale§ KNAPEK, Zprdva o nedobyti Némeckého Brodu roku 1618, Sbornik piispévkii o historii regionu.
Havlickobrodsko 32, 2018, s. 49-50.

® Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 118.

0 Eduard DOUBEK, Tré¢kové a Albrecht z Valdstejna, Havli¢kobrodsko 10, 1994, s. 26.

7! Jan Rudolf byl dokonce roku 1621 ve svém domé v Némeckém Brodé& zat&en.

2 A. KNAPEK, s. 50.

73 Na pocdtku 17. stoleti drzelo mésto Némecky Brod diky ndkupum jiz 449 selskych grunti (napt. Kutna
Hora 127). Jeronym SOLAf{, Némecky Brod, Némecky Brod 1860, s. 35.

% Antonin GINDELY, Déjiny ceského povstdni léta 1618, dil 1., Praha 1870, s. 298.
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prakticky ihned vyrazilo po Haberské cesté pfimo na Prahu. Po stazeni cisafskych vojsk
k Pelhfimovu a okoli psali v f{jnu némeckobrodsti, Ze se u nich 1€¢ili muzi z leZeni
v Polné, Céslavi a Led&i. To znamend, e mésto slouZilo jako centrum cisaiskych po
celou dobu jejich taZeni, tedy od po&atku zafi.”> Poté opét v prosinci na mésto zaitogila
cisafskd armada, aby jej obsadila. Od méstanu se patrné ¢ekalo, Ze se zbrojné postavi
cisafskym po boku ostatnich tto¢nikd, to se vSak nestalo. AC se cisaiSti ubranili, byl
neustavajici tlak na jednotky vysunuté mimo zbytek armady pfili§ silny. Uddlosti, které
postihly roku 1618 Neémecky Brod, se ucastnili pfedni protagonisté Ceského
stavovského povstdni, pficemz jejich hlavni protivnici do mésta piimo zavitali. Bez
Albrechta z Valdstejna a jeho organizacniho usili (ale také zrady), kterym zajiStoval
v Jihlavé doddvky cisafské armadé, by jeji pobyt ve vychodnich Cechdch
pravdépodobné nebyl vibec udrzitelny. Jméno Némecky Brod roku 1618 mnohokrat
proniklo do rodiciho se evropského zpravodajstvi — do novin, které byly distribuovany
po celé Evropé a piindsely informace z dileZitych center své doby.”®

Celkové je mozné tvrdit, Ze neni mnoho listin a zminek o naboZenské situaci pied
rokem 1620, co se tyCe mésta Havlickova Brodu. Nicméné€ =z historie o
havlickobrodském regionu je zndmo, Ze se jejich obyvatelé od dob husitskych hlésili
k pfijiméani pod oboji. S pfichodem reformace se vSak vétSina obyvatelstva zacala klonit
k protestantismu.77 Z toho lze usuzovat, Ze samotné b&lohorské a pobélohorské udalosti
vyznamn¢ zasdhly toto mésto a blizkou oblast hned v n€kolika rovinidch. At uZ to byla
rovina spoleCenskd, kulturni, politickd, majetkovd a pak ve velké mife i rovina
nibozenskd, kterd byla v tuto dobu velmi podstatnd a se spole¢nosti velmi spjatd.”® Od
dvacétych let 17. stoleti zde dochédzelo k emigraci nekatolického obyvatelstva, a to
pfedev§im z mésta Némeckého Brodu. Ta ale podle dochovanych zpridv ne vzdy
souvisela s rekatolizaci, jako predeviim s piitomnosti cisaiské armady ve mésts.” Je-li

fe€ o rekatolizaCnich opatfenich na némeckobrodsku, je tfeba rozliSit mezi jednotlivymi

5 Rada mésta zaslala 30. f{jna 1618 vrchnimu veliteli cisafské armady Buquoyovi list, v némZ si na toto
déni st€Zovali. Méstu to ale nebylo nic platné.

76 Ale§ KNAPEK, Zprdva o nedobyti Némeckého Brodu roku 1618, s. 52-57.

7 Toto 1ze potvrdit ze soupisu poddanych podle viry, kde jsou na mnoha panstvich poCetné skupiny
poddanych hlasicich se k n¢které z nekatolickych vir. Srov. kolektiv autorli, Soupis poddanych podle viry
z roku 1651, Céslavsko 2, Praha 1999.

Tomd§ ZDECHOVSKY, Prispévek kpribéhu a vysledkiim pobélohorské rekatolizace
v havlickobrodském regionu, Vlastivédny sbornik. HavliCkobrodsko 19, 2005, s. 37.

7 Karel JELINEK, Soupis obyvatelstva krdl. Mésta Némecky Brod a vesnic k nému patficich ze dne 17.
brezna 1651, Zpravy Méstského muzea v Némeckém Brod¢ VIII, 1923, s. 49.
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panstvimi a mésty. Velmi také zdleZelo na pfistupu vrchnosti, majiteli panstvi a na
predstaviteli mésta, kteif na rekatolizaci méli dohliZet.3’ Aviak po Bilé hote zde doslo i
k nésilné rekatolizaci, kterou v Brod€ provadeli komisati Vaclav Herolt LibStejnsky a
Vilém z Kolovrat na Bystrym. Cisafsky patent o pfestupu na katolickou viru vefejné
piecetli 24. unora 1628 ve Staré rychté, kam byli pfedvoldni i zdstupci brodskych
meéstant. Pozdéji se nasledkem tohoto déni rozhodlo opustit Brod nékolik brodskych
rodin, neZ aby pfijmuli katolickou viru. ProtoZe tito emigranti meéli obchodni styky se
Slovenskem a byli pod duchovnim vlivem byvalého Skolniho spravce Vaviince
Benedikta z NedoZier, rodem Slovika, odchézeli vétsinou na Slovensko.?!

V Cervenci 1624 propukla na celé VysoCin€ epidemie moru. Podle pamétniho
zapisu, dochovaného na rubu ndhrobniho deskového obrazu némeckobrodského
mestana Adama LukeSe, zemfelo v Némeckém Brodé do konce roku téméf jeden tisic
obyvatel. TéhoZ mésice a roku odtdhl z mésta praporec cisafskych vojaka (knechtd),
ktery byl do Némeckého Brodu dosazen téhoZ roku v dubnu.®’> Vlivem vile¢nych
uddlosti a samotnym prubéhem tficetileté valky se bohatstvi méstské kasy znaéné
zmensSilo. Méstskd rada byla nucena prodat i vsi Studénku a Pozovice za 5000 zlatych
rynskych, aby mohla Zadat o pfijeti do Ctvrtého meéstského stavu a celkem tak ve
splatkach zaplatit 20 000 zlatych rynskych za povySeni Némeckého Brodu na meésto
kralovské. Jeden z divodu, pro¢ tomu tak bylo, Ze brodsti se nemohli smifit se svym
dlouhym poddanstvim vici panim z Lipé. Teprve po konfiskaci lipnického panstvi roku
1634, kdy se Brod zdhy potom, v roce 1636, dostal do majetku cizdckého Slechtice
Matouse z Vernieru, se ddvnd tuzba brodskych mé&stant splnila.

4

Roku 1637 bylo zistupcim mésta pfeddno privilegium® opatiené velkou

cisaiskou pedeti Ferdinanda III. a Némecky Brod se tak stal méstem kralovskym.®

80 Napiiklad $lechtic Jan Rudolf Tréka byl k nekatolikiim velmi tolerantni a v rekatolizaci nebyl nikterak
disledny. Zde bych jesté rdda k tomuto tématu upozornila na dvé odborné price a to: Jifi NEMEC,
Ndbozenské poméry v Néemeckém Brodé v 16. a 17. stoleti, (vléslavsk}'l kraj 1., 1907, s. 10. A déle Jan
RUZICKA, Emigranti 7z Némeckého Brodu za reformace pobélohorské, Casopis spoleCnosti pfatel
starozitnosti Ceskych v Praze XIV., 1908, s. 96-99.

81 Jit{f SOCHR, Havlickiiv Brod, Havlickiiv Brod 1969, s. 30-32.

82 Ladislav MACEK — Pavel ROUS — Zina ZBOROVSKA, Historicky kalenddr Havlickova Brodu do
roku 1945, Havlickav Brod 2003, s. 24-26.

$3J. SOCHR — M. SOCHROVA, s. 23-24.

8 MZA Brno, SOKA Havli¢kiiv Brod, fond AMHB, sign. L/I-72.

8 Je moZné spekulovat o tom, Ze brodskym mé&§tanim do zna¢né miry uleh¢ila vstup mezi krdlovské
mesta znacnd financni tisefi videfiského dvora, zdpasiciho tou dobou jiZ bezmdla dvacet let s riznymi
protivniky na bojistich tficetileté valky. Toto tvrzeni zmifuje ve svém ¢lanku napiiklad David Novotny,
jenz nese nazev: Spory mezi sladovniky a méstskou obci Néemeckého Brodu v letech 1672 az 1725.
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Cisarské privilegium, povySujici Némecky Brod na mésto krdlovské, Brodsti obdrzeli
napsané na pergamenovych listech svazanych v krasnych koZenych deskdch. Pro mésto,
stradajici pobyty vojenskych oddili, podpis cisafe Ferdinanda IIl. znamenal nejen
radost z dosazenych svobod, ale i velké starosti z dluht, jak jiz bylo naznaceno vyse.
V tomto roce se také zmenil mestsky znak: mezi méstské hradby byl vloZen rakousky
orel a zkratka jména cisate Ferdinanda III. — F III. V této podob¢ byl znak v platnosti az
do roku 1949. Touha brodskych méstana se sice ¢aste¢né naplnila, avSak valecné dari a
pobyt vojenskych posddek meésto hospodéisky zcela vycCerpaly, takze jeho postaveni a
vliv mezi kralovskymi &eskymi mésty byl nepatrny.3¢

S velkymi sympatiemi a nad¢ji na zménu pobélohorského rezimu, vybijejiciho se
v protireformaéni nepiicetnosti, nejprve brodsti méstané vitali zpravy o ptichodu Svéda
do Cech, a to i brodsti nekatolici. V &ervenci roku 1637 byly dokonce zjistény piipady
zdsobovani $védskych vojakd potravinami. Avsak nadéje obyvatel se nesplnili.?’
Nejpronikavéjsi pohromu vSak pfinesl méstu pravé onen vpad Svédského vojska 13.
listopadu 1639. Svédskd Zddost o vypalné v &astce 1500 fisskych tolarGi nebyla
meéstskymi radnimi splnéna, a tak doSlo k drancovani, nésilnostem a na mnoha mistech
mésta i k zapdleni dom@.®® Druhy den, tj. 14. listopadu 1639, Svédové z vyplen&ného
Brodu odtdhli s nemalou kofisti a po dvoudennim pochodu zaidtocili s dvéma tisici
kofimi na brany meésta Chrudimi. Té€Zce postizeny Brod a jeho obyvatelé vSak jesté
Jankova blizko Céslavi vyrazila §védskd vojska pod vedenim generdla Torstensona na
Moravu, aby posilila armadu v Olomouci. Jiz 10. bfezna 1645 vtrhlo 700 Svédskych
jezdct do Némeckého Brodu. Na méstu vymahali 16 000 tolard vykupného. Bouflivy
Zivot brodskych méstant vSak v nemalé mife pokracoval déle, nebot’ z Brodu jesté po
mnoho mésict k ndjezdim na okupovanou Jihlavu vyrazely kompanie cisaiské armady.
Teprve vestfalsky mir roku 1648 pfinesl jistou dlevu po dlouholeté valce, kterd vyrazné
vylidnila Némecky Brod. Bylo v ném podle zjiSténi vizitacni komise v roce 1654
necelych 200 domt obydlenych a 41 prazdnych, celkem asi s 1200 obyvateli. Rovnéz
mestské hradby, pycha brodskych méstant, byly téZce poniceny. OvSem velkou metlou

pro brodské obyvatele této doby byly i infek¢éni choroby, oznacované jako ,,morové

86 J. SOCHR, Havlickitv Brod a stalett, s. 88-107.
87J. SOCHR — M. SOCHROVA, s. 24.
88 J. SOCHR, Havli¢kitv Brod, s. 32.
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rany*. Neexistovala zde 1ékatska péce,®” hygienické zafizeni a mimo této nemoci zde
probéhlo i n&kolik pozard a Zivelnych pohrom.” Tyto neblahé uddlosti se tihly az do
pocatku 18. stoleti, pfedevsim zde bylo mnoho rozsahlych pozari a nékolikrat zde
udefil mor.

Vyvoj po roce 1637 ovSem znamenal pro mésto téZ zdsadni zménu v spravnim
postaveni, jelikoZ brodsti méstané podléhali nikoliv uz vrchnosti na Lipnici ¢i nékde
jinde, ale podkomoiimu kralovskych mést, ceské komofe a mistodrzicim v Praze. Pfimo
v této dané lokalité zastupoval zdjmy panovnika krdlovsky rychtaf,”! ktery vykondval
sviij dfad dle instrukce vydané komorou.”? V roce 1672 v Némeckém Brodé napiiklad
propukl velky spor mezi sladovniky a méstskou obci, ktery trval aZ do dvacatych let 18.
stoleti. Tyto spory mimo jiné poznamenaly i vykon samotné mé&stské spravy, zasdhly do
vztahll mezi méstem, mistodrzicimi a podkomofskym uradem a do téchto sporti byli
vztazZeni i brodSti poddani. V konfliktnich momentech je mozné zde dokonce narazit na
nardzky na rivalitu mezi videiskym cisarskym dvorem a uherskou politickou
reprezentaci.®®

Némeckobrodska méstska rada i samotni ob¢ané se po hrazach tficetileté valky, a
i mnoho let poté ocitali ve zna¢nych dluzich. Neni proto divu, Ze se nejprve branili
ptichodu mnichi Zebravého augustinianského tadu, odkazanych predevs§im na milodary
obyvatel. RovnéZ mést'ané byli proti dsili fadu postavit na severni strané mésta za Horni
meéstskou bréanou a zdi kostel srozlehlym kldsterem. Hospoddisky slabé mésto vSak
nakonec muselo souhlasit s touto stavbou, budovanou po ¢astech v letech 1678—1733.
Nisledné muselo mésto ze svého méstského panstvi odprodat v roce 1727 ves Slapanov
se vsi Kn&zskou® a vroce 1731 i mésteko Ceskou Be€lou, ves Utin, Kratkou Ves a

%

Dlouhou Ves.” % Pies viechny tyto potiZe byly v§ak ke konci 17. stoleti nejvétsi skody

8 Teprve roku 1753 byl v Némeckém Brodé jmenovdn Iékafem (chirurgem) Antonin Lebeda. Tato
informace je k nalezeni zde: SOkA Havli¢kiiv Brod, fond AMHB, kniha piisah, s. 49-50.

% J. SOCHR, Havli¢kiiv Brod, s. 111-117.

91 O tom piehledné Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rychtdri v prazskych i jinych méstech v letech 1547 aZ
1783, Sbornik piispévkil k déjindm hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265-355.

92 Zpravidla tuto funkci zastéval byvaly dlouholety radni nebo dokonce primétor, tzce spjaty se zdjmy
konSelského sboru a nadéle s nim spolupracujici.

% Blize viz David NOVOTNY, Spory mezi sladovniky a méstskou obci Némeckého Brodu v letech 1672
az 1725, Vlastivédny sbornik. Havli¢kobrodsko 23, 2009, s. 57-119.

%4 Vsi byly prodany hrabéti Filipu Ludvikovi ze Sinzendorfu za 1 500 zlatych rynskych.

% J. SOCHR — M. SOCHROVA, 5.26-27.

% Toto malé mésteCko a vsi byly prodény Josefu Igndci Pichmanovi, kralovskému rychtafi v Pelhfimov¢
za cenu 30 000 zlatych rynskych.
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zahlazeny, na spdleniStich vyrostly nové stavby, které ndsledné€ i zmenily rdz meésta, a to
hlavné na nameésti. Mésto se zdroven rozSifovalo mimo meéstské hradby smeérem
k severu a podél feky Sazavy.”” Na pocitku 18. stoleti byl tak Némecky Brod malym
venkovskym kralovskym méstem, které vykazovalo dobrou budoucnost a barokni raz.
Nemalou dlohu, zvl4sté v dob€ ndrodniho obrozeni, sehrdlo brodské gymndzium.
Jeho zaloZeni bylo umoznéno bohatym odkazem brodské méstanky Katetiny Barbory
Kobzinové,” kterd v roce 1730 odkazala na tento tdel pies osm tisic zlatych rynskych.
Némeckobrodské gymndzium zvané ,,Carolinum®, bylo slavnostné otevieno 4. listopadu
1735, kdyZz zédost o povoleni této Skoly vyhotovend brodskym magistritem byla

potvrzena dekretem cisafe Karla VL%

Mezitim jednali s mistnim fddem bosych
augustiniant o ziskdni ucitelt a prostor pro umisténi $koly, nebot’ Skolstvi v rakouské
monarchii bylo od 17. stoleti vyhradné€ v moci cirkve. Vyuka zakl tak byla poté svéfena
brodskym augustinianim, s nimiZ magistrat mésta v roce 1740 uzaviel smlouvu o koupi
nového domu pro gymnizium. Do poloviny 18. stoleti se zde pak CasteCné¢ meénily
nekteré domy, mensSi stavby Ci nepatrné vzhledové tdpravy v kulturnim centru na

ndmésti.'%
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97]. SOCHR, Havli¢kiiv Brod, s. 38.

% MZA Brno, SOKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, sign. L/I-97. Uplny text fundace Katefiny Kobzinové
je otistén napt. v almanachu ,,Dvé sté let gymnasia v Némeckém Brodé*, Némecky Brod 1935, str. 20-24.
% J. SOCHR, Havlickitv Brod, s. 38-39.

100 3. SOCHR — M. SOCHROV A, s. 28-30.
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Obr. &. 1 — Nejstarsi znamé vyobrazeni Némeckého Brodu (kolem roku 1690)'°!

#

Obr. &. 2 — Kresba Némeckého Brodu od Johanna Venuta z roku 1812102

1.2 Podoba Némeckého Brodu zejména v obodbi 16. aZ do poloviny 18. stoleti

K d&jindm meésta nepochybné patii i predstava puvodni podoby Némeckého
Brodu a jeho okoli od 16. az do poloviny 18. stoleti, mimo jiné s vyuzitim poznatkl z
historické geografie. PfiCemz je mozné podotknout, Ze si mésto uchovavalo svijj raz az
do prvni poloviny 19. stoleti.

Poprvé je Némecky Brod zachycen na Klaudidnovémapé Cech z roku 1518.'% Na
map¢ je mozné zachytit, Ze Némecky Brod byl tehdy nazvédn ,Brodnie“, oznacen
kalichem a Stitem, coZ znamend, Ze v této dob¢ byl panskym, utrakvistickym méstem.
Dadle je v mapé zaznamendna také sit’ cest a na ni tecky, predstavujici milniky a ddle pak

feka Sdzava.!®* Listnaty porost zakresleny v mapé pak zobrazuje pohoii a lesy, které
Yp y pec p j€ P y

101 Martin PAVLICEK — Alena KRIZOVA — Tom&s VALES a kol., Baroko na Havlickobrodsku,
Havli/égﬁv Brod 2014, s. 168—170, Kresba Jana FrantiSka Beckovského.

02TYZ,S.172.

103 Byla vydéna v roce 1518 a je v pfiblizném méfitku 1:637 000. Podle tehdejsich zvyki je orientovana
na jih.

104 Ta je zde viak zakreslena vzhledem k méstu chybng, protoZze mésto neleZi na jejim levém, ale pravém
biehu.
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byly souddsti mésta a jeho blizkého okoli.!® Brod pak byva na mapich &asto oznacen

mimo jiné jako ,.Deutschen Broda*!%

a po roce 1600 m4 nad timto ndzvem napsdno jiz
,Brod Némecky*.

Neémecky Brod potieboval ke své existenci, ochran€ a rozvoji obchodu opevnéni
meésta. Z pocatku bylo vybudované opevnéni skromné, byla to primitivni kolové hradba
s piikopem. Toto vSak rozvijejicimu se méstu dlouho nevyhovovalo. Jiz v prvni
poloving 14. stoleti doSlo k zahdjeni stavby novéjSich masivnich kamennych zdi.
Méstské hradby byly postaveny nejprve do obdélnikového tvaru o rozmérech asi 434 x
301 metrti. Do zdi byly vestavény basty se stfilnami a ¢tyfi ndrozni véze. Vchod do
meésta byl zajiStén branami a difevénym mostem pfes feku Sdzavu. V severni ¢4sti Brodu
byla vystavena Horni brdna, kterd spojovala ndmésti s Horni ulici. V zdpadni Césti
tohoto vrchnostenského meésta stdvala brdna, kterd se nazyvala Zubatd a vedla do
Svatovojtésské ulice. Na vychodni stran€ mésta pravdépodobné byla Ctvrtd brdna. Toto
gotické opevnéni mésta je z &4sti dodnes dochovano.'"’

Jeste tedy do tieti Ctvrtiny 17. stoleti si Némecky Brod uchovéaval svoji pavodni
podobu, danou pfirozenym ran¢ stfedovékym osidlenim s kostelem svatého Vojtécha.
V okoli Brodu jakoZto mista, kde je moZné nejsnadnéji prekonat feku Sdzavu a
vytyCenim mesta Smilem z Lichtenburka prostfednictvim lokdtora Wernhera, ktery
kdysi zajistil kolonizaci tohoto mésta a vyméfil stavebni pozemky. Po obnoveni Brodu
za vlady Trcku z Lipy v prabéhu 15. a 16. stoleti k méstu patfila tfi pfedmésti: na severu
Horni, na jihu Dolni a k vychodnim hradbam piimykajici se Karlov, z nichz Horni a
Dolni pfedmésti byla pfistupna dvojici véZi s hlavnimi branami. Vnitini mésto tak v 16.
stoleti mélo podobu pfiblizné pravotihlého obdélniku s hlavnim Etvercovym ndmeéstim,
JimZ prochézela diagonalni komunikace ustici do Horni a Dolni ulice. Druhé diagondla
komunikacné spojovala budovu dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie
s hibitovnim okrskem, odd€lenym od mésta kamennou branou v severovychodnim rohu

namesti. Jesté také s budovami rychty a radnice na jihozdpadni stran€ rynku. Na zdpadé

105 Klaudidnova mapa Cech je volné dostupnd na internetu napiiklad zde: http://www.chartae-
antiquae.cz/cs/maps/49559, cit. 25. 9. 2021.

106 7de je dostupnd online mapa: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=sbirkal &idrastru=I-1-
070_1 zroku 1591 az 1592.

1073, SOCHR, Havli¢kiiv Brod v dobé predhusitské, Havlickobrodsko 1, 1971, s. 8-9.
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k namesti priléhal Konsky trh (dne$ni Smetanovo namesti), majici podobu Siroké ulice
tistici na severu k Horn{ brané a na jihu do ¢tvrti Na LouZi (V Rdamech).!%

17. a prvni polovina 18. stoleti se nesly vduchu vyznamnych novostaveb
pfedev§im cirkevnich budov. Ty ndsledné pozmeénily urbanistickou koncepci mésta.
Nejvyznamné&j§imi stavbami byly stavby augustinidnského kl4Stera sv. Rodiny na
Hornim predmésti'?®, kostela Nejsvét&jsi Trojice (1719) a prestavba dékanského
kostela.!'? Vedle toho doglo také k dpravam fady méstanskych domd, u nichZ vzhledem
k dispozici dané stfedovékym zaloZenim byly upravovany pievdzné fasady a interiéry.
Praceli domu byla v prvni poloviné 18. stoleti barokné prestavéna a zduraznéna
bohatymi Stity, zC€asti dodnes dochovanymi, které zBrodu ulinily jedno
z nejvystavnéjSich Ceskych meést. K vyraznéjsim zméndm k samotnému pudorysu
vnitiniho mésta zfejmeé nedochdzelo. Celé ndmésti, ob& strany Horni a Doln{ ulice a ¢4st
Koiiského trhu si viceméné dodnes dochovaly pavodni pidorys.!!!' V 18. stoleti tak
dochdzelo prostfednictvim téchto rozsihlych stavebnich dprav mésta i ke konfrontaci
mistnich. V poloving 18. stoleti tak zadal mit vzhled mésta jiZ patrny baroknf rz.!'?

V roce 1500 byl vydan novy zemsky zdkonik, Vladislavské ziizeni zemské, ktery
omezil politickou moc stavu, Cast Slechty tak zacala podnikat na dzemich, na ktera
vlastnila privilegia mésta. Brod tak zazival rozkvét, pfedevS§im ekonomicky. Toto
zbohatnuti mésta umoznilo koncem 15. stoleti vystavbu radnice,!'® kde sidlila i
vrchnostenskd sprdva mésta Némeckého Brodu. Ve stejné dobé jako radnice byl na
nameésti postaven tzv. Maliniv dim a jiné dal$i stavby. Na pocatku 16. stoleti pak
miZzeme jasné sledovat zna¢ny vyvoj a rozvoj mésta.'!'* Mésto si svijj historicky vzhled
udrZelo, po urcitych rekonstrukcich, viceméné dodnes.

Komunikacni sit' se zde od stfedovéku po rany novoveék znacné zmeénila. Je
mozno urcit dvé hlavni komunikacni osy. Jizni ¢asti némeckobrodska prochdzela tzv.
Haberskd cesta, severni Casti pak spojnice Haberské a Libické cesty. Je mozZné
konstatovat, Ze tento tehdejSi mikroregion byl vymezen na jedné strané Bfevnickym

potokem, ktery pramenni v dneSni jizni Cdsti Chotébore v nadmoiské vysce kolem 550

108 Ale§ VESELY, Pribéhy brodskych domii, Havlickiv Brod 2016, s. 10-11.

109 Byl stavén s piestdvkami v letech 1676-1731.

110 Tato pfestavba probihala v letech 1704-1709.

11 Kolektiv autord, Havlickitv Brod. Historie a osobnosti, Praha 1998, s. 16.

2 A, VESELY,s. 11.

113 7denek FISERA, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska 2. dil, Praha 2010, s. 7.

114petr HORAK, Promény Havlickova ndmésti v Havlickové Brodé, Havli¢kobrodsko 25, 2011, s. 9.
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m. n. m. O dvanact kilometra jizné&ji se poté vléva do feky Sazavy, coz je zhruba dva a
pul kilometrd vychodné od centra dne$niho HavliCkova Brodu. Bfevnicky potok a jeho
pfitoky vymezovaly tato sidla (fazeno od severu): Svinny, Dobkov, Skofetin, Cachotin,
Benedin, Nemojov, Rozsochatec, Horni Krupd, Dolni Krupd, Kojetin, Bfevnice a
Kyjov. Na druhé strané byl vymezen potokem Zabinec a jeho piitoky. Ten pramenni o
12 kilometri severnéji a vléva se opét do feky Sazavy jako jeji levy pfitok v tehdej$im
centru mésta Némecky Brod (to plati i dnes). Dnes se na tomto vymezeném uzemi
nachdzi 9 vesnic, ale také zatim bliZe neurCeny pocet zaniklych sidel v€etné tehdejsiho
hornického stiediska Mittelberg. '

Vymezeni tehdejSiho Brodu a jeho panstvi zahrnovalo koncentrovana vesnickd
sidla bez pravidelné vyméienych pluzin.''® Tyto sidla se vyznaduji i podobnou rozlohou
uzemni vsi, kterd kolisd zhruba kolem 400 ha. Tento typ sidel spojovala i absence
kosteld, kterd byla na némeckobrodsku tehdy bézna. Usporadani pudorysu bylo velmi
podobné tomu dneSnimu. Jednotlivé zeméedélské usedlosti a k nim prisluSejici pluZiny
nebyly jednordzové vymeéfeny. Poté zde také byla i koncentrovana sidla s presné
rozvrzenymi pluzinami, které byly vétSinou tratové ¢i pasové. Velikost vsi byla zhruba
dvojndsobnd na rozdil od sidel bez pravideln& vymétenych pluzin.'!

Krajina kolem Némeckého Brodu po strance geologické ma svij zaklad jiz
v prahordch. Prevlddajici horninou byly ruly, sklddajici se z kiemene, z bilého anebo
Sedého zivce a tmavé slidy. Celd oblast patii k nejstarSim horopisnym celkiim nasi
republiky. Naposledy byla formovédna horotvornymi pochody v prahorich, od té doby
byla raznymi Ciniteli zarovnavana, proto ma nyni tato oblast rdz mirné zvIinéné nizké
reliéfni planiny. Na jih od Brodu byl ve 13.—14. stoleti téZen v téchto stiibronosnych
hornindch, nalézajicich se vétSinou jen v povrchovych vrstvdach, leSténec olovény,

z n&hoz se ziskdvalo pravé stifbro.!'

15 Toma§ SOMER, Vliv téZby stibrnych rud na vyvoj stiedovékého osidleni havlickobrodska, Acta rerum
naturalium 12, 2012, s. 221-227.

16 Pluzina je ndzev uZivany tehdy pro veSkeré pozemky patiici k vesnici a vyuZivané k zemédélskym
aktivitdm.

7P, ROUS, StFibrnorudné hornictvi na Havlickobrodsku od 13. do 17. stoleti, Archeologia technica 15,
2004.

118 ] SOCHR — M. SOCHROVA, s. 9.
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1.3 Rozsah brodského panstvi

Tato kapitola se bude zabyvat vymezenim brodského panstvi, jeZ se bude opirat
pfedev§im o mapy a kratké uvedeni do dé€jin onoho panstvi. Je to dal§i nezbytna soucést
d¢jin mésta pro vytvoreni predstavy, jak bylo celé mésto s jeho panstvim vymezeno
tzemné a v jakém bylo tehdy rozpoloZeni na rozdil od dne$nich dnd. JelikozZ se veskera
uzemi s pribyvajicim ¢asem méni jak v prostoru, tak v Case, je potfeba zde zminit
uzemni vyvoj a vymezeni historického mésta Brodu jako celku i s ohledem na vlastni

historii. Podle Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 (Céslavsko)''

obyvalo mésto
Brod 1098 obyvatel a brodské panstvi 1430 osob, dohromady tedy 2528 obyvatel.
S tim, Ze tedy v tomto soupisu jsou zminé€ny vsi Bél4, Kriatkd a Dlouhd Ves, Utin,
Kojetin, glapénov, Zbozice, Knézska, Suchd, Svaty Kiiz, Perknov, Knyk a 11 dvorctu
jako soucast vesnic. DuleZité je podotknout, Ze stejné jako v Berni rule pro kraj
Céslavsky z let 1653-1654'2 zde chybi ves Studénka, pfipojena k brodskému panstvi
v roce 1599 a ves Pozovice, kterd byla sou¢ésti panstvi od roku 1601. Tyto dvé zminéné
vsi v obou spisech zcela chybi. Samotnd berni rula tedy zminuje stejné vsi jako Soupis
poddanych podle viry zroku 1651 pro kraj Céslavsky. Berni rula také zmifiuje, Ze
celkem mélo brodské panstvi 184 hospodarii, ktefi dohromady méli 103 obstardvanych
roli. Avsak béhem 30leté valky bylo mnoho pudy a hospodafstvi zpustoSeno a v roce
1653-1654 je v berni rule zaznamendano, Ze 55 roli (hospodafstvi) bylo bud vyhoftelych,
pustych nebo Spatnych pro hospodateni, cozZ mohlo s velkou pravdépodobnosti zavinit
samotné vélCeni. Dalo by se tedy fict, Ze nepatrné poklesl pocet obyvanych a
obstardvanych usedlosti.

Jako prvni by bylo na misté zminit Bélou, a to z diivodu, Ze byla tizemné nejvetsi
Casti némeckobrodského panstvi ze vSech pfikoupenych tzemnich celkd. Neni vSak
stoprocentné jasné, zda tato &ast byla piivodné vesnici ¢ méstedkem. Béld (nyni Ceské
Béla)!'?! patfila do tohoto panstvi konkrétné od roku 1599, kdy ji zakoupilo mésto
Némecky Brod z vlastnictvi pana Jana z PernStejna. Prvni pisemné zminky pochazeji
z roku 1257 a v roce 1278 byla jiz méstem. Toto izemi se nachédzelo (a stile nachazi) 10

kilometrti vychodné od Brodu smérem na Pfibyslav. Pivodné to byla ¢eska osada, ktera

19 Dostupné online zde: https://www.nacr.cz/vyzkum-publikace-akce/publikace/detail-

publikace/caslavsko-soupis-poddanych-podle-viry-z-roku-1651, cit. 4. 4. 2022.
120 FrantiSek BENES (ed.), Berni rula kraj cdslavsky, 2. dil, Praha 1955, s. 464—755.
121 https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=sbirkal&idrastru=I-1-088_2_1, cit. 5. 10. 2021.
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se v2. poloving 13. stoleti stala stfediskem jedné z téZebnich oblasti stiibra v okoli
Némeckého Brodu.!?? Az do konce 16. stoleti pocet obyvatel nepfesahoval &islo 100.
Mistem protékal potok Béla, na némz se ptimo ve stifedu vseho déni rozkladaly Prokstv
a Horni rybnik a rozloha se pohybovala okolo 10 km? Na vychodni &isti proudil
okrajem potok Bfezina, jizn& tuto &ist ohraniCoval tzv. Svectiv kopec a zépadni
ohraniCeni se pohybovalo zhruba 100 metri severné od mlyna pii pravém biehu
Bélského potoka.'?® Béla byla soudasti brodského panstvi do roku 1731, poté ji ndsledné
odkoupil hrabé Spork, po ném Stépan Langr a od n&j ji odkoupil Frantisek Saifert. V 17.
stoleti se podet obyvatel zvySoval a v poloving 18. stoleti jich zde Zilo skoro 200.'
Dal3fm takovym piikoupenym mistem byla vesnice Slapanov, kde Zilo jen nékolik
malo obyvatel. Prvni pisemnd zminka pochdzi z 50. let 13. stoleti, kdy toto misto patfilo
mezi jednu ze &tyf hornickych vsi Lichtenburk(.'” Do druhé poloviny 14. stoleti
dolovani probihalo za podpory némeckobrodského pana Thulina. Poté v drzeni panu
z Lichtenburka a pand z Lipé ziistal Slapanov az do konce 13. stoleti, roku 1351 tuto
ves vlastnil Thulin z Brodu a mimo jiné od roku 1496 aZ do roku 1548 se vesnice stala
soucdsti polenského panstvi. V letech 1548—1727 byla jiZ v majetku Némeckého Brodu,
a tedy souddsti jeho panstvi. Poté byla vesnice pievedena pod stiiteZské panstvi.'?
Rozklad4 se v Hornosazavské pahorkating a vsi protékd feka Slapanka. LeZ{ 9 kilometrdi
severozdpadné od Brodu smérem na Polnou a poté Jihlavu.'?’ Ze stavebni dispozice je
dodnes zfetelné, Ze si zachovava prvky sidliStniho tdtvaru meéstského typu. NasveédCuje
tomu piedevSim rozsahlé a pravidelné trzisté obdélnikového tvaru, v jehoZ jiznim rohu
stoji stavba pozdné romanského kostela sv. Petra a Pavla, jehoZ poc¢étky sahaji na konec
13. stoleti. Slapdnov byl smérem na Polnou ohrani¢en mensi kapli a hibitovem za nim?
jiz ves nepokraCovala. Pudorys vesnice byl v minulosti uréovan historickymi
komunikacemi a tokem pravé feky Slapanky, pozdé&ji také Zeleznici vedenou tidolim
ficky. Osidleni bylo soustfedéno na pravém biehu feky. Jaddro bylo tvofeno rozsahlym
namestim orientovanym na sever, na jihu je pak vesnice zakonena na svahu nad tokem

Mow

ficky a vychodni strana byla zakonCena pifedev§im zemé&delskymi usedlostmi, které byly

122 Jaroslav VALA, Ceskd Béld, Cesta Vyso&inou 4/5, 2018, s. 12.

123 Jaroslava STRANSKA, Ceskd Béld a okoli v zrcadle staleti, Havli¢kav Brod 2009, s. 156.
124 Franti§ek STIBOR, Ceskd Béld, Vysoéina. Havli¢kobrodsko 1/50, 2002, s.5.

125 Jan PRCHAL, Vitejte u nds, Mikroregion Polensko, 2003, s. 42.

126 Tamtéz, s. 43.

127 Alena BUDIKOVA, Slapanov slavi 750 let, Cesta vrchovinou 48/26, 2007, s. 2.
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pro tuto Cast velice dulezité. V prubéhu 17. stoleti ves obyvalo méné nez 50 obyvatel,
pocet se navysil az v prvni poloving 20. stoleti a to na 545.!2

Pravé hospodérské ¢i zeméde€lské dvory, které se dosti Casto zminuji ve
sttedov€kych a (ran€) novoveékych pisemnych pramenech, jsou v tomto regionu zatim
veelku nepoznanou strukturou. Slo o pomérné rozsahlé komplexy Gasto vymezené zdi
anebo (symbolickymi) piikopy. Rozloha nékterych se pohybovala naptiklad okolo par
kilometr(i &tvereénich.'”® Jednim z takovychto mist byla ves Knyk, o némZ prvni
pisemnd zminka pochdzi zroku 1472, ale teprve ze soupisu vesnic patiicich
k Némeckému Brodu ze 17. bfezna 1651 je znamo mnohem vice poznatkt. Podle tohoto
zépisu bylo tehdy v Knyku usidleno 46 1idi.!*® Knyk byl ze viech stran hojné osidlen
zemedelskou pidou a zalesnénou krajinou, kterd byla uziteCnd predevsim pak diky
uzitkovému dfevu, pastvin, vinic a potucku. Ves vSak obsahovala i neplodnou pudu,
konkrétné holé skaly, kamenné lomy nebo piskovisté. Ve stredu Knyku byl Knycky
rybnik, ktery byl mimo jiné dobrym zdrojem pitné vody. Dochovand struktura centralni
Casti s vyznamnym vodnim prvkem na jihu a plochami vefejné zelené vSude okolo vsi

je patrnd i ze starSich map,'!

ale i nyni. V okrajovych ¢éstech vsi byly také travnaté
plochy ¢i louky, které byly vhodné ke stavbe obydli i vytvoreni dalsi vhodné pidy k
zemedelstvi. Knyk sidli zhruba 5 kilometrd od Némeckého Brodu smérem na Prahu a
jeho vymezeni bylo zna¢né ohranigeno lesy a louky.'*?

Mezi malo probadané Casti tykajici se této tematiky patii naptiklad Perknov, jenz
je dnes okrajova ctvrt Havlickova Brodu, a ktery byval v minulosti samostatnou
vesnici. Perknov je vzdilen od centra Brodu circa 2,5 kilometrd zdpadnim smérem.!?
Nezda se, Ze by tato ves byla vyznamnym i strategickym mistem, dikazem bude
pravdépodobné také to, Ze o Perknové nejsou zhruba do konce 16. stoleti skoro Zadné
relevantni zdznamy (mimo nepatrné zminéni tohoto mista v némeckobrodské gruntovni

knize, ktera je hlavnim pfedmétem této prace), které by se dali pouzit jako daveéryhodny

podklad pro sezndmeni se s jeho pfesnou minulosti. Perknov jsem zaznamenala (ackoliv

128 Urbanistické stfedisko Jihlava, Uzemni pldn Slapdnov, Jihlava 2009, s. 4-8.

129 petr CORNEJ — Ale§ KNAPEK - Ladislav MACEK a spol., Stizny list ceské a moravské slechty proti
updleni mistra Jana Husa, Litomy§l 2015, s. 50.

130 Jaroslav BENAK — Ladislav PRUSA, Prvni pisemnd zminka o obci Knyk pochdzi z roku 1472, Cesta
Vysociny 20, 2006, s. 4.

31 Mapy jsou dostupné online zde: https:/ags.cuzk.cz/archiv/ a zde je piiklad konkrétni mapy:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=sbirkal &idrastru=I-1-157_1., cit. 23. 10. 2021.

132 Martina HERMANNOV A, Knyk, Havli¢kobrodsko 179, 2004, s. 6.

133 Alena JINDROVA, Perknov, Havli¢kobrodské listy 3/6, 2010, s. 9.
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je znamo, e tu byl jiz zhruba od ploviny 16. stoleti) aZ na Miillerové mapé Cech
vydané roku 1720, kde je zapsdn jako ,,Prnkau*.'** Zlom v perknovské historii nastdva
na pfelomu 15. a 16. stoleti, kdy v této vesnici vznikla tvrz. Postavit ji pravdépodobné
nechal jakysi vladyka podfizeny mocnému regiondlnimu Slechtickému rodu, panim
z Lipé. V 18. stoleti rychle rostl pocet obyvatel, vznikaly nové domy a ptibyval prostor,
jenz byl nové souédsti této vesnice.'*>

Jednou z téch menSich ¢ésti byla také ves ZboZice, kterd se objevuje v pramenech
od pocatku 17. stoleti a rozprostira se 6 kilometrt severné od Brodu smérem na Prahu,
méla rozlohu asi 2 km? a Zilo zde jen mal4 hrstka obyvatel. Severni &ast byla ohrani¢ena
Volskym vrchem, kde byla lesnatd ¢ast vsi a z ostatnich stran se nachédzela puda bez
lest ¢i vice pfirodné zarostlych mist. Vsi protékal Cihlafsky potok, ktery se vléval do
Cihlatského rybnika na kraji mésta Brodu.'*

PobliZ vySe popsanych vsi se nachdzi i pivodné némecka vesniCka Knézska, jejiz
prvni pisemné zminéni pochdzi zroku 1347 pod nazvem ,Fhaffindorff*, a pozdé&ji
nazvana Deutsch Pfaffendorf. Od pocatku zde Zilo par usedlika a dodnes se nijak zv1ast
nerozrostla.'3” Vesnice byla omezena poli a zalesnénou krajinou, vyjimkou byla severni
¢ast, kde pomysIné hranice Knézské neoplyvaly zelenou krajinou, ale hornatou ptdou.
Rozloha vesnice neméla vic nez 2 kilometry Ctverecni a od Brodu se nachdzela jizné
zhruba 13 km smérem na Jihlavu.'?®

Velmi podobnou dispozici jako jiz zminénd mista md i vesnice Svaty Kiiz,
némecky Heiligenkreuz, kterd lezi zhruba 4 km jizn€ od mésta Brodu a tvofila ji opé&t
jen hrstka obyvatel. Je$t€¢ na pocatku 12. stoleti byla na tomto misté pustina
pohrani¢niho lesu, kterd kryla krajinu od prament Sazavy po obou stranach feky.
Témito lesy prochézela jedind krytd stezka, kterd smétovala od mésta Jihlavy k Brodu a
odtud k Habrim a na tomto misté pozdéji vznikla vesnice Svaty KiiZ se svou rozlohou
zhruba o 7 km?. Tato ptivodni osada byla zaloZena citkevnim fddem Némeckych rytiid

na pocatku 14. stoleti, avSak prvni pisemnd zminka se pfipomind k roku 1530. Mimo

jiné se v mistech dneSniho kostela Nalezeni svatého kfize nachdzela studdnka s

134 http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/14327, cit. 23. 10. 2021.

135 Tamtéz, s. 10. 5

136 Archiv — Geoprohlize¢ — CUZK, online dostupné na strankéch: https://ags.cuzk.cz/archiv/, cit. 27. 10.
2021.

137 ], PRCHAL, Vitejte u nds, s. 41-44.

138 Archiv — GeoprohliZe¢ — CUZK, online dostupné na strankdch: https://ags.cuzk.cz/archiv/.
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,1éCivou* vodou a kolem ni vznikala pravé ona osada. Po husitskych véalkich bylo toto
misto opusténo a v 16. stoleti postupné znovu osidleno. Obyvatelé byli pfedevSim
rolnici a vesnice patfila Janovi z Pernstejna. Ten ji prodal Némeckému Brodu za 1050
kop Ceskych grosu. Pivodné to bylo hornické sidlist€ obklopeno vyskyty stiibrné
rudy.'®® Vesnice je dodnes ohraniGena poli a lesy, jak za asi minulych a jeji ptidorys se
zvétsil ¢i zménil jen v malém métitku.'*" V roce 1639 a poté i v roce 1645 byla nejen
tato vesnice vyplenéna Svédy a po této uddlosti nastal téméf konec dolovani i v okoli.
Zatopenim mistnich doli pak skoncilo uplné a vesnice tak pfestala mit velkou
pozornost.'4!

Dal$i z mnoha pfikoupenych vsi a ndsledné patticich do brodského panstvi byla
Dlouhd Ves, pavodné Landendorf, lezici 7 km jihovychodné od Brodu smérem na
Pribyslav s celkovou délkou 3,5 km, z ¢ehoZ je puvodni ndzev Langendorf (Dlouha
Ves).!'*? Prvni pisemnd zminka o vesnici se traduje do roku 1256. Zalozili ji néme&ti
kolonisté na levém bfehu feky Sdzavy, ktefi zde tézili stfibrnou rudu. Roku 1599
koupilo ves mésto Némecky Brod a vlastnilo ji az do roku 1843. Od zaloZeni této vsi
zde zilo pfedevS§im némecké obyvatelstvo, od nichZ si vesnice zachovala mnoho
starobylych prvkd a odrdzela tak pavod tehdejSich obyvatel a jejich kazdodenniho
zivota. Dlouhd Ves byla prorostld lesy a zelenou krajinou, kde mistni mohli mimo jiné
pracovat na svém zemddélstvi.'*? Jak je mozné dle poznatkd zachytit, v okoli Brodu
nebyla celkova nouze o ptirodni zdroje.

Zhruba sedm kilometrd od Dlouhé Vsi se rozprostirala Kratkd Ves, puvodné
nazvand Kurzdorf, kterd sidli 8 km od Brodu smérem na mésto Svitavy, vesnici vede
piima cesta z Brodu na Pardubice. Prvni pisemnd zminka se datuje do roku 1303, kdy
Rajmund z Lichtenburka prodal dvir v Kratké Vsi opatovi sedleckého klastera a abatysi
klastera v Pohledu. Vesnice se od roku 1424 nachdzela ve vlastnictvi panta z Lipé a
Jindfich z Lipé ji na konci 15. stoleti prodal Vilémovi z PernStejna, od roku 1520
vesnici vlastnil Jan z PernStejna a ten ji v roce 1530 postoupil meéstu Némecky Brod,

ktery v tuto dobu patfil rodu Tr¢ka z Lipy. Od roku 1560 do roku 1595 celé panstvi

13 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech 2, Praha 1978.

140 Dotupné online té na geoportilu CUZK (Archiv LMS).

141 Jitf SVOBODA, O obcich Svaty K#iz, Petrkov, Lipa a Suchd a o piivodu rodového jména Wienckowski
a Vencovsky: ohlédnuti do historie 1, Cesta vrchovinou 48/27, 2007, s. 5.

142 Jaroslav VALA, Dlouhd Ves, Cesta Vyso&inou 28, 2018, s. 12.

143 §tgpéanka SAADOUNI, Jaroslav SVANDA, Dlouhd Ves, Havlickobrodsko 2, 2003, s. 6.
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vlastnil FrantiSek Thurn a od roku 1595 bylo opét ve vlastnictvi Trcku. Kratka Ves
zlstala v majetku mésta az do roku 1731, kdy ji koupil majitel Pelhimova.'*
Jihozapadné nékolik set metrti od Kratké Vsi se v lesich nachazi poutni misto Svatd
Anna, kam lidé dochdzeji i dnes za stejnym t¢elem jako kdysi.'#

Jedna ztéch velmi malych prostranstvi patficich do brodského panstvi byla
Studénka, némecky Muckenbrunn, mald vesnicka sidlici 2,5 km severozdpadné od Stok
u Brodu o celkové rozloze 3,1 km?. Za po&itek prvniho osidlent se traduje rok 1319. Od
40. let 14. stoleti je Studénka soucdst prazského arcibiskupského majetku. Ves se
nazyvala pivodné¢ Mukkenprun kvili jejimu prameni u mistni studanky. V roce 1599
vesnici zakoupilo od Jana PerStyna prdvé mésto Némecky Brod. Studénka byla
obklopena zeleni, pfedev§im loukami, kde usedli obyvatelé mohli vyhodné péstovat
nekteré plodiny. Ve stfedu vsi se nachdzel rybnik jako zdroj pitné vody a severozapadné
byl mensf les, ktery mohl slouzit jako zdroj dfeva.'#

O podobné rozloze byl i Utin, nachédzejici se zhruba 3,5 km zdpadnim smérem na
mésto Pribyslav.!*’ Prvni pisemnd zminka o této kdysi hornické osad& pochazi z listiny,
kterd pojedndvd o pravomoci nad Stiibrnymi doly z roku 1258. Utin byl tedy zaloZen
jako hornickd osada prvotné pod némeckym ndzvem Uttendorf. Zelezna ruda se t&Zila
zhruba 1 km jihovychodné od Utina. Stfibro zde bylo téZeno az do 15. stoleti, pozd¢&ji
zde ddlni &innost jiz neprobihala.'*® Utin byla pomérné hornaté krajina bez vétsi zelené
s jednim rybnikem, ktery slouZil pfedevs§im jako zdroj pitné vody. Kromé& t&€zby stiibra
se zde nenachdzelo nic takto dilezitého. Ves lezi asi 1 km severovychodné od Dlouhé
Vsi a na severnf strané se rozprostiraji Stitbrné Hory. '+

Dal$im mistem, o které jevil tehdejSi majitel brodského panstvi zdjem a nédsledné
ho podle pfedstav dostal pod své podruci byly Pozovice, vesnice v okrese Némecky
Brod, kterd se nachézi 12 km severné od mésta Jihlavy a 12 km jizn€ od Brodu. Krajina

zde patii k nejvyssi ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Uzemi zde bylo charakteristické

144 Jaroslav DAVID, Zanikld sidlisté na uzsim Havlickobrodsku, Havli¢kobrodsko. Vlastivédny sbornik
19, 2005, s. 9.

145 Jaroslav BENAK, Krdtkd Ves nékolikrdt zménila své jméno, Cesta vrchovinou 31, 2006.

146 Michal PEHR, PFispévek k pozndni déjin Fddu bosych augustinidniiv Cechdch — Konvent Svaté rodiny
na Havlickobrodsku, Havli¢kobrodsko. Vlastivédny sbornik 15, 1999, s. 151.

147 Viclav VAVRA, Exkursni lokalita Utin — Poperek, Brno 2006.

148 T ucie MARKOVA, Pribyslav, Havlickav Brod 2008, s. 128-129.

149 Jaroslav HAVLICEK, Zprdva o znovuobjevovdni archivdlii o dolovdni na ,,hordch pFibyslavskych*,
Polensko: kulturn¢historicky a vlastivédny sbornik Polnd 3, 2011, s. 12—14.
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svym Clenitym terénem a hodnotnou krajinou srozsahlymi lesnimi komplexy.!>
Pozovice byly zaloZeny be&hem kolonizace VysoCiny némeckymi horniky, o ¢emz
sveédci napiiklad ptvodni nazev ,,Bosowitz", ktery byl pozdéji pocestén. Prvni zminka o
Pozovicich pochdzi z konce 14. stoleti spolu se Smilovem a vroce 1601 jiz byly
soucdsti brodského panstvi. 1!

K predevsim zemédélskym ucelim byla do vlastnictvi majitele celého panstvi
zakoupena i vesnice Kojetin, kterd se nachdzi 7 km severovychodné od meésta Brod o
vymeéie 79 hektart. Od pocatka vesnického osidleni se jeji velikost nijak zv1ast
nezmenila. Charakter vesnice byl prevdzné zemedelsky, coz dokazovalo zhruba 250 ha
orné pudy. Lesni puda tvofila o néco mén¢ ha a zbytek zaujimala vodni plocha. Nachazi
se zde Ronovecky les, ktery byl naptiklad zdrojem dfeva a na okraji tohoto lesa lezi
zficenina hradu Ronovce ze tfindctého stoleti. Mistnim lesem vedla stezka spojujici
Brod s méstem Choteébofi. Soucésti lesa byl jakysi pramen, ktery mistni obyvatelé
povazovali za posvéceny.'”? Prvni pisemnd zminka o vesnici pochdzi z roku 1351 pod
némeckym nazvem ,.Kojetin“ a od roku 1603 tuto vesni¢ku vlastnil Némecky Brod.!'>?

Posledni ¢ast brodského panstvi je ves Suchd (némecky Diire), od Brodu vzdéilend
zhruba 5,5 km smérem na jih s celkovou rozlohou 7,43 km.'">* Toto misto, kde se
pozdéji nachdzela vySe zminénd vesnice, melo kliCovou tulohu v té€Zbé a zpracovini
stfibrné rudy jiz ve 2. poloving 13. stoleti. Uzemi bylo jedno zhornickych sidel na
némeckobrodsku, jehoZ jadro se nachdzelo pravé na misté, kde lezi Such4.'>> Od roku
1606 nilezi Némeckému Brodu a jeho tehdej§imu drZiteli.’® V berni rule kraje
caslavského, do kterého béhem 17. stoleti patiil Némecky Brod, mizeme zjistit, Ze ve
vsi Suchd 7ilo celkem 8 rolnikd, ktefi sedlaili na mistnich rolich. Zivili se zde

predevsim sbérem diivi a péstovanim Zita, aZ na jednu roli, kterd zistdvala dlouhou

dobu ladem.'>” Té&chto 8 rolnikii!® vlastnilo mnoho dobytka, jmenovité napiiklad 28

150 Zden&k JAROS, Bitva u Stokii v roce 1805, Havlickobrodsko. Vlastivédny sbornik 21, 2007, s. 59-65.
151 Oldfich MALEK, I knihy zemrelych prispivaji k pozndni pribyslavského regionu, Havli¢kobrodsko.
Vlastivédny sbornik 19, 2005, s. 71.

152 Jaroslav VALA, Kojetin, Cesta Vyso&inou 24, 2018. s. 12.

153 Pavel ROUS, Stedovéké a rané novovéké dvory v okoli Havlickova Brodu, Havli¢kobrodsko.
Vlastivédny sbornik 25,2012, s. 162-168.

154 Alena JINDROVA, Suchd, Havli¢kobrodské listy 8, 2010, s. 10.

155 Jiff SEJKORA — Stanislav KOPECKY a kol., Nové poznatky o primdrni mineralizaci
v havlickobrodském rudnim reviru ( Ceskd republika), Praha 2015, s. 278.

156 Jifi SVOBODA, O obcich Svaty K¥iz, Petrkov, Lipa a Suchd a o piivodu rodového jména Wienckowski
a Vencovsky: ohlédnuti do historie 1, Cesta vrchovinou 27, 2007, s. 5.

157 FrantiSek BENES (ed.), Berni rula, Kraj Cdslavsky, svazek I1., Praha 1955, s. 751.
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krav, 24 ovci a celkem jejich puda tvotila 302 14and, kdy zvitata jim mohly slouZzit bud’
59

jako pomoc pii praci nebo pi¥imo jako jejich obZiva.!

Obr. &. 3 — Mapa brodského panstvi'®® zachycujici stav k letim 1653—1654— brodské

vesnice jsou na mapé znaceny $edou barvou!'®!

158 Jmenovité se jednalo, jak je zndmo z bern{ ruly, o Jana Kohouta, Melchara Nykla, Marka Koutnika,
Lorentza Neypaura, Lorentza Neytenseka, Mat¢je Tentzla, Rehote Tesafe a Vita Mutli

159 F, BENES (ed.), Berni rula, s. 891.

160 Schazi vyznaceni Sedou barvou vesnic Kratkd Ves, Svaty Kiiz, Studénka a Pozovice, které byly podle
zkoumané gruntovni knihy v majetku mésta.

161 F, BENES (ed.), Berni rula, s. 6.
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2 Nastin problematiky knih vrchnostenské provenience

V Ceskych zemich byl az do pocatku 20. stoleti vyzkum tfednich knih, méstskych i
vrchnostenskych, spiSe okrajovou zélezitosti, ale i pfesto jsou k nalezeni odborné texty,
kterym je tfeba vé€novat pozornost. Vzpomenme ¢ldnek Josefa Hanzala Soucasny stav a
likoly studia Ceskych pozemkovych knih'®?, kde autor poukazuje, jakych vysledkid bylo
v této problematice dosaZzeno v 60. letech 20. stoleti, jaké metody byly k dispozici a
upozorfiuje na nekterd hlediska vzniku a vyvoje pozemkovych knih v prvni pol. 16.
stoleti.'®3 Josef Hanzal se zaméfoval predev§im na tfedni pisemnosti vrchnostenské
provenience. Dal§im vyznamnym odbornikem, kterym je Bronislav Chocholag, ve své
odborné studii O studiu pozemkovych knih'®* shrnuje poznatky z knih mezi lety 1965-
1990. Vénoval zde velkou pozornost terminologickym problémim, zptsobim vedeni
katastru nemovitosti i studiu nezakoupeného vlastnictvi nemovitosti. Miloslav Volf,
ktery sepsal Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkonii a hospoddrskych instrukci'® &i
Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stiedoceském kraji'®®, zmitiuje napiiklad pifmo
druhy pozemkovych knih, pfiblizuje Ctenéfi gruntovni knihy v obdobi absolutistickych
reforem nebo také gruntovni knihu v pojeti obCanského zdkoniku. Specialistou na
problematiku vrchnostenské spravy byl taktéZ Vladimir Prochdzka, ktery mimo jiné

167 & knihu Ceskd poddanskd

sepsal Nejstarsi Ceskd vesnickd pozemkovd kniha
nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti.'® Z novéjsich praci je tieba
pfipomenout ¢lanek Markéty Skotepové Gruntovni knihy 19. stoleti na prikladé panstvi

® nebo Martina Dosoudila Nejstarsi gruntovni registra méstecka

Novy Rychnov'®
Welika.'™

Zde je nutné podotknout, ze v ramci brodské kancelafe pusobil jeden méstsky
(radni) pisaf, ktery fungoval jak pro vrchnostenskou, tak i pro méstskou agendu.
S ohledem na to, Ze tato mestskd kancelaf byla producentem vrchnostenskych i

mestskych knih, které budou v ramci vyzkumu také dileZité, bude zde nasledovat

162 J. HANZAL, Soudasny stav a iikoly, s. 39-56.

163 TYZ, 5. 56.

164 B. CHOCHOLAC, O studii pozemkovych knih, s. 51-61.

165 M. VOLF, Vyvoj gruntovni knihy, s. 43—108.

166 M. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih v Stiedoceském kraji, SAP 16/1, 1996, s. 50-127.
167V, PROCHAZKA, Nejstarsi ceskd vesnickd pozemkovd kniha, s. 81-83.

168\, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963.
169 M. SKOREPOVA, Gruntovni knihy 19. stoleti, s. 344-360.

170 M. DOSOUDIL, Nejstarsi gruntovni registra, s. 6.
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drobny exkurz i do dosavadniho vyzkumu meéstskych knih. Jednim z prvnich odbornikt
u nds, ktery se zabyval méstskymi knihami, byl kupfikladu Véclav VojtiSek, ktery
badani meéstskych urednich knih odstartoval, definoval meéstské knihy jako ,knihy
vedené od iiradii méstskych k potiebdm iirednim*.'"' Sepsal napiiklad &lanek O studiu
méstskych knih.'”> Po roce 1945 se této oblasti vénoval napiiklad Jiif Prazdk, ktery ve
své studii O diplomatické metodé studia méstskych knih rozpracoval metodiku pro
studium meéstskych knih, ve které upozoriiuje na rozbor a srovnani vnéjSich a vnitinich
znak(.!”® Z dal§ich vyznamnych odbornik(i, ktefi se zabyvali taktéz vyzkumem
méstskych knih, je zapotfebi zminit prace Rostislava Nového'’, Jiftho Carka'” &
Antonina Haase.!”® Zmifime je$té Miroslava Trantirka a jeho préci s ndzvem Vliv stdtu
na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do roku 1849'77, ktera
pojedndvd o vyvoji vefejnych knih na Moravé a ve Slezsku, nebo Stanislava Poldka
Knihy pozemkové a knihy méstské.'’™ Brodské méstské kanceldfi a jejim pisemnostem
byla prozatim vénovdna minimdlni pozornost. Jedinymi autory, ktefi se této oblasti

7% a Viclav Vojtisek.'®0 S touto problematikou se poji i

veénovali, byli Jifi Sochr
terminoligicky problém, kdy autoii dospivaji k odliSné terminologii pii charakteristice
knih. Naptiklad Jifi Sochr upfednostiiuje ndzor S. Poldka, ktery oznacuje gruntovni
knihy soub&Zzné€ ndzvem trhové knihy, i kdyZ tato agenda spadd pod vrchnostenskou
spravu. Nektefi autofi, jako Viaclav VojtiSek, zase zastdvaji ndzor, Ze terminologicky
spravné by pro poddanské mésto mél byt uptfednostiiovdn pro pozemkové knihy pojem
gruntovnice.

V ramci této kapitoly by bylo vhodné se vyjadfit, jakou konkrétni terminologii zde

preferuji ja osobné. Pristupt je k této problematické terminologii pochopitelné cela

171y, VOITISEK, O prdvnich rukopisech Némeckého Brodu, Zpravy méstského muzea v Némeckém
Brodé¢, 1917, s. 4.

112V VOJTISEK, O studiu méstskych knih, Vybor rozprav a studii Véclava Vojtiska, 1953, s. 52-85.

173 J. PRAZAK, O diplomatické metodé studia méstskych knih, s. 145-162, 205-227.

174 Rostislav NOVY a kol., Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, AUC-
Philosophica et historica 4, Praha 1963.

175 Jiti CAREK, Méstské a jiné iiFedni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1956.

176 B ROUBIK — A. HAAS — J. KOLMANN - Z. FIALA, Slovnicek.

177 Miroslav TRANTIREK, Vliv stdtu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do
roku 1849, SAP 2/10, 1960, s. 164—182.

178 Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské, AC 16/4, 1966, s. 208-215.

179 J. SOCHR, Vyvoj méstské sprdvy v Havlickové Brodé, s. 43-58.

180 Pro vice odbornych textli nebo pramenii sta¢i nahlédnout do zminénych odbornych praci a podivat se
do jejich zdroju Cerpdni, kde je k nalezeni mnohem vice literatury ¢i prament pifmo k vrchnostenskym
kniham ¢i ke knihdm méstskym.
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fada. Archivni fond potadal Jifi Sochr, ktery pouZival pro dfedni knihy (zejména ty
pozemkové) s poddanskou agendou nédzev ,,trhové* a pro ufedni knihy tykajici se méesta
Havlickova Brodu taktéz ,trhové“. J4 osobné se klonim ktomu, aby se agenda
poddanskd (vesnickd) oznaCovala ndzvem ,gruntovni“ a agenda poddanského meésta
nazvem ,trhovd“. Objevi-li se tedy v priaci pojem trhovd kniha ve vyznamu knihy
gruntovni, je uvddeén ndzev z inventafe archivniho fondu mésta Havlickova Brodu, tak

jak ho zavedlarchivar Jifi Sochr.

3 Diplomaticky rozbor a obsahova analyza pramene

3.1 Vnéjsi diplomaticky rozbor a paleograficka analyza némeckobrodské

gruntovni knihy z let 1561-1747

Pro stanoveni historické hodnoty pramene je nezbytné udélat jeho komplexni
diplomaticky rozbor. Néasledn¢ bude tedy pozornost vénovédna analyze pramene, a to
konkrétné vnéjSimu diplomatickému rozboru a paleografické analyze.

Gruntovni kniha mé format knihy védzané a je vloZena do papirového ochranného
pouzdra, které nepochybné ziskala po restaurdtorském zdsahu roku 1974. Aktudlné je
kniha ve velmi dobrém stavu.'®! Av$ak na fad& folif je nepatrné, nybrZ nevratng
poSkozeny papir, prevdzné na hornich rozich, i1 ptfesto, Ze zde byl proveden
restaurdtorsky zdsah. Stav, ve kterém se kniha nachdzi, sved¢i o jeji Casté manipulaci.
Listy jsou pak zpevnény hedvdbnou niti a vyspraveny Inénou papirovinou. Rozmeér této
knihy je 22 x 30 x 9,5 cm. Rada pozemkovych knih, které se dochovaly ze sledovaného
obdobi, maji pfiblizn¢ stejné rozmeéry, pfedev§Sim pokud se jednd o pfedni a zadni

182

desky. Podle poctu dvojlistd maji typy slozek sva zvlastni oznaceni, °~ v tomto piipadé

se jednd o slozku o dvou dvojlistech, kterd se oznacuje jako binio. Vazba knihy'®? je
kozena svétle hnédé barvy se slepotiskem, ktery ma podobu kvétinovych motivi.

Puvodni kiZze na deskach je vSak podél kraja knihy poSkozend, i pfesto, Ze zde byl

181 Tato informace o restaurovani je obsaZena v papiru, ktery je trvale piftomen u zkoumané knihy,
nazvany Pozemkové knihy — piivodni soupis s metadaty, kde je mimo jiné zminén ndzev, puvodce, izemni
rozsah, jazyk, fyzicky stav atp. List s témito informace sepsal M. Tajovsky, rok zde neni zminén, ale dle
vseho to bylo na prelomu 21. stoleti.

182 Michal DRAGOUN, StiFedovéké rukopisy v Ceskych zemich, Handbusek kodikologa, Praha 2018, s. 56.
183 K této problematice stoji za zminku Michal DRAGOUN, StFedoveké rukopisy v ceskych zemich —
Handbusek kodikologa, Praha 2018.

41



proveden restaurdtorsky zdkrok. Na hibetu knihy je v horni C4sti nalepen vybledly

kousek papiru, na némz je poznamendno [VII Contract c. B, ab anno 1530, 1732].'%

185

Obr. €. 4 — Pohled na zkoumanou brodskou gruntovni knihu

184 Pfi otevieni knihy se na prvnim popsaném listu nach4zi novodoby nadpis, napsany humanistickym

pismem, nazev knihy, ktery se 1isi od nadchdzejiciho textu. Pod timto textem je vyrazn€ modrou barvou
napsano Brod N. Tento ndpis, Brod N., je opét psan zcela jinym typem pisma neZ nadpis vyse. Je
pfedevsim na rozdil od zminéného nadpisu napsdn pravdépodobné nécim, co pifipomind modrou
pastelovou barvu, zajisté to neni inkoust. Opé&t neni zndm piesny rok napsani tohoto souslovi.

185 MZA Brno, SOKA Havli¢kuv Brod, fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, inv. &. 223, sign. 7.
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Obr. &. 5 — Vazba zkoumané knihy z ptedni strany'®

186 MZA Brno, SOKA Havli¢kuv Brod, fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, inv. &. 223, sign. 7.
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187

Obr. €. 6 — Hibet zkoumané brodské gruntovni knihy

Foliace zde nalezneme hned dv€ a vrdmci mé prace se budu drzet foliace
novodobé, kterd je mnohem piehlednéjsi a spolehlivéjsi. U prvni, novodobé foliace 1ze
na zdkladé paleografické analyzy urcit, Ze se jedna o foliaci z 20. stoleti. Tato foliace se
vzdy nachézi na pravé stran¢ uprostfed dole, tedy na tzv. rectu, krom¢ malé vyjimky.
Tato foliace je pravidelnd do fol. 255, po kterém ale pfichdzi fol. 258 a po ném se
objevuje fol. 253. Hned poté se dole na listu nachazi ¢islo folia 256, po némz foliace
opét pokracuje pravidelné a ¢iseln€ postupné az do posledniho folia oznaceném Cislem
listu. Toto pochybeni ohledné G&islovani se pripisuje Jiffmu Sochrovi,'®® ktery
pravdépodobné pti zdpisu foliace pochybil. Obsah knihy zde nikde nenaznacuje, Ze by
byly zdpisy néjak zpiehdzeny a bylo tak tfeba podle toho upravit foliaci. Text je
plynuly. Tuto novodobou foliaci mohl J. Sochr, ktery fond potéddal, vytvofit pro lepsi
prakti¢nost i pro snaz§i vyuzivani pramene.

Utedni kniha mé podle Sochrova znaéeni a jeho novodobé foliace celkem 479
folii, ale ve skutecnosti oznaCenych je pouze 475 folii, kdy posledni 4 listy jsou prazdné

a bez znaceni. Z toho je 11 listd volné vloZeno do knihy, které jsou ntizkami upraveny a

187 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747.

188 J. Sochr, promovany historik, byl od roku 1958 spravcem brodského okresniho archivu. Stal se zde tak
prvnim skute¢né odborn¢ $kolenym pracovnikem a jakoZto feditel pusobil v brodském archivu aZz do
svého ndhlého tmrti roku 1987.
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obsahuji texty dotykajici se zaleZitosti, k nim# jsou pfipojeny.'® Jednd se konkrétné
tedy o 8 popsanych listt, které souviseji obsahové piimo s knihou a o 3 listy nepopsané.
Listy popsané maji kazdy své oznaceni umisténé dole, které znaci, ke kterému listu
v knize patfi. Jednd se o tento bliZsi popis: ad. 63, ad. 98, ad. 126 2x, ad. 230, ad. 276,
ad. 308, ad. 427. Ackoliv se u knihy nachazi tyto odstfizky, dle obsahu se zd4 byt kniha
kompletni, ale ¢asovému rozsahu a dataci bude vé€novdna samostatna ¢4st. Do fol. 431
jsou pak psany jednotlivé zdpisy zkoumané knihy a od fol. 434 az do konce je
zpracovan rejstiik, viz niZe.

Druhd foliace je pavodni, zapisovdna prub€zné piislusSnym pisafem, ktery
vdanou dobu zdpis zaznamendval.!”® Tato foliace zadind oznacenim A.l a kondi
pismenem S s Cislem 22, pod kterym je jiZ zaznamendn posledni zaznam knihy, nikoliv
folio. Od folia 212, kde zac¢ind znaceni pismena L, se jiZ nejednd o pivodni foliaci jako
takovou, ale jiZ zde pod kaZzdé toto oznadeni ptipada jeden zapis,'”! a to také miiZe byt
pak divod, pro¢ J. Sochr zavedl v knize pribézné znaceni a onu novodobou foliaci. Od
roku 1660 tedy toto dobové znaceni jiZ neplni funkci folii, ale znaeni jednotlivych
zalezitosti, které se na listech promitaji. Analyza také dolozila, Ze pod oznacenim
pismenem N jsou jisté nesrovnalosti. Konkrétné je zde dvakrat napsdno N.VIII, 4x N.9,
4x N.11, 4x N.12 pod kterym jsou samotné zapisy. Pii oznaceni foliace také chybi
pismeno F, a I. Je nutné také podotknout, Ze do oznaceni B.20, které se nachézi na fol.
35, tak byla tato dobova foliace psdna Cervenym inkoustem. Neni zcela jasné, z jakého
divodu. Je mozné ale predpokladat, Ze si tak dany pisaf znacil foliaci pro lepsi prehled a
tento Cerveny inkoust mél tak technickou a prehledovou funkci. Tato Cervené zbarvend

foliace se nijak nedotykala piimo zdleZitosti v textu.

189 Tyto zminé&né odstfizky jsou uloZeny v obdlce, na které je modrou propiskou napsino Kniha gruntovni
(Liber Haereditatum) z let 15611747 mésta Néemeckého Brodu, AM H. Brodu, st. sign. Pozn. N. B. 7,
Odstrizky! V pravém hornim rohu na obdlce je razitkem otisknuto Okresni archiv v Pohledu, HavliCkiv
Brod, kde byl kdysi archiv umistén.

190 Tato foliace zaCind oznaCenim Al a nachdzi se na kaZdé strané psand nahofe uprostfed, timto
zpusobem pokracuje do fol. 15 po Cislo A20. Poté do folia 35 najdeme oznaceni B1 az B20, do fol. 55 C1
az C20, s tim, Ze od fol. C9 az po fol. D14 je ¢islo napsano fimskymi Cislicemi a poté zase arabskymi.
Nésledné do fol. 68 jsou listy oznaceny D1 az D20, do fol. 98 E1 az E31, do fol. 134 G1 az G33, do fol.
165 H1-H30, do fol. 188 J1-J35, do fol. 211 K1-K30, do fol. 219 L.1-L30, do fol. 239 M31-M30, do fol.
303 N1-N27 (zde dvakrat napsano N. VIII, 4x N. 9, 4x N. 11, 4x N. 12).

1 0d fol. 304 se pak tato znateni ponékud zméni, a to timto zplisobem: Lit. 029, coZ pak pokraluje
oznaCenim Lit. 030, kde na fol. 307 zacind znaCeni Lit. P1, které pokracCuje jako Lit. P2 atd. Toto
pojmenovani se nachazi v knize do fol. 348, po které nésleduje Lit. 2i a po ném nastupuje az do fol. 431,
tedy oznacenim S1-S22. Zde je tedy viditelna jasna nepravidelnost tohoto oznaceni a neni zde abecedna
posloupnost.
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Také je zde k vidéni jakési Cislovani, jehoZ funkce neni na prvni pohled jasna.
Nachdzi se témér na kazdém rectu v pravém hornim rohu, ¢islo je mnohem mensi nez
Cislo na dolni stran€ a je za nim napsdna tecka. OvSem toto ¢islovéni je pravdépodobné
pséno stejnou pisatfskou rukou jako vySe zmin€nd novodobd foliace. Také je psdno
stejnou barvou a prostiedkem. Cislovani v pravém hornim rohu se objevuje jen do folia
81, na foliu 82 jiz oznaceni v pravém hornim rohu zcela chybi. Poté se vSak objevuje
v levém hornim rohu az ¢islo 1983 na fol. 288, které pokracuje az do posledniho zapisu
v knize, kde je strdnka zakonCena Cislem 4041 na foliu 430. Toto ¢islovéani se ptipisuje
byvalému pracovnikovi SOKA Havlickiv Brod Jifimu Sochrovi a jsou to jeho

badatelské ptipisky.'”? V paralelné vedené gruntovni knize'®?

se toto cislovani,
badatelské pripisky, nachdzi také, ale od zacatku az do posledniho listu knihy se shoduje
sdolni novodobou foliaci. Neékteré strany v knize jsou pak nepopsané, téchto
nepopsanych listd v knize je 17.'* V naprosté vétsiné piipadi volny list predchdzi
uvozeni nového roku, kdy na nasledujicim listu chtél pisaf zduraznit zaCatek prave
dalstho roku. V pfipadech, kdy to pak neodpovidalo, mohlo byt divodem vynechani
listu volné misto pro dodate¢né zapisy. Nejednd se zde tedy o tematicky piedél.

Od folia 434 aZ do folia posledniho (449) nésleduje rejstiik, kde je v nadpisu
uvedeno: ,Index anebo registrum po literdch jména kaZdého v odevzddni gruntitv a
vselijakejch spravedlnosti lidskejch pro snadnéjsi nalezeni, které? se do téchto
Hereditatum knih vpisuji. Actum anno salutis nostra 1580 in vigilia Sanctae et
Individuae trinitatis.“'*> '°® Zde je tedy patrné, Ze rejstiik nebyl zapoc&at ihned v roce
1561, kdy je v knize v tento rok prvni zdpis, ale az v roce 1580. Nejstarsi zapisy tedy
v resjtiiku chybi, naopak nejmladsi zapis/y zde najdeme. Dle pisaiskych rukou je jasné,
Ze rejstiik zapisovali pisafi prubézné pii jejich zapisech do knihy. Text v rejstiiku je
veden timto zpusobem: koho se zdpis tykd, kdo a co mu bylo odevzdano/zdédéno, napf.

«197

SAdamovi Ryvolovi odevzdali rodicové dium™”’, nebo , Anné, manZelce Vondreje

192 Tuto informaci mi podal pan doktor Milo$ Tajovsky, jenZ je brodskym regionalnim historikem a

pracovnikem Soka Havlickliv Brod.

193 MZA Brno, SOKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, Kniha gruntovni 1585-1762, inv. ¢. 219, sign. 4, &.
knihy 7.

194 Jedn4 se o fol. 27v, 30v, 98v, 136v, 146v, 149v, 207v, 240v, 242v, 285v, 289v, 361v, 384v, 432vr,
433vr.

195 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 434r.

196 Tj. 28. kvétna 1580.

197 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 434v.
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Hanka, sdm odevzdal piil lesu*'®. Nasleduje dobové oznadeni foliace, napt. C2, D20
atp. Dle obsahu rejstiik spliiuje svoji organizaCni, vyhleddvaci a informacni funkci,
ktera mohla byt k vyhleddvani v knize velmi uZiteCna.

Pro zédpisy pouZzivali pisafi inkoust vétSinou Cerné barvy. Neékteré zdpisy vSak
byly provedeny inkoustem barvy Cervené. To se tykalo pouze jmen osob, kterych se
dany zdpis tykal, ¢i zvyraznéni nadpisu, jako byl napiiklad letopocet, ale to vSe jen
v prvnich letech vedeni knihy. Pozdéji uz Cervend barva na text pouZivdna nebyla,
konkrétné€ do folia 42v, roku 1582. V pripadé této knihy si inkoust u vétSiny zapist
zachoval svou puvodni ¢ernou nebo tmavohnédou barvu, coZ muze byt i dikazem, Ze
pisari pouzivali kvalitni inkoust, ktery si pravdépodobné& sami vyrdbéli a michali. Jen na
nékterych foliich je jiZz inkoust znaéné vybledly a jeho barva je pak spise rezava.'®
K propijeni inkoustu dochdzelo jen ojedinéle.

Psaci latkou je v celé knize stejny druh papiru. RovnéZ se na psaci latce a v celé
knize nenachdzeji viditelné filigrany,?® podle kterych by bylo mozné uréit papirnu®®!
pro brodskou kancelaf. Je znamo, Ze v Havlickové Brodé byla prvni papirna zaloZena az
v poloving 19. stoleti.?> Vyobrazeni filigranu jsem objevila pouze v dochované
soudobé sirotéi knize.?*® Jedn4 se o tzv. jihlavského je7ka, kterym si své papiry znacila
papirna pfi fece Jihlaveé u vesnice Bradlo, viz obrdzek niZe. Prvni pisemnd zminka o této
papirné je z roku 1571.2%

Na dolni stran€ listu, vétSinou uprostfed, se nachdzi razitko s opisem, jako
dikaz o historii vlastnictvi.? Razitko je kulatého tvaru, modré barvy a uvniti se
nachdzi brodsky lev, ktery je pfitomen i v brodském erbu. V opisu je Citelné slovo
archivium, ale dal8i dve¢ slova Citelnd nikde nejsou. Na Zadné stran€ neni linkovani Ci

n¢jaké obrazové motivy. Psaci plocha je vZdy rozdélena do jednoho sloupce, text je

rozmistén po celé ploSe papiru.

198 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 434v.

199 Jaroslav KASPAR, Uvod do novoveké latinské paleografie se zvidstnim zietelem k ceskym zemim,
Praha 1987.

200 Ke studiu filigranti blize: Miroslav FLODR, Filigranologie: iivod do studia filigrdnii, Brno 1974.

201 Ke studiu papiren a papiru blize napt.: Viclav SPLICHAL — Miloslav VITEK, Papir a rucni papirny
v Jihlavé a kraji Vysocina, Pelhfimov 2010.

202 https://www.thb.cz/., cit. 23. 10. 2021.

203 MZA Brno, SOKA Havli¢kiiv Brod, fond AMHB, Kniha sirotci (Liber Pupillorum) 1590—-1762.

204 http://www.zjihlavy.cz/zc1-papirna-v-jihlave, cit. 23. 11. 2021.

205 Michal DRAGOUN, Strredoveké rukopisy v ceskych zemich — Handbusek kodikologa, s. 67.
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Obr. ¢. 7 Filigran — tzv. jihlavsky jeZek z dochované soudobé brodské Knihy sirot&i?’

Kniha se hlasi do let 1561-1747 a tomuto Casovému rozmezi také odpovida,
pticemz zédkladni vrstva zapist pokryva obdobi do roku 1744 (po zbylé tfi roky byly
zaznamenavany splatky). Prvni zdpis napsany pisaiskou rukou A je zaznamendén v roce
1561.2°7 Posledni z4pis je do knihy zanesen v roce 1747,2% kdy se ptestaly do knihy
zapisovat pravni zdvazky. Do roku 1636 pisafi pouzivali datovani podle cirkevniho
kalenddfe a v prvni poloviné roku 1637 jiz ptesli na datovani priibézné.””® V pribshu
téchto 186 let, kdy byla kniha funkéni a potfebnou soucdsti brodské kanceldiské
agendy, do ni byly zapisovdny pravni véci tykajici se dédického fizeni, vénovani,
prodeje nebo koupé majetku. Toto tvrzeni se odrdzi na zdklad¢€ toho, Ze kromé jednoho
roku nechybi agenda knihy. Davod, pro¢ neni zachycena agenda uvedeného roku neni
zndm. | pfesto vSe nasvédCuje tomu, Ze kniha je kompletni, jelikoZ tento rok neni
zaznamendn ani v druhé a mlads$i knize gruntovni, kterd byla vedena paraleln¢€ vedle
této knihy, ale az od roku 1585.2!° Dle obsahu je mozné soudit, Ze pramen fungoval po
celou dobu jeho vedenti, a to i béhem tficetileté valky. Toto tvrzeni se odrdzi na zdkladé
toho, Ze kromé jednoho roku nechybi agenda Zadnych jinych let a kazdy rok jsou zde

zaznamy. V kazdém jednotlivém roce byl vSak pocet uzavienych smluv riizny.

206 Fond AMHB, Kniha sirotci (Liber Pupillorum) 1590-1762, fol. 2.

27 U prvniho zdpisu neni moZzné urlit pfesné datum, tedy den a mésic, jelikoZ to v zdpisu neni
zaznamendno. Je zde uveden jen rok 1561, a totéz plati i pro dalsi dva zapisy.

2088, kvétna 1747.

209 Konkrétné bylo priibéZné datovéni poprvé provedeno 29. dubna 1637 na fol. 182v.

210 podstatnému rozdilu mezi témito dvéma gruntovnicemi a pro¢ byly vedeny paralelné dvé vedle sebe
jiz bylo vysvétleno vyse.
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Od roku 1561, kdy je v knize prvni zdpis, az téméf do poloviny 17. stoleti je text
psan jednou z variant Ceské novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky. Pfiblizné od
zaCatku 17. stoleti pronikd do pisma i kurent, pfedev§im jeho polokurzivni varianta. Od
klasického textu se ale 1iSi pismo nadpisu, které jsou psany novogotickym kreslenym
pismem a obCasné i variantou Ceské novogotické kurzivy. Latinské datace nalezneme
v celé knize psané humanistickym pismem, jak bylo zvykem. V knize nejsou k nalezeni
7adné ornamenty, vyzdoba ¢i jiné obrazkové znaky.

Na psani némeckobrodské gruntovni knihy se podilelo celkem 14 pisatskych
rukou v prabéhu 186 let, které si oznacime pismeny A az N. Kniha samotnd obsahuje
nékolik konkrétnich jmen pisait, ktefi budou za danym pismenem jesté pojmenovani
svym vlastnim jménem. Pisai A, oznaleny v textu jako p. Pavel pisaf radni, pusobil
jako némeckobrodsky méstsky pisai mezi lety 1561 az 1576, tudiz 15 let a zachytil
vramci sledované brodské gruntovni knihy celkem 200 zéapist. Jeho zdpisy jsou
k nalezeni od prvniho zdpisu az po folio 29v. Jeho text predstavuje pravé jednu z variant
ceské novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky, kterou pisaf pouZival ke psani.
Pismo je psdno svisle bez pravosklonného riazu, pusobi tak zbéznym dojmem.
Vyznacuje se dlouhymi diiky u liter j, p, s, které ptfetahuji dolni dotaZnici a nepatrné
zasahuji do prostoru dal$iho fadku. Pisaf pouZival jen minuskulni typ psani a pro jména
osob, kterych se zdpis tykal, pouzival Cerveny inkoust a je to vZdy jméno psané na
pocatku zédpisu. Od roku 1569 pro vySe zminény text autor jiZ nepouZzival vZzdy Cerveny
inkoust na psani jmen, ale pomérn¢ to stfidal s inkoustem Cernym. K povSimnuti stoji
také onen fakt, Ze pisaf letopocet stiidave psal arabskymi a fimskymi Cislicemi, arabska
Cisla pouZzival pfevdZzné na datum psany na nové stran€ nahofe. Pisaf A, pan Pavel, tak
zapsal nejstarS$i zdpis v knize datovany do roku 1561. BohuZel o tomto pisafi nebyly
k nalezeni detailn€j$i poznatky o jeho osobnim Zivote€. VSechny zdpisy v knize jsou

vedeny v er forme.
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Obr. €. 8 Pismo pisafe A (1561) z folia 2r

Pisate B, Jana BydZovského,”'! je mozné dolozit v letech 1578-1592, kdy
zachytil v rdmci sledované brodské gruntovni knihy celkem 242 zapist. Konkrétn€ jeho
pisarskou ruku nalezneme k vidéni od folia 30r do fol. 61v, tento pisar radni zde tedy
pusobil 14 a pil roku. K zapisu pouzival Jan Bydzovsky ¢erny inkoust, pro zvyraznéni
nekterych Casti text podtrhl Cervenym inkoustem. Sklon jeho pisma se méni dle potieby
zb&Znosti psani z vertikdlnitho na pravosklonné, rozhodné je mozné fici, Ze tato pisarska
ruka psala vice se sklonem na pravou stranu, nez pisaf A, kde toto neni k nalezeni.
Spojovani taht se vyskytuje ziidka. Opét se jednd o jednu z variant Ceské novogotické
kurzivy s polokurzivnimi prvky. Zkratky pisaf pouZivd jen u psani Castky, napiiklad u
oznaceni kop miSenskych, grosu ¢i zlatych. Tloustka taht se pisafi B nikde neméni a
text je velmi dobfe Citelny, stejné€ jako u predeslého pisafe A. Pro kritkou rekonstrukci,
charakteristické je pro tohoto pisafe napiiklad pismeno B v majuskulni podobé a je
totozny s dneSnim velkym tiskacim ,,B* ¢i psacim, je-li to uprostied slova, a nikoliv na
zaditku.?'? Ze zkoumané knihy miZeme zjistit, Ze jeho manZelka se jmenovala Eva, se
kterou vlastnil BartouSovskou a Perknovskou louku, vlastni zahradu, se¢, stodolu za

horni branou, nékolik roli a dim Cp.18 na namésti.

Obr. €. 9 Pismo pisafe B (1578) z folia 31r
Pisaf C, Stépan Krupsky,”'® se objevuje v letech 1592-1602, kdy pisai zemiel a

do té doby zachytil v ramci sledované brodské gruntovni knihy celkem 122 zapist. Jeho

21 7Zminku o pisafi radnim mésta Brodu Némeckého, Jana BydZzovského, nalezneme také v dile Jiitho
Sochra, Havlickitv Brod a staleti, Havlickuv Brod 1971, s. 126.

212 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 54v.

213V textu oznalen jako pisaf radni mésta Brodu Némeckého, fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747,
fol. 66r a 77v.
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pisarskd ruka se nachdzi od fol. 62r do fol. 89v a aby nedoSlo k Castému opakovini,
zbytek knihy je psdn pouze Cernym inkoustem, jinou barvu zde jiz zadny pisaf
nepouzival. Varianta tohoto pisma je velice podobnd pismu pisafe B, proto zprvu
nebylo jednoznacné, kde zacind zépis pisafe C a kde pfesné konci zdpisy pisare B, ale
malé rozdily jsou zde patrné. LiSi se naptiklad v tloustce pisma, kdy pisait C ma
tloustku vetsi nez pisar predesly, také je jeho pismo hufe Citelné na rozdil od zéapisu
minulych. Stdle je zde velmi maly sklon k pravé stran€, jak byvéd Casto zvykem pfti
rychlej$im a zb&Zn&jSim psani. Jméno osoby, které se zdpis tykd, je vzdy psané na
zacatku, a to tucné&jSim a vétSim pismem nez text ostatni. Na prvnich dvou listech pisafi
text znaCné€ prosakuje, ale i presto je text Citelny, i kdyz hafe. Pismo je opét pomérné
thledné, bez pouziti $krtd &i jinych pomocnych piipiskd. Stépan Krupsky k zapsani
zapisu pouzival opét ¢eskou novogotickou kurzivu s polokurzivnimi prvky. Tento pisaf
mimo jiné vlastnil mnoho roli u Spélenych dvord, louky, nebo dim ¢p. 19 na ndmesti.
214

Meél syna Jitika,Vaclava a Jindficha Krupského, dceru Annu a manzelku Dorotu.

Stépan Krupsky také slouzil v dfadu brodské méstské rady vroce 1591, neni viak

znamo jak presné dlouho.

Obr. €. 10 Pismo pisate C (1593) z folia 64r
Pisat D, Jan Chotéboisky?"® pilisobil jako radni pisai v letech 1602-1621 a
zachytil v ramci sledované brodské gruntovni knihy celkem 221 z4pisi.?'® Jeho pismo
se vyrazné lisi od predeslych pisafskych rukou. Je mnohem mensi, ¢asto jsou jednotlivé
litery jiz spojovany a jeho spodni diiky nepfesahuji do dalSich fadkd, coz znamena, Ze
jsou vcelku kratké. Varianta pisma je Ceskd novogotickd kurziva s polokurzivnimi

prvky bez vétsiho pravosklonného rdzu. Je mnohem mensi velikosti nezZ pisma ostatnich

214 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, napt. fol. 46v, fol. 55r, fol. 56r.
215 TYZ, fol. 110v.
216 TYZ, fol. 89v—129r, celkem 19 let.
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radnich pisafd. Opét v téchto letech nenajdeme u textu zadné pisaiské piipisky Ci
pozndmky atp. Obcas se také stalo, Ze pisafovi text prosakoval, ale Cteni textu to nijak
zvlast nekomplikuje. Kniha ndm také umoziuje nahlédnout do soukromého Zivota
tohoto pisafe a to n€kolikrat. Na foliu 89r se doviddme o tom, jak zminény pisat D, Jan
Chotéboisky, zakoupil od Vaclava Bartosi chmelnici lezici Na Prempiru za sumu 34
kop miSenskych. Zminén je i fakt, Ze jeho manzelka se jmenovala Markyta, které koupil

vroce 1615 roli Romanovskou, kterou zaplatil ihned na misté, a to ve vysi 60 kop

miSenskych.?!”

Obr. ¢. 11 Pismo pisafe D (1606) z folia 93r

Pisat E, Mistr Jifi Horatio, se na této knize aktivné podilel v letech 1621-1634 a
do sledované knihy zapsal 174 zdznamu. Jeho zdpisy najdeme na foliich 129v az 170r.
Jeho Rukopis je thledny a velmi dobfe Citelny, opét se jednd o variantu Ceské
novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky s mirnym sklonem vpravo a projevujicimi
se prvky kurentniho pisma. Pro tohoto pisafe je typické pismo d a [, kdy v téchto
literdch pisaf vytvaii velmi vyraznou a podlouhlou smycku. Stdle jsou dodrZoviny
stejné mezery mezi jednotlivymi fadky a text je psdn od jednoho kraje az do konce
druhého. Zapisy jsou psany jistou a cviCenou rukou. Z prament vime, Ze Jifi Horatio

pochdzel z Kyjova, kousek od Brodu, kde vétsinu asu i zil.?!8

21T TAMTEZ, fol. 110v Celkem se takto objevuje v $esti zdpisech.
218 TAMTEZ, napf. fol. 143r.
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Obr. €. 12 Pismo pisate E (1623) z folia 132r

Pisai F, jehoZ jméno prozatim nezndme, se objevuje v rozmezi let 1634—-1638"°

a vroce 1622 a 1624, kdy zpétné pripsal text do zapisu pisafe E, mistra Jiftho Horatia.
Konkrétné se jednalo o dopséni zapisu tykajiciho se splaceni dluhu, ktery byl vyhotoven
v letech predeslych. Kdyz byl pak v letech 1636 splacen byl pfipsan k zapisu, kterého se
dluh tykal, aby bylo jasno, Ze splatka byla tddné zaplacena a onen dluh byl tak
vymazan. Toto pfipsdni bylo z nedostatku mista dopsdno pod samotny text, pod Cislem
folia, kdy bylo razantné¢ mensim a méng¢ Citelnym pismem vepsdno do volného prostoru
na strance. Od predeslych pisail md tento vyrazné méné Citeln€jsi zdpisy psané
variantou Ceské novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky i se zdsahem jiZ
kurentnich prvki a také s prvky humanistického pisma. TéZ to vypada, Ze pisaf psal
pravdépodobné rychleji, jak je patrné pii pohledu na jeho zdpisy. Pisaf pouziva teCky,
jako interpunkce na zakonceni vét a nékteré diiky pismen pfesahuji do spodniho radku.
Tloustka liter je na stdle stejné drovni jako u predeslych pisafskych rukou. Rukopis zde

pusobi mén¢€ upravené. Tento pisai do sledované brodské gruntovni knihy zaznamenal

celkem 60 zapisu.

Obr. €. 13 Pismo pisate F (1635) z fol. 172r

29 TAMTEZ, fol. 171v aZ fol. 184v.
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Autorstvi zbylych pisafskych rukou obsaZenych v némeckobrodské gruntovni
knize se bohuzel identifikovat nepodafilo. Pisai G pusobil vletech 1638-1643 a
zachytil v rdmci sledované brodské gruntovni knihy celkem 55 zapist.??° Obr. &. 10
pfedstavuje jednu z variant ¢eské novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky opét se
zasahem kurentu, Cili némecké novogotické kurzivy, kterou pisaf pravidelné pouzival.
Na prvni pohled ma pismo lehce pravosklonny raz, pusobi té€Z zbéZnym dojmem. Pismo
se vyznacuje dlouhymi diiky u litery p, 7 a dlouhého s, které vyrazné€ piresahuji dolni
dotaznici a Casto zasahuji do prostoru dalSiho fadku. Za povSimnuti stoji také pisarovo
typické pismeno s na zacatku slova, které tvoii vyraznd smycka, tehdy pro tuto literu

obvykla4.

Obr. €. 14 Pismo pisare G (1639) z fol. 187v

Pisat H fungoval mezi lety 1643—-1652 a zachytil v rdmci sledované brodské gruntovni
knihy celkem 52 z4pist.??! Na obr. & 11 miiZzeme jasné vidét, Ze pismo plisobi mnohem
psané velmi rychle. Dlouhé dolni diiky jsou patrné u liter L, z, p, s, a y a zasahuji do
spodniho fidku ¢i do nekterych liter pod nimi. Pro psani byla pouZzita varianta Ceské
novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky jiz s vét§im zasahem kurentu. Muzeme si

také povSimnout, Ze pismo jiZ neni tak dhledné.

20 TAMTEZ, fol. 184v a7 fol. 194v, pusobil celkem 5 let.
21 TAMTEZ, fol. 194r aZ fol. 201v, celkem 9 let.
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Obr. €. 15 Pismo pisate H (1652) z fol. 199r

Pisar I mél aktivni pisatfské roky 1652-1660 a zachytil v rdmci sledované brodské
gruntovni knihy celkem 32 zdpisti.??? Pismo m4 jen mélo pravosklonny riz, opét je pro
psani pouZzita Ceskd novogotickd kurziva s nékterymi polokurzivnimi prvky, kde se jiz
do textu vyrazné promitd i némecka novogoticka kurziva. Nekteré litery opét zasahuji
svymi dlouhymi dolnimi diiky do osnovy textu pod psanym fddkem. Tyto dlouhé dolni
diiky jsou typické pro litery p, s a i. Déle jsou pro pisafe osobité dolni smycky pismen j,

z, h, a Z, kterd taktéz presahuji svou ¢asti do ndsledujiciho fddku a mohou prekryvat i

7 et PR
L

Cast nekterych dalSich liter.

/1'?«3}%[ %ﬁ >

Obr. €. 16 Pismo pisare I (1658) z fol. 209v
Pisar J zapisoval do knihy léta 1661-1691 a jeho rukou je v knize zaznamenano 67
zdpist.??® Tento pisaf ma pfi zdpisech velmi vyrazny sklon na pravou stranu se znaénym
protahovanim liter na téZe stranu. Na obr. €. 13 je jasné€ viditelné zasahovani spodnich
diikt a dotaznic liter do nasledujiciho fadku, kdy je to svérazné pro litery z, p, s, v, [, a
h. Pismo je charakteristické svou zbé&znosti a rychlym psanim pisafe zapisu do knihy.
Jednd se zde o ceskou novogotickou kurzivu, kde se jiZ vyrazné€ji promitaji prvky

némecké novogotické kurzivy, neboli kurentu.

22 TAMTIsz, od fol. 201r do fol. 212v, celkem § let.
223 TAMTEZ, od fol. 212r do fol. 226r, celkem 30 let.
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Obr. ¢. 17 Pismo pisare J (1680) z fol. 218v
Poté ho vystiidal pisaf K, ktery si titul aktivni radni pisaf vydrzoval v letech 1691-1706
a zachytil do sledované knihy celkem 76 zdpisi.?** Jednotlivé litery pisafe K jsou
znateln€ vétsi nez pisafe predeSlého, pisafe J. Pravosklonny rdz tu stdle je viditelny. Je
zde také jasné viditelné, Ze se jednd o jinou pisatskou ruku, nez byla predesla. Zde se
jednd o némeckou novogotickou kurzivu s néjakymi prvky jest€ Ceské novogotické
kurzivy, kde opét nékteré dolni smycky liter pfesahuji do nadchazejicich fadku. Jedna se
o litery y, z, h, I, s, Z, i a r. U tohoto pisafe do psaného textu pronikaji i prvky

humanistického pisma.

Obr. €. 18 Pismo pisare K (1694) z fol. 230r

Pisat L. se prezentuje v letech 1706—1724, kdy vramci sledované gruntovni knihy
zachytil celkem 152 zdpist.??> Sklon pisma jiz neni tak znacné pravosklonny jako
néktefi predchidci pisafe L. MuZeme si povSimnout také rozdilného psani slov
tykajicich se penéZzni ¢éastky, kdy se text odliSuje od ostatniho. Pisaf zde tak danou
penézni hodnotu zvyraznil pro lepsi orientaci v textu. Typické jsou pro jeho text konce

spodnich dlouhych diika u pismen £, p, s, a § a némecka novogotickd kurziva

24 TAMTEZ, od fol. 226r do fol. 243v, celkem 15 let.
225 TAMTEZ, od fol. 244r do fol. 286v, celkem 18 let.
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Obr. €. 19 Pismo pisate L (1707) z fol. 2461
Pisaf M zapisoval do knihy mezi lety 1725—-1737 a zachytil v rdmci sledované gruntovni
knihy celkem 189 zdpist.??® K psani je pouZit kurent neboli némeckd novogoticka
kurziva pomérné dobfe &itelné. Radky jsou lehce rozkolisané, ale rukopis celkové
pusobi upravené, napsany jistou a cvi¢enou rukou. Obcas je viditelnd potieba
propojuje jednotlivé litery. Vertikdlni osa pisma je pravosklonné sklonénd. Diiky liter p,
y a dlouhého s a obloucky h a zzasahuji do prostoru spodniho fadku. Diakritika je
viditelnd nad pismenem i v podob& malé tecky nebo Carkou nad pismenem u, coz bylo

bézné i u jinych pisari.

Obr. €. 20 Pismo pisare M (1729) z fol. 357r

Posledni pisafskd ruka, pisaf N, byl radnim pisafem v letech 1737—1747 a jeho rukou je
ve sledované knize zaznamendno celkem 21 zdpist.??’ Pismo je psané némeckou
obdobou novogotického kurzivniho pisma, kurentem. Pismo m4 velmi zb&Zny rdz a je

na né€kterych mistech hafe Citelné, jelikoz je ziejmé, Ze pisaf psal rychlou a cvicenou

226 TAMTEZ, od fol. 287r do fol. 425v, celkem 12 let.
27 TAMTEZ, od fol. 425r do fol. 431, celkem 10 let.
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rukou. Znovu zde najdeme litery, jejichZ spodni diiky a smycky presahuji do dalSich
radku, jsou to y, z, p, s a h.

Obr. €. 21 Pismo pisare N (1739) z fol. 429r

Minimdlné do konce 16. stoleti pisafi pouzivali ke psani zapisi variantu Ceské
novogotické kurzivy s polokurzivnimi prvky. Od prvni poloviny 17. stoleti, konkrétné
od pisafe oznaCeného pismenem F, byl jiZ kurent z pisma patrny a pisafi tak pouZivali
ke psani ddle jiZ variantu némecké novogotické kurzivy?*® a humanistické pismo pro
odliSeni slov latinského ptvodu. Zachovavali velmi podobnou dpravu zdpist, stejny typ
zkratek dle tehdejsiho tizu a k psani pouzivali cerny inkoust. Tloustka pisma se také
nijak neliSila, zdroven byl text po celou dobu dobfe Citelny, vcelku dhledny a bez kanék
¢i podobnych zdsaht. Pisafi si nijak do zdpist jinych pisaii nezasahovali, kromé
vyjimky vySe zminéné, kdy bylo dopsdno zpétné splaceni dluhu. OdliSnost spocivala
napiiklad v typu psani datace, kdy s piibyvajicimi lety to bylo zapisovéno jinak.??’
Z gruntovni knihy je jasné, Ze vSichni pisafi byli ¢eské ndrodnosti, i pfesto, Ze v prvni
poloving 17. stoleti se do Némeckého Brodu nastéhovalo spoustu némecky mluvicich
obyvatel. Ve nasvédcCuje také tomu, Ze pisati zacali psét do jiZz svdzané knihy, vypovida

o tom také nékolik prazdnych stran v knize.

228 Pro bliz§f informace v této problematice bych odkézala na dilo: Hana PATKOVA, Ceskd stFedovékd
paleografie, Ceské Bud&jovice 2008.

229 Napfiiklad na fol. 430v je datace napsdna na zaCdtku zdpisu jako dne 30. May 1747, pfi¢emZ prvni tii
zapisy konkrétni dataci ani neobsahuji a u Ctvrtého zdpisu zaznamenal pisaf A na fol. 1r. dataci letha
panie LXII, coz ma znacit rok 1562. Toto je pfedposledni zapis v némeckobrodské gruntovni knize.
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3.2 Vnitini diplomaticky rozbor a obsahova analyza némeckobrodské gruntovni
knihy z let 1561-1747

Zde bude pozornost vénovédna vnitinimu diplomatickému rozboru a obsahové
analyze. Zkoumand pozemkova kniha je dominantné psdna Ceskym jazykem s vyuZitim
zpfezkového pravopisu. Ziidkakdy je moZné narazit na latinu, a to vyluéné v datacni
formuli, napf. Actum ut supra. Mimo datacni formule nebyly zaznamendny z4dné
latinismy.  Vyjimku je$té tvoii dohromady 5 folif,”° konkrétné 4 zdpisy psané
némeckym jazykem. Divody, pro¢ jsou zminéné zapisy psané némeckym jazykem jsou
zjistitelné z obsahu kazdého zdznamu. Prvni zdpis je psdn némeckym jazykem, protoze
zde brodsky majetek odevzdavala osoba Zijici ve mésté Jihlavé.>*! V druhém némecky

psaném zdznamu probihalo dédické fizeni majetku?*?

zesnulého pana Viclava Antonina
Herbsta s trvalym bydlistém ve Styrském Hradci.?33 Dalsi takovyto zépis se tykal
majetku leZictho ve vesnici V&Z, kterd byla soucdsti brodského panstvi. DotyCny
Thadeus Schonowitz zde vlastnil masny kram. Posledni zapis v knize psany némeckym
jazykem se opét tykal osoby zijici v Jihlave, kterd odkazala pidu své dédicce
v Némecké Brod¢ a opét to byla némecky mluvici osoba.

Z hlediska obsahu jednotlivych zdpist jde o pramen jednotného charakteru.
Piehled jednotlivych zdpisi zaznamenanych v pribéhu let do knihy bude nasledovat
v nize uvedené tabulce €. 1. Zaznamy v knize ptedstavuji zdpisy, které byly vedeny
v zdlezitostech jednotlivych obyvatel méstského panstvi a mésta. Divod, pro¢ jsou
v knize zaznamendni i n€ktefi obyvatelé mésta i jednotlivych vesnic panstvi, je ten, Ze
napiiklad mést'an zakoupil, zdédil ¢i odevzdal majetek umistény nékde ve vesnici. Také
zde probihal jakysi dvoji proces tzn., Ze ne vSechny smlouvy se prvotné odehrdvaly
piimo na radnici, kde sidlila kancelaf. K uzavieni smluv dochdzelo i na vesnickém
prostiedi mezi jednotlivymi obyvateli a ndsledné se to zpétn€ zapisovalo do gruntovni

knihy. To pak bylo pravné stvrzeno pfed samotnou vrchnosti, tedy pfed méstskou radou,

20 0d fol. 360v do fol. 363v je text psdn némeckym jazykem, jednd se o rok 1729. Dalii jazykova
vyjimka je zaznamendna na fol 410r, kdy je na tomto foliu jeden zdpis uveden né€mecky. Posledni
takovyto piipad je vidén na fol. 430r, kdy je v roce 1746 napsan némecky opct jen jeden zapis. AZ na tyto
ojedinélosti je tedy celd kniha napsdna Ceskym jazykem.

B! Jihlava byla tehdy pfevazné némecky mluvici zemé patiici do moravského markrabstv{ a zdpis se tykal
némecky mluvici osoby i s némeckym jménem.

232 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561—1747, fol. 410r. Jednalo se zde o masny kram, studnu a jednu
roli.

233 Tento muZ z Brodu pochdzel, aviak b&hem svého Zivota ho opustil a zanechal zde zminény majetek.
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kam jednotlivi obyvatelé piedstoupili a smlouva se zapsala do knihy. To je také diivod,
pro¢ se mnohdy neshodoval datum aktu a datum zdpisu do knihy, protoZe kazdy jeden
mohl prob&hnout i jindy. TaktéZ ne vzdycky byly pii uzavieni smlouvy pfitomni svédci.
Svédectvi jinych obyvatel tedy nebylo obligitni sou¢dsti samotného procesu, ale osoby

uzavirajici smlouvy si mohli privést svédky jako dalsi diikaz pro jejich smluvni stvrzeni.

Obr. & 22 — Typicky zépis majetku z brodské gruntovni knihy z let 1561-1747%*

234 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 52r.
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Obr. €. 23 — Typicky zépis z brodské gruntovni knihy z let 15611747, konkrétné

z prvni poloviny 18. stoleti>*’

235 TAMTEZ, fol. 301r.




Vlastni zapisy jsou na pocatku knihy psdny velmi stru¢né, lze fici Ze pfipominaji
svou strukturou zdhlavni regesty. S postupem doby se formulaf vyviji a pfiblizné na
pocatku 17. stoleti dosahuje stabilni struktury, jak bude mozné vidét v ptiloze na konci
této prace.?*® Kazdy jeden zdpis tvoii vétsinou samostatny odstavec psany po celé Sifce
stranky. Jeden zdpis oviem mohl pokryvat i jednu ¢&i vice stran.’)’ V prvnich letech
vedeni knihy se pouZzival, jak jiZ bylo feCeno vySe, Cerveny inkoust, ktery se pouZzival na
zvyraznéni datace &i jména.?*® Na konci zdpisu bylo ve vétsing piipadi napsdno jméno
purkmistra toho Casu ve funkci, datum, ktery v§ak mohl byt i na zaCatku a na poslednim
fadku bylo poznamendno jméno toho, kdo dany majetek pftijal ¢i pfevzal. Kniha ma tedy
jasnou jednotnou dpravu a logickou strukturu. Zdpisy se vzdy tykaly bud’ odevzdani
majetku ,,Barbora Votypkovd, vdova, odevzdala dum a zahradu na Dolejsim predmésti

«239

Tomsovi, synu svému... ", ve smyslu dédictvi osob& ¢€i osobdm, nebo méné prodeje

Jan Felix na misté Anny Safovy, vdovy...knézi Matéjovi Komencovi, panu dékanovi,
proddvd piil stodoly...***

Pro ptedstavu je vhodné uvést si jednotlivé formule a pribliZit tak strukturu
textu. Uvod textu je uvozen bud’ dataéni formuli nebo se objevuje narace, kterd miva
podobu napt.: ,Jan BydZovsky priznal se pred prdvem...“. Dédle nésleduje dispozice,
kterou mazeme piikladné citovat takto: ,,Katerina z rychty odevzdala...“ nebo ,,Pavel,

«Al & Ze Jirikovi Zelenkovi odevzddvd roli CtyFiceti

syn Jana Machova, odevzdal...
zdhonit, kterouZ od ného koupil za hotové penize, leZici k dvorum Spdlenym pri silnici,
jakZ ve svém poloZent jest...*** Dispoziéni ¢ast tedy ukazuje samotny pravni &in. Kdyz
neslo o dédické odevzdani, tak vétSinou s prodejem a koupi dochdzelo rovnou i
k zaplaceni, pifipadné spliatky byly vepsdny piimo u textu a splacené velmi rychle,
napfiklad do tif let. Pro vyjadfeni pfislusné sumy je pouzivana z vétSiny piipadt pocetni
jednotka gro$ miSensky.

Jako pocetni jednotka se tedy minimdlné do poloviny 17. stoleti pouzival gro§

miSensky. Cely zapis, kde byl zminén pravé gro§ miSensky, mohl vypadat ku prikladu

236 Srov. strana 87-90.

27 Naptiklad zdpis za¢inajici na fol. 293r, 300r nebo 310 .

28 V paralelné vedené Knize kontraktnich zdpisti zlet 1557-1662 pisaf timto zpiisobem Cervenym
inkoustem podtrhaval prvnich pér let jména osob, kterych se dany zdpis tykal. V ostatnich paraleln¢
vedenych a dochovanych knihdch Cerveny inkoust vidén neni.

23 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 99v.

20 TYZ, fol. 98r.

HITYZ, fol. 2r.

#2TYZ, fol. 32r.
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takto: ,....za hotovych penéz 55 grosii miSenskych...*** nebo ,....za 41 kop misenskych 20
grosii miSenskych...“*** Ojedinéle se v zdpisech objevuje i gro§ ¢esky, napf. v roce 1566
,...2a piil tietiho sta kop grosii Ceskych i s jinymi grunty...”,*® dale v roce 1568 .....na

246 nebo v roce 1581

téch gruntech chmelnici odevzdal s platem 6 kop grosu ceskych...
.2e jest odevzdal Vavrinci Miskovi roli 21 zdhonit u cesty k Spdlenym dvortim za 13
grosii Ceskych...**’ Béhem dvacétych let 17. stoleti se pomalu zaéind v zkoumané knize

objevovat i tzv. zlaty rynsky. Napftiklad v roce 1625 .,...za sumu 18 kusit dukdti, jeden

2]/2 «248

kazdy po penéz zlatych... nebo ,,...ucini sumu 66 kop misenskych a 20 gulden r
[einisch]...*** Od pocitku 18. stoleti je jiZ pravidelné pouZivan zlaty rynsky. Nejcast&ji
se zapisy tykaly odevzdani roli a zdhonu, zde se prumérna cena pohybovala mezi 50 az
120 kop grosu miSenskych. Velmi Casto zde také probihalo odevzdani domu a zahrad,
kde vétSinou nebyla uvedena cena, ale byl sepsan jen pravni akt o tom, kdo dim a
zahradu zdédi. Kdyz se zde cena objevila, pohybovala se od 30 az po 150 kop grosu
miSenskych. Nejvyssi suma, kterd se zde objevila byla presné jeden tisic kop grosu
miSenskych a tykala se odevzdani celého dvora ,,...panu Janovi Felixovi oddanému jsme
odevzdali mlejn Stukejlovsky i sjinym vSim prislusenstvim, rolemi, lukami,
porostlinami, k nému od staroddvna prindleZejici i stodolu, co? ke mlejnu ndleZi, tak
jakz jsme ho sami v drieni méli, za sumu jeden tisic kop grosi miSenskych... >
K transakcim dochazelo dvéma zpusoby, bud’ pfimo v misté radnice, za Gcasti radnich,
konkrétné pana purkmistra, spoluradnich a dobrovolnych svédku, kdy byly smlouvy Ci
deédickd pofizeni (predpoklddejme) nejprve zapsiny do radniho manudlu a poté do
zkoumané gruntovni knihy. Nebo k jedndni dochdzelo pfimo na vesnici, kde se dany
majetek nachazel, a to ustni formou, pti€emz zdpis byl do zkoumané knihy zaznamenén
s jistym zpozdénim za pritomnosti svédki.

Na zavér, jak uz bylo feceno, pfichdzi nejCastéji datace, v rdmci niZ je uvedeno,

kdo byl toho ¢asu purkmistr. Zminovani purkmistrd se objevuje v roce 1562 a zmizelo

243 TAMTEZ, fol. 13r.
24 TAMTEZ, fol. 141r.
245 TAMTEZ, fol. 8v.
246 TAMTEZ, fol. 12r.
247 TAMTEZ, fol. 37v.
248 TAMTEZ, fol. 138v.
249 TAMTEZ, fol. 140r.
250 TAMTEZ, fol. 134r.
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ze zapisti vroce 1729.%! Stejné tak se od roku 1565 v zdpisech ojedingle objevuje
zminka o pisafi, ktera ale ze zdaznamu v roce 1634 zcela zmizela. Datace pak tedy mohla
vypadat timto zpuisobem ,,...Stalo se v stfedu po narozeni Panny Marie léta Pdné
1615..522 ...5. Juli léta Pdné 1629..%3 & ,,Léta Pdné 1562 v pondéli den sv. Petra a
Pavla apostolii...**>* 2> Na konci z4pisu vzdy pisaf zapsal formuli, Ze doslo k pfijeti a
tim k uzavieni celé zdlezitosti. Napt. ,Jan Chotéborsky prijimd*, ,Vdclav Fejt

prijimd*, kterd se vétSinou nachédzela na pravé stran€ pod textem.

Rok Pocet zapisu Pocet zapisu Pocet Pisari
dotykajicich se dotykajicich zapisu
brodskych vesnic | se obyvatel celkem
meésta
Némeckého
Brodu
1561 4 1 5 A, p. Pavel
1562 7 2 9 A, p. Pavel
1563 4 2 6 A, p. Pavel
1564 10 4 14 A, p. Pavel
1565 13 0 13 A, p. Pavel
1566 12 2 14 A, p. Pavel
1567 16 2 18 A, p. Pavel
1568 16 3 19 A, p. Pavel
1569 4 0 4 A, p. Pavel
1570 10 2 12 A, p. Pavel
1571 9 0 9 A, p. Pavel
1572 14 3 17 A, p. Pavel
1573 8 0 8 A, p. Pavel
1574 12 2 14 A, p. Pavel
1575 12 1 13 A, p. Pavel
1576 20 5 25 A, p. Pavel
1577%° | 0 0 0 -
1578 14 2 16 B, Jan
BydZovsky
1579 11 0 11 B, Jan
BydZovsky
1580 24 3 27 B, Jan
Bydzovsky

31 Prozatim se nepodafilo objasnit, pro¢ v tomto roce zmizelo ze zépisi jméno purkmistra.

B27Tj. 8 zaii 1615.

23 Tj. 5. Eervence 1629.

24 TAMTEZ, fol. 2r.

255 Tj. 29. Cervna 1562.

236 Zatim se nepodafilo uréit, co zpusobilo tento vypadek, aviak nezdd se byt pravdépodobné, 7e by
nenastala Zddné agenda.
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1581 11 11 B, Jan
BydZovsky
1582 15 17 B, Jan
BydZovsky
1583 8 8 B, Jan
Bydzovsky
1584 11 12 B, Jan
Bydzovsky
1585 12 13 B, Jan
Bydzovsky
1586 11 11 B, Jan
Bydzovsky
1587 8 8 B, Jan
Bydzovsky
1588 7 7 B, Jan
Bydzovsky
1589 6 6 B, Jan
Bydzovsky
1590 39 45 B, Jan
BydZovsky
1591 27 31 B, Jan
BydZovsky
1592 22 24 B, Jan
BydZzovsky/C,
St&pan
Krupsky
1593 8 8 C, Stépan
Krupsky
1594 22 25 C, Stépan
Krupsky
1595 11 11 C, Stépan
Krupsky
1596 12 12 C, Stépan
Krupsky
1597 11 11 C, Stépan
Krupsky
1598 6 6 C, Stépan
Krupsky
1599 20 21 C, Stépan
Krupsky
1600 14 15 C, Stépan
Krupsky
1601 9 12 C, Stépan
Krupsky/D,
Jan
Chotebofsky
1602 12 12 D, Jan
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Chotébotsky
1603 8 0 8 D, Jan
Chotébotsky
1604 3 1 4 D, Jan
Chotebofsky
1605 9 0 9 D, Jan
Chotebofsky
1606 12 0 12 D, Jan
Chotebofsky
1607 2 0 2 D, Jan
Chotebofsky
1608 7 2 9 D, Jan
Chotebofsky
1609 10 1 11 D, Jan
Chotebofsky
1610 9 1 10 D, Jan
Chotebofsky
1611 13 1 14 D, Jan
Chotébotsky
1612 11 0 11 D, Jan
Chotébotsky
1613 15 4 19 D, Jan
Chotébotsky
1614 6 0 6 D, Jan
Chotébotsky
1615 18 2 20 D, Jan
Chotébotsky
1616 8 0 8 D, Jan
Chotébotsky
1617 14 0 14 D, Jan
Chotébotsky
1618 11 0 11 D, Jan
Chotebofsky
1619 12 1 13 D, Jan
Chotebofsky
1620 10 0 10 D, Jan
Chotebofsky
1621 12 3 15 D, Jan
Chotéboisky/E,
Mistr Jifi
Horatio®’
1622 10 0 10 E, Mistr Jif{

37 Zde je nutné podotknout, Ze tento pisai E, Mistr Jiff Horatio, pochdzel z mésta Kyjov, které jiz v té
dob¢ bylo kralovskym méstem, a proto byl tento muz studovany a vzdélany Clovek, ktery mél jisty
intelektudlni potenciondl. Také zde mohl probihat i ten proces, kdy tento pisaf stile poukazoval a
zduraznoval dileZitost a podstatu kralovskych mést a naznaCoval tento jev i na mésto Brod, které se stalo
krélovskym aZ v roce 1637.
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Horatio

1623 9 0 9 E, Mistr Jifi
Horatio

16248 | 16 0 16 E, Mistr Jif{
Horatio

1625 20 6 26 E, Mistr Jifi
Horatio

1626 11 0 11 E, Mistr Jifi
Horatio

1627 9 0 9 E, Mistr Jifi
Horatio

1628 2 0 2 E, Mistr Jifi
Horatio

1629 21 5 26 E, Mistr Jifi
Horatio

1630 9 1 10 E, Mistr Jifi
Horatio

1631 17 1 18 E, Mistr Jifi
Horatio

1632 15 1 16 E, Mistr Jifi
Horatio

1633 16 2 18 E, Mistr Jifi
Horatio

1634 7 0 7 E, Mistr Jifi
Horatio/F>°

1635 15 0 15 F

1636 15 3 18 F

1637 16 3 19 F

1638 11 0 11 F/G

1639 14 1 15 G

1640 6 1 7 G

1641 13 2 15 G

1642 8 0 8 G

1643 5 0 5 G/H

1644 3 0 3 H

1645 1 0 1 H

1646 8 1 9 H

1647 3 0 3 H

1648%%° | 1 0 1 H

1649 9 0 9 H

1650 14 2 16 H

1651 4 2 6 H

28 Tento rok béhem tficetileté valky postihl Brod a jeho panstvi mor a zemfelo mnoho lidj.

29 Pisaf F zasahl svou pisafskou rukou do zépist pisafe E, mistra Jiftho Horatia, z diivodu dopséni dluhu
ke konkrétnimu zdpisu. Tykalo se to jednoho zdpisu v roce 1622 a druhého v roce 1624.

260 'V ndsledujicich letech po 30leté valce nastdvd vyrazny pokles zdpisi v jednotlivych letech, agenda
postupem let sldbne, na rozdil od let predeslych.
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261 Starou radnici v Némeckém Brodg, kde byla kanceldf vrchnostenskd i méstskd, postihl v tomto roce
velky poZzar a bylo tak zni¢eno mnoho pisemnosti té¢ doby.
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Tab. &. 1 — Pocet zépist v brodské gruntovni knize?? v jednotlivych letech

Vyse priloZzena tabulka ukazuje pocet zdpist v jednotlivych letech v brodské
gruntovni knize z let 1561-1747. Jak je patrné z tabulky, nejvice zapisu tykajicich se
brodského vesnického obyvatelstva bylo zaznamendno v roce 1590, kdy probéhlo 39
smluvnich jedndni. Obyvatelé mésta Némeckého Brodu nejcastéji figuruji v agende
z roku 1625, kdy bylo zaznamenéno v jejich zajmu 6 zapisu. Jednou z moznosti pro¢ se
domohli v tomto obdobi 30leté vialky majetku, bylo uvolnéni prostoru po odchodu ¢ésti
vesnického obyvatelstva kvili Spatnym podminkdm pro jejich Zivot. Z celkového poctu
1666 zapisu se tedy 1520 zaznamu tykalo pouze vesnického obyvatelstva a zbylych 146
zaznamu se tykalo obyvatel mésta. Mazeme zde vidét, Ze po 30leté valce vyrazné klesly
transakce. V 90. letech 17. stoleti se tyto transakce lehce navySily. AvSak mezi lety
1733 az 1747 je patrny opét velky pokles odevzdivdni a prodeje majetku mezi
obyvateli. Tabulka také zachycuje pisaiské ruce v jednotlivych letech vedeni zkoumané
gruntovni knihy, kdy je moZzné zachytit, kdy, jaky pisar zaznamendval do dané knihy.
Nejvice zdpisti zaznamenal pisai B, Jan BydZzovsky, konkrétné 242 zdznamu a nejméné
jich pak zapsal posledni pisar zapisujici do zkoumané knihy, tedy pisaf N, jehoZ jméno

zatim neni zndmo. U ného se tedy jedna o pouhych 21 zapisu.

3.3 Dochované iredni knihy brodské méstské a vrchnostenské kancelare

Nyni je tfeba si pfedstavit dochované knihy, které byly vedeny viceméné
sou€asné s knihou zkoumanou. Tyto knihy jsou pro tento vyzkum komplementarni a
daji se pouZit jako dalsi zdroj pro presnéjsi pochopeni knihy zkoumané. Pramen, ktery

je rozebirdn, se tykd vylucné zdlezitosti spadajicich do vrchnostenské agendy. Tyto

262 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747.
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produkty vrchnostenské provenience vznikaly ov§em tam, kde byla zdroven i kanceldr
meéstskd, na radnici. Samotny pisaf byl tedy soucdsti vrchnostenské i mestské kancelére
zaroven. Jak tedy vyplyva z textu, méstskd kanceldf plnila roli i té vrchnostenské
kancelafe. Je nutné jeSte¢ podotknout, Ze v brodské kancelédii byl jeden pisaf, ktery
zapisoval 1 do vice knih najednou. Toto tvrzeni vyplyva z vyzkumu pisafskych rukou i
v ostatnich knihédch, kde se v dany rok shoduje prdvé jedna a ta samd pisafskd ruka.
Knihy meéstské provenience se pak daji vyuZit pfedev§Sim jako napiiklad pomocné
prameny pii identifikaci samotnych pisaii. Pro specifi¢nost této situace je tedy tieba
zminit nejprve knihy spadajici pod vrchnostenskou agendu a ndsledné€ i ptimo knihy

meéstské.

3.3.1 Dochované knihy brodské vrchnostenské provenience

Nejstars$i dochovanou gruntovni knihou je Kniha gruntovni a pripovédi z let 1517
az 1558,%6% kterd se tykd brodského panstvi a jeho obyvatel. Jak prokézal zakladni
diplomaticky rozbor, prvni zdpis byl ov§em proveden aZz roku 1526. V budoucnu by
podrobngjsi vyzkum mohl doloZit, v ¢em spocivd tato Casovd nesrovnalost. Toto je tedy
nejstarSi dochovand pozemkova kniha, kterd ¢itd 216 folii a je psdna Ceskym jazykem.
Kniha ma koZenou vazbu, kterd proSla restaurdtorskym zdsahem. Kniha byla aktivné
vyuzivdna pomérn¢ kritky Cas, a to predev§im do zavedeni gruntovni knihy, kterd je
pfedmétem této prace. Samotnd kniha obsahuje jak prodeje a koupé€, u nichZ mohl byt
uveden i zdpis o splétce, tak 1 dédickd pofizeni v dédické drzbé obyvatel. Ndsledné poté
od roku 1561, tedy o tfi roky pozdé&ji, byla zavedena kniha gruntovni, Liber
Haereditatum. Pro obdobi tii let neni tedy zachycena tato vrchnostenskd agenda. Dalsi
vyzkum by mohl v budoucnu prokdzat, pro¢ tomu tak bylo.

Dali dochovand gruntovni kniha?®* brodského panstvi byla vedena v letech 1585
az 1762. Tato kniha, stejné jako kniha pfedesld, ma koZenou vazbu a 4. prosince 1623
doslo k prevazbé.?®> Co se ty¢e puvodni vazby zroku 1585, o té se informace
nedochovaly. Text v knize je zachycen pfevdzné Ceskym jazykem, kdy se jen ojediné€le

objevuje text psany jazykem némeckym. Tato gruntovni kniha ¢itd 906 folii. Kniha

263 MZA Brno, SOKA Havlickiiv Brod, fond AMHB, Kniha gruntovni a piipovédi 1517-1558, inv. &.
217, sign. 1, €. knihy 5.

264 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1585-1762.

265 Tato informace je poznamenand na prvnim fol.
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prosla v roce 1973 v SOA Zamrsk restaurdtorskym zasahem. Je to tedy tfeti a posledni
dochovana gruntovni kniha. Pocétek jejiho zaloZeni je jen o pér let pozd€jsi neZ u knihy
zkoumané, je tedy na mist€¢ zminit hlavni rozdil t€chto dvou knih, které byly vedeny
viceméné soucasné vedle sebe. Jak bylo zjiSt€éno z vyzkumu, kniha gruntovni (Liber
Haereditatum) do této knihy svymi zdpisy nijak nezasahuje. Hlavni a podstatny rozdil je
totiz v tom, Ze zkoumand kniha se tykd prevdzné dédickych zélezitosti, zatimco tento
pramen®*® pojedndva svymi zdpisy o rtizném prodeji nebo ndkupu, aniz by §lo o dédictvi
jakéhokoli typu. Kniha tedy obsahuje rozmanité typy smluv zachycujicich prodej ¢i
ndkup. Struktura zdpisi je velmi podobnd i dal§im dvéma gruntovnim knihdam a
podobné se shoduji i pisaiské ruce. Zde taky nalezneme velmi Casto i prubéh splaceni
dluhu a splatky jako takové.

Kniha trhovd a sirotci némeckobrodskych vesnic?®” z let 1550-1650 nazvana takto
podle inventéfe je opravdu knihou trhovou, jelikoZ se tato €ast tykd mésta Némeckého
Brodu. Sirotéi zdleZitosti se pak tykaji pouze vesnic patficich do brodského panstvi.
Kniha ma 512 folii a puvodni koZenou vazbu zroku 1550, kterd je vSak nepatrné
poskozena. V rozich desek je puvodni kovéni, pfezky jsou utrZzeny. Text je psany
Ceskym jazykem. Zdapisy tykajici se prodeje a koupi vystihuji agendu trhovych knih, ale
jednd se o smiSenou knihu, protoZe je pfipojena i sirotéi agenda. Trhové knihy lze
z hlediska clenéni tfednich knih zatadit do skupiny knih meéstského soudnictvi, a to
konkrétné nesporného.?®® Z tohoto pramene lze odhadnout majetnost a socidlni situaci
jednotlivych obyvatel, dédle informace o nemovitostech ¢i vazby obyvatel mezi sebou.
Sirot¢i knihy pak slouzily pro spravu sirot¢iho jméni az do zletilosti sirotkll. Sirotci
potiebovali zajistit ekonomické a socidlni potfeby a musel se o n€é né€kdo postarat, asto
to také mohla byt pfimo samotnd vesnice, kterd tyto déti nabizela jako vypomoc
hospodaiam. Sirotci byli kazdoro¢né pfivadéni rychtafem, jakoZto predstavitelem

vesnice ¢i mesta, do brodské kanceldfe, a pfi tomto tzv. stavuiiku se aktualizovaly

266 Originalni ndzev knihy je Kniha nowd gruntovni.

267 MZA Brno, SOKA Havli¢kiiv Brod, fond AMHB, Kniha trhovd sirotéi némeckobrodskych vesnic
Cesky Fafndorf (Cesky dviir), Knyk, Kotlasovy dvory, Krdtkd Ves, Ottendorf (Utin), Perknov, Studénka,
Suchd, Svaty K#iz, Slapanov, ZboZice (Knihy sirotkiiv veskych 1550) 15501650, inv. &. 221, sign. chybi,
¢. knihy 8A.

268 Trhovymi knihami se podrobné& zabyval napiiklad Stanislav Poldk, ktery je charakterizoval takto:
~Méstskd kniha, kterd obsahuje bud vyhradné zdpisy slouZici jednotlivciim mimo méstské poddané k
pojisténi prdv k nemovitostem, nebo v niz alespon tyto zdpisy natolik previddaji, Ze ostatni je nutno
povaZovat za vyjimecné. Stanislav POLAK, Trhové knihy ceskych poddanskych mést v 1. poloviné 16.
stoleti, SAP 18/2, 1968, s. 412.
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zdaznamy v sirotCich knihédch. Do sirot¢i knihy byly tedy zapisovdny jména a povinnosti
déti vaci jejich vrchnosti, kterd se jim v détstvi postarala o materidlni zazemi.
Nalezneme zde také napiiklad majetek sirotka, ktery mél po svych rodicich, kdo byli
jeho rodice, na jakém grunté se jim vyhledalo spravedlnosti, kdo pfimo se o né& staral a
celkovy priib&h Zivota sirotka.?®

U knih trhovych povazuji za podmétné zminit jeSt€¢ jednu mlads$i knihu.
Konkrétné to je Kniha trhovd pro méstské vesnice Kojetin, Secky dviir, Suchd, Svaty
KFiZ, Perknov, Kotlasovy dvory, ZboZice, Rozidk, Knyk s vypisem robotnich povinnosti
(Kniha gruntovni vesnickd v krdlovskéem mésté Némeckém Brodé pocinaje od roku
1769, No. I.).*"° Nézev knihy pochdzi z inventafe, ale ve skuteénosti se jedna o knihu
gruntovni, jak je zminéno v zdvorce, jelikoZ se jednd o vesnickou agendu spravovanou

vrchnosti. Kniha mé 442 fol., celokoZenou vazbu a je psdna vylucné Ceskym jazykem,

kdy ale na né€kolika mélo foliich nalezneme i text psany jazykem némeckym.

3.3.2 Dochované knihy brodské méstské provenience

Kniha kontraktnich zdpisii z roku 1557%"' az 1662%"? je psana ¢eskym jazykem a
obsahuje 540 folii. Vazba je zde opét kozend. I po restaurovdni ma vazba knihy
pozustatky ptivodniho slepotisku. Kniha obsahuje napftiklad ,.zdpis domu Vdclava, syna
Prokopa Koktdna, od Valentina KoZeluha* kdy ,,Vdclav, syn Prokopa Koktdna, koupil
dum se zahradou pri domé na Predmésti dolejsim podle Kulhdnka Sefce [Sevce] od
Valentina KoZeluha za 9 kop mis.* a informace tykajici se této smlouvy. Kniha se tyka
samotného meésta, nikoliv jiZ jednotlivych vesnic.

Dalsi knihy z prostfedi pozemkového a majetkového, které se dobou svého
zaloZeni (a vedeni) dotykaji Casového rozsahu zkoumané knihy je napiiklad Kniha

smluv vSelijakych (Liber contractuum),?” kterd pochdzi zlet 1579-1752. Plvodni

koZend vazba pochdzela z roku 1580, avSak v roce 1973 byla kniha konzervovana. Text

269 K tomuto tématu bych rdda uvedla alespoii n&jakd odbornd dila: FrantiSek MATEJEK, Péce o
venkovské sirotky na Moravé pied Bilou horou, Sbornik historicky 36, 1989, s. 65-98. Déle napt. Martin
SINDL, Bitéssti a novomésti sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, Zapadni Morava 5, 2001, s. 44—67.

210 MZA Brno, SOkKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, Kniha trhovd pro méstské vesnice... 1769—1816, inv.
¢. 289, sign. 72, ¢. knihy 75.

21 Prvni zdpis v knize se viak datuje k roku 1558.

212 MZA Brno, SOKA Havli¢kav Brod, fond AMHB, Kniha kontraktnich zdpisii 1557—-1662, inv. &. 218,
sign. 2, €. knihy 6.

273 MZA Brno, SOKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, Kniha smiuv vielijakych (Liber contractuum) 1579-
1752, inv. ¢. 220, sign. 5, €. knihy 8.

73



je psan Cesky s celkovym poctem 604 folii. Jak jizZ znaci sdm nédzev, pramen pojedndva
o riznych smlouvach, napiiklad o pujckach a ndsledném splaceni, dile o samotnych
podminkdch pfi uzavirani smluv, fungovani méstské rady, vzdjemné pusobeni Ci
uzavirdni smluv s jinymi mésty, o povySeni na krdlovské mésto a feSeni podobnych
zdlezitosti. Najdeme zde také naptiklad i pfevody nemovitého majetku riznych osob.

Kniha sirot¢i (Liber Pupillorum)?’* vedend v letech 1590-1762 m4d 442 fol. a
puvodni koZenou vazbu z roku 1589. Restauratorsky zasah byl proveden téz roku 1973
v SOA Zamrsk. Kniha je psdna ¢eskym jazykem, jako vétSina knih v tomto fondu. Na
rozdil od predeslé knihy, zde se jednd o samostatnou knihu sirot¢i bez trhovych zapisu.
Promitajf se v ni i stejnd pravidla, jako ve vySe zminéné sirot&i agendé.?””

Mezi dalsi dochované méstské knihy patii Kniha trhovd domdci (Knihy gruntovni
modry krdlovského mésta Brodu Némeckého, kdeito vSeliky zdpisové domitv a k nim
patricich prilefitosti ingrosirované a vloZené jsou, zaloZené léta Pdné 1762 dne 2.
Januarii) z let 1726-1752.2" Knihou trhovou ji nazval pfi porddani fondu Ji#{ Sochr.
Avsak samotni Brodsti, byt mésto bylo jiz v té dobé méstem krdlovskym, pouZili po
staru ndzev kniha gruntovni. Kniha ¢ita 871 folii. Vazba je celokoZena a sdm rozsireny
nazev v zdvorce ukazuje, co se do knihy zapisovalo a co v ni najdeme. Fond téz
obsahuje sedm Knih trhovych domovnich, které pochdzeji téZ z 18. stoleti, kde bych
uvedla alesponi tu nejstar§i dochovanou knihu. Kniha trhovd domovni (Knihy gruntovni
cyprisové barvy krdlovského mésta Brodu Némeckého, kdeZto vseliky zdpisové domitv
téZ k nim patricich prileZitosti ingrosirované a vloZené jsou, zaloZené léta Pdné 1727)
byla vedena do roku 1764%"7, m4 765 folii a polokoZenou vazbu. A% tyto trhové knihy,

nazyvané po staru knihami gruntovnimi, se tykaly samotného mésta Némeckého Brodu.

274 Fond AMHB, Kniha sirotci (Liber Pupillorum) 1590—1762.

275 K sirot&i agendé napiiklad Pavla SLAVICKOVA, ,...Kdyby se ji..ublifovalo, aby ji za vochranu
byli.“ Porucenstvi sirotkii a sprdva méstského sirotciho statku pred Bilou horou, Vybér: Casopis pro
historii a vlastivédu jiZnich Cech 43/1, 2006, s. 3-11. Zde bych jest¢ rdda zdaraznila dalsi praci P.
SlaviCkové, a to Na pomezi dospélosti: majetkoprdvni pohled na postaveni déti v rané novovéké méstské
spolecnosti, DEti ve velkomé&stech od stfedov€ku az na prah industridlni doby: stati a rozsifené piispévky
z29. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofddané ve spolupraci s Institutem
mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. fijna 2010 v Clam-
Gallasov¢ paldci v Praze, 2012, s. 395-404.

216 MZA Brno, SOkA Havli¢kav Brod, fond AMHB, Kniha trhovd domdci 1726—1752, inv. &. 224, sign.
8, €. knihy 11.

21T MZA Brno, SOkA Havlickiv Brod, fond AMHB, Kniha trhovd domovni 1749-1764, inv. ¢. 225, sign.
9, ¢. knihy 12.
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Nejstarsi dochovand kniha testamentil pochdzi zlet 1742-1788 a nese nazev
Kniha testamentit (Knihy hiebickové barvy krdl. mésta Brodu Némeckého, kdeZto jak
oustni tak psané ksafty, donati jak Mortis causa, tak inter vivos Codicilly, téZ adice
prdvai ingrosirované a vloZené jsou, zaloZené v roku Pdné 1742 dne 2. Januarii).?’®
Pramen m4 487 fol. a polokoZenou vazbu. Kniha, jak znac¢i sim ndzev, obsahuje zavéti,

piipadné posledni vile nebo posledni pofizeni, v némz budouci zustavitel ustanovuje

své dédice.

Paralelné vedené a
dochované brodské
knihy:

Kniha byla
vedena
v letech:

Kniha zachycujici

agendu mésta
Némeckého
Brodu:

Kniha
zachycujici
agendu
brodskych
vesnic:

Kniha gruntovni a

pifpoveédi>”®

1517-1558

ANO

Kniha gruntovni (Liber
Haereditatum)

1561-1747

ANO

Kniha gruntovni

1585-1762

ANO

Kniha trhova a sirot¢i
némeckobrodskych
vesnic Cesky Fafndorf
(Cesky dvur), Knyk,
Kotlasovy dvory,
Kratka Ves, Ottendorf
(Utin), Perknov,
Studénka, Suchd, Svaty
Kiiz, §1apanov, Zbozice
(Knihy sirotkiv
veskych 1550)

1550-1650

ANO

ANO

Kniha trhova pro
meéstské vesnice
Kojetin, Secky dvur,
Suchd, Svaty Kiiz,
Perknov, Kotlasovy
dvory, ZboZzice, Roziék,
Knyk s vypisem
robotnich povinnosti
(Kniha gruntovni

1769-1816

ANO

278 MZA Brno, SOkKA Havli¢kiv Brod, fond AMHB, Kniha testamentii 1742—1788, inv. &. 256, sign. 11,

¢. knihy 43.

2% Toto je nejstarsi brodskd dochovand pozemkovd kniha, kterd zachycuje brodské panstvi.
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vesnickd v krédlovském
meésté Némeckém
Brodg¢)

Kniha kontraktnich 1557-1662 ANO -
zapisu
Kniha smluv 1579-1752 ANO -
vSelijakych (Liber
contractuum)
Kniha sirot¢i (Liber 1590-1762 ANO -
Pupillorum)
Kniha trhovd domaci 17261752 ANO -
(Knihy gruntovni modry
kralovského mésta
Brodu Némeckého,
kdezto vSeliky zapisové
domuv a k nim patficich
piileZitosti
ingrosirované a vlozené
jsou)

Kniha trhovd domovni 1727-1764 ANO -
(Knihy grutnovni
cypiiSové barvy
kralovského mésta
Brodu Némeckého,
kdezto vSeliky zapisové
domuv téZ k nim
patficich pftilezitosti
ingrosirované a vlozené
jsou)

Kniha testamentt 1742-1788 ANO -

Tab. €. 2 — Prehled paralelné vedenych a dochovanych brodskych ufednich knih

Tato tabulka zachycuje prehled vySe zmin€nych dochovanych udfednich knih z
brodské kanceldre, kterd fungovala, jak jiZz vime, soucasné jako mestskd 1
vrchnostenskd. Radnici v roce 1662 postihl velky poZar, zejména v mistech, kde byla
brodskd kancelar a z knih, které se dochovaly mizeme usuzovat, Ze né€které podlehly
pozéru. Neni ani vylouceno, Ze pozd¢€jsi dva pozary v 18. a jeden pozar v 19. stoleti taky
mohly zapfiCinit poskozeni tohoto archivniho fondu. Z tohoto diivodu se uchovalo
v archivu pouze 0,10 bm objemu archivélii. Zkoumany pramen patfil pravé mezi ty
knihy, které unikly zkédze. Tedy pocet a stav knih, které se dochovaly, je zde ovlivnén

témito pozary. Z tabulky je také patrné, Ze nejstar$i trhova kniha pro samotné mésto
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Brod se dochovala z 16. stoleti, vedena od roku 1550, jejiz soucésti byla zdrove i kniha
sirotCi, kterd se vSak tykala némeckobrodskych vesnic. Pro vlastni mésto se pak nékteré
uredni knihy dochovaly az z prvni poloviny 18. stoleti. To plati pro knihu testamentu,
ktera je dochovana az z roku 1742 a lze predpokladat, Ze pro samotné mésto tato kniha
chybi pro predesla stoleti a mohla byt zniena timto poZarem. Je tedy moZzné si myslet,
7e nekteré knihy, které chybi pro piedesla 1éta byly vedeny, ale bohuZel se nedochovaly.

Jin4 pfiCina neZ tento poZar zatim neni zndma.

5280

Obr. €. 24 — Brodska4 stard radnice na historickém snimku pfiblizné z roku 187

280 Autor snimku je nezndmy, online dostupné na: www.fotohistorie.cz, cit. 21. 4. 2022.
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Obr. ¢. 26 — Pohled z namésti na starou radnici v Havlickové Brodé (foto Natalie

Sulovd)

81 Autor nezndmy, dostupné online na www.havlickobrodsky.denik.cz, cit. 22. 4. 2022.
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Zavér

Hlavni ndplni této bakaldrské prace byl diplomaticky rozbor a obsahovd analyza
brodské gruntovni knihy zlet 1561-1747, a to v kontextu dé&jin mésta Némeckého
Brodu a jeho panstvi. Je nutné také zdiraznit, Ze Brod byl nejprve poddanskym meéstem
a aZ od roku 1637 méstem krdlovskym. Je to specificky piiklad poddanského mésta,
které si vytvoftilo vlivem urcitych historickych uddlosti své vlastni panstvi, jeSté nez se
stalo mé&stem kralovskym. Do brodského panstvi konkrétng patfily vesnice Ceskd B&l4,
Kratkd Ves, Dlouhd Ves, Utin, Kojetin, glapzinov, Zbozice, Knézskd, Suchd, Svaty
Ktiz, Perknov, Knyk, Studénka a Pozovice. Soucdsti diplomatického rozboru je i
vysledek paleografické analyzy, kterd zahrnuje rozbor pisatskych rukou, které se na
vzniku zkoumané knihy podilely v prabéhu let jejiho vedeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
do knihy zapisoval vZdy jen jeden pisaf, ktery fungoval jako vrchnostensky i méstsky.
Vlastni jména pisaiu zastavaji u vétSiny neznama.

Na zdklad€ vyzkumu bylo také zjiSté€no, Ze pramen se hlasi do let 1561-1747, avSak
dle prizkumu je mozné piedpokladat, Ze kniha zacala byt vedena azZ v roce 1562, a to na
zaklad€ tvrzeni, Ze prvni tfi zdpisy nejsou nijak odatované a prvni datace spadd az do
roku 1562. Tyto zminéné prvni tfi zdpisy tedy mohly byt napsdny zpétn€ v roce 1562
avSak zfejmé pochdzeji z roku 1561 ¢i z let 1559-1561, kdy nebyla vedena gruntovni
kniha. Je tak moZné, Ze kniha opravdu navazuje svymi zdpisy na piedeSlou Knihu
gruntovni a pripovédi z let 1517-1558.2%? Posledni zapis je pak datovan rokem 1747.
Béhem vyzkumu se také prokdzalo, Ze zdpisy jsou psdny v kazdém jednotlivém roce, s
vyjimkou roku 1577, pficemz neni prozatim znam divod.

Shrneme-li pak 1 zjiSt€né poznatky ze samotného obsahového rozboru pramene, 1ze
tvrdit, Ze zkoumand brodskd gruntovni kniha méd prdvem v ndzvu Liber Haereditatum,
coZ znamend, 7e se v knize odrdZeji kromé& prodeje prevazné dédické smlouvy,
tykajicich se zejména obyvatel jednotlivych vesnic, vyjimecné obyvatel mésta, ktefi
maji v konkrétnich vesnicich v drZeni né€jaky majetek. Do pramene zapisovali v priabéhu
let radni pisafi dfedni agendu, kterd byla projedndvdna vétSinu Casu pred méstskou
radou. Z obsahové analyzy ze zapisu vSak vyplyva, jak probihal cely proces zapsaného
uredniho aktu. Cely akt mohl prob&hnout dvéma zpusoby. Obyvatelé, kterych se dané

fizeni tykalo, mohli pfedstoupit pfed méstskou radu, kterd sidlila na radnici a ndsledné

282 Fond AMHB, Kniha gruntovni a pFipovédi 1517—1558.
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za dobrovolné ucasti svédkd byl proces zaznamenan (pfedpokladejme) do radniho
manudlu a poté do gruntovni knihy. Ve druhém piipad€ probihalo fizeni pfimo ve
vesnici a do brodské gruntovni knihy byl zdpis uskute€nén pozdé&ji. Vyzkum dolozil
informace nejen o sloZeni obyvatelstva, ale také prostfednictvim jednotlivych dédickych
smluv a prodejem majetku o ekonomickych podminkich jednotlivych rodin ve mésté.
Smlouvy v knize nabizi vhled, jak do drZzeni majetku osobniho vlastnictvi jednotlivych
obyvatel a jejich potomkd, tak i do mezilidskych sousedskych vztaha.

JelikoZ se v jednom fondu promitaji celkem tfi knihy nazvané gruntovni, bylo by
vhodné zminit, v ¢em spociva hlavni rozdil téchto knih. Nejstar§i dochovana gruntovni
kniha, Kniha gruntovni a pripovedi,®®® z let 1517-1558 byla vedena jesté 3 roky pied
zavedenim gruntovni knihy, kterd je predmétem této prace. Tato nejstar§i dochovand
gruntovni kniha se opravdu tyka obyvatel brodského panstvi a vesnického majetku.
Neni zcela jasné, pro¢ meésto nevedlo gruntovni knihu po celé tfi roky, ale z vyzkumu je
mozné predpokladat, Ze v zkoumané knize jsou v jejim tvodu zpétné zaznamendny
zapisy zroku 1561, ackoliv zde nejsou odatované. Hlavni rozdil mezi nejstarsi
dochovanou gruntovni knihou a knihou zkoumanou je v tom, Ze zkoumand kniha
obsahuje dédickd potizeni zatimco prvni grntovka nikoliv. Kniha gruntovni?®? z let
1585-1762 je sice nazvand knihou gruntovni, ale zachycuje majetek a obyvatele mésta
Némeckého Brodu, jednd se tedy o méstskou ufedni knihu. Zatimco zkoumand kniha
zachycuje agendu vrchnostenskou.

Vramci bakaldrské priace jsem se také zabyvala terminologickym problémem
sledovaného typu pramene. J4 se pfiklinim k ndzoru, Ze pfi ufednich knihdch
zachycujicich majetek vesnického obyvatelstva je nejvhodnéjSim oznaCenim kniha
gruntovni neboli gruntovnice a pro tfedni knihy meéstské pak pojem kniha trhova. Je-li
v praci pouzito souslovi trhovd kniha v jiném neZ v uvedeném vyznamu, je to
respektovdni ndzvu, ktery se objevuje v brodském inventdfi usporfddaném Jifim
Sochrem.

Jsem presvédCena, Ze tento havliCkobrodsky archivni fond obsahuje velmi cenné
prameny, které pfiblizuji Zivot na ran€ novovéké vesnici a i naddle by si zasluhovaly
badatelskou pozornost. Obdobné by méla byt ndleZitd pozornost vénovdna i samotnym

prameniim mésta.

283 Fond AMHB, Kniha gruntovni a pFipovédi 1517—1558.
284 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1585-1762.
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Priloha

Prepis typickych zapisu z brodské grutnovni knihy z let 1561-1747

I. Priklad stru¢nych tvodnich zaznamu zachycujicich dédické vztahy, a to

v priubéhu let 1561-1562, které dokladaji postupny vyvoj tohoto formulare.?®

Katefina z rychty odevzdala Stvrt stodoly pfi doubravovsky roly za Horni pfedmésti
Jirovi, hrncifi, jistou, svobodnou a zaplacenou.
Jira, hrngit piijima%®
Pavel, syn Jana Mochova, odevzdal rybnik pod dvorem partlovym, ktery byl pan
Jan, otec jeho od ufadu koupil, Janovi Kerskymu v téch mezech a s tou spravedlnosti,
kteryz sam Pavel na ném mél jisty a zaplaceny a za svobodny slibuje.

Jan Kersky piijma

Jan Prokopcuv odevzdal dim svij na Dolej$im predmésti podle domi Jana Kavky a
k tomu dvé zahrady, jednu pfi domu a druhou podle rybnika Katefiny z staré rychty,
Janovi Kerskymu s tou svobodou, jak ho sdm uZival. Jisty a zaplaceny a slibuje za
svobodny.

Jan Kersky od né€ho pfijima

Léta etc. [1500]162%%7 v pondéli den svatych Petra a Pavla apostolliv Bozich?®
purgkmistr a konSelé odevzdali kus obce za horni branou podle zahrddky Pavla, pisare,
Martinovi SvatoSovu s dédici jeho v téch mezech, jakZ jest mu vymezeno. Jisty,

zaplaceny a za svobodny slibuji a Martin Svato$ s dédici svymi pfijima.

285 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 2v.

286 Toto je prvni zdpis v zkoumané knize grutnovni, je duleZité podotknout, Ze u tohoto prvniho zdpisu a
dalsich dvou nadchazejicich (tedy u prvnich tfech zdpisu v knize) neni nikde poznamendn u kazdého
konkrétniho zdpisu datum.

287 Transliterace této datace je: LXII

28 Ty. 29. Cervna 1562.
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Valenta Kotla¢i odevzdal roly jednu kopu zdhontiv od dvora Bastinova®® Vitovi,
synu Doroty stary Berdnkovy, s matkou jeho, v téch mezech a s tim v§im pravem, jakZ
jej sam v drzeni a uzivani byl, jest zaplacen a za svobodny slibuje.

Vit s matkou svou piijimaji>*°

IL V roce 1600 Jiii Jelinek odevzdava Janovi Doubkovi se¢ na Sprinku. Prodava

mu ji za hototvych 15 kop grosi miSenskych.”!

E. 17.%?

Jitik Jelinek, soused, stoje osobné pfed prdvem, pfiznal se, Ze odevzdivd panu
Janovi Doubkovi se¢ na Sprunku podle se¢e pana Jichyma Vodi¢ky z jedné strany
lezici, a z druhé strany jeho tak, jakZ v svém poloZeni jest, a jakZ ji on sdm v drZeni a
uzivani me¢l, kterouz mu prodal za hotovych 15 kop grosu miSenskych. Slibujic za
jistou, zaplacenou, svobodnou a nezdvadnou predevSemi lidmi. Jan Doubek pfijima,
Actum?®? v stiedu po druhé nedéli po svaté Trojici*** za outadu pana Jana Doubka 1600.

Jan Doubek pfijim4.

III. Jiri Pansky koupil sobé, své manzelce Mandaléné a svym dédicam od

Albrechta Termesivskyho kus role, konkrétné 44 zahonu za sto kop misSenskych,

lezici za Dolnim piredméstim nad roli Jakuba Valdy.>*>

28 Dnes je Bastinov mald obce, spadajici pod obec Mirovku v okresu Havlickiv Brod.

20 7de je datum stejny, jako u piede§lého zdpisu v knize, tedy 29. Gervna 1562.

¥ Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 84v.

22 Toto ozna&enf zna¢i dobovou foliaci, psanou priib&Zné pisafi, které v tu dobu zaznamendvali do knihy.
V té€chto letech to jesté opravdu byla dobova foliace, ale pozdé€ji jiz takto znacili kazdy novy zdznam,
nikoliv folio.

293 Tzn. stalo se.

24 Tj. 14. Eervna 1600.

25 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561—-1747, fol. 203v.
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Jifi Pansky koupil sobé Mandaléné, manzelce, dédicim a budoucim svym, od pana
Albrechta Termesivského kus roli, 44 zahony pfes jedny hony, leZici za Dolnim
predméstim, jsouc k Vitkovym dvorim nad roli Jakuba Valdy, kovéfe, za hotovych
jedno sto kop miSenskych, ktery pan Albrecht Termesivsky za dplna pfijav od té roli
sam. I na misté dédict a budoucich svych se odevzdal a za Cistou, svobodnou postoupil.

Actum o zdpisich za tGfadu pana Jana Kolt4na v stfedu dne 9. februari etc. 1650.%°

IV. Martin Hornokrupsky odevzdal Tomovi Lipskymu diam, sele, a kus pole
v celkové castce sedmnacti zlatych rynskych, a to v roce 1650 za Gradu purkmistra
Alexandra Jiriho Holendy.”’

Téhoz 1éta a dne 27. juni®® za fadu purkmistra pana Alexandra Jittho Holendy, pan
Martin Hornokrupsky stoje osobné pfi knihdch, ucinil pfizndni, Ze s dobrym svym
rozmyslem panu Tomovi Lipskymu odevzdal déim, sele, pole pod 3! vértele vejsevku
za mlejnem vobecnim a domkem u Sedyho vedle cesty rintalské, mezi domy Véiclava
Lorenze oboustranné lezici, i Sosenim za sumu sedumndicte zlatych rynskych
z kterychzto penéz odevzdavajiciho naleZzit€ kvituje a daleji sobé a dédicaim budoucim
svym na témz kousku pole Zzadného pruhon vice nepozustavajice. Actum anno et die ut
supra.

Solutum est.

V. Vaclav Herbst, toho ¢asu radni, prodal pét kusi roli Simonu Gruberovi za dvé

sté zlatych rynskych, a to se v§im prilsuSenstvim k nim nalezijicim.>*”

Pét kusuv roli, pana Simona Grubra, radniho

R. 1.3%

»6Tj. 9. tnora 1650.

27 Fond AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 226r.
28 Tj. 27. Cervna 1691.

2 Fond, AMHB, Kniha gruntovni 1561-1747, fol. 262v.
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Dnes niZe psaného datum mezi panem Viclavem Antoninem Herbstem, radnim

zjedné, pak panem Simonem Gruberem z strany druhé, stalo se narovndni o role

301 303

Striblovskou valchy jirchatsky,’®! lezici pod Sestym strychem’®? vejsevku
nasledujicim zptsobem, totiZ nadepsany pan Vaclav Herbst jiZ jmenovana role prvé od
pana Valentina Jentyze, spoluradniho, sob& prodané maji, takové zase v tej sume totiz
ve dvouch stech zlatych reinskych, jiz feCenému panu Gruberovi, dédicim a budoucim
jeho se v§im piisluSenstvim a pravem postupuje a odevzdiva. Zadného priva neb
vlastnosti sob€ na ném dalej nepozustavujice, vSe na dal§i vzdacného magistratu
ratificati. Stalo se u pfitomnosti niZe spolu podle kontraktirujicich stran podepsanych
svédkiv, v krdlovském mésté Brodé Némeckém>* dne 28. aprilis 1715.3%

Viclav Antonin Herbst

Simon Gruber

Valentin Vojtéch Jentyz

Adalbert Tencidn

Ingross[atum] 23. juni.3*

300V t¢chto letech jiZ zde toto znageni nepoukazovalo na foli, nybrZ na jednotlivy zdpis tykajici se ur¢ité
osoby a tkoni s ni spojenou.

301 Jirchdf (téz b&lokoze$nik) byl femeslnik zabyvajici se zpracovénim kuzi. Jirchdfi se pracovnim
postupem odliSovali od koZeluhui (CernokoZe$nikli). Toto femeslo existovalo jiz v 11. stoleti a nejspiSe
zde tedy nejde o piijmeni, nybrz o femeslo, které dany Clovék vykonaval, a proto tento pridomek.

392 Tj. plo%nd mira, také korec.

393 Tj. vysevek, hmotnost vysetého materidlu na jeden hektar.

304 Dnes Havli¢kiv Brod.

305 7. 28. dubna 1715.

306 Tj. 23. Gervna 1715.
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