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Dil¢i pfipominky a naméty:

Autorka si za téma své prace zvolila diplomaticky rozbor a obsahovou analyzu némeckobrodské
gruntovni knihy. Prace je ¢lenéna do tii hlavnich celka. Prvni, veelku rozsihla ¢ast je vénovana
Némeckého Brodu. Tato kapitola ma kompilacni charakter, coz se drobné projevilo napt.
v opakovani stejné informace v raznych pasazich v trochu odlisném kontextu. Jde napriklad o
tvrzeni o Spatné lékarské péci ve mésté a v dusledku toho o Sifeni infekénich chorob souhrnné
oznacovanych jako mor. Tak poprvé na s. 19 a znovu pak s. 24-25. Druhd ¢ast je naopak velmi
strucnd, kapitola ma pouze dvoustrankovy rozsah a je otazkou, zda nemohla byt vélenéna do
kapitoly nasledujici. Zabyva se problematikou knih vrchnostenské provenience. Vlastni jadro
prace, tedy diplomaticky a obsahovy rozbor gruntovni knihy pak nalezneme ve tfeti kapitole. Ta
je zaloZzena na autor¢iné vlastnim vyzkumu a praci s pramenem. V. Kadlecova pracovala velmi
peclivé a systematicky. Urceni jednotlivych pisatu doprovazi také ukazky zapisu jimi psanych.
Kapitola sama o sobé¢ ma celkové spiSe deskriptivni charakter bez interpretacnich presahu ¢i
pokusu o né, coz vsak u bakalarské prace neni nedostatkem.

Po formalni strance prace spliuje veskeré naroky. Autorka umi pracovat s literaturou 1 prameny,
umi adekvatné pracovat s poznamkovym aparatem. Po jazykové strance se vyskytuji drobné
chyby, zejména v interpunkci, sem tam se ovSsem objevi i hrubka ,,AvSak nadéje obyvatel se
nesplnili (s. 24). Jen malou pfipominku mam k psani cislovek — cislovky 1-10 je lépe rozepisovat
slovy. Cislovkou by také neméla zadinat véta, resp. dokonce odstavec, jako je tomu na s. 29. Za
vétou by také nemély nasledovat odkazy na dvé poznamky pod carou jako u pozn. 25 a 26 na s.
25, ale sdéleni v nich obsazené lze umistit do poznamky jediné. Stejné se v poznamkovém
aparatu nepise zkratka slova ,strana® svelkym S, nehovofime pfece némecky. Obsahové
vytvofila V. Kadlecova velmi precizni a prehlednou praci bez zjevnych omyla.

Celkové posouzeni price a zduvodnéni hodnoceni:

Autorka predloZila kompaktni, dobfe strukturovanou a peclivé zpracovanou bakalatskou praci.
Splnila poZzadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem 24. kvétna 2022



