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Anotace

Tato bakalaiska prace se zaméifuje na objekt nedokonceného pamatniku Karla I. Filipa
ze Schwarzenbergu, ktery se nachazi nedaleko zdmecké zahrady v Ceském Krumlové.
Zabyva se urbanismem stavby a jejim popisem, je zde rovnéz popsana jeji dnesni podoba.
Dale se autorka vénuje stavebni historii objektu, osob¢ stavitele pamatniku a té€Z osobé
marsala Karla ze Schwarzenbergu, kterému byl pamatnik dedikovan. Neméné dulezitou
soucasti prace je vysvétleni stylu anglického parku a sentimentalnich zahrad, jelikoz toto
téma dle autorky s tématem prace Uzce souvisi. V zavéru se autorka vénuje stavbam

podobného typu v Cechach i v Evropé.
Vedouci prace: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.
KLICOVA SLOVA:
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Anotation

This bachelor thesis focuses on unfinished monument of Karel 1. Filip of Schwarzenberg,
which is located near castle garden in Cesky Krumlov. It deals with the urbanism of the
building and its description and also describes its current form. Author deals with the
construction history of the monument, the person of the monument builder and also the
Field Marshal Karel of Schwarzenberg, to whom the monument was dedicated. Important
part of this thesis is the style of the English garden and sentimental gardens, as according
to the author, this topic is closely related to the topic of the work. In final chapters, the
author deals with buildings of a similar type in the Czech Republic and in Europe.
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1. Uvod

Pamatnik Pta¢i hradek, lidové zvany Ptacak, je vétS$iné mistnich obCanii dobfe znam,
jelikoz se nachazi nedaleko ¢eskokrumlovské zamecké zahrady, u které se nachazi rozcesti,
z n¢jz vede cesta pravé k nému. Stavba je vsazena do zalesnéné ¢asti mirné svazit¢ho kopce
stojiciho nad idolim Chvalginského potoka, na zapad od Statniho hradu a zamku Cesky
Krumlov. Je ale nutno uvést, ze ackoli je po okoli stavba znama, malokdo zna jeji ptivodni
ucel, tedy ze se jedna o nedokonceny pamatnik bitvy u Lipska.

Pamatnik se zacal budovat po bitvé narodi u Lipska, ktera se odehrala roku 1813.
Této bitvy se ucastnil polni marsal Karel L. Filip ze Schwarzenbergu, ktery vedl spojenecka
vojska, s nimiz v bitvé zvitézil nad Napoleonem Bonapartem. Jelikoz byl Karel 1. Filip
ze Schwarzenbergu bratrem krumlovského vévody Josefa II. ze Schwarzenbergu, byl praveé
na krumlovském panstvi v blizkosti zamku na jeho pocest zbudovan tento pamatnik. Jedna
se o stavbu, jejiz zakladni kamen byl polozen kolem roku 1814 a ktera byla koncipovana
jako krajinna dominanta ve formé romantického zahradniho pavilonu. Pamatnik se tak
spolu s letnim sidlem Schwarzenbergli, zamkem Cerveny Dviir a jeho rozsahlymi
zahradami s mnoha romantickymi stavbami, stal soucasti koncepce krajiny. Pamatnik je
situovan na okraji kopce, ktery byl vyrovnan umélou kamennou terasou,' a uplatiioval se
ve vyznéni krajiny nad ChvalSinskym tdolim. Svym umisténim stavba piimo vybizi
k vyhlidkam do kraje. Nedokoncena stavba predstavuje v souladu s dobovou krajinatrskou
modou malebny krajinafsky prvek.’

Pamatnik nebyl nikdy dokonfen udajn¢ kvili samotnému Karlu 1. Filipovi
ze Schwarzenbergu, ktery trval na tom, Ze finance urené na dokonceni stavby se maji
vénovat na dobro¢inné ucely a to hlavné vdovam a sirotkim po padlych vojacich
z bitvy Lipska. Od té doby pamatnik zacal pomalu chatrat, postupem ¢asu jiz nebyl ani
nijak zabezpecen, takze se dovnitf mohl dostat prakticky kdokoli, ¢imz stavba znacné
trpéla, nebot’ nepovolané osoby v aredlu mj. rozdélavaly i oheil. Béhem 20. stoleti bylo

vramci stavby provedeno jen né€kolik malo oprav, Casto pouze jen téch opravdu

! Dvotak Pavel, Stavebné historicky priizkum objektu Ptaci hradek v Ceském Krumlové a podminky pro jeho
obnowu, Ceské Bud&jovice 2003, [s.p.].

* Pavlatova Marie, Krajinaiské Gpravy v okoli schwarzenberskych sidel Treboii, Cesky Krumlov, Cerveny
Dvir a dalSich na uzemi Jihoceského kraje, in: Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské kulturni historii,
ed. Gazi Martin, Ceské Budg&jovice 2013, s. 93.



nejnutnéjsich, proto se na pocatku 21. stoleti pamatnik ocitl v témét dezolatnim stavu. Az
roku 2010 se zacalo s obnovou stavby, ktera se nyni nachézi v soukromych rukou, je
oplocena a vetejnosti dale nepiistupna. Toto téma mne velice lakalo, jelikoz jako
¢eskokrumlovskou rodacku mne tato stavba vzdy velmi zajimala. Bohuzel mi vSak chybéla
né¢jaka publikace ¢i alespon ¢lanek zabyvajici se timto objektem vice do hloubky, proto
jsem se rozhodla toto téma zpracovat sama. Tato bakalarska prace si tedy klade za cil
vytvorit komplexnéjsi text na zakladé¢ dostupnych informaci o objektu a zasadit jej

do kontextu podobnych staveb u nas i v Evropé.



2. Hodnoceni literatury

Pamatnik Ptac¢i hradek je vzhledem ke svému umisténi a predevsim kvuli tomu, ze jesté
do nedavna byl pouhou ruinou, vseobecné nepfili§ znam. Pravé proto bohuzel neexistuje
témef zadna literatura, kterd by se mu vénovala. VéEtSina publikaci, které jsem pouzila
ke své praci, je napsand po roce 2000, pficemz velké mnozstvi z nich bylo vydéano az
v poslednich letech. V roce 2003 byla o objektu napsana zprava stavebné-historického
priazkumu, kterda mi slouzila jako nejdualezitéjsi zdroj. Jako jediny se objektu vénuje
Vojtéch Storm v kapitole Pamatnik Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu na Ptac¢im hradku
u Ceského Krumlova, v knize Schwarzenbergové v ceské a stiredoevropské kulturni historii.
V této knize se rovnéz nachazi Clanek od Marie Pavlatové, Krajinarské upravy v okoli
schwarzenberskych sidel Tiebor, Cesky Krumlov, Cerveny Dwviir a dalsich na tizemi
Jihoceského kraje, ktery mi byl velkym pfinosem v otazce urbanismu stavby. V této otazce
a rovnéz i v otazce krajinaiskych zahrad jsem dale vyuzila katalog od Dany Wilhelmové a
Jittho Damce, Ceské zahradni uméni klasicismu a romantismu v kontextu evropského
vwvoje (1720-1850). Pii popisu aredlu zamku Cerveny Dvir a jeho okoli jsem &erpala
z knih Promény zamku a parku Cerveny Dviir, a to zejména z kapitol od Vaclava Cilka,
Jittho Olsana a Marie Pavlatové, a Zahrady a parky Jiznich Cech od Marie Pavlatové a
Marka Ehrlicha.

Pii hledani informaci o knizeti Josefovi II. a marsalu Karlovi I. Filipovi jsem
vyuzila piirucku Schwarzenbergove, primogenitura 1790-1950 od Ludmily Ourodové-
Hronkové. Dale pak novéjsi publikaci Pavla Juiika Schwarzenbergové, nic nez rovné a
knihu Josefa Hanesche Karel 1. Filip knize Schwarzenberg, polni marsal. Pouzila jsem
rovnéz knihu Jana Bedficha Novaka Polni marsal Karel knize ze Schwarzenberga,
historicky portrét podle rodinné korespondence. V otazce krajinaiského parku a
sentimentalnich zahrad jsem Cerpala z obsahlé knihy Karla Stibrala Estetika prirody,
k historii estetického oceneni krajiny, déale z katalogu vystavy The Garden, the Living Art
od Otakara Kuci a rovnéz z publikace Jitiho Kroupy, Déjiny a teorie zahradniho umeéni.
Od stejného autora je i kniha Alchymie Stésti, pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost
1770-1810, kterou jsem vyuzila pfi hledani informaci o podobnych stavbach na uzemi

Cech a Moravy. K sepsani kapitoly o chramu ve Veltrusech mi pomohl ¢lanek Karla



Stibrala a Tomase Kucery Obraz pamatek a prezentace jejich image na vybranych
pripadech z Veltrus, ktery byl publikovan ve Zprdvach pamdatkové péce v roce 2018.
Nekteré doplnujici informace jsem rovnéz ziskala z bakalaiské prace Markéty Gottwaldové
Antikizujict stavby v zahradni architekture klasicismu v Cechdch a na Moravé a z diplomni
prace Kristyny Sloukové [Inspiracni zdroje s predobrazy Landfrasovy zahrady

v Jindrichové Hradci.
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3. Ptac¢i hradek, urbanismus a stavebni popis, dneSni

podoba

3.1. Urbanismus

Jak uz bylo zminéno, pamatnik se nachazi piiblizné dva kilometry od zdmecké zahrady,
na zalesnéném vrchu, kterému se fikalo Cihadla nebo Na Cihadlech. Na informaéni tabuli
umisténé bezprostiedné u pamatniku se lze docist, Ze tento nazev byl ziejmé odvozen
od nazvu mista, kde diive chytali ptacnici zpévné ptactvo a dopravovali jej na zamek. Lovu
drobného ptactva se jinym terminem fika Cizba, od stejného slova je pak odvozen i nazev
Cihadla. TéZ v dne$ni dobé je zde, v okoli stavby, ptactva plno, proto se pozdgji ujal nazev
Ptaci hradek. V prib¢chu let se ndzev objektu n€kolikrat ménil. Na litografické mapé z roku
1829 je uveden nazev Tempel, tedy chram. Na konci 19. stoleti, piesnéji v roce 1897, se
objekt na josefinské mapé nachazi pod nazvem Siegestempel, coz lze ptelozit jako Chram
vitézstvi.’ Dale v praci bude stavba uvadéna pod nazvem Templ.

Historie samotného kopce je velmi zajimava, nebot’ se zde krom¢ stavby Templu
nachazi jest¢ jedna historicky cenna zajimavost. Pfiblizné 150 metri od pamatniku je totiz
mozno vidét byvaly vodojem. Jedna se o velkou zdénou nadrz, ktera byla urena jako
zasobarna vody pro fontany a jiné atrakce nachazejici se v zamecké zahrad¢. O pivodnim
ucelu nadrze je mozné se dozveédéet z informacni tabule, ktera se zde nachazi. Za vlady Jana
Kristiana z Eggenbergu se ¢eskokrumlovska zdmecké zahrada formovala do stavu, v jakém
je znama nyni. Tehdy se voda pro fontany piivadéla dievénym potrubim z lesi
u Novosedel. Jako vodojem tehdy slouzil uméle vytvofeny rybnik, ktery se nachazi na
samém konci zdmecké zahrady, konkrétné v jeji jizni ¢asti. Koncem 20. let 18. stoleti jiz
ale nebylo potrubi schopno pfivadét dalsi vodu, nebot’ se na ném podepsal zub Casu a
zaCalo se rozpadat. Sprava panstvi tehdejSimu majiteli Adamu  FrantiSku
ze Schwarzenbergu nedoporucila vyménu potrubi za nové, jelikoz by se jednalo o velmi
nakladny pocin. Sprava ale musela pfijit s jinym feSenim, jak dopravovat vodu pro fontany
v zahradé¢. Nakonec se pfistoupilo k vedeni vody dilnim pfecerpavacim zatizenim ze sadek

u Dobrkovic nahoru do kopce a dale do zahrady. Samotna vyroba piecerpavaciho stroje

* Dvoiak (pozn. 1), [s.p.].
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byla velmi ndkladna a bylo proto nutné zajistit také jeho obsluhu. Pfed samotnou cestou
do zamecké zahrady byla voda shromazdovana pravé v nové ziizené¢ zdéné nadrzi.
Z celého tehdy dokonale fesené¢ho zafizeni se dochovala jen ona nadrz.

Samotny objekt Templu byl tehdy velmi dobfe viditelny a v krajiné nad
ChvalSinskym udolim plsobil az monumentilné, jelikoz z divodu malého mnozstvi
porostu okolo n¢j z terasy na kopci piimo vystupoval. K pochopeni vybéru mista, kde
Templ stoji, je nutno se podivat na kontext krajinarskych uprav na Schwarzenberskych
panstvich. Miizeme fici, ze velmi dulezitou soucasti Slechtickych sidel a zameckych arealt
jsou zahrady a parky, bud’ upravované na piani majiteldi &i nové budované. V piipadé
Ceského Krumlova lze hovofit o Gizemi podobnému krajiniském parku, ktery zde nebyl
zalozen zamémeé, nybrz vznikl pfirozené, propojenim zahrad dvou zamkd,
¢eskokrumlovského a Cerveného Dvora s pfilehlou krajinou. Krajinafské parky byly
mnohdy zdmérné zakladany s upravami sidel, takovym pifipadem je naptiklad krajinarsky
park na Orliku, ktery byl rovnéz majetkem Schwarzenbergi.’

Cilem krajinatského parku je vytvoftit prostor, ktery je nepravidelny, nema viditelny
fad a plisobi dojmem naprosté divokosti pfirody, prostor, kde neni na prvni pohled vidét
zasah Clovéka. Takovy park je mnohdy dopliiovan rozlicnymi drobnymi stavbami a
dekorativnimi objekty ve snaze vytvofit malebnou krajinu. Lze tedy fici, ze krajina mezi
vySe zminénymi dvéma nedaleko od sebe vzdalenymi zadmky ani zdsah clovéka
nepotiebovala, nebot’ zcela ptirozené¢ se zde nachdzi vétSina prvki, které se v anglickych
parcich musi jinak uméle vytvofit. Je znamo, ze 19. stoleti pfineslo mnoho riznych
krajinafskych trendd, které si Schwarzenbergové oblibili a na svych sidlech je nechavali
realizovat. Vznikly tak mnohé krajinatské soubory, které¢ dosahuji i evropského vyznamu,
jak je tomu napf. v ptipadé okoli jiz zminéného Orliku nebo v okoli zamku Hlubok4.®

Vystavba Templu ale nebyla zdaleka jedinou vyznamnou krajinatskou upravou
v okoli krumlovského zdmku. Za zminku stoji téZ vybudovani prochazkové cesty mezi
zamkem a tzv. kuchynskou zahradou. Cesta z pocatku 19. stoleti byla vytvofena v souladu
s tehdy velmi médnim romantickym pojetim krajiny. Dale byla v roce 1824 vytvofena

v dolni ¢asti kuchynské zahrady vyhlidka na mésto a okoli, ktera byla ¢asem zastfeSena

* Pavlatova (pozn. 2), s. 87. )
> Hanesch Josef, Karel I. Filip knize Schwarzenberg, polni marsal, Ceské Bud&jovice 2003.
b Pavlatova (pozn. 2), s. 87.
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kuzelovitou stfechou, diky niz se ji dnes fika mistnim nazvem Paraplicko.” Dalsi
vyznamnou Upravou, ktera se projevila ve vyznéni okolni krajiny, byla uprava Kvitkova
dvora, ktery se mnachdzi nedaleko zdmecké zahrady. Knize Josef I Adam
ze Schwarzenbergu jej daroval své manzelce knézné¢ Marii Terezii z Lichtensteinu jako
letni sidlo. Knézna nechala pozdéji spojit Kvitkiv dvir se zameckou zahradou
stromofadim.® Béhem prvni poloviny 19. stoleti ale Schwarzenbergové piestali Kvitkav
dviir vyuzivat jako letni sidlo a jeho hlavni funkce tak zanikla.’

Jako nové letni sidlo si §lechta zvolila zame¢ek Cerveny Dvir, ktery je od Ceského
Krumlova vzdalen zhruba deset kilometrti. Jedna se tedy o objekt v idealni vzdalenosti
od hlavniho rezidenéniho zdmku. Zamek Cerveny Dvir byl do sou¢asné podoby upraven
na konci 18. stoleti za vlady Jana Nepomuka ze Schwarzenbergu. Puvodné sidlo
obklopovala velka zahrada ve francouzském stylu. Proména této zahrady na krajinafskou
zahradu probihala postupné béhem tif generaci schwarzenberskych knizat.'

Vizudlni osy jdouci ze zahrady zdmémé sméiovaly k vyznamnym okolnim
krajinnym dominantam. Upraven byl vjezd do zahrady a Cestného dvora, jenz byl nove
vytvofen tak, aby pfirozené¢ navazoval na hlavni pfi€né osy, které smefovaly k aleji
akcentované silnici vedouci do Ceského Krumlova."' V ramci nové filozofie navratu
k pfirodé¢ byla zahrada vyrazn€ upravena, o ¢emz je mozné se dozvédét z plant
pochazejicich jiz z doby kolem roku 1810. Uprava se tykala ptivodni osnovy zahrady, kdy
nové osy byly vytvofeny tak, aby vychazely ze stfedového zahradniho bazénu. Byl zde
predstaven i novy samostatny kompozi¢ni prostor mensiho ostrova, ktery byl lemovan
topoly. Tento jev byl tehdy velmi obliben a hojné pouzivan téméi v celé Evrop¢. M¢élo se
jednat o symbolicky odkaz na navrat ¢lovéka k piirodé.'* Zamecké uéty ukazuji, e
udrzovéani zahrady mohlo byt znatné drazsi nez celkovy provoz zimku.” V poloving

19. stoleti byla zahrada znovu upravena a doslo k jejimu uplnému pietvoieni v romanticky

" Ibidem, s. 91.

® Ibidem.

? Ibidem.

1 Cichrova Katefina et al., Promény zamku a parku Cerveny Dwir, Ceské Budgjovice 2017, s. 43.

" Damec Jiii — Wilhelmova Dana, Ceské zahradni uméni klasicismu a romantismu v kontextu evropského
vvoje (1720-1850), Brno 2019, s. 193.

2 Ibidem, s. 195.

1 Cichrova (pozn. 10), s. 8.
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krajinaisky park, nicméné jiz v roce 1819 byla v okoli zahrady na Piskovém vrchu
vytvofena vyhlidka do okoli, jez se stala jednim z oblibenych prvka krajinatskych parkd.

O vyhlidky dbal knize Josef II. ze Schwarzenbergu, ktery dal vytvofit mnozstvi
vyhledl ze zahrady do krajiny. Zajimavym faktem také je, ze knize vydal nové rozkazy,
podle nichz se napft. piskové cesty mély nechat zariist travou, rovnéz stromy nemély byt tak
Gasto stifthany a upravovany.'* Jiz zde Ize pozorovat drobné kroky, které se vyrazné blizi
upraveé parku na park krajinarsky. Jesté pred pretvofenim zahrady na krajinaisky park se
v ni nachazela celd fada dalSich romantickych prvkl jako pfirodni divadlo, jezirka ¢i
drobné tematické letohradky."” V krajinaisky park v pravém slova smyslu se okoli zamecku
proménilo az za knizete Janu Adolfa II. ze Schwarzenbergu, ktery se diky svym
cestovatelskym zkuSenostem osobné setkal s krajindiskymi parky v Anglii a Némecku.
V Anglii se seznamil s dily vyznamnych zahradnich architektl, Williama Kenta C¢i
Humphryho Reptona. Dokonce navstivil i zdmek Stowe s jednou z prvnich krajinatskych
zahrad.'® Zed’ kolem zahrady ¢ervenodvorského zamku byla zbofena, aby se uplatnila
vizualni vazba krajinafského parku na okolni krajinu, do které park piirozen¢ a neformalné
prechazi.'” Charakter kompozice, kterd zde byla pouZita, je velmi blizky krajinaiskému
parku v Muskau. Dle toho mozno soudit, Ze na tvorb¢é parku se mohl podilet zahradni
architekt Theodor Heinrich Rehder, syn zahradnika ve sluzbach knizete Piicklera, ktery se
podilel na tvorbé anglického parku v Muskau. Theodor Rehder ve sluzbach
Schwarzenberkd ptisobil i na zamku Hluboka.'®

Pravé zahradu a pozdgji krajinafsky park v Cerveném Dvofe, stejné jako zahradu
ceskokrumlovského zamku, velmi dobfe dopliiuje a svym zpusobem v jeden velky celek
podobajici se krajinarskému parku propojuje Templ, ktery diky své vyvysené poloze mohl
nabizet atraktivni rozhled do okolni krajiny. V blizkém okoli pamatniku pravé jeho
vystavbou mohla pfirozené¢ vzniknout i jakasi sentimentalni zahrada, ktera pusobivé
doplnila okolni krajinu. Této moZznosti se budou vénovat nasledujici kapitoly.

V udoli Chvalsinského potoka, tedy v mist¢ pod kopcem, na némz je vystavén

Templ, se nachazela aleji lemovand hlavni cesta vedouci smérem k Cervenému Dvoru a

' Cichrova (pozn. 10), s. 75-76.

'3 Pavlatova (pozn. 2), s. 93.

' Cichrové (pozn. 10), s. 115.

7 Damec — Wilhelmova (pozn. 9), s. 195.
'8 Pavlatova (pozn. 2), s. 96.
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dale pokracujici do nedalekych Chvalsin. Pamatnik je obracen timto smérem, tedy smérem
k zamku v Cerveném Dvofte. Pravdépodobné bylo toto umisténi zvoleno pravé proto, aby
Templ piirozené¢ zapadal do koncepce romantické krajiny plnici dtlezitou estetickou
funkci, nebot’ zminovana krajina je jistym propojenim mezi dvéma od sebe nepfilis
vzdalenymi schwarzenberskymi sidly."”

Toto tvrzeni doklada mapa stabilniho katastru Cech, jeZ je datovana v rozmezi let
1824 az 1843. Na mapé¢ je tedy zakreslena krajina tak, jak vypadala nedlouho po zacatku
stavby Templu. Lze usuzovat, ze za tak kratkou dobu od zacatku stavby do zhotoveni mapy
se krajina pfili§ nezmeénila, proto tedy neni obtizné dohledat, jak vypadalo okoli pamatniku
v dobé jeho vystavby. Na zminéné mapé stabilniho katastru Cech lze stavbu najit pod
nazvem Siegestempel. Pod zalesnénym vrchem, na kterém se pamatnik nachazi, je mozné
na staré mapé z prvni poloviny 19. stoleti vidét tehdejsi hlavni silnici vedouci z Ceského
Krumlova a pokradujici az do Cerveného Dvora. Jelikoz je celd tato silnice lemovana
peclivé udrzovanou aleji, lze podle toho soudit, Ze cesta byla povazovana za dulezitou,
nebot’ vrchnost chtéla, aby byla dobfe udrzovana a zejmé i esteticky pfijemna. Tato alej se
nazyvala podle sochy, kterd stdla nedaleko kfizovatky, tedy Svatojanskd, a nachazela se
tam, kde se cesta od zamku Cerveny Dviir napojovala na silnici od Ceského Krumlova.*
Z4dna jina silnice &i cesta na mapé neni lemovana aleji po celé své délce. Silnice viceméné
kopiruje meandry feky Pole¢nice, tudiz se hodné krouti a tvoii mnoho zatacek. Vzhledem
k umisténi pamatniku na kopci je zfejmé, ze byl s jistotou dobfe vidét minimalné ze dvou
dominantnich zata¢ek silnice. Uzemi tehdy nebylo dle mapy piili§ zalesnéné, tudiz podle
autor¢ina nazoru byval pamatnik dobfe vidét jiz na vetsi vzdalenost pted obci Dobrkovice
(na map¢ oznacena jako Turkowitz). Stavba tedy musela puisobit opravdu jako krajinna
dominanta relativné daleko pied vjezdem do samotného Ceského Krumlova. Z tohoto
diivodu stavba patrné méla funkci jakési sebereprezentace krumlovského knizete.

Templ byl dobfe vidét také z toho divodu, ze diive nebyl kolem dokola zalesnény
tak, jako je tomu dnes. Jelikoz stal na uméle vytvofené terase, ktera byla oteviena prave

smérem k hlavni silnici, mohl nabidnout velmi romanticky vyhled do krajiny. Dokladem je

" Storm Vojtéch, Pamatnik Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu na Ptacim hradku u Ceského Krumlova, in:
Schwarzenbergové v cCeské a stredoevropské kulturni historii, ed. Gazi Martin, Ceské Budgjovice 2013, s.
104.

2% Cichrova (pozn. 10), s. 52-53.
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kva$ od krajinafe Ferdinanda Runka z roku 1828. Na ném je zachycena idealni podoba
stavby, pfed kterou se nachazi travnaty paloucek, na némz malif vyobrazil leziciho a
odpocivajiciho muze. Na druhé stran¢ stavby je vidét otevieny vyhled do krajiny, kde lze
spatfit louku, pole a maly objekt ptfipominajici kaplicku. Také na zakladé tohoto vyobrazeni
méla stavba slouzit k odpocinku, meditaci a neruSenému byti. [Viz Obr. 1 v obrazové
ptiloze.]

Dalsim dokladem o otevieném vyhledu do krajiny jsou fotografie
od ¢eskokrumlovského fotografa Josefa Seidla potizené v roce 1916. Na nich se nachazi jiz
poniceny Templ, za kterym se otevira fantasticky otevieny pohled do krajiny. [Viz Obr. 9
v obrazové priiloze.] Pokud byl vyhled takto otevieny jiz v roce 1916, 1ze se domnivat, ze
o sto let dfive to bylo velmi podobné, coz nepiimo dokazuje i vySe zminéna mapa. Okolni
krajina byla tedy v dob¢ stavby objektu chapana jako dulezity esteticky prvek, byla
upravena tak, aby nabizela romantické prihledy, a ptfedn¢ aby vznikl jeden velky
harmonicky celek. Je totiz zndmo, Ze jiz od zacatku novovéku byla krajina riznym
zpusobem upravovana, k ¢emuz slouzilo velké mnozstvi prvki jako stavby, aleje ¢i cesty.
Bylo zamémé pracovano s cClovékem a jeho pohledem, ktery se fidil podle rtiznych
pohledovych os a krajinnych dominant. Pretvafeny tak byly i celé ¢asti krajiny se zdmérem
jejiho vyrazngjsiho ptisobeni. Kopce a rovnéz udoli byly zvyraziiovany architekturou a také

i .. « 1.2 ;o o x- ., 21
upravami jako napft. kaceni pruhledi ¢i tvorba aleji.

3.2. Stavebni popis

V této kapitole se autorka zamétuje na popis stavby tak, jak vypadala pied rekonstrukei,
jelikoz jeji nezrekonstruovana podoba byla zcela jist€ historicky cenna, vzhledem
k piivodnim prvkliim stavby a jeji celkové podobé.

Stavba se nachazi na zcasti piirodni terase, ktera vSak byla uméle dotvofena. Ma
obdélny pudorys a v ose ze severovychodu na jihozapad je orientovana podélné. Prizemi

stavby se velmi nezvykle sklada ze dvou zcela samostatnych ¢asti, které mezi sebou nejsou

! Kug¢era Toma§ — Stibral Karel, Obraz pamatek a prezentace jejich image na vybranych piikladech z
Veltrus, Zpravy pamatkové péce LXXVIII, 2018, €. 4, s. 381-388.
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v interiéru nijak propojeny. Jedna se o prostor kruhové kaple, ktera se nachazi pod
tamburem, a dale o obdéIny prostor jihozapadniho schodistového traktu.*

Do hlavniho pfizemniho prostoru, ktery je ve stavebné-historickém prizkumu
stavby oznacovan slovem kaple, se dalo vchazet tfemi vstupy, z nichz dva byly stejné
vysoké, a nachazely se proti sob¢ na jihozapad¢ a severozapad¢. Dalsi, tieti vstup smétoval
k severovychodu a byl zna¢n¢ niz$i nez predeslé dva. Mohlo tomu tak byt z diivodu, ze
pravé s nim se pocitalo jako se vstupem hlavnim. Tento fakt je blize rozebiran
v podkapitole 4.1. Stavebni historie. Nezpochybnitelnou skutecnosti ale zlistava, ze nejvice
byl vyuzivan hlavné jihovychodni vstup a to pfedevsim proto, ze smétuje k lesni cesté, jiz
se dalo k objektu dostat. Po stranach vsech tfi vstupl se nachazely pulkruhové prazdné
niky. Konchy byly v tomto piipad¢ zvyraznény lemem s drobnou pasovou fimsou. Autor
stavebné-historického prizkumu zminuje, Ze pokud by niky sahaly az k podlaze, mohla by
se podoba stén vzdalen¢ piirovnat ke vstupu do fimského Pantheonu. Pulkruhové niky
vedle vstupl byly zfejme urCeny pro umisténi n¢jakého uméleckého dila ¢i kvétin, to lze
vnimat jako prvek doznivajiciho baroka.” V interiéru kaple Ize vidét rezné zdivo. Ve vyice
nadprazi se nachazi obdélné kapsy, které ziejmeé mély slouzit k upevnéni trama piipadného
stropu. V urovni patra lze také vidét podélnou drazku, ktera byla uréena ke stavbé podlahy.
Piizemi kaple i tambur jsou postaveny z kamenného zdiva. Dostavény schodistovy trakt a
tambur jsou postaveny z cihelného zdiva. Obdélné cihly a drobné kamenné dlazdice byly
pouzity rovnéZ na pravu dlazby kolem stavby.**

Na trovni patra se nachazi téleso tamburu, které ma Ctyii oteviené obdélné otvory.
Tyto otvory osoveé odpovidaji vstuplim v piizemi. Zajimavosti je, ze se v pulkruhovém
nadprazi na severovychodni stran¢ objevil letopocet, ktery neni zcela Ccitelny,
pravdépodobné ale uvadi rok 1904. Fasdda tamburu je clenéna toskdnskymi pilastry
s hlavici a patkou, dale je pak zakoncena korunni fimsou, ktera se nachazi pod okrajem
kupole. Na stejném misté se rovnéZ naléza pas se zubofezem.>
Fasady jihovychodniho a severozapadniho podélného priceli jsou v urovni piizemi

rozdéleny do Ctyt pravidelnych poli pilastri. Tti pole patii k fasadé objektu pod télesem

2 Dvoiak (pozn. 1), [s.p.].
* Ibidem, [s.p.].
** Ibidem, [s.p.].
 Ibidem, [s.p.].
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tamburu, ¢tvrté pole ale uz patii k fasadé schodistového traktu. V tomto ¢tvrtém poli jsou
na obou strandch objektu zanechany dvé malé obdélné niky. Na nérozi jsou stény
zakon&eny cihelnym zdivem, nad nim lze pozorovat &ast porusené korunni fimsy.

Velmi dulezitou soucasti celé stavby je nepochybné schodistovy trakt, ktery ma
obdélnikovy pudorys a jeho nejdilezit€jsi casti je zachovana c¢ast trojramenného
pravotocivého schodisté. Jeho pozustatky tvoii stiedni schodistova zed’ a Sest dochovanych
kamennych stupni, které se nachazi v ¢asti ndstupniho ramene schodisté. Po obvodu zdi se
nachazi zbytky nabéhti kleneb, které meély za tkol vynaset schodist¢ s podestami.
Z pohledu zevnitt schodistového traktu jsou na jihozapadni sténé vidét dva vstupni otvory,
ty se nachdzi v rozich traktu, vedle severozapadni a jihovychodni stény. Otvor
u jihovychodni stény zfejmé po urcitou dobu slouzil jako vstup do traktu, kde zbyly uz jen
pozustatky vnitiniho parapetniho zdiva. Severozapadni sténu traktu tvofi cihelné zdivo,
které vynasi podestu schodisté. Na severovychodni sténé je patma skladba zdiva v podobé
kamenného zdiva a cihelna pfizdivky u patky pilastru. I zde je vidét otisk ramene
puvodniho schodisté, které vedlo smérem k jihovychodni zdi a dale mélo pokracovat
na terasu. Ve spodni ¢asti jihovychodni stény se nachazi pozistatky klenby, kterd zfejmeé
patfila ke vstupni ¢asti u schodisté. Prostor pod schodistém je z ¢asti zachovan pod prvnim
schodifovym ramenem.”’

Béhem stavby schodistového traktu pravdépodobné zlstavaly otevieny tfi vstupy.
Kdyz se ale stavélo schodisté, byly do dvou krajnich otvorii u jizniho narozi vsazeny
kamenné vynasejici pasy pro klenbu. Pozdé€ji byl dozdén i otvor v jihozapadni stén¢ a tudiz
ke vstupu zustal otevien pouze otvor na jihovychodni fasad¢ traktu. Pozdé€jsi zazdéni nik
na jihozapadni stran¢ traktu 1ze chapat jako dil¢i zménu v pojeti koncepce. Po této uprave
zustava jihozapadni fasada jedinym opticky pfiznanym vstupem na hlavni ose. Dosud vsak
neni znamo, kde mél byt do traktu hlavni vstup a dokonce zda tam mél byt vibec
ponechan. Rovnéz nelze zcela vyloucit moznost, ze cely trakt nemél byt z pfizemi

piistupny a vstup pro obsluhu mél byt veden z terasy pies tambur.*®

%% Ibidem, [s.p.].
" Ibidem, [s.p.].
¥ Ibidem, [s.p.].
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Dalsi otazka se objevuje ve véci autorstvi stavby. To byva pfipisovano
schwarzenberskému inzenyrovi a pozdé¢ji fediteli vrchniho stavebniho ufadu Janu

Sallabovi, ktery byl rovnéz autorem nové rozhledny na Kleti.*’

3.3. Dnes$ni podoba

Po celkové rekonstrukci ziskal Templ kone¢né finalni podobu. Stavba je v rozvrzeni hmot
ponechéana ve stejném stavu, v jakém byla, kdyZz se stavebni prace zastavily. Nove byla
pouze opravena a oplocena. Pribyly ji rovnéz nové dvefe a okna s okenicemi. V prvnim
patie bylo okolo terasy instalovano zabradli. [Viz Obr. 1 v obrazové piiloze.]

Stavba je nyni omitnuta bilou barvou. V pfizemi jsou obnoveny zazdéné niky a
opraveny pilastry, kter¢ stavbu ¢leni. Tambur je rovnéz nové omitnut, zvyraznény na ném
jsou i ptivodni ¢lenici pilastry a zubotez pod kupoli, na niz je vyménéna krytina. Na vrchol
lucerny je ptidana zdobna korouhev. Bezprostredni okoli stavby je vysypano bilym stérkem
a na severozapadni stran¢ objektu je v pfizemi postavena nova dievéna terasa se
slune¢nikem. Vstup do objektu je mozny na tfech stranach krom¢ jihozapadni, tedy tam,
kde se nachézi schodistovy trakt. Na této stran¢ se v mistech ptivodnich nik nyni nachazi
dvé okna. [Viz Obr. 1, 4, 5, 6 v obrazové prtiloze.]

Diky nové bilé barvé fasady a z ¢asti vykacenému porostu smérem k silnici je
stavba v soucasnosti ze silnice viditelna. Okolo ni jsou rovnéz nainstalovany reflektory,
které stavbu v noci osvétluji. Diky témto upravam se z ni opét stala krajinna dominanta, i
kdyZ v o néco mensim meéfitku nez tomu bylo v dobé jeji vystavby. [Viz Obr. 7 v obrazové

ptiloze.]

¥ Storm (pozn. 19),s. 110-111.
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4. Stavebni historie a objednavatel

4.1. Stavebni historie

Jiz zfejmé velmi brzy po vitézstvi marsala Karla Schwarzenberga se uvazovalo o vystavbé
né¢jakého pamatniku na jeho pocest. Béhem svého badani se autorka v depozitech
ceskokrumlovského zdmku dostala k dosud nepfili§ znamé grafice, na které je vyobrazen
jakysi monumentalni pamatnik pyramidalniho typu. Na zaklad¢ tvrzeni odbornych
pracovniki ze zdmeckého depozita by se mélo jednat o graficky list, ktery vytvofil malif a
rytec Geského pivodu Georg Emanuel Opiz.”® Na grafice sice neni uvedeno piesné datum
jejiho vzniku, lze jej vSak alespon pfiblizné urCit dedukci. Autor tvofil téméi az
do poloviny 19. stoleti kdy v roce 1841 zemiel. Vzhledem k tomu, ze grafika vznikla az po
smrti mar§ala Schwarzenberga, pochézi tedy nejspise z obdobi mezi lety 1820-1840.' Je
mozné, ze takovychto grafickych listd s vyobrazenim idedlnich pamatnikii bylo hned
nékolik. Dal$im z nich je totiz ndvrh pomniku pruského mar$ala Bliichera. [Viz Obr. 12
v obrazové piiloze.]

Jednou z prvnich myslenek, kterd zainteresovaného pozorovatele vySe zminéné
grafiky miZze napadnout, je, zda se nejednd o jiny, alternativni navrh na vystavbu
pamatniku na mist¢, kde dnes stoji Templ. OvSem po zaméfeni se na stru¢ny popis, ktery se
nachazi v dolni ¢asti malby, jde tato moznost stranou. V popise se totiz uvadi, ze se jedna
o pomnik vystavény jako piipominka umrti marSala Karla ze Schwarzenbergu. Tim se
moznost jiné pravdépodobné podoby pamatniku zcela ztraci, jelikoz je znamo, ze Templ
vitézstvi se zacal stavét jiz ziejmé velmi brzy po bitvé u Lipska. V piipadé grafiky tak
nemuze jit o alternativni podobu vzhledem k tomu, Ze vznikla prokazateln¢ az n€kdy
po roce 1820. Dalsim dokladem by mohlo byt i umisténi pyramidy, jelikoz na grafice je
v pozadi vidét jezero €i jina vodni plocha, ktera se v takovém rozsahu nikde okolo dnesniho

r r32
Templu nenachazi.’

%% Georg Emanuel Opiz, http://www.patriksimon.cz/autori-detail/georg-emanuel-opiz/415/, vyhledano 24. 2.
2021.

31

Entwurf fir ein Volkerschlachtdenkmal 1813, https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/GSMIGKC26 WMJSQOPLF70EQVMPQSXE3X2, vyhledano 24. 2. 2021.
32 :

Ibidem.
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Zajimavy je na grafice také popisek, dle kterého se idajné jedna o idealni pamatnik.
Ten sestava z velké pyramidy, ktera stoji na tfech podstavcich. Uprostied podstavct vede
ke vstupu dé€lené schodisté. Vchod do pyramidy je vskutku velkolepy. Vedle vchodu jsou
dva zvlastni sloupy s radoby dorskym dekorem, mezi kterymi se tvoii jakasi brana
s fimsou, nad niZ se ve vlysu portiku nachazi napis ,,DEM FURSTEN CARL VON
SCHWARZENBERG”* Nad timto népisem se nachazi korunni fimsa a na ni ziejmé
slozené mece a chocholy. Nad nimi se na distojném misté nachazi knizeci hodnostni
koruna. Vysoko nad vchodem, skoro az pod vrcholem, se nachdzi plastika s vyobrazenim
poprsi marsala Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu. [Viz Obr. 12 v obrazové piiloze.]

Vedle vchodu se nachazi vicero souso$i: na levé strané plastika Zeny opirajici se
o valecny $tit a za ni umistény dvouhlavy orel, na stran¢ pravé lze skulptury identifikovat
jen s obtizemi, pfi¢emz jedna z nich nejspiSe zobrazuje postavu vojaka. Uprostied vchodu
pak stoji bohyn¢ vitézstvi Niké. Pfimo na urovni pyramidy, na nejvyssim podstavci, lezi
na jeho okrajich dva lvi. Z ndvrhu tohoto pamatniku neni jasné, zda byl pfistupny i jeho
interiér ¢i byl ur¢en k obdivu pouze zvenku. Zajimavosti také je neidentifikovatelna plaketa
s napisem na bo¢ni stran¢ pyramidy. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o tabulku
se zékladnimi informacemi o polnim mar$alovi a jeho zasluhach.**

Jak jiz bylo zminéno, pocatek budovani pamatniku nastal pravdépodobné velmi
brzy po vyznamné bitvé u Lipska, které se ti€astnil bratr tehdej$iho krumlovského knizete
Josefa II. ze Schwarzenbergu. Na pocest dulezitého vojeviidce bylo postaveno vice
pomnikil a pamétnikil, Geskokrumlovsky Templ byl viak ziejmé tplné prvnim.” Dnes je jiz
znamo, ze zamyslend podoba pamatniku tak, jak byla uvedena v planech, se od reality
stavby vyznamn¢ lisi. [Viz Obr. 11 v obrazové piiloze.]

Jedinym dochovanym planem, ktery ukazuje, jaka byla ptedstava o realizaci stavby,
je rysovany, kolorovany vykres, na kterém se nachazi podpis Franz Mauczka. [Viz Obr. 11
v obrazové pfiloze.] Na onom jediném planu sice neni zadny jiny popis, lze se ale
domnivat, ze se jedna o hlavni pruceli, nebot’ ve vlysu portiku a nad vstupem se nachazi
napisy oslavujici Karla Schwarzenberga. Ve zpraveé ze stavebné-historického prizkumu je

uvedeno, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o severovychodni praceli stavby. Pokud

» Knizeti Karlovi ze Schwarzenbergu.
* Ibidem.
33 Storm (pozn. 19), s. 104.
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by tomu tak opravdu bylo, vyskytla by se zde v tom pfipadé¢ vyznamna nejasnost, nebot
praceli by tim padem sméfovalo nevyznamnym smérem a nikoli smérem k tehdy hlavni
silnici od Cerveného Dvora, kam by mélo hlavni priceli logicky sméfovat, jelikoz se mélo
uplatiiovat z pohledu od silnice.”

To, jak m¢l Templ pGvodné vypadat, je zobrazeno v ptivodnim Mauczkové navrhu.
Jednd se o klasicistni sloupovy chrdm na podnozi, ¢lenény pfedstupujicimi portiky.
Z centralni ¢asti vystupuje tambur s kupoli, ktera je zakoncena lucernou, na jejimz vrchu se
nachazi praporec v rakouskych barvach. Na praporci se ve vaviinovém vénci nachazi
rakousky znak, ktery je upraven piidanim vzty¢eného mece do stiedniho pole. Znak v této
podobé byl po bitvé u Lipska proptjcen orlické vétvi rodu, ktera ho méa nad srde¢nim
Stitem svého erbu.”’ V zakladni hmoté se nyn&jsi stavba shoduje s navrhem. To, Ze jde
o hlavni praceli, 1ze poznat podle napisi a dekoraci. Vstup se nachazi pod portikem
toskanského fadu, pficemz se jedna o portikus o tfech osach. Je vidét, ze pfedsazené portiky
se nachazi i na bocnich stranadch. Nejsou vSak zakonceny frontony, nybrz nad fimsou
na nadezdivce se nachazi zelezné zabradli, které ziejmé obiha kolem dokola. Vznikla by
tak jakasi vyhlidkova terasa.”® Tambur je ve vyice terasy otevien obdélnym vstupem, nad
nimz se na fasad¢ nachazi schwarzenbersky erb. Plocha tamburu je ¢lenéna toskanskymi
pilastry. Pod kupoli lze vidét v naznaku kladi, které je déleno na dvoji architrav. Vlys
po obvodu vrchni &asti tamburu je zdoben triglyfy a vaviinovymi vénci.”

Neni zcela jasné, zda byl portikus zamyslen i na opacné strané od hlavniho priceli
nebo jestli byla jiz od zacatku planovana vystavba schodistového kiidla. Portikus je
na Celni strané¢ zakoncen klasickym trojuhelnym frontonem se zubofezem a ve zdi se
po stranach vstupu nachazi pilkruhové niky. Ve vyklenku lze spatfit dekorativni klasicistni
vazy. Ve vlysu portiku se nachazi napis ,,CAROLO PRINCIPI DE SCHWARZENBERG
DUCI CRUMLO / WIAE AUSTRIAE MARSCALLO”* V tympanonu je moZné rozeznat
ziejmé plastiku tii postav. Ma se jednat o bohyni vitézstvi Niké, vpravo od ni se nachazi

sedici Zena, jez piSe do oteviené knihy, pficemz by se mohlo jednat o personifikaci historie.

3% Storm (pozn. 19), s. 110.

3" Ibidem, s. 105.

38 Ibidem, s. 104.

* Dvotak (pozn. 1), [s.p.].

0 Karel, knize schwarzenbersky, knize krumlovsky a rakousky polni marsal; Storm (pozn. 19), s. 104.
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Vlevo sedi zena, ktera pali kadidlo a ruku, v niz ma ratolest, natahuje k Niké.*! Nad
vchodem do Templu je umisténa tabulka, na které stoji napis s vénovanim ,,Virtutis eius et
humanita(t)is veneratione interna incolae humus ducatus posuerunt”** V tomto vénovani
se skryva chronogram, ktery udava letopocet 1814, ziejmé tedy pivodné zamysleny rok
vystavby objektu.”

Béhem samotné stavby Templu dochazi v koncepci stavby ke zménam, které
dodnes nejsou zcela objasnény. Jiz pii srovnani navrhu od Franze Mauczky a samotné
stavby je jasn¢ vidét, ze nakonec se plany zcela zménily. O tom, ze doslo béhem stavby
ke zménam, svéd¢i hned nékolik skutecnosti. Vojtéch Storm ve své studii uvadi jako
ptiklad nérozi stavby v pfizemi, které je délené, a bo¢ni architravy portikti z tohoto diivodu
musi vybihat kolmo na sebe. Dal§sim dikazem je fakt, ze na obou bocnich stranich
schodistového traktu bylo pfidano jedno dalsi pole pilastri navic a proto by bylo pfipadné
sloupotadi vzhledem k ose tamburu se vstupem dovnitf asymetrické. Vy¢nivajici oka pro
pfipojeni tahel, kterd by zajiStovala narozni pilife, dokladaji, ze mozna méla oproti planu
kolonada obihat vSechny tfi strany a tudiz by se pfizemni vstupy do kaple ocitly znovu
symetricky uprostied. I v pfipad¢, ze by stavba méla podle navrhu oddé€lené portiky, jsou
sloupy rozvrzeny podle pravidelné osnovy. Pisobi to tedy tak, jako by se se zménou
pocitalo. Kvas od Ferdinanda Runka z roku 1828 ukazuje stavbu se zminovanou kolonadou
okolo vsech tii stran. Uprostied kazdé¢ strany je vidét predsazeny rizalit, ktery je zakonCeny
frontonem.**

Ke zméné koncepce stavby doslo zfejmé béhem vystavby schodistového traktu. To
lze usuzovat také podle odlisného charakteru stén traktu na severovychod¢ a jihozapadé
objektu, jsou totiz ne zcela provazany se zdivem piizemni kaple. Tato skutec¢nost byla
dobfe patrna pted rekonstrukci objektu na dodatecné zazdénych nikach na uvedenych dvou
sténach. Dal$im dokladem o zméné konceptu mohl byt i stav omitek na objektu pted jeho
rekonstrukci. V trovni patra se na tamburu dochovaly omitky, je vSak mozné, Ze Slo jen
o Cist¢ ucCelové zakryti ¢asti stavby, ktera nejvice trpi povétrnostnimi vlivy. Mozna se

pocitalo s tim, ze nejsou prostfedky na dokonceni stavby a na provedeni omitek v plném

41 1.
Ibidem.
*2 Pro jeho state¢nost a lidskost postavili s vnitni tictou obyvatelé tohoto vévodstvi.
* Storm (pozn. 19), s. 104.
“ Ibidem, s. 105.
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rozsahu. Ziejmé proto také nebyla provedena podoba tamburu se Stukovymi ramy a
pilastry, které jsou namalovany v navrhu France Mauczky.*

Jak lIze pozorovat jiz v né€kolika pfedchazejicich odstavcich, samotné provedeni
Templu se ne uplné shodovalo s jeho pivodnim navrhem. O zmapovani jeho stavebniho
vyvoje se snazil stavebné-historicky prizkum provadény v roce 2003, ktery dosel k zavéru,
ze ziejm¢ az kolem roku 1816 se zaCalo se stavbou pfizemniho objektu ctvercového
pudorysu. Vsechny stény byly rozvrzeny stejn€, jedinym rozdilem byl pouze rozmér
vstupti, kdy severozapadni vstup je oproti ostatnim znaéné niz$i.* Pi¢inou mohlo byt to,
Ze se s timto vstupem pocitalo jako s hlavnim. Rozdilna vyska severozapadniho vstupu je
zietelna 1 na Mauczkové kresbé hlavniho priceli. Dalsim dokladem toho, ze byl objekt
puvodné Cvercovy, mohou byt i pilastry, které se stykaji na narozi s jihovychodni a
severozapadni fasadou, jak Ize vidét i v navrhu. Dale moznému ptivodnimu ¢tvercovému
pudorysu nasvédcuje fakt, ze pilkruhové nadprazi otvoru na severovychodni stran¢ prvniho
patra tamburu svym tvarem i umisténim zcela odpovida stejnému nadprazi v Mauczkové
navrhu.*’

Nasledné byl ziejmé dostavén jihovychodni schodistovy trakt, ¢imz vznika sténa se
slepymi obdélnymi nikami a vyraznou korunni fimsou. Schodistovy trakt je vysazen
z centralni dispozice a ma samostatné pruceli o tfech osach. Stfedni nika naznacuje vstup a
dvé& postranni niky naznatuji okna.*® Dale probiha dostavba a klenuti schodisté, které bylo
ziejmé tiiramenné. Je zvlastni, Ze schodisté by branilo vstupu ze stfedni niky. Dochované
zbytky klenby nad druhym schodistovym kiidlem dokazuji, Ze schodisté¢ bylo kdysi
dostavéno a ustilo na zapadnim narozi terasy. V jihovychodni sténé je ponechan vstup
do schodistového traktu, ale neni zcela jasné, zda byl zamyslen jako staly nebo zda slouzil
pouze pro ucely vystavby objektu. Po stavbé prizemi se pokracovalo s vystavbou tamburu a
kupole.*

K dalsim upravam stavby dosSlo az okolo roku 1904. Jedna se ale piedevsSim
o konzervaéni upravy kvili zhorSujicimu se technickému stavu objektu. Rovnéz zde byla

velka snaha objekt co nejvice uzaviit a zabranit tak dalSimu zhorSovani jeho stavu. Byla

* Dvotak (pozn. 1), [s.p.].
* Ibidem, [s.p.].

* Ibidem, [s.p.].

* Storm (pozn. 19), s. 110.
* Ibidem.
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provedena vymeéna stfesni krytiny z médéné na pozinkovany plech, ktery mél mimé
odlisnou strukturu povrchu. Dale bylo doplnéno opadané zdivo kolem terasy. Parapety nik
byly doplnény glazovanymi cihlami s ryhovanym povrchem. Rovnéz byla dokoncena
omitka tamburu k Grovni terasy,” coZ Ize dobie pozorovat na fotografii od Josefa Seidla
z roku 1916. Piizemi nebylo ziejmé nikdy finalng omitnuto.”’

Dosud je velkou otazkou, kdy a z jakého divodu byla vystavba objektu zastavena.
V ramci hrubé stavby byla ziejmé dokoncena, ale z jakého divodu se poté zastavila, neni
znamo. Jedinymi doklady o prub&hu stavby zistavaji dvé zpravy s vyuctovanim z vrchniho
stavebniho Ufadu. Prvni z nich pochazi z 15. zati 1815 a je na ni uvedena castka 544,20
zlatych. Druha je z 28. ledna 1821 s uvedenou téméi dvojnasobnou &astkou.”* Druhé zprava
je rovnéz zajimava vyznacenym rokem 1821, tedy jiz po smrti marsala Karla
Schwarzenberga. Zajimavy je i ¢asovy rozsah vystavby Templu. Znamenalo by to totiz, Ze
se veelku drobna stavba stavéla 6 let, coz je velmi nezvyklé. Je zde ale i moznost, Ze stavba
byla zastavena jiz dfive, ale z n¢jakého diivodu bylo vyuctovani knizeti vystaveno az v roce
1821.

Existuje tvrzeni, ze sam marsal Karel nechal stavbu objektu pferusit a nafidil rozdat
penize k tomu pivodné uréené rodinam vojakt padlych v bitvé u Lipska. Tato moznost
vSak neni dle autor¢ina nadzoru pfili§ pravdépodobna. Je totiz znamo, ze marsal Karel L
ze Schwarzenbergu, ackoliv mél plat tfi sta tisic zlatych roc¢né, platil vétSinu naklada své
diplomatické Cinnosti ze svého. Po vitézstvi v bitvé u Lipska dostal darem pét miliont
zlatych, vétSina téchto penéz ale slouzila na splaceni ndkladt a vydaji. Po marSalovi zbyly
velké dluhy, které jeho rodina jesté velmi dlouho splacela.” Autorka na zakladé zkoumani
spoleCenského postaveni rodinného kruhu kolem Karla I. usuzuje, Ze mohl sehrat
vyznamnou roli fakt, kdy vzhledem k zadluzeni celé rodiny byla vystavba Templu
zastavena.

Ackoli by se mohl zdat ucel Templu jasny, opak je pravdou, nebot’ jeho primarni
funkce neni dosud zcela objasnéna. Samotny pfistavény schodistovy trakt totiz ukazuje, zZe

se mélo jednat typové spiSe o okrasny pavilon ¢i vyhlidkovou stavbu s terasou. Vzhledem

Y Dvoiak (pozn.1), [s.p.].

> Tbidem, [s.p.].

32 Storm (pozn. 19), s. 110.

53 Jutik Pavel, Schwarzenbergové, nic nez rovné, Praha 2018, s. 92-93.
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k tomu, ze schodistovy trakt s vystupem na terasu byl pfistavén az v pribc¢hu stavby
k objektu ¢tvercového padorysu, je mozné, ze nejdiive byl objekt zamyslen opravdu jako
jakysi pamatnik bitvy u Lipska a zaroven marSala Karla. Az pozdéji se jeho funkce méla
z dosud nezjistén¢ho divodu zménit spiSe na vyhlidkovy pavilonek. Neni v§ak vylouceno,
ze prestavbou na vyhlidkovy pavilon méla zaniknout primarni funkce stavby jako
upominky vyznamného marsala. Jelikoz se ale stavba ukoncila, neni mozné jakékoliv

potvrzeni tohoto autor¢ina piedpokladu.

4.2. Objednavatel a osoba Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu

Jak bylo nastinéno jiz v uvodu, objednavatelem stavby Templu byl krumlovsky knize Josef
II. ze Schwarzenbergu, bratr uspésného vojevudce. Josef II. byl jakoZzto prvorozeny syn
hlavou hlavni rodové vétve, tzv. primogenitury, tedy vétve hlubocko-krumlovské. Spravu
rodovych statkti pfevzal po smrti svého otce v roce 1789.>* Jeho manzelkou se stala
belgickad princezna Paulina z Arenbergu. Ta vynikala pfedevsim inteligenci, uméleckym
nadanim a na svou dobu nezvyklymi, velmi pokrokovymi nazory. Jejim osobnim ucitelem
se stal schwarzenbersky dvorni malif Ferdinand Runk, ktery se proslavil svymi vedutami,
na nichz dokumentoval schwarzenberskou krajinu.”> Manzelstvi Josefa II. a Pauliny bylo
velmi Stastné a spokojené az do osudného patizského plesu poradaného jejim Svagrem
Karlem Filipem, pii némz kn&na Paulina tragicky uhotela.”

Pod svou spravou mél knize Josef II. kromé panstvi krumlovského také napft.
panstvi hlubocké ¢i tfeboniské. V pribéhu jeho zivota bylo velké mnozstvi rodovych
majetklt v némeckych zemich prodano ¢i zkonfiskovdno. Knize to kompenzoval ndkupy
novych statkii hlavné na izemi jihozapadnich a severozapadnich Cech. Po vzoru svého otce
pokracoval v ekonomickych reformach a stavebnich projektech.”” Bé&hem jeho vlady doslo
na Uzemi jihoceského schwarzenberského panstvi k mnoha vyznamnym zméndm hlavné

z hospodatského hlediska. Ziejmé nejvyznamnéjSim pocCinem béhem jeho vlady bylo

>* Ourodova-Hronkova Ludmila, Schwarzenbergové, primogenitura 1790—1950, Ceské Budgjovice 2009.
> Ibidem.
%% Ibidem.
37 Ibidem.
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dokonceni stavby Schwarzenberského plavebniho kandlu, ktery na dlouhou dobu vyznamné
ovlivnil celé hospodaistvi v jiznich Cechach.”

Po vzoru svého otce a na rozdil od svého bratra Karla se krumlovsky knize pfilis
neucastnil diplomatického spolecenského Zivota a nezastdval dilezité role u cisafského
dvora.” T pfes to byl cisafem roku 1804 jmenovan prezidentem Dobro¢inné dvorské
komise, kterou fidil az do jejiho Uplného zruSeni v roce 1815. V této funkci mohl dobie
uplatnit své zkusenosti z poradani svych vlastnich charitativnich akci. Zajimavosti je, ze
knize podporoval vznik Vlasteneckého muzea, a v roce 1818 mu dokonce vénoval dar ¢tyt
tisic zlatych.®® Diplomatické &innosti se vénoval tedy pouze neoficialng.”' Misto toho se
svédomité staral o spravu dominia a rozvoj svého panstvi. Rovnéz se jako spravny feudal
staral o vzdélavani svych poddanych, proto zalozil ve Zlaté Koruné lesnickou Skolu a
v Ceském Krumlové Hospodaisky tustav, kde se vzd&lavali budouci kniZeci Gfednici.”
Jelikoz se jednalo se o prvni zemédélskou akademii na naSem uzemi, polozil tim knize
zaklady k odbornosti a prosperity pozd€jSimu modernimu schwarzenberskému
velkopodnikani. Za velmi dulezitou véc povazoval i uspofadani schwarzenberskych
archivl, coz také nechal provést, a navic jako prvni zpfistupnil nckteré archivalie
vefejnosti. Se svou manzelkou sidlil hlavné na zamcich Cesky Krumlov, Hluboka,
navstévoval také Tiebon. Knize mél velky smysl pro estetiku krajiny, z kteréhoz divodu
dal v roce 1824 vystavét na vrcholku hory Klet’ rozhlednu, ¢imz vznikla nejstar§i kamenna
rozhledna v Cechéach.”

Dulezité je také vénovat Cast prace osobé¢ samotného marsala Karla, jelikoz na
rozdil od svého bratra se jednalo o muz zcestovalého, politicky ¢inného a setkavajiciho se
s novymi modnimi trendy v rozlicnach odvétvich. Je tedy mozné, ze praveé diky tomu mohl

mit na svého bratra v riznych ohledech vyznamny vliv, piipadné ho dokonce inspirovat.**

> Josef II. ze Schwarzenbergu, https:/www.cswiki.cz/wiki/Josef II._ze Schwarzenbergu, vyhledéno 15. 2.
2021.

> Tbidem.

% Juiik (pozn. 62), s. 43.

%' Ourodova-Hronkova ( pozn. 63).

62 Knize Josef II. Jan Nepomuk ze Schwarzenberka

(1769-1833), https://web.archive.org/web/20150111194316/http://www.zamek-
ceskykrumlov.eu/nejvyznamnejsi-vlastnici-ceskokrumlovskeho-hradu-a-zamku/josef-ii-jan-nepomuk-ze-
schwarzenberku/, vyhledano 15.2.2021.

% Ourodova-Hronkova ( pozn. 63).

% Hanesch (pozn. 5), s. 22.
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Karel 1. Filip knize Schwarzenberg se narodil jako druhorozeny syn, kvili cemuz
nebyl pfedurcen se stat dédicem celého dominia. Stal se vSak zakladatelem druhé rodové
vétve, tzv. sekundogenitury. Osobnost budouciho slavného vojeviidce se u knizete Karla
projevila velmi brzy. Jiz jako maly chlapec ziskal diky otci sluzbu u jezdeckého pluku
ve Svabsku a pravé tam také ziskal hodnost kapitana. Jeho otec mél vy$s§i ambice a snazil
se synovi zajistit hodnost plukovnika, ¢ehoz i pfes prosby u cisafe nebyl schopen docilit.
Vzhledem ke vSem Karlovym ptedpokladim stat se dobrym vojakem, které se u néj
projevily uz v mladi, se stal pozd¢ji vazenym. Sam polni marsal Laudon v jedné ze svych
zprav pise velmi kladné hodnoceni k osobé knizete Karla. Uvadi ho jako odvazného muze
s dobrou pozorovaci schopnosti, dale chvali jeho neanavnou ¢innost.””

Za celou svou vojenskou kariéru byl Karel Filip vyznamenan fadou vojenskych
vyznamenani. Jednd se napf. o rytiisky kiiz fddu Marie Terezie, Tereziansky kiiz, Velky
kiiz svatého Jifi &i prusky #ad Cerné orlice. Knize se diky svym skvélym vyjednavacim
schopnostem zaslouzil o uzavieni spojenecké smlouvy mezi Rakouskem a Francii, také
diky tomu byl na podn&t samotného Napoleona Bonaparta jmenovan polnim marsalem.®
Jak je znamo, spojenectvi mezi Francii a Rakouskem netrvalo pfili§ dlouho. O tom, Ze byl
knize vysoce cenén pro své schopnosti vojeviidce, sveédci i fakt, ze byl pted bitvou u Lipska
jmenovan vrchnim velitelem spojeneckych vojsk. Knize si dobie uvédomoval zna¢nou
miru zodpovédnosti za ostatni, stejné jako nevd&énost své nové funkce jako takové.®’” I pies
svou schopnost se mar$al v poli nékolikrat setkal s neuposlechnutim jeho rozkazt ¢i
vyraznou kritikou ze strany veliteld, ktefi se svymi armiddami méli stat
na Schwarzenbergoveé strané. Kvili tomu musel mnohokrat svolat vale¢nou radu, kterd
m¢ela jeho rozkazy potvrdit. Marsal se na zakladé ne pfilis dobré spoluprace spojeneckych
armad chystal na svou funkci dokonce rezignovat. Vzhledem k ¢astému svolavani valecné
rady vznikl na strané nepfatel mytus o jeho neschopnosti, ktery byl dokonce jest¢ ve 20.
stoleti rozvinut ruskym historikem Albertem Manfredem, ktery oznacil marséla
za nerozvazného a nerozhodného.®® Udalosti dokazujici opak tohoto tvrzeni se stala bitva

u Lipska, ve které coby hlavni velitel spojenct zvitézil. Marsal si pii tazenich pocinal sice

 Ibidem, s. 22.
% Ibidem, s. 53.
" Ibidem, s. 65.
% Ibidem, s. 66-68.
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opatrné, avSak cilevédomé a velmi peclivé se staral o dobré zasobovani armady, aby
nedoslo k jejimu vyhladovéni.” Po tsp&chu francouzského polniho tazeni propujéil
rakousky cisaf Karlu Filipovi ze Schwarzenbergu srde¢ni Stitek cisafského znaku se
vztyéenym meéem, ktery mohl marsal pouzivat v rodovém erbu.”

Po skonceni napoleonskych valek se marsal vydal na své sidlo, za néjz si zvolil
zamek Orlik, ktery roku 1801 sice vyhotel, av§ak mlady knize se rozhodl po pozaru objekt
opravit a pii té pfileZitosti jako dar manzelce zalozil vedle zamku park.”' Dochovala se
rozsahla korespondence manzell, ze které mimo jiné Ize vycist, ze si knize délal starosti
s feSenim idedlnich tras promendadnich cest nejen v parku, ale také v jeho blizkém i
vzdalenéjSim okoli. Krajina v okoli zamku svym estetickym ztvarnénim zcela napliovala
pfedstavy o idedlnim propojeni Slechtického sidla a parku s okolnimi lesnimi a
hospodaiskymi pozemky.”> Toto je velmi dileZita informace vzhledem ke krumlovskému
panstvi. Lze se totiz domnivat, ze pravé v této véci mel marsal vliv na svého bratra,
krumlovského knizete, ktery mohl nechat po vzoru orlického panstvi pretvorit
cervenodvorskou zahradu s pfilehlou krajinou. Dale mohl podle Orliku upravit i hlavni
cestu vedouci z Ceského Krumlova do Cerveného Dvora a osadit ji aleji.”

Oba bratfi méli podle dochovanych informaci zfejmé viely vztah, takze vySe
zminény vliv marsala na knizete Josefa II. je tedy vice nez mozny. O dobrych vztazich
sveédci napf. fakt, Zze po skonceni francouzského tazeni piijal marsal vzacnou navstévu, cara
Alexandra, jehoz pak doprovodil k bratrovi Josefovi na zamek Hluboka.”* Dal§im diikazem
muze byt i marSaltiv dopis poslany své manzelce po nestastném plese v Pafizi, pii kterém
uhofela manzelka marSalova bratra. Karel Filip v dopise napsal: ,,Muij ubohy bratr je zcela,
Jjak si ho jen umite predstavit, vyFizen.”” P¥imo zde svého bratra lituje, coz dokazuje, Ze
jejich vztahy nemohly byt chladné, paklize se stara o jeho dusevni rozpolozeni. Knize Karel
Filip byl téz velmi uspéSnym diplomatem, nebot’ diky jeho zasluham se dokonce na néjaky
¢as povedl uzavtit mir mezi Rakouskem a Francii. Jmenovan byl t€Z rakouskym vyslancem

na carském dvote v Rusku, kde si ziskal mnohé sympatie nejen ruské vysoké Slechty, ale i

% Ibidem, s. 72.

" Ibidem, s. 73.

bidem, s. 30.

2 Ehrlich Marek — Pavlatova Marie et al., Zahrady a parky Jiznich Cech, Praha 2004, s. 374.
7 Ibidem.

™ Hanesch (pozn. 5), s. 74.

5 Ibidem, s. 48.
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samotného cara Alexandra, ktery zistal kniZeti od té doby jiz navzdy piatelsky naklongn.”
Dale se stal rakouskym velvyslancem v Pafizi a byl to pravé on, kdo mél za tikol vyjednat
manzelstvi mezi Napoleonem a dcerou rakouského cisafe, Marii Luisou Habsbursko-
Lotrinskou, coz se nakonec podafilo. Pti ¢eskych stavech stal mezi gratulanty také Karltv
bratr Josef II. Marsal Karel stal v cele rakouské delegace v Pafizi a ve Francii patfil mezi
hlavni hosty cisafe Napoleona.”” Vztah mar$ala Karla s Napoleonem byl velmi piatelsky,
Casto cisafe doprovazel na vylety a hony a na jeho vyslovné pfani jej musel velmi casto
navstévovat. Hovoiili spolu o riznych zélezitostech z oblasti valky ¢i politiky, ¢asto spolu
mluvili o minulosti, stejn¢ jako o planech do budoucna. Nazory a myslenky marsala Karla
byly pro cisafe velmi dilezité a cenné. O vyjime¢ném vztahu marSala s cisafem nasvédcuje,
ze Napoleon nechal jako dar Karlové manzelce poslat sviij oblibeny amulet skarabea, ktery
si pfivezl z egyptského tazeni.”

Diky vojenskym tazenim a své diplomatické kariéfe se knize Karel Filip setkal a
patrné i spratelil se Slechtou takika ze vSech evropskych zemi. Pravé na svych cestach
po Némecku ¢i Francii se mohl setkat i s novym anglickym konceptem zahrad. Tuto nove
nabytou zkuSenost pak mohl do jisté miry aplikovat i na svém sidle ¢i se o ni podélit
s bratrem. Zajimavosti je, ze ackoliv se sdm mar$al do Anglie zfejmé nikdy nepodival, jako
mladik bojoval po boku vévody z Yorku,” diky ¢emuz byl po valce vyznamenan &estnym
titulem doktora prav na univerzité¢ v Oxfordu a dale mu byla méstem Londynem darovana
Gestna Savle.*

Zde se nabizi dualezita otazka, pro¢ vlastné nechal krumlovsky knize Josef II.
pamatnik postavit. Nejspis to vSak bylo z hrdosti na svého uspésného bratra, ktery ho dle
autor¢ina minéni v mnoha Zivotnich ohledech ovlivnil. Hlavnim divodem pro tak velky
pamatnik zfejm¢ byla i skuteCnost, Ze vyznamné vojenské vitézstvi bylo jednou
z tehdejsich nejvyssich hodnot a proto zna¢né vyzdvihlo nejen samotného vojevidce, ale

spolu s nim také cely Schwarzenbersky rod.*

" Novak Jan Bedtich, Polni marsil Karel knize ze Schwarzenberga, historicky portrét podle rodinné
korespondence, Praha 1913, s. 13.

" Hanesch (pozn. 5), s. 45-46.

" Ibidem, s. 51.

" Novék (pozn. 85),s. 11.

% Hanesch (pozn. 5), s. 75.

81 Storm (pozn. 19), s. 104.
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5. Krajinarsky park a trend sentimentalnich zahrad

Podle autor¢ina nazoru je dilezité se v této praci zminit téZ o krajinafském parku a novém
trendu sentimentalnich zahrad také z toho divodu, ze vystavbou Templu se krajina okolo
né¢j de facto spojila i s okolnimi lesnimi a zeméd€lskymi pozemky. Tim se zménila v urcity
druh neoficialniho krajinného parku sahajicimu prakticky az k Cervenému Dvoru.

Krajinné parky viceméné reaguji na pifisné geometrické formy baroknich a
rokokovych zahrad a vymezuji se proti nim svou voln¢ pojatou kompozici a ptirodou, jejiz
vzhled ukazuje absolutni nedotéenost lidskou rukou nebo alespon budi ten dojem.
Zakladnim rysem krajinného ¢i jinym ndzvem anglického parku je jednoznacné terén, u
kterého se klade diraz na nepravidelnost a riiznorodost tvarti. Pro takovy typ parku je
dulezité, aby se nepravidelné plochy volnych travnatych mist stiidaly s lesy, jednotlivymi
stromy a piipadné i vodnimi plochami, pfi¢emz se zde mohou vyskytovat i drobné stavby.*
V 17. stoleti se udaly vyznamné zmény. Vzhled krajiny v Anglii se v disledku nového
zakona zménil, nebot’ zakon umozioval bohatym majitelim pidy jeji oploceni. Po tomto
kroku pievladly v krajing diky rozvinutému chovu ovci pastviny.*’ Ztraceji se terasy, rovné
plochy ptedchozich zahrad, a terén se tak stava nepravidelnym a zvinénym. Krajina byva
doplnéna klikaticimi se péSinami a cestami, malymi chramy, drobnou architekturou a
pozdgji i um&lymi romantickymi ruinami a skalkami.*

Své kofeny ma krajinny park na uzemi Velké Britanie, kde se zacal formovat jiz
v 18. stoleti. Charakteristickou véci na britském obdivu k nové piirod¢ je i jeho vyznamny
vliv na spole¢nost, coz mélo za disledek napt. rozkvét turistiky ¢i praveé vznik anglického
parku. Pravé béhem 18. stoleti se obdiv nové soustiedi na divokou pfirodu a scenerie, kde
piiroda pievlada nad lidskym vlivem.* Vyznamnym teoretikem a de facto i prvnim
obdivovatelem divoké pfirody byl Lord ze Shaftesbury, jenz stoji na pocatku estetického
obdivu k pfirod¢ a zaroven na pocatku obdivu k divoké ptirodé modernim ¢lovékem. Velmi

dulezitym prvkem bylo vniméni pfirody jako dokonalého boziho dila.*® Podle vykladu

82 Stibral Karel, Estetika piirody, k historii estetického ocenéni krajiny, Cerveny Kostelec 2019, s. 231.

% Sloukova Kristyna, Inspiracni zdroje s predobrazy Landfrasovy zahrady v Jindfichové Hradci (diplomni
prace), Ustav kulturnich studii FEJCU, Ceské Budgjovice, 2015.

% Stibral (pozn. 91), s. 231.

8 Ibidem, s. 195.

8 Ibidem, s. 196.
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Lorda ze Shaftesbury je ptfiroda jakymsi systémem provazanych a rizn¢ propojenych casti.
V tomto piipads je pak za dokonalou p¥irodu povazovan celek a nikoliv jednotlivé &asti.”’

Pokud by se toto tvrzeni vztahlo na objekt Templu, ukazalo by se, ze pravé on je
také jednou casti a v ur¢itém slova smyslu pak ostatni ¢asti spojuje do jednoho dokonalého
celku, kterym je dle autorky pravé krajina mezi Ceskym Krumlovem a Cervenym Dvorem.
Lord Shaftesbury zcela jasné odmitd formu francouzského parku jako idedlni ptirody,
nebot’ geometrizujici a mechanicka skladba pfirody neni dle néj vibec idealni. Nelze se
tedy divit, ze se Lord stane vyznamnym zdrojem inspirace anglického krajinarského parku,
ktery, jak znamo, se snazi napodobit volnou piirodu.*® Britové se zalali zajimat také o
rizné piirodni zajimavosti a zjistili, Ze pohyb v krajin€ jiz neni pouze nutnym zlem, jak
tomu dle jejich nazoru byvalo dfive, ale Ze mize byt téz velmi vitanym zpestfenim.
Postupn¢ se také v krajin€é zacinaji objevovat rizné umeélecké pamatky, které jsou
doplitkem a obohacenim.” Postupné se objevuje obdiv k piirodnim sceneriim, jenz vedl ke
vzniku klasické krajinaiské zahrady.”® Objevuji se krajinné parky obsahujici lesnaté i
travnaté plochy, doplitkové okrasné drobné stavby a ¢im dal Castéji také pole a rizné
hospodaiské budovy, jelikoz se mimo estetiky kladl diraz i na uZitkovost.” Jak jiz bylo
vyse zminéno, tato krajina odpovidd té, kterd se nachazi mezi Ceskym Krumlovem a
Cervenym Dvorem, a to v&etné hospodafskych staveb jako byl dilezity Kfenovsky dviir.
Za doplikovou okrasnou stavbu lze povazovat pravé Templ. B€hem konce 18. stoleti se
trend klasickych anglickych zahrad pronika i do nizSich vrstev spolecnosti, stejné jako
do dalsich zemi. Vyskytoval se pfedevsim ve Francii, Rusku, Némecku a Rakouském
cisafstvi.”

Na zaklad¢ vyse uvedeného muze byt nejbliz§i okoli Templu také urcitym
zpusobem chépano jako drobna sentimentdlni zahrada, kterd svym zplsobem navazuje
na esteticky koncept okolni krajiny. Tzv. sentimentalni zahrada byla jistym typem anglické

zahrady, ale na rozdil od ni se nesnazila napodobit volnou divokou pfirodu, nybrz se

% Ibidem, s. 197.
8 Ibidem, s. 200.
% Ibidem, s. 211.
* Ibidem, s. 227.
bidem, s. 228.
%2 Kuca Otakar, The Garden, the Living Art, Praha 2015, s. 76.
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snazila vytvofit piirodu idedlné pfirozenou pro ¢lovéka.” Byl zde dilezity aspekt zahrady
jako nositelky osvicenskych filozofickych myslenek, kde bylo mozné se zasnit, odpoc¢inout
si a rozjimat o svém vlastnim byti na tomto svété. Vyznamnym iniciatorem sentimentalniho
hnuti v krajinafstvi byl architekt Sir William Chambers. Jeho vliv byl hodné znat
na kontinentu, kde se oproti Anglii stavélo daleko vice romantickych staveb, které
zosobiovaly sentimentdlni hnuti.** Krajina byla ztvariiovana jako utopické ,misto pro
potéchu”. Jednalo se o misto, které melo byt prostorem pro meditaci, piatelstvi, svornost,
moudrost a nesmrtelnost d€jin, pfesné tedy po vzoru objevujicich se osvicenskych
myslenek.” Takova zahrada je idedlni pro Rousseaua, ktery ji vnimé jako uto&isté samotait
a jakymsi uzavienym ukrytem pfed vnéjSim svétem. Lord Shaftesbury i Rousseau méli
tentyz nazor, a to, ze ptiroda je také mistem kontemplativni samoty a mistem uniku pied
civilizaci. Rousseau navic zminuje, ze pfiroda muze nahrazovat cirkev pfi spojeni se
s Bohem,” se kterym muize byt ¢lovék alespoii na chvili sam.”” Také uvadi, Ze pfiroda je
symbolem svobody, jelikoz civilizace je zde zlem, které nenecha Cloveka byt sebou
samym.” V takovychto zahradach byly velmi Gasto budovany malé chramy & pavilony.
Riizné drobné stavby byly samoziejme budovany i v krajinaiskych parcich klasického typu,
avSak v nich nemély tak vyznamnou roli v otazce filozofie. V drobnych stavbiach mohl
jejich objednavatel ¢i navitévnik odpo&ivat, premyslet a meditovat.”

Takovyto specificky typ architektury se nachazel v sentimentalnich zahradach casto
ve form¢ chramu, které slouzily jako vrchol celého komplexu. Byly nazyvany chramkem
pratelstvi, osvicenstvi ¢i slunce. Budovany byly vétSinou v antikizujicich formach, jez se
v dob¢ raného neoklasicismu t€Sily znacné oblibé. V sentimentalnich zahradach se rovnéz
mohly nachdzet rizné pomniky a pamatniky, rodové nahrobky, rizné exotické pavilonky ¢i
obelisky a pyramidy ukazujici na kult vécnosti. VSechny takové zahrady obsahovaly
podobné uméle vytvoiené architektonické vybaveni.'” V sentimentélnich zahradach se

Casto manifestoval duchovni svét majitele a rizné prvky v nich poukazovaly na vécnost

% Gottwaldova Markéta, Antikizujici stavby v zahradni architektuie klasicismu v Cechdach a na Moravé
(bakalatska prace), Ustav pro klasickou archeologii FFUK, Praha 2008.

% Kuéa (pozn. 101), s. 74.

% Stibral (pozn. 91), s. 261.

% Ibidem, s. 250.

7 Ibidem, s. 250-251.

% Ibidem, s. 252.

% Kroupa Jiti, Déjiny a teorie zahradniho uméni, Brno 2004, s. 59.

10 Ihidem, s. 60.
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dgjin.'"”" Také tuto definici o poukazovani na vénost tykajici se architektury v ramci
sentimentalnich zahrad lze aplikovat na stavbu Ceskokrumlovského Templu. Jiz Lord
ze Shaftesbury uvadi, ze podobnd mista poskytuji ¢lovéku vitané rozptyleni a UtocCiste.
Doslova zminuje vyznam puvabnych vyhlidek v takovychto malych oblastech pftirody,
které budou pozdg&ji nazyvany sentimentalnimi zahradami.'*

Templ do teorie sentimentalnich zahrad zapada uz jen diky tomu, ze se jedna
o jakysi drobny antikizujici chram, ktery je drobnou stavbou schovanou v divoké pfirod¢.
Svym umisténim poskytuje navstévnikovi i vyhled do malebné krajiny a tim se stava
dokonalym mistem k meditaci. Lord Shaftesbury byl toho nazoru, ze pfiroda ukazuje
¢lovéku jednak cestu z krize a jednak smysl stvofeni. Dale je zde spojitost s faktem, Ze
takovato mista méla mnohdy navstévnika pfimét i k pfemitdni nad nesmrtelnosti déjin,
v tomto pfipad¢ konkrétné nad slavnym vitézstvim knizete ze Schwarzenbergu. Soucasti
tohoto mista je také les, ktery pamatnik ze tfi stran obklopuje. Je obecné znamo, ze les a
hlavné prochdzky v ném na Cloveéka plsobi uklidiujicim dojmem a nepfimo vybizeji
k pfemysleni ¢i meditaci. Celé misto mélo tedy plsobit klidnym a pfijemnym dojmem,
ostatn¢ i na kvasi od malife Ferdinanda Runka, ktery Templ maloval, lezi odpocivajici

postava.

! Ibidem.
192 Stibral (pozn. 91), s. 199.
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6. Stavby podobného typu v Cechach

Nasledujici kapitola se bude zabyvat problematikou zahradni architektury prvni poloviny
19. stoleti v kontextu evropského vyvoje. Samotna zahradni architektura v modernim slova
smyslu, tedy jak ji zndme nyni, vznikla teprve na pocatku raného novovéku. K obratu
ve vnimani zahradniho uméni doslo az pozdé&ji, pfedevsim v 16. a 17. stoleti. V té dob¢ se
objevuji spisy a piirucky o tom, jak je tieba se starat o okrasné¢ zahrady v okoli
aristokratickych sidel. Tyto dokumenty se dodnes nachazi v mnoha Slechtickych
knihovnach a obsahovaly rizné legendy a pisemné charakteristiky jednotlivych dispozic,
stejné tak se v nich nachazely i rytiny.'” Od sklonku 17. stoleti a v prib&hu 18. stoleti se
pak za¢ind zahradni uméni spojovat s architekturou.'®

Vzhledem k tématu této prace je taktéz nutné se zamefit na zahradni stavby podobné
Templu na naSem uzemi, tedy na Gzemi dnesnich Cech a Moravy. V jednotlivych
podkapitolach budou tedy uvedeny nejpodobné€jsi drobné stavby, které mohou byt svym
umisténim ¢i vzhledem pfirovnany k ceskokrumlovskému Templu. Je ale nutno uvést, ze
Templ je velmi specifickou stavbou, jak svym umisténim, tak vzhledem, a hlavn€ ne zcela
vyjasnénou funkci. Z tohoto divodu na ceském uzemi neni mozné najit stavbu uplné

rovnou.

6.1. Chram pratel zahrad a venkova, Veltrusy

Zahradni stavbou, ktera se ziejmé nejvice podoba ¢eskokrumlovskému Templu, je Chram
pratel zahrad a venkova (zcela pivodné nazvan Chram obranct vlasti a pratel
zahradnictvi),'” ktery se nachazi v zahradach veltruského panstvi. Tento chram je jednou
z drobnych zahradnich staveb, které byly ve Veltrusech realizovany béhem 90. let 18.
stoleti a v prvni tietiné 19. stoleti. VétSina téchto drobnych staveb je vystavéna
v klasicistickém slohu, na kterém je vidét inspirace tehdejsi oblibou antiky a renesance.
V jihovychodni ¢asti zameckého parku byl na vyvysenin€ postaven Chram ptatel venkova a
zahrad, kterému se rovnéz fikalo Velky templ. Svym umisténim na vys$$im misté parku se

stal dominantou a nabizel rozhled do parku. V téchto dvou bodech se vyznamné blizi

'% Damec — Wilhelmova (pozn. 11), s. 121.
1% Kroupa, Déjiny a teorie zahradniho uméni (pozn. 108), str. 7.
1% Damec — Wilhelmova (pozn. 11), s. 231.
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ceskokrumlovskému Templu, ackoliv rozhled do krajiny je v tomto pfipad¢ nesrovnatelny.
Velky templ je kruhova stavba, jejiz pfizemi je obklopeno deseti sloupy, které maji jonské
hlavice. Nad pfizemi vybihd tambur zhruba do poloviny patra a je zaklenut kupoli. Vnéjsi
plocha tamburu je stiidmé zdobena vénci a festony. Do ptfizemi stavby se ¢tyfmi velkymi
obdélnikovymi okny se vchazi pravouhlym portalem. Interiér chramu je velmi bohat¢
zdoben Stukaturou a ladén do modrych a bézovych barev. Exteriér je omitnut bézovozlutou
omitkou.

Chram pratel zahrad a venkova byl navrzen ziejmé architektem Mathiasem
Hummelem a zbudovan v letech 1792 az 1794. Je zde vidét velky anglicky vliv, jelikoz
stavba je skoro piesnou kopii pavilonu, jehoz autorstvi je pfipisovano Williamovi
Chambersovi a ktery se nachazi v Anglii v Kew Garden. Velky templ byl vystavén
nejenom z estetickych divodid, ale i jako dikaz vlastenectvi, nebot byl dedikovan
,obrancim miru”, tedy cisafi Josefu II. a generalim Laudonovi a Laceymu. Busty téchto
generald se dokonce ptivodnd nachazely uvnitt stavby.'”® Také v tomto aspektu je vidét
jista podobnost tohoto Chramu a ceskokrumlovského Templu, jelikoz obé stavby byly
dedikovany vyznamnym vojeviidcim. Dnes je jiz prakticky nemozné zcela spravné vnimat
funkci a podobu velkého mnozstvi zahradnich staveb, které se ¢asto v krajinaiskych parcich
nachazi. Je dulezité si pfedstavit park jako misto kazdodenniho pobytu Slechty, ktera zde
travila svlij volny cas. Zahradni stavby tak byly vyuzivany jako herny, mista pro spole¢nou

v ISNES v 1
Getbu, stolovani &i odpoginek.'”’

6.2. Chramek osvicenstvi, Dolni RoZinka

Zamecky park v Dolni Rozince u Bystfice nad Pernstejnem je zde se svymi stavbami
uveden primarmé proto, ze dobou svého vzniku a hlavné svym novym krajinatskym pojetim
se priblizuje vzhledu ceskokrumlovského Templu a jeho okoli. Na pfikladu
dolnorozinského zameckého parku je mozno demonstrovat, jak v ¢eskych zemich vznikaly
drobné zahradni stavby na konci 18. stoleti. Vlastnikem panstvi byl v tomto ptipad¢ Jan

Nepomuk Mittrovsky, ktery pocatkem 90. let 18. stoleti zahdjil rozsahlé upravy parku.

1% pavilon Piatel venkova a zahrad (,,Pratelstvi”), http://www.veltrusy.net/parkov-architektura/pavilon-
ptelstv/cs_CZ-4165.html, vyhledano 28. 3. 2021.
17 Damec — Wilhelmova (pozn. 11), s. 233.
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Na zaklad¢ poznani z cest po Evropé, cht¢l nechat i doma vybudovat typ pfirodn¢ ladéné
volné krajiny dopInéné romanticky pojatymi drobnymi stavbami. Klasicistni sochat Ondie;j
Schweigl ve svém spisu o uméni zminuje, ze opravdové osvicenské uméni je nutné noveé
hledat téz v oblasti zakladani parkd a v zahradni architektufe. Tato idea byla hrabéti
obzvlast’ blizka, nebot byl tak okouzlen novym stylem upravy zahrad, Ze si na svém
panstvi v Dolni Rozince zalozil sviij vlastni pohddkovy les.'® Jednalo se o les, ktery
obsahoval velké mnozstvi riznych drobnych staveb, které byly v t¢ dob¢ velmi moderni,
jako napf. egyptsky obelisk, bleskosvod a jiné technické zajimavosti.'” Nutno podotknout,
7e obelisk se nachéazel i v krajinaiském parku a v arealu zamku Cerveny Dvir, v éem? je
mozno spatiovat jistou podobnost. O pohadkovém lese hrabéte Mittrovského je zde zminka
pfedevsim proto, Zze obsahoval jednu velmi dilezitou drobnou stavbu, kterd by se dala
s odstupem piirovnat ke krumlovskému Templu. Jedna se o tzv. Chramek osvicenstvi, ktery
ziejmé diive slouzil jako odpoc¢inkové misto pii prochazkach lesem, nebot’ byl postaven
na kamenné substrukci, v niz byla dfive postavena grotta. Pfed ni se nachazela kamenna
lavicka.'"

Chramek je centralou s pidorysem feckého kiize a ma ¢tvercovy vnitini prostor,
ktery je zaklenut kupoli. Na vSech Ctyfech stranach se nachazi predstupujici portikus, ktery
se sklada ze dvou sloupii s egyptizujicimi korintskymi hlavicemi, na nichz se nachazi kladi
a trojuhelnikovy fronton. Pruceli jsou hladka. Na boc¢nich sténach se nachazi jedna okenni
osa s lunikovymi okny, jez jsou zdobena Sambranami. Okno na vychodni fasad¢ je zameéme
zaslepené. Do chramku se vstupuje dveimi, které se nachazi v piskovcovém osténi. Vnitini
prostory chramu jsou v soucasnosti vydlazdéné betonovou dlazbou, kterou je rovnéz
vydlazdéno jeho bezprostiedni okoli. [Viz Obr. 15 v obrazové piiloze.]

Jan Nepomuk Mittrovsky toto misto s chrdimem natolik miloval, ze si pial byt zde
dokonce pohiben. Stavba tedy poté zménila svou funkci a stala se hrobkou. Diive se
na plose kladi nachazela kamenna deska s napisem, dnes tam jiz vSak neni. Napis
oznamoval, Zze zde byl pochovan hrabé Mittrovsky a jeho manzelka. Je také nutno uvést, ze

dnesni podobu dostala stavba aZ v poloving 19. stoleti, kdy byla pfestavéna.'"'

1% Kroupa Jiti, Alchymie §tésti, pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770- 1810, Brno 2006, s. 202.
' Ibidem.

"0 Ihidem, s. 203.

" Kroupa, Alchymie stésti (pozn. 117), s. 203.
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7. Stavby podobného typu v Evropé

Pavel Dvotak, autor stavebné-historického prizkumu Templu, ve své praci uvadi nékolik
vyznamnych evropskych staveb, které se svymi dispozicemi a pfednostn¢ pfedstavenym
portikem s frontonem, podobaji pravé krumlovskému Templu, a to hlavné jeho zamyslené
podobé z navrhu jiz nékolikrat zmifiovaného Franze Mauczky. Jako zcela prvni pfedobraz
stavby uvadi fimsky Pantheon, ktery je se svym vyraznym frontonem a portikem s osmi
sloupy a dalSimi dvéma fadami po Ctyfech sloupech povazovan za inspiraci mnohych
mladsich staveb.'"”

Jako dalsi podobnou stavbou, co se ty¢e hmoty a dispozic, autor uvadi evangelicky
kostel svaté Trojice, ktery se nachazi ve Varsave. Kostel pochazejici z let 1777 az 1779 ma
kruhovy pudorys s obdélnikovym pfistavkem na tfech stranach a s otevienym portikem
v praceli. Portikus se Ctyfmi sloupy v dorském tvaroslovi a frontonem se nachazi
na zapadni stran¢ objektu. Po obvodu pifizemni ¢asti objektu prochéazi okenni otvory, které
jsou pilkruhové klenuté. Jejich tvar je zfejmé odvozen z tvaru klasickych pulkruhovych
nik. Zajimavosti je, Ze kupole se na okrajich zvonovit¢ prohyba, stejné jako pak kupole
krumlovského Templu.'

Jako urgitou zahraniéni obdobu Templu vitézstvi v Ceském Krumlové lze uvést
italsky kostel Gran Madre di Dio, ktery se nachazi v Turin€. Byl postaven v letech 1818 az
1831, tedy témér ve stejné dob¢ jako Templ. Tento kostel byl vystavén na pamatku
odchodu napoleonskych vojsk a déale k ucténi navratu savojského rodu. Byl koncipovan
jako pamatka navratu rodu do vlasti. Po obvodu pfizemni rotundy prochazi klasické
pulkruhové niky. Také predloha této stavby je vice nez zifejma. Je jim opét fimsky
Pantheon, z kterého je piejata jak piedsin s korintskymi sloupy, tak celkovd hmota

stavby.'"

7.1. Némecko

Krajinafsky park u zdmku ve Worlitz se stal vzorem pro zna¢né mnozstvi evropskych

krajinafskych parkt. Je uspofadan tak, Ze se jednotlivé pohledy a obrazy kracejicimu

"2 Dvoiak (pozn. 1), [s.p.].
3 Ibidem, [s.p.].
" Ibidem, [s.p.].
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navstévnikovi postupné odhaluji. Stejné jako v jinych krajinaiskych parcich, i zde se
nachazi mnozstvi drobnych staveb, které park dopliuji. VSechny tyto stavby tvofi
dominanty riznych pohledovych os. Jednotlivé stavby mély zprostiedkovavat prostor pro
uceni se, pricemz kazda stavba byla zaméfena na jiné téma jako zeméd€lstvi, uméni ¢i
mytologie. Cely areal byl jiz od po&atku voln& otevien viem lidem, " navic od roku 1818
je v Pavilonu knihovny viem nav§tévnikim k dispozici riiznd literatura.''® Jedna z &asti
parku, kterda ma pisobit romantickym dojmem, v sobé zahrnuje umélé skaly, podzemni
pesinky, které spojuji jednotlivé drobné stavby, ¢i umélou poustevnu. Na drobné
vyvySenin€ se zde nachdzi VenuSin chrdm se sochou bohyné VenuSe uvniti. Chram je
otevienou stavbou sestavajici z kupole, jez je kolem dokola nesena sloupy. Podle
puvodnich plant tvofil VenusSin chram vyraznou pohledovou dominantu z riznych casti
parku i okolni krajiny.'"” Zde je rovn&Z patrna paralela s Geskokrumlovskym Templem,
ktery je rovnéz krajinnou dominantou. [Viz Obr. 19 v obrazové piiloze.]

Ztejmé nejvyraznéj$im piikladem némecké krajindiské tvorby je krajindisky park
v Muskau. Stoji za nim knize Hermann von Piickler-Muskau, ktery byl velmi kreativni a
zaroven schopny realizovat své vize. Jeho teoretickd i praktickd prace ovlivnila vyvoj
krajinafskych zahrad. Od roku 1815 pracoval na svém panstvi v Muskau, coz se mu
skute¢n¢ vyplatilo, jelikoZ knizete vysledna podoba jeho krajinarské zahrady proslavila.
Knize dokonce vydal bohat¢ ilustrovanou knihu, ve které pfiblizil své vize Sirokému
publiku.'"® Mezi ilustracemi se rovnéZ nachazel nakres objektu, ktery byl pojmenovan jako
Chram vytrvalosti. Jedna se o otevienou stavbu na ctvercovém pudorysu a stojici
na Ctyfech stupnich. TTi strany jsou oteviené obloukovych vstupem, ¢tvrta strana je plna a
pestrobarevné zdobena. Nad korunni fimsou se nachazi nizky tambur, ktery je zaklenut
kupoli, na jejimz vrcholu je umisténa zlatd orlice. Uprostfed chrdmu se nachéazi busta

pruského kréale Fridricha Viléma III. [Viz Obr. 18 v obrazové pfiloze.]

5 Damec — Wilhelmova (pozn. 11), s. 167.
"6 Thidem, s. 170.
" bidem, s. 171.
"8 Damec — Wilhelmova (pozn. 11), s. 175.
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7.2. Francie

Kromé vyrazného vlivu Anglie, odkud novy trend krajinaiskych zahrad piisel, méla velky
vliv na kontinentalni Evropu také Francie. Ve druhé poloviné 18. stoleti napsal krajinarsky
architekt Jean-Marie Morel studii, ve které se zabyva drobnymi ozdobnymi zahradnimi
stavbami. Vysvétluje, ze kazdy jeden objekt ma sviij vlastni vyznam a spolecné vytvari
ptibéh celé zahrady.'" Krajinatsky park v okoli zamku Méreville pochézi z pielomu 18. a
19. stoleti. Zamek dokonce obyval i Napoleon Bonaparte s manzelkou Josefinou, ktera
méla velkou oblibu v trendu anglickych zahrad. Diky ni byl osloven pravé zahradni
architekt Jean-Marie Morel, ktery zacal s pfeménou zahrady na anglicky krajinaisky park,
jenz byl tvofen tidolim s fekou, kopci, loukami a lesy. V celém tomto areélu byly postaveny
drobné zahradni stavby, nachéazely se zde naptf. Chram lasky, grotty, pomnik Melancholie
¢i Neptuntiv bazén. Nachdzel se zde také chram, ktery byl velmi silné inspirovan Sybilinym
Chramem v Tivoli."*® Na malbé& od Huberta Roberta, ktery tento chram zobrazil, se stavba
nachazi na skalnatém pahorku nad fekou. Jedna se opét o stavbu, ktera mohla slouzit i
k vyhlediim do okoli. Chram lasky je z ¢ésti otevieny, okolo pfizemni rotundy obihéd kolem
dokola sloupotadi a stiecha je opé€t inspirovana Pantheonem. [Viz Obr. 20 v obrazové

ptiloze.]

7.3. Anglie

Sam autor stavebné-historického prizkumu objektu uvadi, ze mezi stavby, které maji
podobné dispozice, ¢i kterymi mohl byt Templ inspirovan, lze bez pochyby zaradit kostel
v Nuneham Courtenay. Tento kostel byl postaven ve druhé poloving 18. stoleti architektem
Jamesem Stuartem. Stejn€ jako krumlovsky Templ je i kostel postaven na tizemi piirodné
krajinného parku, v tomto pfipadé patiicimu k Nuneham Park House. [Viz Obr. 21
v obrazové piiloze.] Na prvni pohled se uplatiiuje vysazeny portikus o Sesti sloupech
s jonskymi hlavicemi. Na levé stran¢ se nachazi plna zed’, ktera je ukoncena sedlovou
sttechou. Na stran¢ pravé se nachazi kiidlo stavby, které zifejmée slouzi jako boc¢ni vstup
do budovy. Za frontonovym Stitem je atikova zidka, jez prochdzi v mimém odstupu

od frontonu. Na pravé stran¢ se nachazi kiidlo s plochou stfechou a k nému do cipu

"% Damec — Wilhelmova (pozn. 11), s. 127.
20 Ihidem, s. 163.
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vybihajici atika. Kupole, ktera je nesena tamburem, je zjevné siln€ inspirovana kupoli
fimského Pantheonu. Zakladnimi dispozicemi a pfedev§im predstavenym portikem
s frontonem, kiidlem s plochou stfechou a tamburem s kupoli stavba pfipomina ptivodné
zamyslenou podobu Templu vitézstvi v Ceském Krumlovs.'!

Je zde nutno uvést i zahrady v Kew nedaleko Londyna znamé jako Kew Gardens.
Jejich architektem byl vyznamny prikopnik anglického krajinafského parku William
Chambers. Pravé v Kew vytvofil Chambers nékolik paviloni a exotickych staveb jako
napi. pagodovy chram. Chambersovy plany a vize, které byly sepsany do komplexniho
dila, mé&ly velky vliv na vyvoj zahradni architektury v Evropé&.'*

Jednim z mnoha pavilont navrzenych Williamem Chambersem je Aeoliv chram,
ktery se nachazi na mirné vyvysenin€. Byl postaven v 60. letech 18. stoleti a pozdéji,
po polovin¢ 19. stoleti, upraven. Jelikoz objekt nabizi panoramatické vyhledy, uvnitf
chramu se nachazelo misto k posezeni. [Viz Obr. 22 v obrazové piiloze.] Otevieny chram
kruhového pudorysu sestava ze sloupi, které nesou zvonovité prohnutou kupoli. Dalsim
chramem, ktery se nachazi v zahradach Kew, je Bellonin chram. Tato stavba je zasvécena
fimské bohyni valky Bellon€. Jiz na prvni pohled lze poznat, Ze tento chrdm byl vyznamné
inspirovan fimskym Pantheonem. Stavba ma pfedstaveny portikus se Ctyfmi sloupy a
vyrazny fronton. Piizemi stavby ma obdélny pudorys, ve vysce patra vybiha nizky tambur
zaklenuty mimé zplostélou kupoli. Dochovany nakres priaceli tohoto chramu se velmi

podoba nakresu priceli krumlovského Templu od Franze Mauczky. [Viz Obr. 23

v obrazové piiloze.]

12l Dvotak (pozn. 1), [s.p.].
122 Kuéa (pozn. 101), s. 74.
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8. Zavér

Zamérem této bakalarské prace bylo zpracovat a sjednotit informace o nedokonceném
pamatniku Ptaéi hradek v Ceském Krumlové. Objekt je velmi zajimavy svym umisténim,
které bylo uvedeno do kontextu schwarzenberské krajiny v okoli Ceského Krumlova.
Objekt se vyrazné¢ uplatiuje na svahu nad udolim kolem feky Polecnice a to hlavné
ze silnice vedouci z Ceského Krumlova na Kajov a dale na Lipno. Svym umisténim se
stavba stava soucasti jakéhosi volného krajinarského parku, ktery se rozklada mezi dvéma
schwarzenberskymi sidly, zimkem v Ceském Krumlové a zamkem Cerveny Dvir. V praci
je tedy rovnéz popsan typicky krajinarsky park v kontextu ¢eskokrumlovské krajiny. Dalo
by se fici, ze v okoli pamatniku jeho vystavbou vznikla i drobna sentimentalni zahrada,
jejiz hlavni charakteristika a vlastnosti byly popsany opét v kontextu okoli objektu.

Nemén¢ dilezitou soucasti prace je osoba zadavatele stavby, knizete Josefa II., na
jehoz panstvi se stavba nachazela, a jeho vztah ke Karlovi 1. Filipovi ze Schwarzenbergu,
jemuz mél byt objekt dedikovan. Stavba je rovnéz velmi zajimava proto, Ze je obestiena
rouskou tajemstvi, nebot’ dodnes neni zcela jasny jeji hlavni zamysleny ucel. Dohady se téz
vedou i o tom, pro¢ nebyla dokoncena. Dalsi nevyjasnénou zélezitosti je podoba stavby.
Dochovala se pouze jedina kresba s ptivodn¢ zamyslenou podobou objektu, ovsem dle
vzhledu dochované stavby je jasné, Ze jeji koncepce byla béhem vystavby vyrazné
zménéna, pficemz se dodnes nevi, z jakého diivodu tomu tak bylo. Pietrvavajici zahadou je
autorstvi objektu, které byva nejcastéji pripisovano Janu Sallabovi. Nedokonceny pamatnik
je unikdtnim piikladem antikizujiciho zahradniho pavilonu s jinou priméarni funkci, proto je
velmi t€zké k nému najit na naSem uzemi stavbu rovnou. O néco jednodussi je hledéani
v zahranici a to hlavné v Anglii, odkud trend drobné zahradni architektury pochézi.

Cela stavba i se svym nejbliz§im okolim byla v nedavné dobé nové opravena a co se
tyka hmoty, Ize ji dnes vidét v takovém stavu, v jakém se nachazela, kdyz byla vystavba
v prvni tfetin€¢ 19. stoleti zastavena. Z pohledového hlediska se dnes na kopci nad udolim
stavba uplatiuje jiz méné, jelikoz je zastinéna stromy. Dnes je sice objekt vefejnosti
nepiistupny, avSak stale je zajimavou ukazkou klasicistné romantického zahradniho
chramu, nachazejiciho se v arealu hradu a zdmku Cesky Krumlov. Tato price miize svym

obsahem pomoci komukoli, kdo se o nepfili§ znamou historii Pta¢iho hradku bude zajimat.
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9. Seznam priloh

Obr. 1 — Pohled na Ptaci hradek od jihovychodu [zdroj: vlastni fotografie].

Obr. 2 — Puadorys objektu [zdroj: Vojtéch Storm, Pamatnik Karla 1. Filipa ze
Schwarzenbergu na Pta¢im hradku u Ceského Krumlova, in: Martin Gazi (ed.),
Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budgjovice, 2013, s.
108].

Obr. 3 — Ptac¢i hradek pted rekonstrukei [zdroj: Foto Lenka Havlickoval].

Obr. 4 — Pohled na Ptaci hradek ze severovychodu [zdroj: vlastni fotografie].
Obr. 5 — Ptaci hradek, jihozapadni fasada [zdroj: vlastni fotografie].

Obr. 6 — Ptaci hradek, pohled z vysky [zdroj: Foto Jan Sommer].

Obr. 7 — Pohled na objekt ze silnice na Kajov [zdroj: vlastni fotografie].

Obr. 8 — Mapa stabilniho katastru Cech, objekt se nachazi vpravo dole, znagen jako
Siegestempel [zdroj: vlastni fotografie,
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=BUD 138018260, vyhledano
20.3.2021].

Obr. 9 — Ptaci hradek v roce 1916, Josef Seidel [zdroj: Josef Seidel, Vojtéch Storm,

Pamatnik Karla 1. Filipa ze Schwarzenbergu na Pta¢im hradku u Ceského Krumlova, in:
Martin Gazi (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské
Budgjovice, 2013, s. 106].

Obr. 10 — Ptaci hradek v roce 1920, Josef Seidel [zdroj: Foto Josef Seidel,
https://encyklopedie.ckrumlov.cz/img.php?img=>5198 &L ANG=cz, vyhledano 11. 4. 2021].

Obr. 11 — Celni pohled na pamatnik, kresba Franze Mauczky [zdroj: Vojtéch Storm,
Pamatnik Karla 1. Filipa ze Schwarzenbergu na Pta¢im hradku u Ceského Krumlova, in:
Martin Gazi (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské
Bud¢jovice, 2013, s. 349; Original vykresu se nachazi na pracovisti statniho archivu na
Statnim hradu a zamku Cesky Krumlov].

Obr. 12 — Navrh idedlniho pamatniku Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu, malit Georg
Emanuel Opiz [zdroj: ze sbirek SHZ Cesky Krumlov].
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Obr. 13 - Malba Ferdinanda Runka (1928) [zdroj: SZ  Ttebon,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Pta%C4%8D%C3%AD_hr%C3%Aldek 2.jpg,
vyhledano 11. 4. 2021].

Obr. 14 — Pavilon Pfatel venkova a zahrad, Veltrusy [zdroj: Foto Karel St&pan,
https://mapy.cz/fotografie?moje-mapy&x=15.6252330&y=49.8022514&z=8 &cat=mista-
trasy&source=author&id=2746&sourcep=foto&idp=479714, vyhledano 11. 4. 2021].

Obr. 15 — Chram v lesoparku v Dolni RoZince [zdroj: Foto Petra Cekalova,

https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1316621, vyhleddno 11. 4. 2021].

Obr. 16 — Kostel sv. Trojice ve VarSavé, Polsko [zdroj: Foto Adam Pilinski,
https://www.ebay.co.uk/itm/274570596493 ?mkevt=1&mkcid=1&mkrid=710-53481-
19255-0&campid=5338722076&toolid=10001, vyhleddno 11. 4. 2021].

Obr. 17 — Kostel Gran Madre di Dio v Turin€ [zdroj: Foto: MarkusMark - Own work,

Public Domain, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=5864565, vyhledano
11.4.2021].
Obr. 18 — Chram vytrvalosti v Muskau [zdroj: Navrh: Hermann von Piickler-Muskau].

Obr. 19 - Venusin chram ve Worlitz [zdroj: Foto Marija Calden,

https://www.gardenvisit.com/gardens/worlitz_park, vyhledano 11. 4. 2021].
Obr. 20 — Zahradni chram v Méreville, malif Hubert Robert [zdroj: Musée des Beaux-Arts].

Obr. 21 - Kostel vSech svatyjch v Nuneham  Courtenay  [zdroj:
https://britishlistedbuildings.co.uk/101286134-church-of-all-saints-nuneham-
courtenay/photos/92326#.YHMHJy27qu4, vyhledano 11. 4. 2021].

Obr. 22 — Aeolliv chram, zahrady Kew [zdroj: Foto Hesekiel — Own work, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=19393907, vyhledano 11. 4. 2021].
Obr. 23 — Bellonin chram, zahrady Kew [zdroj: Navrh Sir William Chambers, RIBA

Collections, https://www.architecture.com/image-library/ribapix/image-

information/poster/designs-for-buildings-at-what-is-now-the-royal-botanic-gardens-kew-

london-for-augusta-dowager-princess-of-wales-plan-and-elevation-of-the-temple-of-

bellona/posterid/RIBA95494.html, vyhleddno 11. 4. 2021].
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10. Obrazova priloha

Obr. 2 — Padorys objektu.
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Obr. 4 — Pohled na Ptaci hradek ze severovychodu.
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Obr. 5 — Ptaci hradek, jihozapadni fasada.

— Ptaci hradek, pohled z vysky.

Obr. 6
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Obr. 8 — Mapa stabilniho katastru Cech, objekt se nachazi vpravo dole, znagen jako
Siegestempel.
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Obr. 10 — Ptac¢i hradek v roce 1920.
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Obr. 12 — Navrh idedlniho pamatniku Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu, Georg Emanuel
Opiz.
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Obr. 13 — Malba Ferdinanda Runka (1928).

Obr. 14 — Pavilon Ptatel venkova a zahrad, Veltrusy.
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Obr. 16 — Kostel sv. Trojice ve Varsave, Polsko.
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Obr. 18 — Chram vytrvalosti v Muskau, Némecko.
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Obr. 20 — Zahradni chram v Méreville, Francie.
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Obr. 22 — Acoliv chram, zahrady Kew, Anglie.
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Obr. 23 — Bellonin chram, zahrady Kew, Anglie.
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