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Doporucuji k obhajobé (vepsat ano / ne): ano

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho naplnéni. E

Zadani prace nebylo zcela dodrZeno, tj. v praci jsem nepoznal kultovni zivot Alamanu skrze
archeologické prameny (artefakty). Zadna ,ostatni germanska etnika“ nebyla srovnavana, ani se o nich

v praci autor nezminuje.

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cili prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. E

Zcela chybi obecna charakteristika Alamanu, definovani pohfebniho ritu a nabozenstvi je povrchni.
Autor zfejmé nepochopil zadani prace. To, co autor vydava za analyzu, je pouze popisem vybranych
kategorii pfedmétQ. V praci se objevuji i pozoruhodné nazvy kapitol, napf. 4.5 Obrazova vyména se
zahrani¢nimi pohanskymi centry. Bakalarska prace obsahuje jednoduchy katalog tfi kategorii artefaktd a

ocefuji jeho srozumitelnost a pfehlednost.
3) Metodika prace. F

Chybéji skute¢né analyzy, prace ma pouze popisny charakter, ¢asto jsou nesrozumitelné prekladané
(tedy pFebirané) celé pasaze z némecke literatury a nékdy bez odkaz(i. Bakalarska prace nema
odpovidajici a logickou strukturu (tj. autor odbiha od jedno problému k jinému). Po kapitole o pohfebnim
ritu @ naboZenstvi Alaman( se autor bez jakéhokoli vstupniho komentare vénuje okamzité konkrétnim
artefaktiim bez vzajemného propojeni. Prace obsahuije pfilis obecného textu, naopak chybéji dulezité

kapitoly k materialu.

4) Prace s literaturou a dodrZeni citanich norem. E

Chybéji odkazy na konkrétni nalezy a typy pfedmétu, véetné datace atd.
V nékterych astech préace jsou celé odstavce bez citaci.

Autor Casto pouziva citace a Uryvky z pisemnych pramend, ovSem s nimi dale nepracuije.



Viybrané pfiklady nesrozumitelnych formulaci:

,V Alamanské hrobové vybavé béhem Merovingovského obdobi nemame kromé jednoduchych a
kontroverznich voditek témér zadné spolehlivé stopy, které by poskytovaly informace o naboZenském Ci
duchovnim Zivoté.” (s. 7): co to znamena? Cely dilci zavér kap. 3.5.1 nedava smysl.

, 1ento jednolity styl neverbalni komunikace nazyvany ,Corporate design® slouZil ¢lendm elit jako
reprezentace jejich postaveni, a soucasné také odrazel ideologickonaboZenské zaklady ve spolecnosti.”
(s. 38): prosim vysvétlit!

»NabozZenstvi sdilené mezi vsemi germanskymi kmeny nam umoznuje s pomoci mladsich del, jako
je napr. Poetickd nebo Prozaicka Edda, které jsou bohatym pramenem germanské mytologie a
kosmogonie, do jisté miry rekonstruovat predstavy Alamanii pred uplnym prijetim Krestanstvi,
protoze vyrostlo na stejnych zakladech. Hustota nalezii brakteatii v podunajskeé oblasti je oproti
severu Evropy velmi nizka, rozvijet zde tedy spolecnou kulturni oblast nebo identifikovat konkrétni
skupiny obyvatelstva podilejici se na vyrobé brakteatii neni zatim mozna. V oblasti osidlené
Alamany, ktera byla silné zasazena otresy vlivem piisobeni obdobi Stehovani narodu, zname
pouze tri druhy obrazii téchto zlatych priveskii. “ (s. 38): prosim vysvétlit a odcitovat literaturu!
LAckoliv Barbara Sasse (2001, 55) interpretovala motiv jako kiestansky, urcujici prvky k tomuto tvrzeni
Jjsou prinejmensim nejednoznacné. Urcit naboZenskou povahu u takto vérné reprodukce antickych minci
neni dle mého nazoru mozna. Tato reprodukce nemusela zaviset ani tak na naboZenském zabarveni
jako na potiebé duplikace starého motivu, ktera byla néjakym zptisobem spojena s jejich socialnim
citénim. Ackoliv byl napis v mnoha pfipadech $patné okopirovan, samotna postava se snaZi byt ve
v8ech prfipadech stejna.” (s. 42-43): dolozte prosim sva tvrzeni na zakladé, ¢eho se domnivéte, ze Dr.
B. Sasse se myli!

Proc¢ student cituje ran¢ sttedoveky latinsky pramen, s. 52 (jesté k tomu se zkomolenym jménem
autora: ,,diky Paulu Diaconusovi) v anglickém ptekladu?

,1ento odraz v hmotné kultufe pfedstavuje Zenské elity jako duleZity Cinitel politickych vztah( skrze
naboZenstvi.” (s. 38): co to znamena (prosim vysveétlit!).

5) Jazykova a pravopisna uroven prace. D

V praci jsou problémy s terminologii, napf. ,hrobové zboZi*, ,runova gramotnost®, ,me¢ typu Spatha®,
,designova rodina®, ,lisované desky* atd. Student m4 také problémy s geskou gramatikou. Casté jsou

neuplné formulace a nesrozumitelna slovni spojeni.
6) Kvalita a Uroveni obrazové prilohy, véetné jejiho provazani s textem. C

Kvalita obrazovych pfiloh je odpovidajici Urovni bakalarské praci. Obrazové pfilohy nejsou dostatecné
provazany s textem. Velmi chvalim autorovu rekonstrukci zemfelého (obr. 10), pokud je ovSem student

autorem.
7) Celkové hodnoceni prace (vysledny primér vypocitany ze znamek jednotlivych bodu)!. E

8) Slovni komentar, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Neni mi zcela jasné, kdo ved! studentovi praci, jelikoz v prohladeni uvadi, ze praci vypracoval
samostatné pod vedenim PhDr. Zuzany Blahové, PhD.

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B-1,5;C—2; D—-2,5;E—3; F—4.



Desitky hodin stravil skuteny vedouci prace (doc. Droberjar) v osobnich (vyzkum v Jevicku) i e-
mailovych konzultaci se studentem (mozno dolozit). Casto jsem si nebyl jisty, zda student zcela
pochopil, k ¢emu se ma vlastné dopracovat, kdyz piSe bakalafskou praci z oboru archeologie. Finalni
verzi student poslal vedoucimu prace posledni chvili.

Doc. PhDr. Eduard Droberjar, Dr.

Podpis autora posudku.



