Posudek vedouciho/oponenta vysokoskolské kvalifikacni prace:
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Autor posudku: Petr Hejhal

Doporucuji k obhajobé (vepsat ano / ne): ano

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napInéni. E

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. E
3) Metodika préace. E
4) Prace s literaturou a dodrZeni citaCnich norem. C
5) Jazykova a pravopisna Uroveri prace. C
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. C
7) Celkové hodnoceni prace (vysledny prumér vypocitany ze znamek jednotlivych bodu)*. E

8) Slovni komentéF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Autor zvolil nesmirné obtizné téma, které je podle mého nézoru na samé hranici fesSitelnosti
(mimochodem, nenaSel jsem v praci vibec definici toho, co autor rozumi pod pojmem ,naboZenstvi®).
Studie o vztahu hmotné kultury, archeologické situace (pohibu) a vérskych pfedstav v minulosti existuji,
nicméné ilustruji a potvrzuji skute€nost, Ze se jedna o téma velice komplikované. Z nadeho prostiedi Ize
jmenovat prace Z. Krumphanzlové Pogatky kfestanstvi v Cechach ve svétle archeologickych prament
(PA 1962), Svédectvi nabozenského synkretismu na pohfebitich doby hradistni v Cechach (AR 1990),
pfipadné podnétny ¢lanek Michala Lutovského ,Tricet dzban medoviny a bezbozné kratochvile“(AR
1998).

Zasadni problém pfedkladané prace vidim v absenci vhodné metodiky. Autor si zvolil tfi kategorie
hmotné kultury z archeologickych situaci (hrobl) z 6.-8. stoleti o kterych se domniva, Ze na jejich
zakladé Ize deSifrovat plivodni naboZenstvi Alamanu: ,Ackoliv bude tato bakalarska prace pojednavat o
artefaktech vykazujicich pohanské znaky...” (str. 13). Jsou to ter€ovité prolamované zavésky, lisované
plechy nesouci specifickou vyzdobu a artefakty s runovymi napisy (pro¢ zrovna tyto artefakty a ne
jiné???). Artefakty pojednava samostatné, pomysiné je ale vytrhava z kontextu hrobového celku (a

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B-1,5;C—2; D—-2,5; E—3; F—4.



v pfipadé terCovitych prolamovanych zavéskl dokonce z kontextu ostatnich pfedmétd, tvoficich s timto
artefaktem néjaky ,funkéni celek” — tzn. koralky, mince,...). Stranou je pfitom nechan i kontext celého
pohfebisté. Zaroven je 6.-8. stoleti obdobim christianizace Alaman, coz celou situaci jesté vice
zneprehlednuje.

Ve zkratce Ize vysledky prace shrnout do obecnych konstatovani v duchu toho, ze Alamani byli
Germani, v jejich hmotné kultufe shleddvame spoleéné znaky s jinymi germanskymi kmeny a nékteré
z kategorii hmotné kultury Ize interpretovat v souladu s nasimi sou¢asnymi znalostmi o germanském
pfedkiestanském nabozenstvi (nejkomplexnéji ovsem zachycené az ve 13. stoleti na Islandu).

Nejsem si jist, zda bylo zcela spInéno zadani prace. Domnivam se ale, Ze autor by mél mit moznost
postup a vysledky své prace obhdjit. Diskutovany by mély byt hlavné otazky metodické.

Petr Hejhal

Podpis autora posudku.



