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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí (povinné, minimálně 500 znaků):

Pozitivně lze ocenit, že autorka řeší zemědělské téma. Nákladovost výroby a s tím spojená rentabilita jsou stále
velmi aktuálním tématem. Cíl práce ale není deönován dostatečně přesně, takže se obtížně hodnotí jeho splnění.
Literární rešerše je velmi stručná, nedostačující pro analýzu nákladů sledovaných v souboru FADN, nebo na úrovni
celého podniku a následně na úrovni vybraného výrobního zemědělského odvětví. Neobvyklé je pojetí metodiky.
Nahrazuje částečně literární rešerši (v oblasti kalkulace nákladů), ale neinformuje o vlastním autorčině postupu
zpracování tématu.

V praktické části autorka uvádí kalkulační vzorec stanovení nákladů na tunu cukrové řepy, ale bez přiblížení obsahu
jednotlivých položek a bez přiblížení kalkulačních problémů tohoto vzorce. To se bohužel odráží nepříznivě ve
vlastním hodnocení vývoje nákladovosti dle souboru FADN a také ve vybraném podniku. Je velmi stručné, málo
jsou také využity statistické metody popsané v metodice.

Otázky k obhajobě (minimálně 2 otázky):

1.

Může autorka vysvětlit blíže, o čem informuje ukazatel míra rentability 2, uvedený na str. 27? Jaký „hospodář-
ský výsledek“, potřebnýpro výpočet rentability, přináší spotřebovaný vlastnímeziprodukt?Má tento ukazatel
význam pro cukrovku?

2. Na str. 49 –50autorkahodnotí „cukrovou řepu“ vevybranémpodnikuv roce2014.Nákladyuvedenév tabulce
12 jsou předběžné nebo skutečné? Vede podnik výsledné kalkulace? Používá stejnoumetodiku jako podniky
souboru FADN.

3. Velikost tržeb v roce 2014 je podle autorky ovlivněna cenou amnožstvím cukrovky. Který třetí – nejmenovaný
– faktor se podílel na vzniku tržeb?

4. Proč není důsledně provedena analýza vývoje jednotlivých položek kalkulačního vzorce a analýza struktury?

5.
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