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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Pozitivné Ize ocenit, Ze autorka fesi zemédélské téma. Nakladovost vyroby a s tim spojend rentabilita jsou stéle
velmi aktudlnim tématem. Cil prace ale neni definovan dostatecné presné, takze se obtizné hodnoti jeho splnéni.
Literarni reserse je velmi stru¢na, nedostacujici pro analyzu nakladi sledovanych v souboru FADN, nebo na Grovni
celého podniku a nasledné na urovni vybraného vyrobniho zemédélského odvétvi. Neobvyklé je pojeti metodiky.
Nahrazuje ¢astecné literarni resersi (v oblasti kalkulace nakladd), ale neinformuje o vlastnim autorc¢iné postupu
zpracovani tématu.

V praktické ¢asti autorka uvadi kalkulacni vzorec stanoveni naklad(l na tunu cukrové repy, ale bez priblizeni obsahu
jednotlivych polozek a bez pfiblizeni kalkula¢nich problému tohoto vzorce. To se bohuzel odrazi neptiznivé ve
vlastnim hodnoceni vyvoje nakladovosti dle souboru FADN a také ve vybraném podniku. Je velmi stru¢né, malo
jsou také vyuzity statistické metody popsané v metodice.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1.

MuUze autorka vysvétlit blize, o cem informuje ukazatel mira rentability 2, uvedeny na str. 27? Jaky ,hospodar-
sky vysledek”, potfebny pro vypocet rentability, pfinasi spotfebovany vlastni meziprodukt? Ma tento ukazatel
vyznam pro cukrovku?

2. Nastr.49-50autorka hodnoti ,cukrovou fepu” ve vybraném podniku v roce 2014. Naklady uvedené v tabulce
12 jsou predbézné nebo skute¢né? Vede podnik vysledné kalkulace? Pouziva stejnou metodiku jako podniky
souboru FADN.

3. Velikost trzeb vroce 2014 je podle autorky ovlivnéna cenou a mnozstvim cukrovky. Ktery tfeti — nejmenovany
- faktor se podilel na vzniku trzeb?

4. Proc¢ neni dUsledné provedena analyza vyvoje jednotlivych polozek kalkula¢niho vzorce a analyza struktury?
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