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Vyvoj nakladovosti a zpisoby kalkulace u vybrané

komodity

Cost development and ways of cost calculacion in

selected commodity

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva zpisoby kalkulace ndkladi u cukrovky u FADN
a v zemédelském obchodnim druzstvu Potéhy.

Teoretickd Cast popisuje cukrovku z biologického hlediska, jeji vyskyt, zatazeni
v osevnim postupu a piipravu pudy, kterd se d€li na podzimni a jarni. Zpisob seti ma vliv
vynos cukrovky, stejné jako oSetfeni pidy pred setim. Na zavér se provadi sklizeii a cukrova
fepa musi byt odvezena do cukrovaru. Tato ¢ast popisuje také naklady a jejich ¢lenéni.

Metodicka ¢ast se vénuje kalkulaci nakladii, metodam kalkulace a to jak celkovym tak
nakladiim na cukrovku. Zaroven popisuje rentabilitu a jeji hodnoceni, ¢asové fady a trendové
funkce.

Praktickd cast zhodnocuje celkovou osevni plochu v letech 1995 — 2014, plochu
osetou cukrovkou v letech 1995 — 2014, celkovou sklizenn cukrovky v letech 1995 — 2014
a vyvoj cen, které se tykaji peéstovani cukrovky. Dale uvadi ndkladovost u FADN v letech
2003 — 2012, podpory tykajici se této plodiny a jeji rentabilitu. Na zavér zminuje celkové
naklady a vynosy v ZOD Potéhy v letech 2009 — 2013 a naklady a vynosy na cukrovku v roce
2014.

Klicova slova: cukrova fepa, kalkulace nakladt, naklady, statisticka analyza



Summary

Bachelor thesis deals with ways of estimating costs for sugar beet in FADN and ZOD
Potchy.

The theoretical part describes sugar beet from the biological point of view, its
occurrence, inclusion in crop rotation and soil preparation, which is divided into fall and
spring. Method of sowing affects the yield od sugar beet, as well as treating the soil before
sowing. In conclusion cropped and sugar beet must be taken to a refinery. This section
describes the costs and their classification.

Methodological part deals with cost calculation, calculation methods, both overall and
costs of sugar beet. It also describes profitability and its evaluation, time series and trend
functions.

The practical part evaluates the total area sown in the years 1995 - 2014, area sown
with diabetes in the years 1995 - 2014, the total harvest of sugar beet in the years 1995 - 2014
and price developments relating to sugar beet growing. It also states costs for FADN
in the years 2003 - 2012, support for this crop and its profitability. At the end gives the total
income and expenses in ZOD Potéhy in years 2009 - 2013 and the costs and revenues for

diabetes in 2014.

Keywords: sugar beets, costing, cost, statistical analysis
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1 Uvod

Repa se rozdéluje na krmnou, salatovou a cukrovku. Krmné fepa je vyuzivana jako
krmivo pro hospodarska zvitata, salatova, neboli Cervend, fepa slouzi pro lidskou spotiebu
acukrovd fepa je vyznamnym zdrojem cukru, proto je vyuzivana v cukrovarnickém
pramyslu.

Zminky o cukrové fep¢ byly nalezeny jiz pfed nasim letopoctem. V roce 1811 se
zaCala rozSitovat do svéta. Mezi zem¢, kam se postupné roz$ifila lze jmenovat Francii,
Spanélsko, Némecko, Rakousko, Rusko a Dansko. V Cechach méla vyznam roku 1790, kdy
zacali prvni pokusy s vyrobou cukru. Prvni cukrovary vznikly az o 20 let pozdé&ji, které spolu
s Napoleonovym padem zanikly. Od té doby opét mnozstvi cukrovarti stouplo a v letech 1990
— 2010 se vyrabélo 400 — 500 tis. tun cukru ro¢né. Aktudlné je nejvétSim producentem
Némecko. Za nim nésleduje Francie, Polsko a Velka Britanie.

U cukrové fepy neni vzdy zarucen zisk. Pokud jsou vynosy nizké, dochdzi k situaci,
kdy ndklady prevySuji trzby, a mohlo by byt péstovani této plodiny ztratové. Aby nedoslo
k situaci, kdy by bylo péstovani pouze ztratové, poskytuje stat razné dotace, které jsou
pocitany na hektar.

Z0OD Potehy péstuje kromé cukrové fepy také jiné plodiny, jako je jarni a ozima
pSenice, kukufice, jarni a ozimy je¢men a picniny. Dale se vénuje zivocisné produkci a dalsim
zeméd€lskym cCinnostem. V daném podniku patfi rostlinnd vyroba mezi ¢ast Cinnosti
s nejvyssimi trzbami. Cukrova fepa se na rostlinné vyrobé podili z 10 %, ale vzhledem

k jejich trzbam se ji vyplati péstovat.
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2 Cil prace

Cilem prace je zajistit vyvoj nakladl, provést rozbor nékladl a statistickou analyzu

casovych tad pro produkci cukrové fepy.
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3 Literarni reSerse

Cukrové fepa patii mezi bulevnaté okopaniny a je z botanického hlediska zatazena do
¢eledi merlikovitych. Jednd se o dvouletou rostlinu, ktera vytvaii v prvnim roce bulvu
a listovou ruzici a v druhém roce kvétni lodyhu. Na té dozravaji semena, pomoci niz se
rozmnozuje. Kvétni lodyhy mohou dozrat jiz v prvnim roce, ale tyto rostliny jsou nezadouci,
protoze vytvaii malé a bezcenné bulvy. Nazyvame je vybéhlice nebo vykvetlice (vytvofi-li i
kvéty). Semeno cukrové fepy klic¢i pii 5 — 6 °C venkovni teploty a zafind vzchazet béhem
10 — 14 dnti. Cukrovka ma bily nebo nartizovely hypokotyl. Béhem dalSich 14 dnti se vytvori
prvni par pravych listl. Po vytvofeni Ctyt parti pravych listli zacne vtahovani kofene do pidy
a zvétSovani zdkladu pro budouci bulvu. V Cervnu az srpnu dochazi k maximalnimu ristu
cukrové fepy. Nasledné rist oslabuje a zvySuje se obsah cukru, ktery se uklada az na podzim,
kdy jiz Zloutnou listy, a probiha fyziologické zrani. Bulva ma jisty tvar. Ten je do urcité miry
odridovym znakem, ale je ovlivilovan fyzikalnimi vlastnostmi plidy a pribéhem pocasi.
Nejvetsi ¢ast cukrovky tvoii kotfen, néasleduje hypokotyl, neboli krk a epikotyl, neboli hlava
bulvy. Obsah vody u cukrovky se pohybuje kolem 75 %, suSiny kolem 25 % a popelovin
0,25 - 0,60 %. Cukrova fepa obsahuje pfiblizné 14 — 18 % cukru, ovSem jeho maximalni
mnozstvi mize dosahovat 20 %. V horni tfetin¢ kofene se nachazi nejveétsi mnozstvi cukru,
naopak v hlavé a krku nejmensi mnozstvi. Druhy rok vyrtstaji listy a bohaté vétveny stonek
s velkym mnozstvim kvétd. Kvéty jsou cizospra$né, drobné a zelenavé zbarvené. Jakmile
odkvetou, vyviji se ve ztvrdlém okvéti (klubicku) nazky, coz jsou semena cukrovky (Kuchtik
a kol., 1995).

Cukrovka je v nasich podminkach jedinou surovinou pro vyrobu cukru (Peterova,
2010). U cukrovkové tepy se rozlisuji tii typy odrtid. Prvni odriidou jsou fepy vynosové. Jak
nazev napovida, maji vyssi vynosnost bulev, ale zaroven stfedni az niz$i cukernatost. Druhym
typem odrid jsou cukernaté. Ty maji naopak niz§i vynos bulev, ale vySs$i cukernatost.
Posledni odriidou jsou normalni fepy, které maji pomér mezi témito znaky vyrovnany
(Kuchtik a kol., 1995). K maximalnimu ukladani sachar6zy dochazi v podminkach mirné¢ho
zemepisného pasma. Vliv stanovist€ na vynos je vési nez vliv rocniku, odriidy nebo hnojeni.
V Ceské republice patii mezi hlavni péstitelské oblasti cukrovky a zaroveii mezi oblasti
s dlouhodobé nejlepsimi vysledky Polabi, dolni Povltavi, tdoli dolniho Ohfe, Hana

a Opavsko. Velmi dilezité je také mnozstvi srazek, jejich rovnhomérné rozlozeni po dobu
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vegetace a slunecni svit na jejim konci. Naopak nebezpecné jsou piizemni mraziky (Peterova,

2010).
3.1 Osevni postup

Pro zatfazeni do osevniho postupu je tfeba dodrzovat urcitd pravidla. Nejvhodnéjsi
predplodinou pro cukrovku jsou ozimé obiloviny, naopak nevhodnymi jsou jetel, vojtéska ¢i
kukuftice. Také neni vhodné zatazovat cukrovku dvakrat po sob¢ kvuli nartstu skudct, jako
jsou had’atka, malocClenci a dratovci, chorob (miize se objevit spala fepnd) a jednostrannému
cerpani zivin. Vhodné je pouziti strniskovych meziplodin jako zelené hnojeni. Je-li vcas
sklizena, je vhodnou piedplodinou pro ozimou pienici. Cukrova fepa je v Ceské republice
v osevnim postupu fazena zpravidla po 3 — 4 letech mezi dvé obiloviny a hnojena chlévskym
hnojem. Nevyskytuje-li se v daném podniku Zivoc¢iSnd vyroba, je osevni postup tUzce
specializovan a cukrova fepa v ném mize dosahnout az 40% zastoupeni bez nésledku
na vynos. Jako organické hnojivo je pouzivana sldma obilnin, fepny chrast a po sklizni

cukrovky strniskova meziplodina urc¢end na zelené hnojeni (Pulkrabek, 2007).
3.2 Priprava pudy

Ptiprava pudy u cukrovky je rozdélena na podzimni a jarni (Kuchtik a kol., 1995).
Cilem podzimni pfipravy je vytvofeni podminek pro vysokou polni vzchazivost porostl
a optimalni rist hlavniho kotfene a celé kofenové soustavy. Nejjistéjsi vynos u cukrovky
poskytuje systém tii oreb. Jedna se o podmitku po sklizni predplodiny do hloubky 0,6 — 1 m,
nasledné¢ o organické hnojeni spojené se stiedni orbou provadénou v srpnu az v zaii do
hloubky 0,18 — 0,20 m a nakonec hlubokou orbou (0,3 — 0,45 m) s terminem v fijnu. Tato
osetfeni pidy by méla byt v odstupu 3 — 4 tydny. Nakonec se povrch urovna pomoci brazd
(Rybacek a kol., 1985).

Jarni ptfiprava pudy slouzi k tpravé fyzikalnich vlastnosti pidy, urovnani povrchu,
Setfeni vlahou, hubeni pleveli a vytvofeni setového lizka. Nejdiive se vlaci, coz umozni
proschnuti a prohfati povrchu pidy. Nasledné, pfed vlastni pfedsetovou ptipravou slouZzici
k vytvofeni setového lizka, se aplikuji herbicidy, a pokud jsou potiebnd, tak i dusikata
hnojiva do hloubky seti, tedy do 30 — 40 mm. K piedsetové ptipravé je nejvhodnéjsi pouzit

agregat radlickovych bran a prutovych valci neboli kombindtoru z divodu, ze kypteni

14



do vétsi hloubky pierusuje vzlinadni vody k osivu a nasledné mize cukrovka nerovnomérné
vzchazet. Timto je plda pfipravena pro seti a miize se s nim zacit. Samotné seti by mélo

nasledovat v co nejkratsi dobé od kypieni (Kuchtik a kol., 1995).
i Seti

Cukrovka diive obsahovala cukrovka 3 — 4 nazky v osivu. Jiz v roce 1995 se péstovalo
osivo pouze s jednou nazkou. Pro pfesny vysev je dilezity tvar osiva, ktery se upravuje
na kulaty tvar obruSovanim a nasledné obalovanim fungicidy a insekticidy. Osivo byva v
baleni o 100 000 semenech a obarveno. Diky zbarveni se snadnéji kontroluje jeho uloZeni do
pudy. Optimalni pocet rostlin pro zalozeni porostu je 75 — 90 tis./ha. Zaroven by semena méla
byt rovnomérné rozmisténa, coz lze dosahnout vysevem jednoklickového osiva na konecnou
vzdalenost 0,16 - 0,24 m. U tohoto zpiisobu vysevu se nejcastéji vyuziva vzdalenost
0,18 - 0,21 m. Jedna se o péstovani cukrovky bez ru¢ni prace. Dllezitym faktorem pro dany
vysev je vysoce kvalitni osivo s kli¢ivosti 95 % a odpleveleni pouzitim herbicidi. Déle Ize
vysit jednokli¢kové osivo na ,,poloviéni* vzdalenost 0,09 - 0,13 m s dojednocenim. Zde jiz je
potifebnd minimalni rucni prace. Zde ¢ini vysevek 2 — 4 vysevni jednotky na rozdil od prvniho
zpiisobu, kde ¢inil 1,2 — 2 vysevni jednotky. Agrotechnicky termin seti zavisi na teploté pidy
v hloubce seti, kterd by méla dosahovat alespont 5 °C v 25 — 35 mm hloubky, proto neni staly
a pohybuje se od 15. bfezna do 25. dubna. Mezifadkova vzdalenost by méla byt 0,45 m
(Kuchtik a kol., 1995).

Je-1i vysev spravné proveden, jsou klubicka cukrovky zapravena do pidy do potiebné
hloubky, rozmisténa na pozadovanou vzdalenost v fadku, jsou vytvofeny optimalni podminky
pro vysokou vzchazivost semen (Rybacek a kol., 1985), klubicko se ulozi na dostatecné
utuzené vysevni lizko kvili dobrému zasobeni vldhou, ale zaroven vrstva pady piekryvajici
klubicko je schopna umoznit ptistup vzduchu. Nesmi se zapominat také na jejich rozmisténi
v fadku bez mezer (Gseky del$i nez 0,4 m, které nejsou obsazené) a shlukii (fepy vzdalené
jedna od druhé méné nez 0,16 m). Mezerovitost by neméla piekrocit 5 % a procenticky podil

shlukt 2 — 3 % (Kuchtik a kol., 1995).
ii. OSetiovani béhem vegetace

OsSetfovani porostu po zaseti ma za cil vytvofit podminky pro vysokou vzeSlost

porostu. Soustiedi se predev§im na rozruSeni pudniho Skraloupu, ochrané proti fepné spale,
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popft. nebyl-li u¢inny postiik herbicidy, vénuje se také hubeni pleveld. Po vzejiti cukrovky se

provadi odstranéni odstranéni plevelnych tep, vybéhlic a vykvetlic (Rybacek a kol., 1985).
iii. Sklizern

Sklizen se déli podle jednotlivych fazi na jednofdzovou, dvoufazovou a ttifdzovou. Pti
jednofazové sklizni se pouziva stroj, ktery sklizi chrast i bulvy soucasné. Bulvy jsou posilany
do zasobniku a chrast bud’ do dopravniho prostfedku jedouciho vedle sklizeciho stroje, nebo
na zem. Pii dvoufazové sklizni existuji dvé moznosti. Prvni je sklizeni chrastu a nasledné
vyorani, do€i$téni a nakladani bulev, druhou vyorani bulev a ofezani chrastu a nésledné
docistovani a nakladani bulev. Ttifazova sklizen probiha ve tfech krocich. Nejprve se ofeze
chrast, poté se vyoraji bulvy, které se nakonec posbiraji a nalozi. Nasledn¢ se mohou odvézt
rovnou do cukrovaru nebo byt skladovany na hromadach, které dosahuji 3 — 4 m (Kuchtik

a kol., 1995).

3.3 Naklady

Néklady predstavuji penézni ¢astky vynalozené podnikem na ziskani vynosi. Mohou
se vnimat také jako nutna spotieba vyrobnich Ciniteli pro vytvoteni vykoni. Z hlediska fizeni

nakladl je dilezité jejich ¢lenéni (Vochozka, 2012).
1. Pojeti nakladi

Na naklady lze pohlizet z nékolika hledisek. Bud’ z pohledu externiho uzivatele, nebo
z pohledu manazerského. Podle toho lze pojeti naklad rozdélit na finan¢ni a manaZzerské,
které se dale déli na hodnotové a ekonomické pojeti ndkladl. Finanéni pojeti ndkladii vnima
naklady jako Ubytek ekonomického prospéchu. Ten se projevuje jako ubytek aktiv nebo
priristek dluhii a v hodnoceném obdobi vede ke snizeni vlastniho kapitalu. Naklady jsou
evidovany jako spotieba externich vstupl evidovanych v ucetnim systému a jsou evidovany
v ucetnich cenach ¢i v evidované hodnoté narlstu pasiv. Manazerské pojeti nakladi vnima
naklady jako hodnotové vyjadieného, ticelného vynaloZzeni ekonomickych zdrojli podniku,
uceloveé souvisejiciho s ekonomickou ¢innosti. Rozdéleni piistupt tohoto pojeti se 1isi svoji
radikalnosti ve vnimani neucetnich nakladt. Hodnotové pojeti nakladt poskytuje informace

pro bézné fizeni a kontrolu pribéhu uskute¢iiovanych procest, které byly podniky provadény
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a zahrnuji ndklady shodné s finan¢nim ucetnictvim, ale také kalkula¢ni ndklady. Ty jsou
vykazovany bud’ v jiné vySi neZ ve financnim Ucetnictvi, nebo nejsou vykazovany vibec

(Popesko, 2009).
2. Klasifikace naklada

Jak jiz bylo zminéno, naklady hraji dilezitou roli jako ukazatel kvality cinnosti
podniku, proto je pro jejich uinné fizeni dilezita klasifikace. Ta muze byt z né€kolika

hledisek (Vochozka 2012).

a. Druhové ¢lenéni nakladu

Druhovém ¢lenéni nakladi odpovida na otazku ,,Co bylo spotfebovano?*“ a dochazi
k jejich soustfed'ovani do stejnorodych skupin, které maji spojitost s ¢innosti jednotlivych
vyrobnich faktorii. Rozd€luji se na:

spotfebu surovin a materialu, piv a energie provoznich latek,

odpisy budov, stroji, vyrobniho zafizeni, néstroji, nehmotného investi¢niho
majetku,

mzdové a ostatni osobni ndklady (mzdy, platy, provize, socialni a zdravotni
pojisténi),

finan¢ni naklady (pojistné, placené uroky, poplatky aj),

naklady na externi sluzby (opravy a udrzovani, najemné, dopravné, cestovné)
(Synek, 2011).

V tomto rozdéleni se jedna o prvotni ndklady, které se zachycuji v uctové tride
5 — Néklady. Tyto naklady se zobrazuji pfi vstupu do podniku, ale ndkladem se stavaji az pfti
spotfeb¢€, proto jsou nazyvany prvotnimi ndklady. Zaroven jsou to ndklady externi
a jednoduché a projevuji se na vstupu do podniku v ¢asové nerozliSené podobé (Polackova,
2010).

Druhové tiidéni se uplatituje ve vykazu zisku a ztraty nebo v uctové osnové a je
dualezité pro financni ucetnictvi a finan¢ni a dalsi analyzy. Mzdové a ostatni osobni naklady
patii mezi externi naklady a jedna se o prvotni jednoduché naklady (Synek, 2011). Jejich
Clenéni je na spotfebu vyrobkii vlastni vyroby, ndklady z vnitropodnikového styku

jednotlivych utvarti v ramci podnikatelského subjektu a rezijni naklady (Polackova, 2010).
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b. Rozdéleni ndkladi podle ucelu, k némuz byly

vynaloZeny
Ugelové lze naklady tfidit podle mista vzniku a odpovédnosti za jejich $kodu
(odpovédnostni tfidéni) nebo podle vykond, na néjz jsou vynalozeny (kalkula¢ni tfidéni

nakladi) (Vochozka, 2012).

c. Ttidéni nakladl podle mista vzniku a odpovédnosti
Toto tfidéni odpovida na otdzku ,,Kde naklady vznikly a kdo je odpoveédny za jejich
vznik?*. Podle velikosti podniku a slozitosti vyroby se €leni na dal$i Grovné. Prvni Grovei
predstavuje naklady vyrobni ¢innosti a ndklady nevyrobni ¢innosti. Naklady vyrobni ¢innosti
se dale Cleni na naklady:
e hlavni,
e pomocné,
e vedlejsi
ana:
e technologické néklady a

¢ naklady na obsluhu a fizeni.

Naklady pfidruzené vyroby lze rozdélit na naklady na nevyrobni Cinnosti, na odbyt,
spravu, zasobovani atd. Technologické néklady tidi technicko-hospodaiské normy a dale se
déli na jednicové nédklady a rezijni (Synek, 2011).

Jednicové souvisi pfimo s jednotkou provadéného vykonu, rezijni s vyrobou jako
celkem a neni snadné pfifadit k urCité Cinnosti ¢i vykonu. Daéle je lze rozdélit podle
odpovédnosti za vznik, kdy se urcuje konkrétni vztah nakladd k ur¢itému vnitropodnikovému
stiedisku, ve kterém néaklady probihaji. Zde nesou pracovnici odpovédnost za jejich vznik
avysi. Tato odpovédnost je soucasti zvlaStni kategorie manazerského ucletnictvi a je

oznacovana jako odpovédnostni ucetnictvi (Popesko, 2009).

d. Kalkulaé¢ni ¢lenéni nakladu

Kalkula¢ni ¢lenéni odpovidda na otazku ,,Na co byly naklady vynalozeny?. Toto

vvvvvv
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vyrobkovou strukturu. Podle zplsobu ptifazeni ndkladi na kalkulaéni jednici (pfesné
vymezeny vykon) se déli na pfimé a nepfimé naklady (Synek, 2011).

Pfimé naklady souvisi pouze s danym vykonem, s konkrétni vyrovou daného
produktu, nezasahuji do vyroby jiného. Vydéli-li se celkové hodnoty téchto nakladl
mnozstvim vyprodukovanych vyrobki ptislusného typu, ziskaji se jednicové naklady. Rezijni
naklady se jiz nevazi k danému vyrobku, ale jsou vynakladany na vice druhti vyrobki nebo na
chod celého podniku. Kromé spotieby materialu a pfimych mezd sem patii vSechny naklady
(Vochozka, 2012).

Dale dochazi ke tfidéni podle jednotlivych ¢innosti. To zajiStuje procesni ucetnictvi

a kalkulace se nazyvaji kalkulace podle dil¢ich ¢innosti (Synek, 2011).

e. Klasifikace ndkladli ve vztahu k objemu provadénych
vykonil

Ptedchozi Clenéni se zabyvalo naklady minulymi. Tato klasifikace se zamétuje

na zkoumani chovani nakladii za ptredpokladu rliznych variant objemu budoucich vykont.
Objem vykonli se mlze méfit mnoha ukazateli. Podle této klasifikace se naklady déli
na variabilni, fixni a smiSené. VySe variabilnich néklada se se zménou objemu vykonti zméni.
Dochazi-li ke zméné pfimo umérné s urovni aktivity, nazyvaji se proporciondlni a maji
linedrni charakter na rozdil od jednotkovych, které maji charakter konstantni. Rostou-li
naklady rychleji nez objem produkce, oznacuji se jako nadproporciondlni naklady, rostou-li
pomaleji, nazyvaji se podproporcionalni naklady. Fixni ndklady se neméni s riiznou aktivitou
podniku v daném ¢asovém obdobi. Pokud obsahuji nadklady slozku variabilni i fixni, jedna se

o smisené naklady (Popesko, 2009).

f. Clenéni nakladti pro manaZerské rozhodovéni
Zde jsou naklady chéapany jako ucelové vynaloZeni vyrobnich Cinitell na urcitou
¢innosti nebo proces, jehoz vysledkem jsou vystupy pfeménitelné na penize a pracuje se
s oportunitnimi a meznimi naklady. Oportunitni naklady ptedstavuji fiktivni ocenéni disledk
urcitého rozhodnuti. Jedna se o usly efekt, kterého mohlo byt dosaZeno, kdyby byla zvolena
jina alternativa. Mezni néklady udavaji pfirtstek nakladi vyvolany zvySenim o jednotku
objemu produkce. Pfi rozhodovani o budoucich aktivitich se pracuje s relevantnimi a

irelevantnimi néklady. Relevantni ndklady se méni pii urcitém rozhodnuti. Jsou to penézni
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toky vyvolané realizaci ur¢itého rozhodnuti a lisi se podle alternativ, které jsou k dispozici.

Irelevantni naklady se neméni, jsou ve vSech alternativach stejné (Polackova, 2010).
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4 Metodika

4.1 Kalkulace nakladu

vvvvvv

a naklady. Naklady vznikaji pouzivanim vyrobnich prostfedkii na vyrobu zbozi a sluzeb.
Pti kalkulaci dochazi k jejich zaznamenavéni a pfitazovani k jednotlivym druhlim vyrobki
(vznikaji vyrobni naklady) a procesii (vznikaji ndklady na procesy), které vznikly v podniku.
Kalkulace slouzi ¢tyfem cilim. Prvni mohou slouzit jako:

- zakladna pro stanoveni cen a vypracovani vyrobniho programu,

- zakladna pro vybér vyrobnich prosttedkd (zaroven také pro investi¢ni

rozhodnuti),
- snaha minimalizovat naklady na zvolené procesy,

vypocet nakladii (Swoboda, 1992).

1. Druhy nakladovych kalkulaci

Kalkulace 1ze rozdélit dle vyskytu na predbézné a vysledné. Predbéznd kalkulace
muze navazovat na vyslednou kalkulaci, pokud dochazi k opakovani dané¢ho vykonu, tedy
pokud se jiz vyrabél. V druhém piipad€ vychazi z konstrukéni a technologické dokumentace
nebo zinformaci zjiSténych v jinych podnicich, kde jiz tato vyroba probiha. Takto se
postupuje v ptipad¢, kdy se dany vyrobek jesté nevyrabel. Vysledna kalkulace je stanovena po
skonceni aktivity nebo po uplynuti stanovené doby a jde o zachyceni vynalozenych néklada

(Peterova a Zidkova, 2002).

2. Kalkulacni vzorec

Kalkulaéni vzorec slouzi jako informacéni podklad pro hodnoceni trovné jednotlivych

nakladovych polozek u jednotlivych vyrobkd.
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Polozky Navaznost na Lze zaradit Naklad
kalkulaéniho vzorce | Gctové skupiny
a syntetické
ucty uctového
rozvrhu
Nakoupena osiva a 501 Spotieba nakoupenych osiv | Pfimy
sadba a sadby pro jednotlivé
useky rostlinné vyroby
Vlastni osiva a sadba | 613 MD Spotieba osiv a sadby Ptimy
vlastni vyroby pro druhotny
jednotlivé useky rostlinné
vyroby
Nakoupend hnojiva | 501 Spotifeba primyslovych Piimy
hnojiv pro jednotlivé useky
rostlinné vyroby
Vlastni hnojiva 613 MD Statkova hnojiva Vlastni
Prostfedky ochrany | 501 Spotieba ochrannych Ptimy
rostlin prostiedkll pro jednotlivé
plodiny
Ostatni piimy 501 a613 MD Spotieba pytlt, obalt pti
material ptipraveé vyrobku
k expedici a dalSiho
materialu pro rostlinnou
vyrobu
Ostatni pfimé 502, 503, 555, Sluzby, ostatni provozni Ptimy
naklady a sluzby 562 a ulty naklady, finan¢ni néklady
skupiny 51, 53,
54
Pracovni naklady Ucty skupiny 52 | P¥imé mzdové naklady a Vyrobni
celkem naklady na zdkonné rezie

socialni a zdravotni
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pojisténi pro jednotlivé

useky rostlinné vyroby

9 Odpisy 551 Odpisy dlouhodobého Vyrobni
dlouhodobého nehmotného a hmotného rezie
nehmotného a majetku

hmotného majetku

10 | Naklady pomocnych | Naklady Préce traktorti, sklizecich Druhotny
¢innosti vnitropodnikové | mlati¢ek, nakladni
ho tcetnictvi autodopravy, potahtli a

tézkych mechanizmt pro

jednotlivé vykony rostlinné

vyroby
11 | Vyrobni rezie Naklady Vyrobni rezie rostlinné Prvotni i
vnitropodnikové | vyroby druhotné
ho ucetnictvi naklady
12 | Spravni reZie Néklady Spravni rezie pro Prvotni i
vnitropodnikové | rostlinnou vyrobu druhotné
ho ucetnictvi naklady

13 | Naklady celkem Polozka 1 az 12

Tabulka 1: Kalkulacni vzorec a ndapln jednotlivych polozek v rostlinné vyrobé

Pti rozvrhovéani nékladd na hnojeni je dulezité brat v Givahu, Ze nedochazi k hnojeni
pouze dané plodiny, ale celého osevniho postupu. Nelze tedy spocitat, kolik dand plodina
spotiebovala zivin, pfesto, ze zndme mnozstvi hnojiva, které bylo pouzito. Z tohoto diivodu je
dalezité¢ stanovit spravnou zakladnu pro rozvrhovani nékladi. Ty se rozvrhnou podle
ptepoctenych osevnich ploch jednotlivych plodin sklizenych v bézném roce. Zapocitdny musi
byt plodiny piimo hnojené dvojnasobkem své vymeéry, ostatni plodiny svou prostou vymeérou,
louky polovinou své vyméry a pastviny, pokud dochéazi k jejich hnojeni, ctvrtinou
své vymery. Takto vypoctend ¢astka/ha se vyndsobi pfepoctenou osevni plochou jednotlivych

plodin a zapocita se do jejich vlastnich naklada (Polackova, 2010).

3. Metody kalkulace

Metodou kalkulace je minén zplsob stanoveni jednotlivych slozek nékladi

na kalkulacni jednici a jsou zavislé na predmétu kalkulace, zplsobu pfi¢itani néaklada
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vykoniim a na pozadavcich kladenych na strukturu a podrobnost ¢lenéni nakladi. (Synek,
2011).

Pti kalkulaci v zeméd¢€lstvi je tfeba zohlednit dvé zasady. Prvni je zasada vyuzitelnosti
kalkulace vlastnich nakladii pro fizeni a zhospodariiovani vyroby v podniku a druhd je zdsada
srovnatelnosti podnikovych vlastnich ndkladi s jinymi podniky. Jaky zptsob kalkulace
podnik zvoli, zavisi pouze na ném, ale musi respektovat obecné zasady kalkulace nakladi.
Metodou kalkulace se zjistuji vlastni naklady kalkula¢ni jednice. Do vzdjemného pomeéru se
uvedou ndklady vynalozené na urcitou produkci na jedné strané¢ a mnozstvi vyrobené
produkce na druhé strané. Volba metody zavisi na tom, zda piislusné vykony podniku
vznikaji ve sdruzené nebo nesdruzené vyrob€. Ve sdruzené vyrobé vznika vice vyrobku
najednou a nelze ovlivnit jejich vzajemny pomér. V nesdruzené vyrob¢ vznikaji pouze
vykony téhoZ druhu nebo pouze jeden vykon. Nésledujici tabulka ukazuje kalkula¢ni metody

pouzivané ve sdruzené i nesdruzené vyrobe v zemédelstvi (Polackova, 2010).

Ve sdruZené vyrobé V nesdruzené vyrobé
Metoda odecitaci Metoda rozcitaci
Metoda rozcitaci Metoda délenim
Kombinace odecitaci a roz¢itaci metody Metoda zakdzkové

Tabulka 2:Kalkulacni metody pouzivané v zemédélstvi

Metoda odecitaci

Tato metoda se pouziva, pokud se jedna o jeden hlavni vyrobek a ostatni vyrobky jsou
vedlejsi. Vedlejsi vyrobky se oceni prodejnimi cenami, které se odectou od hlavniho vyrobku.
Ostatni ndklady jsou povazovany za naklady hlavniho vyrobku a jsou déleny poctem
kalkula¢nich jednic tohoto vyrobku. Timto zptisobem lze zjistit ndklady na hlavni vyrobek,ale

dochazi ke Spatné kontrole nakladti na vedlejsi vyrobky (Synek, 2011)

Metoda rozgitaci

Sdruzené vykony se nerozliSuji na hlavni a vedlejsi, ale povazuji se za rovnocenné a
zjistuji se vlastni néklady (Polackova, 2010). Ty se rozvrhuji na jednotlivé vykony pomoci
pomérovych cisel, které¢ jsou ziskdny z mnozstvi vyrobkl ¢i suroviny, kterd do vyrobkl

vstupuje (Synek, 2011)

Kombinace metody odecitaci a rozcitaci
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Jeden nebo vice vyrobkll s oznaci jako hlavni a ostatni jako vedlejsi vyrobky. Vedlejsi
vyrobky se oceni stanovenymi vnitropodnikovymi cenami. Poté se tato castka odecte
od celkovych vlastnich nakladt pfislusného sdruzeného vykonu. Zbyvajici néklady se

rozvrhnou na sdruZené hlavni vykony pomoci roz¢itacich zédkladen (Polackova, 2010).

Metoda délenim
Je-li produkovan pouze jeden druh vykonu ¢i vyrobku, je vhodné pouzit tuto metodu.

Stanovi se délenim nepiimého nakladu kalkulovanym mnozstvim (Peterové a Zidkova, 2002).

i.  Metody kalkulace v rostlinné vyrobé

Do néakladt na cukrovku se zahrnuji veskeré ndklady na péstovani. Tim jsou minény
naklady zacinajici podmitkou plidy a koncici sklizni, uloZenim do skladu, popf. odvoz
k odbératelim. Ale do nakladd na pfislusSny vykon jiz nepatii ndklady na skladovani a
manipulaci ve skladu, ani na odvoz k odbérateli. Tyto néklady se sleduji samostatné¢ a
roz€itaji se podle skladové produkce, aby byly 1épe vyjadieny naklady na 1 t produkce.
Kalkulace nédkladii se provadi na 1 den skladovani a ndklady by neméli byt soucasti rezie

rostlinné vyroby (Polackova, 2010).

Naklady na cukrovku

Do nédkladii na cukrovku jsou pocitany jak naklady na sklizen, tak na jeji odvoz
odbérateli a na provoz vlastnich skladek. Kalkula¢ni jednici je 1 t kofene. V piipadé, kdy by
doslo k vyuziti chrastu ke krmnym uceliim, kalkula¢ni jednice by byla 1 t kofene a 1 t chréstu.
Pomér nakladl je 85 % na koten a 15 % na chrast. Naklady na jiz zminény provoz skladek a
jeho uskladnéni a odvoz odbérateli se zahrnuji k chrastu. Pokud by byl chrést pouzit jako
zelené hnojeni, pouzila by se odecitaci kalkulacni metoda. Jeho vyprodukované mnozstvi by
se ocenilo ctvrtinou cen stanovené pro chlévskou mrvu. Tato cena by se odecetla
od celkovych nékladl na péstovani cukrovky a zbytek by byly néklady na kotfen. Prodava-li
se chrast, pouzije se realizani cena. Dulezité je uvazovat s piepoctem produkce pii 16%
cukernatosti. To se provadi podle vzorce:

HC\s = (HC, C, -3)/13

HC,s — Cistd hmotnost cukrovky prepoctena na 16% cukernatost

HC; — Cistd hmotnost dodané cukrovky pii urcité cukernatosti
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C, — skute¢na cukernatost dodané cukrovky

Zde je kalkulac¢ni jednici 1 t kofene s 16% cukernatosti (Polackova, 2010).

4. Kalkulace polozek ostatnich vyrob a ¢innosti

Podpory a dotace jsou finan¢ni prostiedky, které maji mnoho cilii a ty byly shrnuty
do jednoho, ktery se nazyva: ,,Trvale udrzitelny rozvoj zemédélstvi, venkova a jeho
piirodnich zdroja*. Nékteré podpory lze ptiradit k jednotlivym vykoniim, ale n¢které se nedaji
ptitadit k vyrobkim rostlinné vyroby. Pfi hodnoceni efektivnosti se vyuzivaji vysledky celého
podniku. Dostane-li podnik dotaci, je uctovana jako Podpory a dotace na uctu 648. Trzby
za ostatni vyrobky, sluzby a zbozi se uctuji na ucet 601, 602 nebo 604. Jedna se
o nejpodstatnéjsi soucast vynost a jsou zjistovany za kalendaini rok. Ostatni vynosy se uctuji
na ucty 648 (688) a 662 a patii sem také ndhrady skod od pojistoven a pfijaté uroky, které lze
uvést u konkrétniho vykonu (Polackova, 2010).

4.2 Hodnoceni rentability

Kalkulace v zemédélstvi maji za ukol umoZznit objektivni vyjadieni efektivnosti
jednotlivych odvétvi. Pro ekonomické hodnoceni lze pouzit ukazatele, které vychazeji
z obecného vztahu:

rentabilita = hospodaisky vysledek/ndklady

a zaroven: hospodaisky vysledek = vynosy - ndklady

Pii aplikaci tohoto vztahu pro jednotlivé vyrobky se pouzivd mira rentability. Jde

o procentické vyjadieni rentability a pocita se podle vzorce

mira rentability = zisk (ztrata)/ vlastni néklady vyrobku * 100

Dale se da vypocitat na zaklad¢ realizanich cen vyrobku. Vypocet se provadi
na zakladé primérné realizacni ceny vyrobku. Ta se pocita z celkovych trzeb a prodaného

mnozstvi dané¢ho vyrobku v urcitém obdobi. K tomu se pouzivéa vzorec:
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MRI = (Cr—- VN) /VN * 100

MR1 — mira rentability 1
Cr — realiza¢ni cena vyrobku

VN — vlastni néklady vyrobku

Miru rentability 1ze také pocitat na zdklad€ ceny uziti produkce. Tento zplisob vypoctu
zobrazuje 1épe redlnou rentabilitu vyrobku podle konkrétnich zpiisobli jeho vyuziti v podniku
a pouziva se u vyrobki, u kterych byla vyznamna ¢ast produkce spotfebovéana v podniku jako

meziprodukt a pocita se podle vzorce:

MR2 = (Cup — VN) /VN * 100

MR?2 — mira rentability 2
Cup — cena uziti produkce

VN — vlastni ndklady vyrobku

pricemz

Cup = (Cr*Qp + VN * Qs) / (Qp + Qs)

Cup — cena uziti produkce

Cr —realizacni cena vyrobku
VN — vlastni ndklady vyrobku
Qp — prodané mnozstvi vyrobku

Qs — mnozstvi vyrobku spotfebované jako vlastni meziprodukt

Vzhledem k vyznamné casti, kterou ptredstavuji podpory a dotace v zeméd¢lstvi se

na n¢ nesmi zapomenout. K tomuto existuje vzorecek:

MR3 = (Cr + D — VN) /VN * 100
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MR3 — mira rentability 3

Cr —realizacni cena vyrobku

D — podpory a dotace (pfepoctené na jednotku vyrobku)
VN — vlastni ndklady vyrobku (Polackova, 2010)

4.3 Casové Fady

Casové fady jsou chronologicky uspofadané tidaje. Jedna se o posloupnost vécné
a prostorové srovnatelnych porovnéni, ktera jsou jednoznacné uspofaddna z hlediska Casu.
Mohou se délit z nékolika hledisek. Podle casového hlediska se jednd o Casové fady
inervalové a okamzikové, podle periodicity sledovani o Casové tady ro¢ni a kratkodobé
apodle zpiisobu vyjadieni ukazateli o cCasové fady naturalnich ukazateli a penéznich
ukazatelti (Hindls a kol., 2000).

Intervalova Casova tada je fada intervalového ukazatele, tedy ukazatele, jehoz velikost
zavisi na délce intervalu, za ktery je sledovan. Tyto ukazatelé se maji vztahovat ke stejné
dlouhym intervalim, aby nedoSlo ke zkreslenému srovnani. K nému mutze dojit napt. pii
porovnani mésicli s riznym poctem dni, proto se provadi pfepocet na jednotkovy Casovy
interval, ktery se nazyva ociStovani casovych fad od disledkt kalendarnich variaci. Také lze
provést piepocet na pracovni dny. Okamzikové cCasové tady se skladaji z ukazateli
vztahujicich se k uréitému okamziku. Rady tohoto typu se shrnuji pomoci chronologického
primé&ru, neni-li délka mezi jednotlivymi Casovymi okamziky stejnd. Je-li stejnd, jednd se
o prosty chronologicky prumér. O kratkodobych casovych fadach hovotime, je-li periodicita
krat$i nez jeden rok (nejcastéji mesicni). Je-li periodicita ro¢ni, jedna se o ro¢ni Casové fady,
je-li delsi, mluvime o dlouhodobych casovych fadach. Podle charakteru ukazatele mizeme
fady rozdé€lit na primarni, které jsou pfimo zjiStované a lze u nich stanovit typ charakteristiky,
statistické jednotky a statistického znaku, a sekundarni. Ty mohou vzniknout jako funkce
primarnich ukazatelti, funkce riznych hodnot t¢éhoz primarniho ukazatele nebo funkce dvou
nebo vice primarnich ukazatelli. Ukazatele uvadime v naturalnich nebo penéznich jednotkach

(Hindls a kol., 2007).
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i.  Srovnatelnost udaji v ¢asové radé

Jest€¢ prfed samotnou analyzou je nezbytné se piesvédCit, zda je Casova tada
srovnatelna z hlediska vécného, prostorového a casového. Vécna srovnatelnost mini
ukazatele, ktefi tvofi ¢asovou fadu. Ty musi byt stejné, meéni-li se, jsou pro danou ¢asovou
fadu bezcenné. Prostorova srovnatelnost ukazuje vztah casovych fad ke stejnym
geografickym izemim. Problém Casové srovnatelnosti nastava u intervalovych ukazateli, kde
velikost zavisi na délce intervalu DalSim problémem je vyjaddieni v penéznich jednotkach,
dojde-li k vyvoji cen. K orientaénimu posouzeni lze pouzit také diferenci, tempo a primérna

tempa rustu (Hindls a kol., 2000).
ii. Modelovani

Jednorozmérny model, vychozi princip modelovani, ma 2 zakladni typy. Prvnim je
klasicky model a druhym Boxova-Jenkinsova metodologie. Klasicky model popisuje formy
pohybu a vychazi z dekompozice fady na ¢tyfi slozky casového pohybu, mezi které patii
slozka trendova, sezonni, cyklicka a ndhodna. Trendem je minéna hlavni tendence
dlouhodobého vyvoje hodnot analyzovaného ukazatele v Case a miize byt rostouci, klesajici ¢i
konstantni. Sezénni sloZzkou rozumime pravidelné se opakujici odchylku od trendové slozky.
Ta se vyskytuje v kratkodobych nebo roc¢nich fadach. Cyklicka slozka kolisa okolo trendu
v disledku dlouhodobého cyklického vyvoje s délkou viny del$i nez jeden rok. Nahodna
slozka je veliCina, kterou nelze popsat zadnou funkci casu. Je to ta, kterd ziistane, pokud dana
slozka neni ani trendem, ani sezonni slozkou ani cyklickou slozkou. Boxova-Jenkinsova
metodologie povazuje za zakladni prvek v ¢asové fadé ndhodnou slozku. Tato metodologie
ma 3 modely, model klouzavych souctii, autoregresni modely a smiSené modely (Hindls a

kol., 2007).
iii. Trendové funkce

Pti popisu trendu casové fady se ziskaji informace o charakteru vyvoje analyzovaného
ukazatele, a pokud se charakter nezméni, 1ze modelovat také budouci vyvoj. Existuje mnoho
trendovych funkci, naptf. Linearni trendova funkce, kvadratickd funkce, exponenciala,
modifikovana exponencidla, logisticka trendova funkce a Gompertzova kiivka.

Linearni trend se vyjadii pomoci rovnice:
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Tt=ap+a; *t

ap, a; — nezndmé parametry, pro jejich zjisténi se pouzije metoda nejmensich ctvercl

t — Casova proménna, nabyva hodnot 1, 2, 3, ..., n

Predpovédi na zéklad¢é extrapolace pouzité trendové piimky nazyvdme bodovymi
predpovéd'mi. Pokud se stanovi v urCitém intervalu, je vice pravdépodobna a jedna se
o stochastické intervalové predpovédi.

Parabolicky trend lze spocitat podle:

thao + a;t + axt,

o, a1, 8, - neznamé parametry, pro jejich zjisténi se opét pouzije metoda nejmensich
ctvercti

t — Casova promeénna

U exponencialniho trendu jiz nelze pouzit metodu nejmenSich Etvercl, proto se

pouziva logaritmovanim. Jeho funkce mé obecné tvar:

TI: ao * at
a1>0
t=1,2,3,...,n

Modifikovana exponenciala se pouziva v situacich, kdy podily sousednich hodnot
prvnich diferenci jsou konstantni a ma tvar:

T=k+a,* at

a;>0

Nelze pfimo pouzit metodu nejmensich ¢tvercl, proto se musi pouzit napi. Metoda
¢astecnych souctli nebo metoda diferencnich odhadu.

Logisticky trend vznika transformaci modifikovaného exponencidlniho trendu a je
pro n¢j nejcastéji uvadeén tvar:

T=k /(1 + a0 * agt), kde

ap>1

O<a<l

k>0

Typicky pro tento trend je jeho pribeh ve tvaru pismene S, ktery nastava v situacich,
kdy hodnota ukazatele nejdiive pomalu vzristd, poté dochazi ke strmé¢jSimu ristu a nakonec

je vyrazné zpomalen az se zastavi.
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Gompertzova kiivka vznikd také transformaci modifikovaného exponencialniho
trendu. Vétsina hodnot leZi za inflexnim bodem, proto neni symetricka. Jeji tvar je:

T=k * a)”at, kde

al>0

Zakladem techniky odhaduje linearizujici logaritmicka transformace a po ni lze pouzit

metodu ¢astecnych souctit (Hindls a kol., 2000).
iv.  Volba vhodného modelu

Pro rozhodovani, ktery typ trendové funkce bude zvolen, mize byt zohlednéna vécné
ekonomicka kritéria. Pfi této analyze se posoudi, zda se jedna o funkci rostouct, klesajici, zda
pfichazi v uvahu inflexni bod, jedna-li se o funkci nekonecné rostouci nebo sméfuje-li
ke konecné limité¢ aj., timto zjistime, na kterou podskupinu trendovych Car se muzeme
orientovat, ale nelze jednoznacné urcit konkrétni typ trendové funkce. Déle lze zvolit analyzu
grafu. Jeji nevyhodou je subjektivni hodnoceni (Hindls a kol., 2007).

Pro posouzeni je potfeba pouzit kritéria staticka, kterd nevedou k pochybnostem.
Z hlediska ucelu se déli na interpolacni a extrapolacni. Interpolacni vyhledava vhodny model
na zaklad¢é analyzy minulého chovni ¢asové fady a porovnava soucet Ctvercli odchylek
empirickych a teoretickych hodnot. Vybird se ta trendova funkce, kterd davd nejmensi
rezidualni soucet cCtvercl. Extrapolac¢ni kritéria konstruuji progndzy budouciho vyvoje.
Z analyzované fady se odd¢li urcitd c¢ast pozorovani a podle toho, jak dobie dokéze

extrapolovat tato pozorovani, se usuzuje vhodnost dané fady (Hindls a kol., 2000).
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5 Vysledky

Nejvétsim producentem cukrové fepy a zaroven cukru je Francie. Mezi dalsi velké

producenty v Evropské unii patfi Némecko, Polsko, Velka Britanie a Belgie. Ceska republika

nepatii mezi ty nejveétsi, ale stale ma svlij vyznam ve vyrobé cukru.

Nasledujici tabulka (tab. ¢. 3) znazornuje plochu, kterd byly v letech 1995 — 2014

v Ceské republice oseta.

m. j. 1995 1996 1997 1998 1999
Osevni plocha ha 3104249 3068362 3049005 3041966 3040918
celkem

m. j. 2000 2001 2002 2003 2004
Osevni plocha ha 3020564 2963117 2686078 2571122 2665713
celkem

m. j. 2005 2006 2007 2008 2009
Osevni plocha ha 2657881 2585685 2587184 2568630 2545371
celkem

m. j. 2010 2011 2012 2013 2014
Osevni plocha ha 2495859 2488141 2480655 2476922 2468700

celkem

Tabulka 3:Osevni plocha celkem (v tisicich ha) v letech 1995 — 2014, viastni zpracovani, zdroj: CSU, 2015, online

Do roku 2014 dochazelo k poklesu velikosti plochy, ktera byla v Ceské republice

osetd. V roce 2014 ¢inila tato plocha 2 468 700 ha. Od roku 1995 se velikost osevni plochy

snizila 0 635 549 ha. K mirnému narastu doslo pouze v roce 2004, kdy se pocet hektarti oproti

predchazejicimu roku navysil o 94 591, a v roce 2007, kdy bylo oproti roku 2006 o 1 499 ha

vice.

Mnozstvi hektarti, na kterych se péstovala cukrova fepa, ma do roku 2008 také

klesajici charakter, ale o tomto roce doslo jiz k mirnému vzestupu. Jejich pocet v letech 1995

— 2014 je uveden v nésledujici tabulce (tab. €. 4).

m. j./rok | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Plocha | ha 93104 [ 103668 |92319 |81409 59017 [61293 |77712

m. j./rok | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Plocha | ha 77499 [ 77325 [71096 | 65569 |60958 |54271 |50380
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m. j./rok | 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Plocha | ha 52465 | 56388 |58328 |61161 |62401 | 62959

Tabulka 4: Plocha osetd cukrovkou v letech 1995 — 2014, viastni zpracovani, zdroj: CSU, 2015, online

V roce 2006 byla cukrovka péstovana na 103 668 ha. Jednalo se o nejvice hektarii
za poslednich 20 let. Od t¢ doby méla plocha oseta cukrovkou spiSe klesajici charakter.
V roce 2000 byla plocha osetd o 2 276 ha vice nez ptedchazejici rok. Jednalo se o prvni
navysSeni, které trvalo do nasledujici roku, tedy do roku 2001. Za tuto dobu byla plocha
navySena o 18 695 ha. Dale nésledoval dalsi pokles az do roku 2009, kdy doslo k mirnému
vzestupu. Od tohoto roku pocet hektarti stoupal v priméru o 2 096,5 ha za rok. Za poslednich

19 let bylo mnozstvi hektart snizeno téméf na polovinu.

Dalsi tabulka (tab. €. 5) uvadi vynos cukrové tfepy v letech 1995 —2014.

m. J. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Vynos t/ha 39,86 41,63 40,32 42,74 45,60 45,83 45,41
m. j. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Vynos t/ha 49,45 45,20 50,34 53,31 51,48 53,25 57,26
m. j. 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vynos t/ha 57,91 54,36 66,84 63,26 60,00 70,28
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Pro lepsi zobrazeni je uveden také graf zndzornujici vynos cukrové fepy v danych

letech.
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Z grafu lze vycist rostouci charakter vynost cukrové fepy s vykyvy v letech 2003,
2006, 2010, 2012 a 2013, kdy jejich hodnota poklesla. Cukrovka se seje pii ptidni teploté 5 —
6 °C v hloubce seti, proto pro vysoky vynos nejsou vhodné pozdni mrazy, ke kterym v téchto
letech doslo. V roce 2010 byla dlouhéd zima a na zacatku dubna snézilo. To mohlo mit vliv
na vynos. OvSem pro vysoky vynos je také dilezit¢ mnozstvi srazek, ktery musi byt
rovnomérné rozmistén po dobu vegetace, tedy Cerven az srpen. V daném roce byly vysoké
srazkové thrny, povodné a bourky trvajici do fijna, kdy se jiz objevil mraz. To nepfispivalo
k optimélni tvorbé vynosu. V roce 2012 se neobjevily pfilisné vykyvy pocasi, ale nizké
teploty a pozdni mrazy, které byly v kvétnu, mohli mit vliv na vynos. Stejné tak v roce 2013,
kdy jesté zacatkem dubna siln€ snézilo.

Zménu vynosu cukrovky lze z 90 % vysvétlit linedrnim trendem. Pro vynos cukrové
fepy byla zvolena funkce, kterd méla tvar y'= 36,90195 + 1,41091t. Podle této funkce je
predikce pro nasledujici rok 66,53 t/ha a 67,94 t/ha cukrové tepy pro rok 2016.

Na plose, ktera byla vyseta cukrovkou, a zaroven na jejim vynosu je zavislé celkové
mnozstvi sklizené cukrové fepy. Hodnoty sklizenych tun v jednotlivych letech jsou uvedeny

v tabulce ¢. 6.

m. j. 1995 1996 1997 1998 1999
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Sklizen t 3711602 4315566 3721980 3479426 2690948
m. j. 2000 2001 2002 2003 2004
Sklizen t 2808839 3529005 3832466 3495148 3579278
m. j. 2005 2006 2007 2008 2009
Sklizen t 3495611 3138326 2889871 2884645 3038220
m. j. 2010 2011 2012 2013 2014
Sklizen t 3064986 3898887 3868829 3743772 4424619

Tabulka 6:Celkova sklizent cukrovky (t) v letech 1995 — 2014, viastni zpracovani, zdroj: CSU, 2015, online

Z tabulky lze vycist nejvyssi sklizeit v roce 2014. Naposledy bylo sklizeno mnoZzstvi
pies 4 000 000 t v roce 1996. od té doby se celkové mnozstvi sklizené cukrovky drzelo
pod touto hranici. Jednotlivé hodnoty se zavisi na dvou uvedenych vlastnostech (vyseta
plocha a vynos), které se riizn¢ méni. Vymeéra vyseté plochy se zmensuje a vynos se naopak

zvySuje. PredevSim vynos je zavisly zaroven na pocasi a na dalSich podminkéch. Z tohoto

davodu nelze pocitat s klesajici ¢i rostouci tendenci.

5.1 Vyvoj cen pro péstovani cukrovky v Ceské republice

Primémé ceny cukrové fepy dosahovaly svého maxima roku 2004, kdy Ceska
republika vstoupila do Evropské unie. Tento rok se cukrovka technickd vykupovala

v priméru za 1 521 K¢&/t. Nasledujici graf (graf €. 1) znazornuje vysi primérné ceny cukrovky

technické v letec 2004 — 2014.
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Graf 10: Priimerné ceny zemedeélskych vyrobcu (Kc/t) cukrovky technické v letech

2004 - 2014
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Od roku 2004 dochazi k poklesu ceny az do roku 2011, kdy se primérnd cena mirné
zvysila a udrzuje se na podobné urovni, kterd se pohybuje kolem 800 K¢/t cukrovky
technické.

Cena cukru ukazuje cena priimyslovych vyrobceti, ktera je znazornéna v nasledujicim

grafu (graf €. 2).

Graf 11:Primérné ceny prumyslovych vyrobcii (K¢/t) cukru krystal
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Nejnizsi cena pramyslovych vyrobcti byla v roce 2010, kdy nedosahla ni na 15 000 K¢/t
cukru krystal. Naopak nejvyssi urovné dosahovala roku 2004, stejné jako cena zemédélskych
vyrobct. V tomto roce dosahovala dokonce ptes 20 000 K¢/t cukru krystal. Od roku 2012
dochazi opét ke snizovani ceny cukru krystal za tunu.

V nasledujicim grafu je uveden vyvoj spotiebitelskych cen v letech 2004-2013
v K¢/kg cukru krystal.

Graf 12: Spotrebitelske ceny v letech 2004-2013
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V roce 2004 byly spotiebitelské ceny 22,18 Kc/kg krystalového cukru. Nésledoval
pokles ceny aZ do roku 2010 na hodnotu 18,20 Kc/kg, coZ bylo o 3,98 Kc/kg cukru méné
za6let. V roce 2011 doSlo k navySeni ceny o 4,34 Kc/kg, coZ je o 0,36 Kc/kg vice,
neZ za dobu 6 let, kdy se jeho cena sniZovala. Do roku 2013 se jiZ nesniZila a navysila se
o dalsi 1,61 K¢/kg od roku 2011, ¢i se snizila o 0,12 K¢&/kg oproti roku 2012. CoZ je opro-

ti nartstu, ktery nastal v roce 2011 jiZ nepatrny rozdil.
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5.2 Nakladovost v letech 2003 — 2012

Kalkula¢ni vzorec v nasledujici tabulce (tab. ¢. 7) znazornuje nékladovost v letech

2004 —2013.

ukazatel m.j. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0sivo KK¢/h 6178 7883 6561 5836 5472 5952 [5531 5295 6635 6171
a

hnojivo Ké/ha 3852 4154 4245 3937 3759 5291 4239 6388 8021 7144

Prostfedky ochrany rostlin Ké/ha 7802 6965 7172 7454 (7571 7484 7387 7706 8516 8702
Ostatni pfimy materidl Ké/ha 1172 803 914 1514 1223 870 982 1031 1532 1172

Pfimé materialové naklady  Ké/ha | 19004 19805 18892 18740 18024 19597 18140 20419 24703 23189
celkem

Ostatni pfimé ndklady a K¢/ha 7049 9425 10042 10480 11881 7433 |7591 7889 8194 9252
sluzby

Mzdové a osobni naklady Ké/ha 6832 6772 7126 10037 9115 8982 5739 6647 13776 9999
celkem

Odpisy DNHM celkem Ké/ha 11896 (1630 153 160 118 136 147 439 650 355

Naklady pomocnych &innosti  Ké/ha 4505 3824 4190 4909 |5975 4196 4494 6611 8478 6811

Vyrobni rezie Ké/ha 2442 2774 3635 4205 4119 4666 4470 5259 5409 4817
Spravni reZie Ké/ha 1759 1520 1721 2229 1948 3550 3008 3256 2930 1063
Naklady celkem Ké/ha 43488 45751 45759 50760 51179 48559 43588 50521 64139 55841
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 43488 45751 45759 50760 51179 48559 43588 50521 64139 55841

Hektarovy vynos T/ha 4593 52,30 50,26 50,42 57,88 58,97 56,28 66,34 70,42 62,37
Vyrobkové naklady K¢/t | 947 875 910 1007 884 824 775 762 911 895
Trzby za vyrobky Ké/ha 65073 64396 52132 43889 44761 45866 40734 63085 6716367064
Prodané mnozstvi t/ha 46,14 51,61 4991 49,08 55,83 59,10 56,27 66,09 71,14 72,18

Primérna realizaéni cena Ké/t 1410 1248 1045 894 802 776 724 955 944 929
Pocet podnikd pocet 45 52 55 38 34 32 32 30 22 29

Tabulka 7: Ukazatelé nakladovosti cukrovky v letech 2004 - 2013

zdroj: Boudny a kol., vlastni zpracovani, 2015

Celkové naklady na péstovani cukrovky se pohybuji od 38 763 Kc¢/ha do 64 139
K¢/ha. Nejnizsi arovné dosahovaly v roce 2004, jejichz vyse byla 43 488 Kc/ha. Podobné
hranice dosahovaly také v roce 2010. Nejvyssi ndklady, 64 139 Kc/ha, dosahovaly
v roce2012. Na tuto vysi mély vliv mzdové a osobni naklady, které byly 13 776 Kc¢/ha, coz je
oproti roku 2004 o 6 944 Kc/ha, tedy o 101,64 %, vice. K podobnému procentickému

navySeni doSlo také u nakladli pomocnych Cinnosti a u vyrobni a spravni rezie, ale oproti
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predchozimu roku zde takovy nartist nebyl. U mzdovych a osobnich nakladi doslo oproti
roku 2011 k nartistu o 7 129 K¢, to znamené o 107,25 %. Jedné se tedy o vyznamnou Cést a

méla by na né smétovat pozornost pti hledani aspor.
5.3 Podpora produkce cukru

Jednou z vyplacenych podpor je restrukturaliza¢ni podpora vyplacend cukrovarnickym
podnikiim, které se vzdaji produkce cukru v ramci kvoty. Dalsi, dodatecnd platba
restrukturaliza¢ni podpory, napoméha vyrovnat rozdil mezi podporou, ktera byla poskytnuta
podnikiim v letech 2006/2007 a 2007/2008 a podporou, ktera by byla poskytnuta za podminek
platnych pro rok 2008/2009. Pé&stitelé cukrové tfepy dostavaji také diversifikacni podporu.
Ta poméha péstitelim cukrovky pfejit k jinému druhu zemédé€lské Cinnosti. Je poskytnuta
pii koupi modernich a ekologicky Setrnych zemédé€lskych stroji. Uhrazuje jejich nakup
nejvyse 40 % z pofizovaci ceny zakoupenych zemédélskych strojii. Tato ¢astka ovSem nesmi
presdhnout maximalni ¢astku vypoctenou podle nafizeni vlady ¢ 1698/2005. Nejvyznamnéjsi

je vSak odd¢€lena platba za cukr.
i Restrukturaliza¢ni podpora

V roce 2006 podala zadost o poskytnuti restrukturalizaéni podpory spoleénost ES CR,
a.s. (EASTERN SUGAR CESKA REPUBLIKA, a.s.), ktera se vzdala kvoty v mnozstvi 102
472,793 tun cukru a byla ji ptfiznana podpora ve vysi 74 805 139 EUR, coz bylo 2 002 114
652 K¢. Z této Castky ji bylo poskytnuto 70,7 %. 27,5 % bylo poskytnuto smluvnim
péstitelim cukrové fepy a 1,8 % poskytovatelim strojii. 40 % (29 922 055,6 EUR)
této podpory bude vyplaceno v cervnu roku 2008 a 60 % (44 883 083,4 EUR) v tnoru 2009.

ii. Dodate¢na platba restrukturaliza¢ni podpory

Dodatecna platba restrukturalizaéni podpory byla poskytnuta jednorazové v Cervnu
roku 2008 podniku ES CR, a.s. a smluvnim péstitelim cukrové fepy a byla stanovena
na 13 570 645,07 EUR (340 303 897 K¢). Smluvnim péstitelim (143 péstiteld) bylo
vyplaceno 86,11 ER/t cukru (celkem 221 042 749 K¢) a jednotlivym podnikiim v ramci ES
CR a.s. 46,39 EUR/t (celkem 119 261 148 K¢&).
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iii. Diversifika¢ni podpora

Podminky poskytovani diversifikaéni podpory stanovuje natizeni vlady ¢. 149/2008
Sb. schvalené 16. 4. 2008. Pro hospodaisky rok 2007/2008 byla pro Ceskou republiku
stanovena ¢astka 11 220 770,83 EUR, ktera se pfepocitava na 16% cukernatost na pfedchozi
hospodaisky rok pro mnozstvi 650 622 t cukrové fepy. Pro opravnéné zadatele tedy sazba
¢inila 17,246 EUR/t cukrové fepy. V bieznu roku 2010 bylo vycerpano 92,3 % z této Castky,
tedy vyplaceno 10 357 305 EUR (277 373 093 K¢) a ptispela k nakoupeni 336 novych strojii.
V roce 2012 byla provedena kontrola plnéni podminek a zévazkl pro Cerpani podpory.

Nebyly nalezeny zadné nélezy a timto byl jeji rezim ukoncen.
iv. Oddélena platba za cukr

V Evropské unii doSlo ke snizovani minimalni ceny cukrové fepy urcené k vyrobé
kvotovaného cukru. Kvili vynahrazeni ztraty péstitelim cukrovky vznikla oddélena platba
za cukr. Jednd se o pfimou platbu, kterd je poskytovana péstitelim v novych ¢lenskych
zemich z prostiedkii Evropské unie. Poskytovani této dotace je upraveno nafizenim vlady
¢. 45/2007 a je platné od 15. 3. 2007.

Dale je uvedena vySe podpory a hospodaisky rok, ve kterém byla vyplacena.

Hospodarsky rok Vyse dotace

2006/2007 170,61 K¢/t
2007/2008 211,92 K¢t
2008/2009 270,10 K¢t
2009/2010 350,59 K¢/t
2010/2011 341,65 K¢é/t
2011/2012 343,61 K&/t
2012/2013 349,00 K¢/t
2013/2014 357,29 K&/t
2014/2015 382,25 K&/t

Od roku 5005 byla poskytnuta zadatelim také dotace SAPS (sazba jednotné platby

na plochu). Jeji vySe pro jednotlivé roky je nasledné uvedena.
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2005 -2 110,70 K¢/ha
2006 -2 517,80 K¢/ha
2007 -2 791,50 K¢/ha
2008 - 3 072,70 K¢/ha
2009 - 3 710,00 K¢/ha
2010 - 4 060,80 K¢/ha
2011 -4 686,50 K¢/ha
2012 - 5 387,30 K¢/ha
2013 - 6 068,88 K¢/ha
2014 - 5997,23 K¢/ha

5.4 Rentabilita vyroby cukrovky

Mira rentabilita cukrové fepy nema stabilni charakter. Nejvys$si hodnotu méla
v roce 2004, kdy se pohybovala na hladiné 149,6%. V letech 2007 — 2010 nedosahla 100 %,
proto byly dtlezitou polozkou dotace, které tento rozdil dorovnaly. Jeji vyvoj znazoriiuje

nasledujicim graf.
Graf 13: Mira rentability v letech 2004 - 2013 (%)
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Graf 14: Mira rentability v letech 2004 - 2013 (%) po prFicteni dotaci

Mira rentability v letech 2004 - 2013 v % po pficteni dotaci
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vyseta cukrovkou, ktera poklesla o 5 527 ha.

Naklady byly v roce 2004 947 K¢/t cukrovky. Zéarovenn primérna realizaéni cena
dosahovala jedné z nejvysSich hodnot za poslednich 10 let. Jeji vySe dosdhla 1 410 K¢/t
cukrovky. Nasledujici rok jiz byla o 162 K&/t nizsi, ale vlivem nékladd, které byly o 72 K&/t
nizsi, proto rentabilita dosahovala stale dobrych vysledki.

V roce 2004 byla mira rentability z let 2004 — 2013 nejvyssi a jeji vySe byla 48,89 %.
Druha nejvyssi mira rentability se vyskytovala hned nésledujici rok, kdy byla pouze o 6,26 %
niz8i. Jeji hodnota byla 42,63 %. V roce 2005 jiz byly poskytnuty dotace SAPS o vysi
2 110,70 K¢/ha, které zvedly rentabilitu na 47,27 %.

Rok 2005/2006

V roce 2006 doslo k poklesu hektarového vynosu o 2,04 t/ha. Tento rok se snizila také
pramérna realizacni cena na 1 045 K¢&/t. Naopak vyrobkové naklady se zvysili o 35 K¢&/t.

Vymnos i celkova sklizen maji klesajici charakter. Vynos ovlivnily nizké teploty, které

béhem léta nastaly. Na celkové sklizni se podili kromé vynosu také snizovani oseté plochy

cukrovkou o 4 611 ha.
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Mira rentability se snizila oproti roku 2005 o 27,79 % na troven 14,84 %. Ptesto byla

stale kladna. Po zapocteni dotace se zvedla na uroveii 20,7 %.

Rok 2006/2007

V roce 2007 doslo k mirnému naristu vynosu na 50,42 t//ha. Celkovy vynos ¢inil

Mrwe

vvvvvvvv

rentability, kterd dosahovala az zapornych hodnost. Jeji vyse byla — 11,22 %, tedy o 26,06 %
méné nez predchozi rok. Z tohoto diivodu se stala dilezitou podpora, kterd byla vyplacena.
Péstitelim, kteti splnili podminky pro pfimou platbu SAPS s vysi 2 791,50 Kc/ha, byla
poskytnuta dotace s nazvem odd¢lena platba za cukr. Pro rok 2007 byla jeji vysSe stanovena
na 211,92 K¢/t. Pomoci dotaci se zvedla rentabilita na -5 %.

V roce 2006 byla fepa V CR poprvé nakupovéana podle ustanoveni v ramci reformy
SOTC (spolecné organizace trhil s cukrem) v EU podle nafizeni Rady ¢. 1260/2001. Jako
hlavni prvky tohoto nafizeni byly kvoty cukru A + B, zavedeni interven¢ni ceny cukru,
vyvozni nahrady, interven¢ni ndkupy a prodej a platba finan¢nich davek. Od nového roku,
tedy od pocatku hospodarského roku 2006/2007 nabyla v ucinnost nova reforma. Jedna se
o nafizeni Rady €. 318/2006. Jejim cilem bylo pomoci snizovéani produkce a referencnich cen
cukru a fepy dosdhnout rovnovazného stavu na trhu s cukrem v EU.

Spolu s témi to reformami je spojeno také nafizeni Rady €. 319/2006 a 320/2006
tykajici se restrukturalizace cukrovarnického primyslu a kompenzacnich plateb pro péstitele
cukrové fepy a titiny. Z téchto divodi doslo ve jmenovanych letech ke snizovani produkce
cukru. Pro rok 2007/2008 byla stanovena kvéta pro Ceskou republiku na 367 938 t cukru, coz
je oproti piedchazejicimu hospodaiskému roku, kdy jeji hodnota byla 411 332 t, 0 43 394 t
méné. Od roku 2008/2009 ¢inila tato kvota 372 459,3 t cukru.

V roce 2013 byla dosazena dohoda o nové podobé Spole¢né zemédelské politiky EU
vcetn¢ podoby SOTC. Dohoda se tyka obdobi 2015 — 2020. Do roku 2016/2017 bude
prodlouzena podoba SOTC, ktera nyni plati. Zaroven zaniknou kvoty a minimalni cena fepy.
Od roku 2015 zanikne také Oddélena platba za cukr a podpory pro pestovani cukrovky v EU
bude mozné Cerpat podle ramce SZP (Spole¢né zemédélske politiky EU).
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Rok 2007/2008

Nasledujici rok bylo sklizeno nejniz§i mnozstvi cukrovky od roku 2003 a to i
obdobi. Mira rentability byla stale zapornd i pfes mirny rist, o 1,94 %. Také tento rok méla
vyznamny vliv na ptijmy oddélena platba za cukr. Jednalo se o 270,1 K¢/t. Hodnota SAPS
byla tento rok 3 072,7 K¢&/ha. Pfi jejich zapocitani se zvySila mira rentability na — 2,53 %.

Rok 2008/2009

V roce 2009 byla cukrovkou oseta vétsi plocha a zaroven se zvysil vynos o 1,09 %.
To mélo vliv na vysi celkové sklizné, ktera vzrostla o 153 575 t. Pfes to byly vynosy niZ§i nez
piedchozi rok, na to mize mit vliv snizujici se cena zeméd¢lskych vyrobct.

Mira rentability byla stale zdporna. Také dotace, jejiz hodnota se zvySovala, zde méla
pro vyrobce cukru veliky vyznam. Pro tento rok byla stanovena na nejvyssi hodnotu, které
prozatim doséhla, 350,59 K&/t cukru. V tomto roce byly dotace velmi dulezité, protoze dostali

miru rentability ze zapornych ¢isel do kladnych, az na 2,5 % z ptivodnich — 5, 8 %.

Rok 2009/2010

V roce 2010 doslo k vysokym srazkovym uhrniim, povodnim a bouikdm trvajicim az
do fijna. Po té se objevil prvni mraz. Tyto podminky nepiispivaji vysokému vynosu cukrovky
a tento rok ho snizili na 56,28 t/ha, tedy o 2,69 t/ha. To ovlivnilo celkovy vynos, ktery byl
podobny jako ptedchozi rok i ptes zvySeni oseté plochy cukrovou fepou o 3 923 ha. Cena
zemedelskych vyrobel opét poklesla. Stejné jako primérna realizaéni cena, ktera dosahovala
dotace, kterda méla do tohoto roku rostouci charakter. Mira rentability bez dotaci je stéle

zaporna a ¢ini 6,58 %, s dotacemi se dostala na 3,5 %.

Rok 2010/2011

Rok 2011 byl pro cukrovku uspé$ny. Doslo k nariistu vynosu o 10,06 t/ha, tedy
na 66,34 t/ha, coz byl nejvyssi nartst za sledované obdobi. Také vzrostla osevni plocha a tim
1 celkova sklizen, kterd také dosahovala svého maxima, 3 898 887 t. Cena zeméd¢€lskych a
prumyslovych vyrobct, stejné jako realizani cena oproti pfedchozimu roku také stoupla.

Dotace byla stanovena na 343,61 K¢&/t. Mira rentability vzrostla za sledované obdobi nejvice
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vroce 2011. Po ¢tyfech letech, kdy méla zapornou hodnotu, byla jeji vyse 25,33 %, tedy

031,91 %. I v tomto roce dotace velmi pomohli a navysili miru rentability o 10 %.

Rok 2011/2012

V roce 2012 jiz nedoslo k zddnym vyznamnym zméndm kromé cen primyslovych
vyrobcu, které vzrostly o 3 603,73 K&/t a vynosu cukrovky, coz bylo 70,42 t/ha. Mira
rentability klesla na 3,62 %. Po zapocitani dotaci byla 12,48 %.

Rok 2012/2013
V roce 2013 byly vyrobkové naklady 895 K&/t a primérna realizacni cena 929 K¢/ha.
Mira rentability bez dotaci dosahla 3,80 %, s dotacemi 13,76%.

5.5 ZOD Potshy

Zemédélské obchodni druzstvo (dale ZOD) sidli v obci Potéhy, kterd ma 602 obyvatel
a nachazi se ve spravnim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Caslav. Patii tedy do fepai'ské
vyrobni oblasti. ZOD Potéhy vzniklo roku 1950 zapisem do obchodniho rejstiiku a
zam&stnavd od 50 do 99 zaméstnancl. Jeho pfedmétem podnikani je mimo jiné také
zemédélstvi a lesnictvi vCetné prodeje nezpracovanych zemédé€lskych a lesnickych vyrobkl
za ucelem zpracovani nebo dal§itho prodeje. ZOD Potéhy se zabyva jak zivocisnou, tak

rostlinnou vyrobou.
Z0D Potéhy hospodati na 3 250 ha. Z toho péstuje:
na 1 030 ha ozimou pSenici,
na 545 ha kukufici,
na 335 ha cukrovou fepu,
na 260 ha jarni je¢men,
na 180 ha ozimy je¢men,
na 160 ha jarni pSenici

a na 740 ha picniny.
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i. Cukrova Fepa

V ZOD Potéhy se cukrova fepa podili na rostlinné vyrobé z 10 %. V osevnim postupu
je fazena jednou za Ctyfi roky. Osevni postup je nasledovny:

e cukrovka

e jarni jeCmen

e fepka nebo kukufice

e 0zima pSenice

Z0OD Potehy hnoji cukrovou fepu chlévskym hnojem v mnozstvi 25 t/ha, 170 kg
superfosfatu a 300 kg 60% draselné soli. Na jafe hnoji 46% mocovinou v mnozstvi 1,180
kg/ha. Po vzejiti pridava 100 kg/ha ledku. Hnlj a zdsobni hnojiva jsou cukrovou fepou
vyuzivana pouze z 50 %. DalSich 50 % ztstava v ptd¢€ pro nésledujici plodiny. 30 % je dale
vyuZito je€menem a 20 % zlstava v ptdé pro dalsi rok.

Dulezitym oSetfenim je postiik proti pleveliim a houbovym onemocnénim provadény

6x rocné.
ii. Naklady v celém podniku

Z0D Pot¢hy se zabyva mnoho ¢innostmi a z tohoto divodu ma i vysoké naklady.

Nasledujici tabulka uvadi naklady celého podniku béhem poslednich 5 let v tis. K¢.

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Spotifeba materidlu 73912 67460 76473 81018 82611
Spotieba energii 7 668 8153 7967 6885 6465
Naklady na opravy 6 056 6741 5734 5847 4975
Cestovné 1157 1187 1166 1096 1078
Sluzby 16 770 17198 18 545 21039 20657
Mzdy 24133 23956 26179 27561 28809
Pojisténi socidlni a zdravotni 7 708 7935 8665 9093 9457
Socialni naklady 1415 1485 1458 1391 1382
Dané 2472 2671 2258 1948 1893
ZCHIM a zv 1444 1816 3839 3942 7585
Prodany materidl 312 568 275 503 2125
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Pojisténi 2040 3024 3162 3229 3264

Odpisy HIM a zV 19470 20687 20479 21630 23389
Rezervy 0 0 0 10000 10000
Uroky 4377 4164 3047 2745 2325
Ostatni finan¢ni naklady 180 288 370 398 343
Naklady celkem 169114 167333 179617 198325 206358

Tabulka 8: Naklady ZOD Potéhy v tis. K¢

Z tabulky lze vy¢ist, ze celkové néklady v ZOD Potéhy méli vzestupnou tendenci. Z

nasledujicich péti let byly nejvyssi v roce 2013 a nejnizsi v roce 2010. V roce 2013 dosahli

cwwvr

Ukazatel m.j./rok 2009 2010 2011 2012 2013
Naklady celkem Tis. K¢ 169114 167333 179617 198325 206358
rok 2009/2010  2010/2011 2011/2012 2012/2013
Meziro¢ni srovnani Tis. K¢ -1781 12284 18708 8033
Meziro¢ni srovnani % -0,001 6,84 9,43 3,89

Tabulka 9: Mezirocni srovnani celkovych nakladu

Tabulka €. 9 zndzoriiuje meziro¢ni srovnani celkovych ndklada. K jedinému poklesu
nakladli doslo mezi roky 2009 a 2010 Tento pokles ¢inil 0,001 %, tedy 1 781 tis. K¢. Tento
pokles je dan piedev§im poklesem nakladli na material. Ten byl v roce 2010 niz$i o 6 452 tis.
K¢&. K nejvyS§imu navysSeni ndkladi doslo v letech 2011/2012. Jeho vySe byla 18 708 tis. K¢,
coz je 0 9,43 % v roce 2012 oproti roku 2011. Nejvyssi podil na navySeni maji rezervy, které
navysily naklady o 10 000 tis. K& Zaroven roce 2012 doslo pouze k nepatrnym sniZzenim
nakladti u jednotlivych polozek. Ke snizeni naklad doSlo u spotieby energie, cestovného,

socialnich ndkladi, dani a trokt, coZ bylo pouhych 1 831 tis. K¢.
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iii. Trzby ZOD Potéhy

Trzby v ZOD Potéhy dosahuji vysokych hodnot a pouze v roce 2009 nestacily na

pokryti nakladt. Nasledujici tabulka ukazuje trzby za cely podnik v letech 2009 — 2013 a jsou

uvedeny v tis. K¢.

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Trzby v RV 75065 89343 99015 122954 123647
Trzby za mléko 17125 23238 25689 22110 25265
Trzby za zvitata 23132 21825 23005 27787 34095
Trzby za traktorové prace 108 59 80 224 1558
Trzby za autodopravu 672 429 387 238 273
Trzby z nezemédélské ¢innosti 473 939 195 206 184
Trzby za rehabilitacéni sluzby 1277 1342 1233 1499 1759
TrZzby za prondjem 904 473 639 464 377
Trzby z prodeje majetku a 3509 2422 4176 6797 9033
materialu

Ostatni provozni vynosy 30794 31156 29964 33561 34396
Trzby celkem 153059 171226 184383 215840 354234

Tabulka 10: Trzby ZOD Potehy

Na trzbach daného podniku se z nejvétsi ¢asti podili rostlinnd vyroba. V roce 2013,

kdy byly trzby nejvyssi, ¢inil podil rostlinné vyroby 34,9 % na celkovych trzbach a Cinila

123 647 tis. K&. Dalsimi dalezitymi polozkami, které se na nich podili, jsou trzby za zvitata a

trzby za mléko. Prvni zminované se podili na celkovych trzbach z 9,6 % a €ini 34 095 tis. K¢.

Trzby za mléko se podili ze 7,1 %. Také ostatni provozni vynosy patii mezi vyznamné

polozky. V roce 2013 €inily 9,7 % vySe trzeb.

Cvwr

podili na vynosech z nejvétsi ¢asti, Cinily pouze 75 065 tis. K¢.
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iv. Cukrova fepa v roce 2014

V nésledujici tabulce jsou uvedeny trzby z cukrové fepy v roce 2014. Kvalita cukrové

fepy oznacend pismenem A je urcena na cukr a je vykupovana za nejvyssi cenu.

Kvalita cukrové fepy Mnoistvi (t) Cena (K¢E/t) Trzby (K¢)
A 20184 800 16 147 200
B 2 000 750 1 500 000
Nadvyrobni mnozstvi 8 956 500 4 478 000
Celkem 31140 22 125 200

Tabulka 11:Trzby za cukrovku v roce 2014

Celkové trzby z cukrové fepy v daném roce Cinily 22 125 200 K¢. Vliv na takto
vysoké trzby méla cena, za kterou byla cukrovka proddvana, ale také vynosy, kter¢ v ZOD

Potchy dosdhly 94 t/ha.

Cukrova tepa se podili na nékladech v rostlinné vyrobé z 10 %. Néaklady na ni v roce

2014 jsou znazornény v nasledujici tabulce.

ukazatel m.j. Potéhy 2014
osivo Ké/ha 6000
hnojivo Ké/ha 7800
Prosttedky ochrany rostlin Ké/ha 9000
Ostatni pfimy material Ké/ha 1250
Pfimé materialové naklady celkem Kcé/ha 24 050
Ostatni primé naklady a sluzby Ké/ha 15 150
ReZie (véetné mezd) K¢/ha 13 300
Naklady celkem Ké/ha 52 500
Podil hlavniho vyrobku % 100
Naklady cukrové fepy Ké/ha 52 500
Hektarovy vynos T/ha 94
Vyrobkové naklady K¢/t 559
Trzby za cukrovou fepu Ké/ha 66 045
Prodané mnozstvi t/ha 94
Priimérna realiza¢ni cena K&/t 711

Tabulka 12: Naklady na cukrovku v ZOD Potéhy
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V roce 2014 ¢inily trzby z cukrové fepy 66 045 Kc/ha. Celkoveé dosahly 22 125 tis.
K¢/ha. Vliv na néj mél vysoky vynos, ktery, oproti nakladovosti FADN s vysi 70,28 t/ha, Cinil
94 t/ha.

Mira rentability u cukrovky v ZOD Potchy dosahovala 27,19 %. Vzhledem k mife
rentability bylo péstovani cukrovky dany rok vyhodné. Zeméd€lskému obchodnimu druzstvu
byly poskytovany také dotace. Do roku 2014 byla poskytovana dotace Jednotnd platba na
plochu (SAPS), ktera posledni rok €inila 5 997, 23 K¢/ha zemédélské pudy, a Oddélend platba
za cukr s vysi 382,25 K¢&/t. Tyto dotace napomahaji zvySovani trzeb u cukrovky, které v roce

2014 byly vysoké.
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6 Diskuse a zavér

Vysoky vynos pfi péstovani cukrovky je dilezity pro ziskani trzeb. S tim jsou spojené

naklady, které urcuji schopnost rentability podniku, spolu s realiza¢ni cenou.

Nejprve byla sledovéana celkova osevni plocha v letech 1995 az 2014. Za 20 let doslo
k jejimu sniZeni o 635 549 ha (CSU, 2015). Spolu s ni se snizila také plocha, ktera byla oseta
cukrovkou. Od roku 1995 doslo, i pies nartist v roce 1996 na 103 668 ha (CSU, 2015)
ke snizeni hektarti, na kterych se cukrova fepa péstovala. Jednalo se o 30 145 ha. Naopak
vynos cukrové fepy mél v téchto letech rostouci charakter. Nasledné byla sledovana sklizeni
cukrovky, kterd zavisi na vynosu a oseté ploSe. Vzhledem ke klesajicimu poc¢tu hektart
osetych cukrovkou a rostouciho vynosu této plodiny nemaji rostouci ani klesajici charakter a

meéni se rok od roku dle téchto dvou vlivu.

Pti péstovani cukrovky jsou dilezité dvé ceny. Prvni je cena zemédélskych vyrobci
tykajici se cukrové fepy a druhou cena primyslovych vyrobct, kterd udava naklady na cukr
krystal, tedy vyrobek z cukrové fepy. V mé bakalatské praci byly sledovany tyto dvé
prumérné ceny od roku 2004 do roku 2014. U prvni zminované doSlo od roku 2004
k vyraznému poklesu. Za toto obdobi se snizila o 707 K¢/t cukrovky, tedy témét o polovinu.
Vyse primérné ceny prumyslovych vyrobct byla v jednotlivych letech rizna bez klesajici ¢i
rostouci tendence. Dale byla porovnana nakladovost cukrovky u FADN (Boudny a kol., 2015)
v letech 2004 — 2013. Néklady na cukrovku maji rostouci charakter. Nejvyssi byly v roce
2012, kdy se na nich podileli z nejvétsi ¢asti mzdové a osobni naklady. Tvoftily 21,48 %
celkovych nakladi.

N 24

za cukr a SAPS. Prvni jmenovana se vypléaci od roku 2006. V tento rok byla jeji vyse 170,61
K¢/t cukrové tepy. Do roku 2014 jeji hodnota dosahla 382,25 K¢/t cukrovky, coz je o 211,64
K¢/t za 9 let. Dotace SAPS se vyplaci od roku 2005. Jeji nartst od této doby ¢ini 3 886,53
Ké/ha zemédélské pudy, tedy v roce 2014 bylo vyplaceno 5 997,23 K¢/ha zemédé€lské pudy
(SZIF, 2015).

V ZOD Potéhy tvoii dotace také znacnou ¢ast trzeb. Druzstvu jako celku se naklady

za poslednich 5 let zvedly o 37 244 tis. K¢&. Nejvice doslo ke zvyseni z roku 2011 na rok
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2012, kdy se navysili 0 9,43 %. V roce 2004 byly naklady na cukrovku 52 500 K¢/ha a trzby
66 045 Kc/ha. Celkoveé trzby cukrové fepy v tomto roce Cinily 22 125 tis. K¢. Veliky podil
na nich mél vynos 94 t/ha. Napomohl mu pfiznivy rok a vyskyt podniku v fepaiské vyrobni

oblasti.

Oproti roku 2013 u FADN (Boudny a kol., 2015) mélo ZOD Potéhy v roce 2014 nizsi
celkové naklady, jejichz hodnota byla 52 500 K¢/ha, o 3 417 K¢ nizs$i nez podniky, které se
vyskytuji ve stejné vyrobni oblasti. Naklady na hnojivo byly naopak vyssi o 706 Kc/ha.
To mohlo spolu s investici do prostfedkli na ochranu rostlin, které dosahovaly 9000 K¢/ha
oproti FADN, jejichz hodnota byla 8 660 Kc/ha, napomoci vysokym vynosim oproti
hodnotdm u FADN, kde z 26 podnika vyskytujici se v kukufiéné a tepatské oblasti dosahli
vynosu 62,12 t/ha.

Rentabilita vyroby cukru dosahla nejvyssi hodnoty v roce 2004, kdy jeji vyse byla
48,89 %. V letech 2007 — 2010 méla zadpornou hodnotu. V tuto dobu byly podpory v podobé
dotaci pro podnik dualezité. V roce 2007 navySili miru rentabilitu o 6,22 %. V letech 2009
a 2010 doslo dokonce k navysSeni do kladnych hodnot.

Mira rentability u ZOD Potéhy dosahla 27,19 %. Tedy bylo vyhodné tento rok

cukrovku péstovat.
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