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Produkce, rast a prezivini vymladki v nové

zakladanych parezinach v Narodnim parku Podyji

Abstrakt

Vymladkové hospodafeni, které bylo do 19. stoleti tradi¢nim zptisobem
obhospodaiovani velké casti evropskych temperatnich lest se v dusledku pievodu
vétSiny porostll na tvar lesa vysokého téméf vytratilo. Nékterymi z dtivodu, proé¢
se v posledni dobé¢ tento zptuisob hospodateni pomalu navraci, je snaha o podporu
biodiverzity, ktera s vymizenim téchto biotopli vyznamné klesla ¢i snaha o
efektivngj$i formu obnovy zejména na suchem stresovanych stanovistich, a to
diky jiz vyvinutému kofenovému systému, kterym vymladkovy les disponuje.
Tato prace se proto zabyva vyhodnocenim produktivity, ristu a piezivani
vymladkd v obnovenych mladych pafezinach v Narodnim parku Podyji, pro né&jz
byly vymladkové lesy typické. K vyhodnoceni vysledkii byla v této praci pouzita
data naméfena vroce 2011-2012 a také data zroku 2019, kdy bylo znovu
pifeméteno celkem 10 zkusnych ploch. Namétené Cetnosti patezi a vymladk,
jejich vysky a tloustky byly porovnavany mezi témito lety v ramci druhu, dieviny
i jednotlivych zkusnych ploch. Z celkového pocétu 1466 smycenych stromu
obrazilo 800, z nichz mezi lety 2011-2012 a 2019 odumielo 64 %. V roce 2011-
2012 byl celkovy pocet vymladkd 20850, tato Cetnost klesla do roku 2019 na
pocet 4904 vymladki, ¢etnost se tedy snizila o 76,5 %. Praimérna vyska vymladka
se vroce 2019 pohybovala podle druhu dieviny od 0,8 do 3,7 m. Pramérna
tloustka vymladku v roce 2019, se pohybovala v rozmezi od 4,9 mm do 23,7 mm
dle druhu dfeviny. Z pocatku v roce 2011-2012, kdy obrazila vice nez polovina
pafezii, se zdala byt produkce vymladkd uspokojiva, ovSem mortalita pafezi a

vymladkut byla do roku 2019 relativné vysoka.

Klicova slova: pafezinové hospodateni, vymladkovy les, rist vymladkt, Narodni

park Podyji



Sprout production, growth and survival in newly

restored coppices in Podyji National Park

Abstract

The traditional method of managing a large part of Europe's temperate forests
until the 19th century, coppice management has almost disappeared due to the
transformation of coppice forest to a hight forest. There are several reasons for
return to the traditional coppice management, such is an attempt to support
biodiversity, which has significantly decreased with the extinction of these
habitats, likewise an effort to restore the drought-stressed habitats by already
developed root system the coppice forest has. This thesis focuses on the
evaluation of productivity, growth and survival of young plants in the restored
young stumps in the Podyji National Park where young forests were
characteristic. Evaluated results are based on data collected in 2011-2012, further
were used data from 2019, when a total of 10 test plots were re-measured. The
measured frequencies of stumps and sprouts, their height and thickness were
compared during these years withing the species, woody plants and individual test
plots. The total number of felled trees was 1466 of which 800 trees were re-
sprouting, 64% of these trees died in period between 2011-2012 and 2019. In
2011-2012, the total number of juveniles was 20850. This number was decreased
to 4904 juveniles by the year 2019, so the frequency decreased by 76.5%.
Depending on the tree species the average height of sprouts in 2019 ranged from
0.8 to 3.7 m. The average sprout thickness in 2019 ranged from 4.9 mm to 23.7
mm depending on the woody plant species. At the beginning of 2011 more than
half of the stumps were re-sprouting, the shooting of the new sprouts seemed to be
satisfactory, however the mortality of sprouts and stumps until 2019 was
relatively high.

Keywords: stump forest management, coppice forests, sprouting, Podyji National
Park



L VO oottt 13
A O 1 [ 1) ¢ 1 PSPPSR 14
3 LIterarni reSerSe ..........ccoooviiiiiiiiiiii 15
3.1 HoSpodarsky tvar 1€8a ........ccccveiiiiiiiiiiiicic e 15
.11 LS MHZKY et 15
312 Les Stedni.occciiiiiiiiiiici 15
3.1.3 LS VYSOKY eriiiiiiiiiiie ittt ettt 16
3.1.4  Prevod tvaru 1€8a......cccueiviiiiiiiiiice e 16

3.2 Vymladkoveé hoSpodareni..........cocveriiiiiiieiiiiisieseee e 16
3.3 Lesy zVIAStniho Ur€ent.......cccooviiiiiiiiiiii e 17
3.4 Pafeziny a bIOdIVEIZIta .......coiviiiiiiiiieiie e 18
3.5  Druhy dfevin rostouci na zkusnych plochdch v NPP ...........ccooeiiiiiiininnnn 18
351 LAPA it 18
3.5.2 DU s 19
393 JAVOK o 19
354 HaD 20

4 MEOAIKA........ocoiiiciiic 21
A1 NP POAYJE coiveeiiiiiiiiiieeeeee s 21
4.2  Charakteristika zkusnych ploch........cccciiiiiiiiiiii 23
4.3 TEIENNT PIACE ....eeuviiieiieeii ittt ettt r e e e 24
431 SDEE AAL...eiiiiiiiiiiieeieee e 25

4.4 ZPpracoVANT dat........ccoceeiiiiiiiiiiiiii 26
441  ANalYZa dat.......ccooiiiii e 26

O VYSICAKY ... 28
5.1  Dievinnd skladba ... 28
5.2 POCEE PATCZUL ..ottt 31
59.2.1  CelkoVy POCEt PATCZIL......ccviiiieiiiiiiiicii e 31
5.2.2  Pocty patfezll dle druhu dfeviny........cccooeviiiiiiiiiiiici 32
5.2.3  Pocty parezl dle zkusnych ploch .........ccocviiiiiiiiiiiiie 33

5.3 Pocet vymIadKTl ....ccoiviiiiiiiie i 35

5.3.1  Celkovy pocet vymladkill.........covviiiiiiiiiiiiiie 35



5.3.2  Pocty vymladki dle druhu dfeviny .........cccoceviiiiiiiiiniiiiciec 36

5.3.3  Pocty vymladka dle zkusnych ploch...........ccoovviiiiiniiii 36

5.4  Pocet vimladkli Na 1 ZIVY PAFCZ.....ccivvviiiiiiiiiiii it 38
5.4.1  Celkovy pocet vymladkii na 1 ZIVY pafez .......ccccoevvviiiiiiiieniiiee e 38
5.4.2  Pocty vymladki na 1 zivy pafez dle druhu deviny..........ccccoevirvinnnnnnn 39
5.4.3  Pocty vymladki na 1 zivy patfez dle zkusnych ploch ...........ccccoiviinn 40

5.5  Vysky vymladki dle druhu dfeviny ........ccccvviiiiiiiiiiiiie e 41
5.6  Tloustky vymladka dle druhu dfeviny........cccceviiiiiiiiiiiii e 42
5.7  Vliv tloustky patfezu na pocet vymladki v roce 2011-2012 ..........ccceceerveennn. 42
5.8  Vliv tloustky patfezu na vysku vymladku v roce 2011-2012 .........cccccverueennen. 45

B DISKUZE ..ot e 48
T ZLAVEY ... bbbt b e 49



Seznam obrazka

Obrazek 1: Piiklad pafezové vymladnosti v NP Podyji v r. 2019 (Zdroj: vlastni) 17

Obrazek 2: Umisténi NP Podyji. (Zdroj: mapy.cz).....ccccccevvvveiiiieniiiieiiiee e 21
Obrazek 3: Umisténi zkusnych ploch. (Zdroj: mapy.cz) .....cccoovevvviiiiiiicninnnn 24
Obrazek 4: Ukazka mapy zkusné plochy. ..o 25

Obrazek 5: Skladba druhti dfevin v procentualnim vyjadieni poctu jedincl na
vSech zkusnych plochach v letech 2011-2012, a to vCetn¢ ponechanych vystavkil,
MItvych 1 ZIVYCh PafeZil. ......ccvviiiiiiiiiic e 28

Obrazek 6: Druhova skladba zivych patezii na vSech zkusnych plochach v letech

2011-2002. ..o 29

Obrazek 7: Druhova skladba Zivych pafezli na vSech zkusnych plochach v roce

Obrazek 8: Porovnani poctu stromi pied tézbou, vSech parezii v roce 2011-2012,
zivych patezl v roce 2011-2012 a zivych patezl v roce 2019, a to dohromady na

vSech zkusnych plochach. ..o 31

Obrazek 9: Porovnani poctu vSech patezil v roce 2011-2012, Zivych patfezi v roce
2011-2012 a zivych pafezi v roce 2019 na vSech zkusnych plochach dohromady,
a to podle druhu dfeviny. Pocty jedincii jsou zobrazeny ve skutecné
zaznamenanych poctech, protoze jedinci na jednotlivych plochach jsou secteny

(0[] o 0] 0 1 F- o | RSSO OSRO 32

Obrazek 10: Porovnani poctu patezt dle zkusnych ploch, a to véetné vSech parezli
zaznamenanych v roce 2011-2012, zivych pafezti v roce 2011-2012 a zivych

patezl v roce 2019 (vSe v pfepoctu na 1 hektar). .......ccccoveiiiiiiiiiiiciici 34

Obrazek 11: Porovnani celkového poctu vymladkt dohromady na vSech plochach,

ato mezilety 2011-2012 @ 2019. ....ccviiieiieiiee e 35

Obrazek 12: Porovnani poctu vymladkt mezi lety 2011-2012 a 2019, a to podle
druhu dfeviny. Vymladky na jednotlivych plochach jsou secteny dohromady a
neni tedy potieba prepocitavat pocty vymladkti na 1 hektar...........cccocoeeiiiennn. 36



Obrazek 13: Porovnani poctu vymladkt dle jednotlivych zkusnych ploch, a to
mezi lety 2011-2012 a 2019 (Vv pfepoctu na 1 hektar). .........ccoovvveierencncninnnnns 37

Obrazek 14: Porovnani primérného poctu vymladki na 1 zivém pafezu mezi lety

2011-2012 @ 2019.. ..ot 38

Obrazek 15: Porovnani primérného poctu vymladkl na 1 zivy pafez mezi lety

2011-2012 a 2019, a to dle druhu dfeviny. ......c.cccovviiiiieiiiieii e 39

Obrazek 16: Porovnani pramérného poctu vymladklt na 1 zivy pafez mezi lety

2011-2012 a 2019, a to dle jednotlivych zkusnych ploch. .......cccccocvvviiiiiiinnnnnn. 40

Obrazek 17: Porovnani nejvetsi a primérné vysky vymladku dle druhu dieviny v

FOCE 2000, et r e ————— 41

Obrazek 18: Porovnani nejvetsi a primérné tloustky vymladku dle druhu dieviny

VIOCE 2019, ..o 42
Obrazek 19: Zavislost poctu vymladkt na tloust'ce pafezu u lipy.......cccocvevvvrnne. 43
Obrazek 20: Zavislost poctu vymladki na tloust'ce pafezu u dubu. ... 43
Obrazek 21: Zavislost poctu vymladki na tloust'ce pafezu u javoru.................... 44
Obrézek 22: Zavislost poctu vymladki na tloust'ce pafezu u habru. .................... 44
Obrazek 23: Zavislost vysky vymladku na tloustce pafezu u lipy. .......ccccecvvrnnee 45
Obrazek 24: Zavislost vysky vymladku na velikosti pafezu u dubu..................... 46
Obrazek 25: Zavislost vysky vymladku na velikosti pafezu u javoru. ................. 46

Obrazek 26: Zavislost vysky vymladku na velikosti pafezu u habru.................... 47



Seznam tabulek

Tabulka 1: Zkusné plochy, jejich umisténi @ Vymera ..........ccoevereerrsieneeresnnenn 23
Tabulka 2: Skutecné¢ zaznamenané pocty paiezd na jednotlivych zkusnych

plochach a jejich piep0Cty na 1 heKtar .........cccevveieiieiecie e 33
Tabulka 3: Skute¢né¢ zaznamenané pocty vymladkl na jednotlivych zkusnych

plochach a jejich prepocty na 1 hektar. ............ccocovvviiiiiiiiicic 37

Seznam pouzitych zkratek

BO Borovice lesni
DB Dub zimni
DBL  Dub letni

DR Dftin obecny
HB Habr obecny
JVB  Javor babyka
JVM  Javor mlé¢

LP Lipa

NP Narodni park
NPP  Narodni park Podyji
ZP Zkusna plocha



1 Uvod

V poslednich letech stale cCastéji slychame o klimatickych problémech.
Jednim ze zpusobtl, jak napomoci zadrzovani vody V krajiné nebo podporit
udrZeni pestré biologické rozmanitosti, je navrat ke tradicnim zpusobuim
obhospodaiovani lesa (Hédl et al., 2011). Dalsimi zpusoby jsou také vytvaieni
biotopti pro urc¢ité druhy organismi, které jsou na takové prostiedi specificky
vazané, Ci vytvareni mozaikovité krajiny. Takovym opatfenim Vvytvaiejicim
vhodny biotop pro rizné druhy hmyzu a dalsi organismy, které jsou zavislé na
urcitych piirodnich podminkach, miize byt vymladkové hospodafeni neboli

patrezeni (Pesout et al., 2019).

Pafezeni byl tradi¢ni zplGsob hospodafeni v lesich typicky hlavné pro
nizinné oblasti stiedni Evropy (Szabo et al. 2015), teplé pahorkatiny a vrchoviny
na tizemi Ceské republiky (Buéek, Cernusakova, 2014). Jiz od pravéku az do 19.
zdroj produkce palivového dfivi, na kterém byla tehdejsi spole¢nost zavisla.
Avsak od 19. stoleti se jako zdroj energie zacala pouzivat fosilni paliva. To mélo
velky dopad na evropské lesy. Pozadavky na poptavané diivi se zménily, a s tim
se zmenil 1 tvar naSich les na ,,moderni“ vysoky les poskytujici stavebni dfivi

(Szabo et al., 2015).

Po zménach ve vlastnictvi lesnich majetkii na izemi CR v roce 1989 byla
vyznamna vyméra lesi navracena velkému poctu pivodnich majitelt, z nichz
nemala cast byli drobni vlastnici (Flora et al., 2009). Vékova struktura majetkt
drobnych vlastnikd pfevazné neumoziuje vyrovnané hospodateni v kratkodobém
casovém horizontu. Proto by i pro drobné vlastniky lesa mohlo byt vhodnym
feSenim vymladkové hospodateni, které by mohlo zvysit i jejich ekonomickou
sobéstacnost (Kadavy et al., 2011).
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2 Cile prace

V poslednim desetileti bylo pfistoupeno k obnové pafezeni na vybranych
mistech NP Podyji s cilem zalozit nizky a stfedni les, ktery bude tvofit vhodna
stanovisté pro ohrozené druhy rostlin a zivocichti. Doposud vsak chybi informace
0 vymladné schopnosti pafezi a vyvoji vymladki na nich, které maji tvofit kostru
nové zakladanych patezin a rovnéz mohou slouzit jako zdroj palivového dfivi pro
obyvatele v okoli parku. Cilem prace tak bude vyhodnotit Gspésnost tvorby
vymladk, jejich ristu a piezivani v nové zakladanych patezinach v NP Podyji a

vyhodnotit tak uspésnost pievodi lesa vysokého na pareziny v této oblasti.
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3 Literarni reSerse

3.1 Hospodarsky tvar lesa

Hospodartsky tvar lesa vypovida o vzniku porostu z hlediska toho, zda jsou
jedinci ptuvodu generativniho ¢i vegetativniho (MZe, 2019). Generativni obnova
lesa (semennd) je zakladni forma pfirozené obnovy lesa, pii které novy porost
vznikd z naletu a opadu semen ¢i ploda vlastniho mateiského porostu. Vegetativni

obnova lesa vyuziva vymladné schopnosti nékterych dievin (Kupka, 2005).

V Ceské republice je nejrozsifendjsi tvar lesa vysokého (ve viech krajich je
vyssi nez 90 %), podil jeho plochy na celkové plose lesa pfiblizné 97,2 %.
V souvislosti s pfevodem nizkych a stfednich lest na les vysoky je jejich podil
dohromady jen necelé 3 % (les nizky cca 0,5 %, les stiedni cca 2,4 %) (MZe,
2019).

Les nizky a stfedni se v soucasné dobé¢ vyskytuje na 14 % celkové rozlohy

porostni pudy statd Evropské Unie (Flora et al., 2009).
3.1.1 Les nizky

Les nizky, jinak také les vymladkovy nebo pafezina vznikd pouze
vymladnosti dievin (Simon,Vacek, 2008), a to pafezovou nebo kofenovou
(Utinek, 2014a). Tento tvar lesa je tvarem lesa kulturnim, nikoliv pfirodnim. To
znamena, ze se V pfirodé¢ neudrzi bez zasahu Cloveéka a bude tedy nahrazen
pfirozengjsim tvarem lesa (Sisak, 2012). U pafezin je kratky interval obmyti,
Vv zavislosti na druhu dfeviny a stanovisti je vhodné uvazovat o intervalu 25-40 let,
ackoliv se diive pracovalo se sedmiletym obmytim. Tyto lesy slouzi pfedevsim

pro zajisténi palivového nebo uzitkového diivi (Utinek, 2014a).
3.1.2 Les stredni

Les stfedni neboli les sdruzeny vyuziva vymladnosti dfevin, jeho c¢ast ale
vznika vzdy ze semene (Simon,Vacek, 2008), tzn., Ze v ném je ponechano vzdy
nékolik etdzi vystavkil. Interval obmyti opét zavisi na druhu dfeviny a stanovisti,
muize se pohybovat mezi 25-40 lety. Lesy stiedni slouzili mimo zajisténi
palivového diivi také k zajisténi diivi pouzitelného napiiklad ve stavebnictvi
(Utinek, 2014a).
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3.1.3 Les vysoky

Les vysoky, nebo les vysokokmenny vznika vzdy ze semene (Simon,Vacek,
2008). Zakladnim hospodafskym tvarem v CR je pravé les vysoky neboli
kmenovina (Kupka et al., 2005).

3.1.4 Prevod tvaru lesa

Pfevod tvaru lesa znamena zmeéna jednoho tvaru lesa na druhy. Uskuteciiuje
se souborem péstebnich a jinych lesohospodaiskych opatieni, a to bud’ piimo
nebo nepfimo. Pfimy pievod lesa nastava tehdy, zalesnime-li jednorazové
smyceny vymladkovy porost umélou vysadbou a ptfevod nepiimy vyuziva
ekologickych  ucinkd  pfevadéného porostu, tedy obnovu piirozenou

(Simon,Vacek, 2008).
3.2 Vymladkové hospodareni

Vymladkové lesy jsou Vv soucasnosti vhodné piedevsim pro malé a stiedni
vlastniky lesa, jejichz zamérem je tézba hlavné palivového dfivi, ptipadné

vyrovnané piijmy z lesniho majetku (Cizek et al., 2016).

Vyhodami vymladkového hospodateni jsou jednoduchost (v nékterych
spoleCenstevnich lesich Casto funkci hospodate vykonava mistni zkuseny ¢lovek,
kterého povéfili vlastnici, a ne lesni hospodar), dale nizké az nulové naklady na
péstebni ¢innost (Castokrat je jedinym tézebnim zdsahem obnova porostu) a
trvalost produkce (hlavné diky kratkym intervalim, ve kterych lze realizovat
produkci) (Utinek, 2014b).

Rozlisuji se 3 zakladni druhy vymladnosti — kofenova, pafezova (Viz

obrazek 1) a kmenova.
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Obrazek 1: Piiklad parezové vymladnosti v NP Podyiji v r. 2019 (Zdroj: vlastni)

3.3 Lesy zvlastniho urceni

Lesy zvlastniho uréeni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji
se mimo jiné na uzemi narodnich parkii a narodnich pfirodnich rezervaci. Dale
sem lze tadit lesy, u kterych vefejny zajem a ochrana Zivotniho prostfedi jsou
nadfazeny produk¢énim funkcim lesa. To jsou napiiklad lesy v prvnich zonach
chranénych krajinnych oblasti, lesy v pfirodnich pamatkach ¢i piirodnich
rezervacich, lesy potiebné pro zachovani biologické riiznorodosti, lesy se
zvySenou funkci  pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou a dalsi (Kupka et al., 2005). Lesy Narodniho parku Podyji jsou
zatazeny praveé mezi lesy zvlastniho uréeni (Zakon ¢.289/1995 Sb.).
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3.4 Pareziny a biodiverzita

Pafeziny jsou typické tim, ze diky Castym tézebnim zasahtim se zde sttidaji
svétlostni podminky a les nizky ¢i stfedni je tedy svétlejsi nez klasicky les vysoky.
Lesni prostiedi se zde méni z Cerstvé smycené plochy predstavujici rané sukcesni
stadium lesa, pfes kioviny pfipominajici porosty az po zapojené husté poroty a
tmavy lesy. Vymladkové lesy tedy poskytuji heterogenni prostiedi vyhovujici
sirokému spektru druhtt (Cizek et al., 2016). Na zkoumani biodiverzity ve
vymladkovych lesich bylo jiz provedeno nekolik studii (Hédl et al., 2010; Benes
et al., 2006; Sebek et al., 2015). Konkrétnim piikladem muize byt hnédasek
osikovy (Euphydryas maturna), ktery se dostal az na samou hranici vyhynuti
praveé kvuli vymizeni tradiénich zpusobd hospodaieni a je tak zatazen v systému

Natura 2000 (Cizek, Konvicka, 2009)
3.5 Druhy dievin rostouci na zkusnych plochach v NPP

3.5.1 Lipa

Lipa srd¢ita, téZ lipa malolista, (Tilia cordata) je strom dortstajici vysky 25-
30 m s primérem kmene az 1 m. V porostech se doziva ptiblizné 150 let a na
volném prostranstvi az 400 let. Lipa srd¢itd ma dobfe kotvici kofenovy systém,
ktery ma srdcovity tvar. Je tolerantni k zastinéni a Casto roste ve spodnich etazich
&asti kontinentu. V CR se vyskytuje roztrousen& na celém tizemi do 600 m n. m.
Lipa malolista se vyznacuje silnou pafezovou i kmenovou vymladnosti (Musil,
Mollerova, 2005a).

Lipa velkolista (Tilia platyphylos) je strom vysoky 20-35 m s primérem
kmene 1,5 m, je tedy celkové vétsi nez lipa malolista. V porostech se doziva
kolem 200 let a ve volnu tdajné az 1000 let. Ma mohutné Koteny, které dobie
kotvi nadzemni cast. Toleruje zastinéni a Casto roste ve spodnich etazich. Sama
zpisobuje silné zastinéni a jina dfevina tak pod ni jen téZko prezije. V pfirozenych
porostech se vyskytuje jen jednotlivé nebo v malych skupinkach. Cisté porosty
vznikaji jen druhotné, a to vymladnosti po tézbé. Vyskytuje se hlavné ve stiedni a

jihovychodni Evropé, v CR roztrousené od pahorkatin do podhtifi. Lipa velkolista
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je charakteristicka silnou pafezovou i kmenovou vymladnosti (Musil, Méllerova,

20054).

3.5.2 Dub

Dub zimni (Quercus petraea) je strom dosahujici vysky 20-30 m
s primérem kmene az 1 m. Postrada vsak vyrazny kilovy kofen, a proto mize
dochazet k vyvratim. Je to svétlomilny a teplomilny druh, ktery trpi na silné
mrazy, pozdni mrazy mu vadi méné (Sticha a kol., 2017). Nesnasi zaplavy, mokré
a oglejené pudy. Oproti dubu letnimu neni na ptdu pfili§ naro¢ny, roste na sussich
stanovistich. Vyskytuje se v zapadni, stfedni a jihovychodni Evropg, v CR hlavng
v pivodnich doubravach naSich pahorkatin. Dub zimni patii ke stromim
s kmenovou vymladnosti a silnou pafezovou vymladnosti (Musil, Mdllerova,
20053).

Dub zimni ale nedosahuje rozmértu ani stafi dobu letniho (Quercus obur),
ktery dorusta do vysky az 40 m s primérem kmene 1,5 m a doziva se 400-500 let.
M4 mohutny kiilovy kofenovy systém, ktery vyborné kotvi (Sticha a kol., 2017).
Je klimaticky odolny, ale citlivy na pozdni mrazy. Vyskytuje se téméf po celé
Evropé, v CR piedev§im v nizinnych Gvalech velkych ek (Musil, Mollerova,
2005a). Dub letni je svétlomilna dievina s velmi dobrou patezovou i kmenovou
vymladnosti, kterou vytvafi az do pozdniho véku (Sticha a kol., 2017). Diive se
tak vyuzival pti obhospodafovani luznich lesu k tzv. polafeni (Musil, Méllerova,

2005a).

3.5.3 Javor

Javor babyka (Acer campestre) je strom dorustajici prfiblizné 15 m
s pramérem kmene 0,75-1 m. Doziva se 100-200 let. Kofenovy systém je znacné
vétveny a dfevinu spolehlivé kotvi v zemi. Je to dievina stin snasejici a teplomilna
(teplomilngjsi nez dub zimni), je odolna k suchu a také k mrazu a uptednostiiuje
mineraln¢ bohatsi pidy. Babyka nejlépe roste na vlhkych stanovistich, vyhyba se
uzemi s pravidelnymi zéplavami a stagnujici vodé€. Je rozSifen v jizni a stfedni
Evropé. V CR se vyskytuje jako p¥imés v niZzinach a pahorkatinach a teplejsim
mezofytiku. Javor babyka ma dobrou kmenovou i pafezovou vymladnost a také

dostatecné snasi okus (Musil, Moéllerova, 2005D).
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3.5.4 Habr

Habr obecny (Carpinus betulus) je dievina rozsifena hlavné v zapadni,
sttedni a jihovychodni Evropé dozivajici se obvykle 150 let. Dortsta do vysky 8-
20 m s prumérem kmene az 1 m s napadné hladkou a Sedobilou borkou (Musil,
Mollerova, 2005a). Je to dievina stin snasejici. Vyhovuji mu vlh¢i zivnéjsi pady.
Je ovSem také pfitomen na suchych a slunnych stanovistich. Klimaticky je vcelku
odolny a neposkozuji ho ani pozdni mrazy, snasi také mrazové kotliny. Ma jednu
z nejlepSich pafezovych a kofenovych vymladnosti. Dfive byl casto

obhospodatovany v patfezinovych lesich (Sticha a kol., 2017).
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4 Metodika

4.1 NP Podyji

Sbér dat pro diplomovou praci probihal na zkusnych plochach paifezin
zakladanych v letech 2011-2012 v Néarodnim parku Podyji, ktery se nachazi
v okrese Znojmo (Obrazek 2).

Obrazek 2: Umisténi NP Podyji. (Zdroj: mapy.cz)

NP Podyji byl vyhlasen v bfeznu roku 1991 a je nejmensi ze ¢tyf narodnich
parkii v Ceské republice. Rozklada se v udoli feky Dyje na plose 63 km?
(6300 ha) a plocha jeho ochranného pasma je 29 km? (2900 ha). Uzemi
narodniho parku vynika pestrosti druhti rostlin a zivo¢ichd, horninového podlozi i

nejriznéjsimi tvary terénu (Skorpik, 2017).

Lesy zaujimaji téméf 85 % rozlohy. Ve svazich nad fekou se vyskytuji
teplomilné doubravy, naopak ve vyssich polohach nalezneme zbytky podhorskych
bucin. Bylo zde zjisténo vice nez 120 druht dfevin, pficemz nejcastéji se zde
vyskytuji dieviny rodu dub a jefab. Nachazi se zde i ¢lovékem ovlivnéné lesy
s nevhodnou druhovou skladbou, napt. smrkové ¢i borové monokultury, které

jsou postupné preménovany do prirodé blizkého stavu (Kos, Lazarek, 2016).

Uzemi NP Podyiji lezi na hranici Ceského masivu a Karpatské soustavy.

inna ¢ast parku zaujima vice nez o uzemi inata ¢ast necely
Pahorkatin t parku zauj 90 % a rovinat t lych
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10 %. Nejnizsi bod narodniho parku se nachazi na dn¢ dyjského udoli ve
207 m n. m., naopak nejvyssi bod se ty¢i ve vysce 536 m n.m. Geologické podlozi
je tvofeno metamofrovanymi a vyvielymi horninami okraje Ceského masivu.
Mezi metamorfy, které tvoii podlozi NP Podyji jsou biotiticka ortorula, rizné
druhy svoru i krystalické vapence a erlany. Ptrevladajici horninou z vyvielin je
bioticky granit (Kos, Lazarek, 2011).

Mezi lesnimi ptidami jsou zde nejvice zastoupeny oligotrofni a mezotrofni
subvariety kambizemi (az 30 %). Dale se zde objevuje ranker a litozem, ojedinéle
rendzina, hnédozem ¢i luvizem. Minimalni zastoupeni (pfiblizné¢ 1 %) zde ma

pseudoglej, fluvizem &i glej (Skorpik, 2012).

Klimatické podminky se postupné méni ze zapadni ¢asti parku na vychodni
Cast se z mirn¢ teplé oblasti MT 9 na teplou oblast T 4 (Quitt, 1971). Primérna
ro¢ni teplota se pohybuje od 7 °C na zapadé do 8,8 °C na vychodé¢ NP (Quitt,
1984). Oblast Znojemska patii k nejsussim oblastem v Ceské republice. Pramérny
ro¢ni thrn srazek je opét rozdilny od zapadu k vychodu, tj. od 620 mm (Vranov)

do 564 mm (Znojmo).

V tudolich teky pievladaji svahy se sklonem vice nez 20° s orientacemi na
vSechny strany vzhledem k zakfivenosti feky na kratkych tsecich (Chytry,
Vicherek, 1995).

Pfredmét ochrany, ktery byl poprvé stanoven v roce 2012 pti tvorbé planu

péce 0 NP Podyji, je:

a) typicka krajina prulomového fi¢niho udoli a vrcholového platd, vcetné

unikatnich skalnich tvart i charakteristické struktury a textury vegetace.

b) samovolné procesy

rve

c) biotopy v celé Siii pestrosti (zejména vzacné, ohrozené, reliktni a
endemitni), at’ uz se Vvyskytuji pfirozené, nebo vyzaduji trvaly rezim
péce.

d) druhy zivocicht, rostlin a hub v celé $ifi pestrosti vyjma invaznich a
expanzivnich (zejména vzacné, ohrozené, reliktni a endemitni).

(Reiterova, Skorpik, 2012)
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4.2 Charakteristika zkusnych ploch

Zkusné plochy byly zalozeny na jafe v roce 2011 a 2012 za ucelem podpory
populace kriticky ohrozeného motyla jasoné dymnivkového (Parnassius
mnemosyne). Tyto plochy byly vytvoieny v paru, kdy jedna plocha byla vytvoiena
na pomezi louky a lesa (dale jen ,,louka“) a druha byla hloubéji v porostu, alespon
20 m od okraje lesa (dale jen ,zebro*), a to na 4 lokalitach (Galis, Hardegg,
Hlubocké louky a Lipina). V ramci této diplomové prace bylo preméfeno 10
zkusnych ploch, z nichz kazdé bylo ptidéleno jeji identifikacni ¢islo. Plochy ¢. 2,
3, 6,9, 10, 13 a 14 byly smyceny na jate v roce 2011 a plochy ¢. 19, 22 a 23 byly
smyceny na jaie v roce 2012. Na vsech plochach byly ponechany vystavky pro
ucel napodobeni otevieného lesniho prostiedi (Sebek et al., 2015). Déle byla
polovina ploch oznuté kiovinotfezem v roce 2014, a to bez ohledu na to, ve kterém
roce byla smycena. Jednalo se o plochy ¢islo 19, 2, 23, 10 a 13. Umisténi ploch a

jejich charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 1 a na obrazku 3.

Tabulka 1: Zkusné plochy, jejich umisténi a vyméra

Lokalita Cislo ZP | GPS Romméry | Plocha ) Plocha
Galis;lovka =0 15200 N laoxe5m 1000 |0,100
Galig; zebro |0 (Y3000 N 2535 m | 875 0,088
Hardegg; louka ﬁeoinuté igzggéggng 40x40 m 1600 0,160
Hardegg; zebro |2 | 1522157 N130xaom 1200 0,120
ks o | 1503100 7o | 20G0m 900 0090
ero . |neomu | 133107 30 | 30K40m |1200 10,120
louky ovka | ncomuti | 15-3625 onF [ 40G0M 1200 0120
louky 7ebro|opnuts | 157542437 [40%40m 1600 0,160
Lipina; louka ig’num Teramay u |30x30m 900 0,090
Lipina; Zebro #e‘roinuté g aee |40K4Om {1600 {0,160
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Obrazek 3: Umisténi zkusnych ploch. (Zdroj: mapy.cz)

4.3 Terénni prace

Prvni méfeni probéhla jiz na podzim v letech 2011 a 2012 v ramci jiz
zminéného vyzkumu na podporu populace jasoné dymnivkového (Sebek et al.,
2015). Byly zaznamenavany zivé stromy i pafezy, jejich poloha, tloustka a vyska
pafezi, pocet vymladkl na kazdém patezu, délka nejdelsiho vymladku na pafezu
a druh dreviny. K zaznamenavani téchto dat byla vyuzita technologie Field-Map.
Diky této technologii a pozic pafezti v ni zaznamenanych byly vytvoieny mapy,
pomoci kterych bylo mozné stejné pafezy vyhledat za Gcelem preméfovani

v dalsich letech (ukézka mapy zkusné plochy viz obrazek 4).

Na pafezech, které prezily, byl proveden sbér dat v roce 2019. Zjistovala se

¢etnost vymladka a méfili se jejich tloustky a vysky.
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Obrazek 4: Ukazka mapy zkusné plochy.

4.3.1 Sbhér dat

V bieznu roku 2019 bylo pfeméieno 10 zkusnych ploch (jejich popis a
charakteristiky viz tabulka 1).

Nejprve bylo spocitano mnozstvi zivych vymladkd na kazdém evidovaném
pafezu. Dle metodiky, kterou ve svém vyzkumu na méfeni biomasy a zasoby
uhliku u dfevin se schopnosti vymladnosti popsal Matula et al. (2015), byla
zméfena tloustka 2-5 nejsilnéjsich vymladka ptiblizné 5 cm nad bazi vymladku a
ve vySce 130 cm (prsni vyska). Tloustky byly méfeny pomoci posuvného métitka,
tzv. suplery. V piipadé, ze vymladek nedosahoval vysky 130 cm, byla zméiena

tloustka pouze nad jeho bazi.

Dale byla zmétena vyska nejvyssiho vymladku na pafezu. Ke zjisténi této
veli¢iny byla pouzita Sroubovaci trasirka. Naméfené hodnoty byly priubézné

zapisovany do zaznamového archu spolu s poznamkami 0 okusu a zabufenéni.
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4.4 Zpracovani dat

Data ze zaznamovych archi byla pievedena do elektronické podoby
prepsanim do tabulkového editoru MS Excel, kde byla roztiidéna dle jednotlivych
zkusnych ploch. Zaroven byla vytvofena souhrnna databaze. Do tohoto programu
byla také ptipojena data z prvniho méfeni v letech 2011 a 2012 ziskana na zakladé
vyzkumu Sebek et al. (2015). Nasledné ve stejném editoru byly provedeny
vSechny vypocty.

4.4.1 Analyza dat

Z dat ziskanych v letech 2011-2012 zjisténo, kolik stromid se na plose
nachazelo pied smycenim, kolik bylo ponechano vystavku, jaky byl celkovy pocet
parezu, kolik patezt obrazilo (bylo Zivych), jaky byl praimérny pocet vymladkl na
jednom Zzivém pafezu a jaka byla skladba druht dievin. VSechna tato data byla

sectena také pro vSechny zkusné plochy dohromady a pro jednotlivé druhy dievin.

Z dat ziskanych v roce 2019 byla spo¢itana praimérna tloustka vymladku na
kazdém pafezu. Dale pro kazdou zkusnou plochu byl spocitan pocet zivych
pafezii, celkovy pocet vymladkd, pocet vymladkd na 1 pafez, primérnd vyska
vymladku a primérna tloustka vymladku. Byla zjisténa nejvétsi vyska vymladku,
nejvetsi tloustka vymladku a skladba druhG drevin. Vsechna tato data byla

seCtena také pro vSechny zkusné plochy dohromady a pro jednotlivé druhy dfevin.

Byly porovnany vsechny vysledky mezi lety 2011-2012 a 2019, a to dle
celkovych poctt, dle jednotlivych zkusnych ploch a dle druhu dfeviny. Kvuli
odlisnosti velikosti ploch byly podty pafezd, zivych pafezl a vymladku, které byly
porovnavany V ramci zkusnych ploch, ptepocitany na 1 hektar (viz kapitola 5.2.3
a5.3.3).

Dale byla testovana zavislost poctu vymladkd a vysky vymladkd na
velikosti pafezu. Pro tuto analyzu byly pouzity hodnoty vyznamné zastoupenych
drevin, jimiz jsou lipa srd¢ita (Tilia cordata) a lipa velkolista (Tilia platyphylos),
tyto dva druhy dale jen jako lipa, dub zimni (Quercus petraea), habr obecny
(Carpinus betulus) a diin obecny (Cornus mas). Pro ziskani téchto vysledkt bylo
pocitano pouze s daty namétenymi v roce 2011-2012 kvuli vétsSimu poctu zivych

patezt i vymladku. Statistické testovani rozdila v jednotlivych veli¢inach bylo
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provedeno pomoci obecnych linearnich modeli v programu R (R Core Team,
2016).
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5 Vysledky

5.1 Drevinna skladba

Zastoupeni drevin na vsech zkusnych plochach
2011-2012

HB
m DB
HLP
H DBL
mJVB
m DR
H Neurceno
uJVM
HBO
N HL

Obrazek 5: Skladba druht dievin v procentualnim vyjadieni poctu jedincd na vSech
zkusnych plochach v letech 2011-2012, a to véetné ponechanych vystavki, mrtvych i Zivych
parezi.

V obrazku 5 je znazornéno zastoupeni dievin na vSech plochach v roce 2011

a 2012. Zastoupeni je zobrazeno v procentech vypocitanych z poctu jedinct.

Z celkového poctu 1 640 jedincu byl nejvice zastoupeny habr obecny 709
jedinci (43 %), dub zimni 392 jedinci (24 %), lipa 248 jedinci (15 %) a dub letni
162 jedinci (10 %). V menSim zastoupeni se pak na plochach nachazel javor
babyka: 61 jedinct (4 %), diin obecny: 35 jedinct (2 %), javor mlé¢: 10 jedinca
(1 %), borovice lesni: 6 jedinci (méné nez 1 %) a hloh obecny: 1 jedinec (méné
nez 1 %). 16 jedinca nebylo uréeno (1 %) (Obrazek 5).
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Zastoupeni drevin 2011-2012
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Obrazek 6: Druhova skladba Zivych parezii na vS§ech zkusnych plochach v letech 2011-2012.

V obrazku 6 je znazornéno zastoupeni druht dievin pouze zivych pafezi na
vSech plochach vroce 2011-2012. Zastoupeni je zobrazeno v procentech

vypocitanych z poctu jedincii.

Z celkového poctu 800 Zzivych pafezli na vSech plochach mél nejvétsi
zastoupeni opét habr obecny 363 pafezy (45 %), dub zimni 218 paiezy (27 %) a
lipa 156 patezy (20 %). Dalsimi dievinami byly javor babyka: 37 paiezi (5 %),
diin obecny 16 patezl (2 %), javor mléc 8 paiezi (1 %) a dub letni 2 patezy (0 %)
(obrazek 6).
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Zastoupeni drevin 2019

mLP
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Obrazek 7: Druhova skladba Zivych pafezi na v§ech zkusnych plochach v roce 2019.

V obrazku 7 je znazornéno zastoupeni druhti dfevin pouze zivych pafezi na
vSech plochach v roce 2019. Zastoupeni je zobrazeno v procentech vypocitanych

Z poctu jedincu.

Z celkového poctu 288 zivych pafezii méla tentokrat nejveétsi zastoupeni lipa
se 139 patezy (48 %), dub zimni se 74 patezy (26 %) a habr obecny se 60 patezy
(21 %). Dalsimi dievinami byly javor babyka: 10 pafezt (3 %), diin obecny: 3
patezy (1 %) a dub letni: 2 patezy (1 %) (Obrazek 7).
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5.2 Pocet parezi

5.2.1 Celkovy pocet parezu

Pocet stromd, parezti a zZivych parezl na
vsech plochach

STROMU CELKEM VSECHNY PAREZY 2011 ZIVE PAREZY 2011-2012  ZIVE PAREZY 2019

Obrazek 8: Porovnani poétu stromi pred téZbou, vSech parezii v roce 2011-2012, Zivych
paiezii v roce 2011-2012 a Zivych pafezi v roce 2019, a to dohromady na vSech zkusnych
plochach.

Na vSech zkusnych plochach bylo vroce 2011 a 2012 zaznamenano
dohromady 1640 stroml (zahrnuje vystavky, zivé a mrtvé pafezy). Z toho 1466
celkem bylo pafezl (zahrnuje zivé i mrtvé pafezy). TO znamena, ze 174 stromu
bylo na vsech plochach dohromady ponechano jako vystavky. Z celkového poctu
1466 paiezti zaznamenanych v roce 2011-2012 se jich ve stejném roce zmladilo
800 (55 %). Z toho do roku 2019 ptezilo 288 patezt (36 %). Celkem tedy ze 1466
patezl obrazilo a ptezilo 20 % patezl (Obrazek 8).
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5.2.2 Poéty parezu dle druhu dfeviny

Pocet parezu dle druhu dreviny

vSechny paiezy 2011-2012 Zivé parezy 2011-2012 Zivé parezy 2019
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Obrizek 9: Porovnani pottu viech patezii v roce 2011-2012, Zivych pafezii v roce 2011-2012
a Zivych pafezii v roce 2019 na viech zkusnych plochich dohromady, a to podle druhu
dfeviny. Po¢ty jedincii jsou zobrazeny ve skutecné zaznamenanych poétech, protoze jedinci
na jednotlivych plochach jsou se¢teny dohromady.

Nejpocetngjsi dievinou (661 jedinct) pied smycenim zkusnych ploch v roce
2011-2012 byl habr. Habru se v roce 2011-2012 zmladilo 55 % (363 jedinct), z
toho do roku 2019 piezilo 17 % patezi (60 jedinci), celkové tedy piezilo 9 %
jedincu. U dubu zimniho se z pivodniho poétu 356 jedinct zmladilo 218 patezi
(61 %), z toho do roku 2019 piezilo 74 patezi (34 %), celkové tedy prezilo 21 %
patezt. U lipy se z puvodniho po¢tu 220 jedinci zmladilo 156 patezd (71 %),
z toho do roku 2019 piezilo 139 paiezii (89 %), celkove tedy prezilo 63 % pafezi.
U dubu letniho se z pavodniho po¢tu 112 jedinci zmladily pouze 2 paiezy (2 %),
z toho do roku 2019 piezily oba 2 pafezy (100 %), celkové tedy piezila pouha 2 %
pafezi. U javoru babyky se z ptivodniho poctu 54 jedinci zmladilo 37 patezt
(69 %), z toho do roku 2019 ptezilo 10 paiezi (27 %), celkove tedy piezilo 19 %
patezi. U diinu obecného se z pivodniho poctu 35 jedinci zmladilo 16 pafezi
(46 %), z toho do roku 2019 prezily 3 pafezy (19 %), celkové tedy piezilo jen 9 %
paiezu. U javoru mléce se z pavodniho poctu 9 jedincu zmladilo 8 pafezt (89 %),

z toho do roku 2019 nepiezil zadny patez (Obrazek 9).

32



5.2.3 Podéty parezi dle zkusnych ploch

Vsechny skutecné zaznamenané pocty parezl byly prepocitany na 1 hektar.
Z dtvodu porovnavani jednotlivych zkusnych ploch mezi sebou jsou pocty paiezl
na obrazku 9 uvedeny v pfepoctu na 1 hektar, a to kvili rozdilné velikosti
zkusnych ploch. Skute¢né zaznamenané pocty parezu a jejich prepocet na 1 hektar
jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Skute¢né zaznamenané poéty pafezii na jednotlivych zkusnych plochach a jejich

piepoéty na 1 hektar

Vsechny Zivé

Cislo ZP Plocha NS Na 1 ha patezy |Nalha
(ha) 2011- 2019 (ks)

2012 (ks)
2 0,120 136 1360 51 510 32 320
3 0,160 191 2183 115 1314 62 709
6 0,088 130 813 57 356 6 38
9 0,120 87 725 55 458 19 158
10 0,160 63 700 46 511 34 378
13 0,090 174 1450 103 858 38 317
14 0,160 155 1292 77 642 56 467
19 0,100 205 1281 135 844 5 31
22 0,120 229 2544 109 1211 24 267
23 0,090 96 600 52 325 12 75
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Pocet parezu dle zkusnych ploch

vSechny parezy 2011-2012 Zivé parezy 2011-2012 Zivé parezy 2019
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Obrizek 10: Porovnini poftu pafezi dle zkusnych ploch, a to vEetné viech pafezi
zaznamenanych v roce 2011-2012, Zivych parezi v roce 2011-2012 a Zivych pai‘ezii v roce
2019 (ve v pFepoétu na 1 hektar).

Na plose ¢islo 2 se z po¢tu 1360 paiezu zmladilo 510 patezi (38 %), z téch
ptezilo 320 patezi (63 %), celkové tedy piezilo 24 % patezi. Na plose ¢islo 3 se
Z poctu 2183 paiezi zmladilo 1314 patezi (60 %), z téch prezilo 709 pafezu (54
%), celkové tedy piezilo 32 % patez. Na plose ¢islo 6 se z poctu 813 pafezi
zmladilo 356 patezii (44 %), z téch piezilo 38 pafezi (11 %), celkoveé tedy piezilo
5 % patezt. Na plose ¢islo 9 se z poctu 725 patezi zmladilo 458 patezi (63 %),
Z téch prezilo 158 patrezu (35 %), celkove tedy piezilo 22 % parezt. Na plose Cislo
10 se z poc¢tu 700 paifezt zmladilo 511 patezt (73 %), z téch piezilo 378 patezl
(73 %), celkové tedy piezilo 54 % patfez. Na plose ¢islo 13 se z poctu 1450
patezti zmladilo 858 patezti (59 %), z téch piezilo 317 pafezi (37 %), celkové
tedy ptezilo 22 % paiezli. Na plose ¢islo 14 se z poctu 1292 paiezi zmladilo 642
pafezti (50 %), z téch piezilo 467 paiezi (73 %), celkové tedy piezilo 36 %
patfezli. Na plose Cislo 19 se z poctu 1281 patfezt zmladilo 844 patezi (66 %),
z téch prezilo 31 pafezt (4 %), celkové tedy piezilo 2 % patezi. Na plose Cislo 22
se z poctu 2544 patrezi zmladilo 1211 paiezt (48 %), z téch prezilo 267 parezu
(22 %), celkove tedy prezilo 10 % patezi. Na plose ¢islo 23 se z poctu 600 patezii
zmladilo 325 patezt (54 %), z téch piezilo 75 paiezii (23 %), celkové tedy piezilo
13 % patezi (Obrazek 10).
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5.3 Pocet vymladki

5.3.1 Celkovy pocet vymladki

Celkovy pocet vymladku

Pocet vymladki

2011-2012 2019
Rok méreni

Obrazek 11: Porovnani celkového poétu vymladki dohromady na vSech plochach, a to mezi
lety 2011-2012 a 2019.

V obrazku 11 je znazornéno porovnani po¢tu vymladkt dohromady na
vSech plochach mezi lety 2011-2012 a 2019. Pocty vymladkt v obrazku 11 jsou
zobrazeny ve skute¢né zaznamenanych poctech, jelikoz velikost ploch zde nehraje

roli. Vymladky na jednotlivych plochach jsou seéteny dohromady.

Z pivodniho poctu 20850 vymladkd jich pifezilo 4904, tj. 23,5 %
(Obrazek11), tj. doslo k vyznamnému snizeni celkového poctu vymladku (P <
0.05).
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5.3.2 Poéty vymladki dle druhu dieviny

Pocet vymladku dle druhu dreviny

2011-2012 2019

Pocet vymladki (ks)
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Druh d¥eviny

Obrazek 12: Porovnani poétu vymladka mezi lety 2011-2012 a 2019, a to podle druhu
dieviny. Vymladky na jednotlivych plochach jsou sec¢teny dohromady a neni tedy potieba
prepocitavat pocty vymladki na 1 hektar.

Nejvétsi pocet 7867 vymladktl vyprodukovala lipa, z toho ptezilo 2981
vymladkt (38 %). Pocet vymladkt u habru obecného klesl o 87 % (ze 7501 na
967). Pocet vymladki u dubu zimniho klesl o 81 % (ze 4013 na 765). Pocet
vymladkd u javoru babyky klesl o 86 % (z 848 na 119). Pocet vymladkt u diinu
obecného klesl 0 92 % (ze 464 na 36). U javoru mléce nepiezil zadny vymladek,
pocet tedy klesl o 100 %. U dubu lesniho se pocet vymladkii zvysil Sestindsobné

(ze 6 na 36) (Obrazek 12).

5.3.3 Poéty vymladki dle zkusnych ploch

Vsechny skuteéné zaznamenané pocty vymladkd byly prepocitany na
1 hektar. Z divodu porovnavani jednotlivych zkusnych ploch mezi sebou jsou
pocty vymladkti na obrazku 13 uvedeny v piepo¢tu na 1 hektar, a to kvili rozdilné
velikosti zkusnych ploch. Skutecné zaznamenané pocty vymladkt a jejich

prepocty na 1 hektar jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3: Skute¢né zaznamenané pocty vymladkia na jednotlivych zkusnych plochach a

jejich prepocty na 1 hektar.

v Potet Prepocet na
CisloZP  |Plochaha | vymladki v | h;’
r.2011-2012
2 0,120 013 9130 440 4400
3 0,160 3469 39646 1492 17051
6 0,088 1245 7781 140 875
9 0,120 1626 13550 202 2433
10 0,160 2024 32489 781 8678
13 0,090 1479 12325 648 5400
14 0,160 685 5708 450 3750
19 0,100 3900 24375 97 606
22 0,120 2053 32811 402 4467
23 0,090 1655,5 10347 162 1013
Pocet vymladku dle zkusné plochy
®2011-2012 w2019
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Obrazek 13: Porovnani po¢tu vymladki dle jednotlivych zkusnych ploch, a to mezi lety
2011-2012 a 2019 (v prepoctu na 1 hektar).

Nejvétsi pokles nastal na plose ¢islo 19, a to az o 98 %. Dalsi vyrazné
poklesy byly na plose ¢islo 22 (o 86 %), ¢islo 10 (0 73 %), ¢islo 23 (0 90 %), ¢islo
9 (0 82 %) a ¢islo 6 (0 89 %). Na ostatnich plochach byl pokles 0 néco mensi, tj.

na plose ¢islo 3 (0 57 %), na plose ¢islo 13 (0 56 %), na plose ¢islo 2 (0 52 %) a
na plose ¢islo 14 (0 34 %) (Obrazek 13).
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5.4 Pocet vymladki na 1 Zivy parez

5.4.1 Celkovy po¢et vymladku na 1 Zivy parez

Primérny pocet vymladki na parez

!

Pocet vymladki

i

2011-2012

2019
Rok méfeni

Obrazek 14: Porovnani primérného poc¢tu vymladki na 1 Zivém paiezu mezi lety 2011-2012
a 2019.

Z poctu zivych patezii a vymladkl na jedné plose bylo vypocitano, kolik
vymladku pfipadad primérné na jeden pafez. V obrazku 14 je zndzornén rozdil této

veli¢iny pro vSechny zkusné plochy a druhy dievin dohromady, a to mezi lety
2011-2012 a 2019.

Oproti poctu 26 vymladkt na 1 pafez v roce 2011-2012 klesl tento pocet do
roku 2019 o0 34,6 % na pocet 17 vymladki na 1 patez (Obrazek 14).
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5.4.2 Poéty vymladki na 1 Zivy patez dle druhu diteviny

Pramérny pocet vymladkl na parez dle
druhu dreviny

®2011-2012 = 2019

|

Poéet vymladkl na parez (ks)
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Obrazek 15: Porovnani primérného pocétu vymladki na 1 Zivy pafez mezi lety 2011-2012 a
2019, a to dle druhu dfeviny.

Z poctu zivych pafezii a vymladkl na jedné plose bylo vypocitano, kolik
vymladki pfipada praimérné na jeden patfez. V obrazku 15 je znazornén rozdil této

veli¢iny mezi jednotlivymi druhy dievin, a to v letech 2011-2012 a 2019.

Téméf u vSech druhd dievin se pocet vymladkd na pafez snizil, u lipy o
42 % (z 50 na 21), u diinu obecného 0 41 % (z 29 na 12), u javoru babyky o 52 %
(z 23 na 12), u habru obecného az 0 76 % (z 21 na 16), u javoru mléce zadné
patezy neptezili a u dubu letniho se pocet vymladki na patez snizil o 56 % (z 18
na 10). Pouze u dubu letniho se pocet vymladki na patez zvysil, a to hned o
600 % (ze 3 na 18) (Obrazek 15).
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5.4.3 Pocéty vymladku na 1 Zivy parez dle zkusnych ploch

Prumérny pocet vymladkl na parezdle
zkusnych ploch

2011-2012 2019

Pocet vymladkl na parez

2 5 6 9 10 13 14 19 22 23

Cislo zkusné plochy

Obrazek 16: Porovnani primérného poctu vymladki na 1 Zivy parez mezi lety 2011-2012 a
2019, a to dle jednotlivych zkusnych ploch.

Z poctu zivych pafezti a vymladkd na jedné plose bylo vypocitano, kolik
vymladki pfipada praimérné na jeden patfez. V obrazku 16 je znazornén rozdil této

veli¢iny mezi jednotlivymi zkusnnymi plochami, a to v letech 2011-2012 a 2019.

Nejvetsi rozdil v poétu vymladki na 1 Zivy pafez je znat na plose ¢. 10, kde
doslo k poklesu pramérného poc¢tu vymladkt na paiez o 64 %, ze 64 na 23
vymladki na 1 zivy parez. Dalsi velké rozdily jsou vidét na plose ¢. 23, kde se
primérny pocet vymladkt na 1 zivy patez snizil 0 56 %, z 32 na 14, a na plose
¢. 9, kde se snizil o 50 %, ze 30 na 15. Ke snizeni praimérného poétu vymladki na
1 zivy paiez doslo i na zkusnych plose ¢islo 3 (0 20 %), ze 30 na 24, dale na plose
¢islo 19 (0 34 %), z 29 na 19, na plose cislo 22 (0 37 %), z 27 na 17, na plose Cislo
2 (0 22 %), 218 na 14, a na plose ¢islo 14 (0 11 %), z9 na 8. Ke zvySeni
prumérného poc¢tu vymladkt na patrez doslo pouze na plose ¢islo 6 0 5 %, z 22 na
23, a na plose ¢islo 13 0 21 %, ze 14 na 17 (Obrazek 16).
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5.5 Vysky vymladki dle druhu dieviny

Vysky vymladku dle druhu dreviny
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Obrazek 17: Porovnani nejvétsi a primérné vySky vymladku dle druhu dieviny v roce 2019.

Nejvyssi vymladky mély lipa (6,2 m) a habr obecny (5,7 m). Vymladky
dubu zimniho dosahly maximalni vysky 5,1 m, javoru babyka 4,6 a vymladky
diinu obecného 3,1 m. Pouze vymladky dubu letniho nedosahovaly maximalni

vysky ani I m (0,9 m) (Obrazek 17).

Nejvetsi primémé vysky vymladku doséhl javor babyka (4,6 m). Ostatni
dieviny mély pramérnou vysku vymladku pfiblizné stejnou: lipa 3,3 m, habr
obecny 3,1 m, dub zimni 2,8 m a diin obecny 2,7 m. Dub letni doséhl nejnizsi

hodnoty i v prumérné vysce vymladku, totiz 0,8 m (Obrazek 17).
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5.6 Tloust’ky vymladkii dle druhu dieviny

Tloustky vymladkt dle druhu dfeviny
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Obrizek 18: Porovnani nejvétsi a primérné tloustky vymladku dle druhu dfeviny v roce
2019.

Vyrazné nejtlustsi vymladky méla lipa, jejichz hodnoty dosahovaly az 83,5
mm. Dalsi byl dub zimni s nejvétsi tloustkou vymladku 62 mm, habr obecny 49,5
mm a javor babyka 38,5 mm. Vymladky diinu obecného mély nejvétsi tloustku
20,5 mm a dub letni pouze 7 mm (Obrazek 18).

Nejvétsi prumérné tloustky vymladku dosahla lipa (23,7 mm) a javor
babyka (21,1 mm). Primérna tloustka vymladkd dubu zimniho byla 18,4 mm,
habru obecného 15,1 mm a difinu obecného 16,1 mm. Nejmensi primeérné

tloustky byly dosazeny opét u dubu letniho, a to 4,9 mm (Obrazek 18).

5.7 Vliv tloust’ky pai‘ezu na pocet vymladku v roce 2011-2012

Na obrazcich 19, 20, 21 a 22 je znazornéno, zda existuje vztah mezi poc¢tem
vymladku a tloustkou pafezu u jednotlivych druhti dfevin. Z obrazka 20, 21 a 22
je patrné, ze tloustka pafezu nema vliv na pocet vymladkd u dubu, javoru ani u
habru, nebot’ korelaéni koeficienty jsou piili§ nizké a P > 0.05. Zavislost poctu
vymladki na tloustce pafezu muze byt potvrzena pouze u lipy na obrazku 19, kde
je korelacéni koeficient roven hodnot¢ 0,29 (P < 0.05).
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Zavislost poctu vymladkda na tloustce
parezu - lipa
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Obrazek 19: Zavislost poctu vymladkii na tloust’ce parezu u lipy.
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Obrazek 20: Zavislost poctu vymladkii na tloust’ce parezu u dubu.

|y =0,0165x+14,597
-0,0032
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Zavislost poctu vymladk( na tloustce
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Obrazek 21: Zavislost poctu vymladki na tloust’ce paiezu u javoru.

Zavislost poctu vymladk( na tloustce

pafezu - habr

140
120
100

80

60

Pocet vymladki (ks)

40

20

Tlouétka pafezd (mm)

500 600

y =0,0045x+19,713
R? =0,0003

Obrazek 22: Zavislost po¢tu vymladki na tloust'ce paiezu u habru.
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5.8 Vliv tloust’ky parezu na vySku vymladku v roce 2011-2012

Obrazky 23, 24, 25 a 26 znazornuji, zda pocet vymladkt na pafezu zavisi na

tloust’ce patfezu u jednotlivych druhi dievin.

Na obrazcich 24, 25 a 26 se nepotvrdila zavislost vysky vymladku na
tloust'’ce pafezu, nebot’” P-hodnota nema signifikantni hodnotu (tj. P > 0.05). Opét
pouze u lipy na obrazku 23 se ukazala mirna zavislost vysky vymladku na

tloust'ce parezu, kde korela¢ni koeficient nabyva hodnoty 0,17.

Zavislost vysky vymladku na tloustce
parezu - lipa
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Obrazek 23: Zavislost vy$ky vymladku na tloustce pafezu u lipy.
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Zavislost vysky vymladku na tloustce
parezu - dub

1,8
1,6 .
1,4
= L ]
E 12 5
2 °
3 1 b ° e o
E ° °
‘'z 0,8 ° ... @
m
g o g ™
06 ° 8- .’ 'J." ..! 3. oo
& ®e0% co83 2 o% ] ]
o0 L ]
04 '!.v!qzn'l'o HE
b ° I'.': oa '“.. ..' .
[ ]
. L e e °
3 -y ."10. ..O. o0 ¢
0 .
100 200 300 400 500 600
Tloustka paFezii (mm) [y = 0,0005x +0,3442
R?=0,0261
Obrazek 24: Zavislost vy$ky vymladku na velikosti pafezu u dubu.
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Obriazek 25: Zavislost vySky vymladku na velikosti pafezu u javoru.
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Obrazek 26: Zavislost vy$ky vymladku na velikosti pafezu u habru.
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6 Diskuze

Drevinou s nejleps$i schopnosti piezivani byla lipa, u které z pivodniho
poctu 156 zivych pafezi v roce 2011-2012 piezilo do roku 2019 139 patezi. Lipa
dale vyprodukovala nejvétsi mnozstvi vymladka v roce 2011-2012 (7867 ks) a
také si nejvetsi mnozstvi udrzela do roku 2019 (2981 ks) a zaroven jeji vymladky
dosahly nejvétsi vysky (6,2 m) i tloustky (83,5 mm). Z hlediska produkce
biomasy se tedy lipa jevi jako velmi vhodna dfevina, ktera také jako jedina
vykazala souvislost mezi primérem pafezu a mnozstvim a vySkou vymladka.
Tyto vysledky souhlasi i s vysledky, které ve svych vyzkumech uvadi i Matula et
al. (2012, 2019), Horacek (2014) nebo Pech (2016).

Dle LHP NP Podyji platného 2003-2012 zpiisobuje velké skody na lesnich
porostech zde predeviim smnéi zvét (Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémil,
2003). Hlavnim faktorem, ktery mohly mit vliv na produkci, rust a pfezivani
vymladki na nové zakladanych zkusnych plochach v NP Podyji je tedy mimo jiné
okus zvéfe. Zadna ze zkusnych ploch nebyla oplocend, proto by bylo vhodnym
feSenim alespoit béhem pocateéni faze obrazeni patezi a ristu vymladki
zabezpecit smycené plochy oplocenkou anebo jednotlivé pafezy vhodnou formou
mechanické ochrany. V tomto ohledu mutze byt limitujicim faktorem fakt, ze se
jedna o zvlasté chranéné uzemi, kterym je NP Podyji. Je nutno brat v potaz i
umisténi jednotlivych zkusnych ploch a jejich velikost, protoze ¢im mensi plocha
parezin s mladymi vymladky, které lakaji zveét, tim vice mize byt okus na jednom
misté intenzivnéjsi.

Dalsim vlivnym faktorem by mohl byt fakt, ze v roce 2014 byla polovina
zkusnych ploch vyZnuta kiovinofezem. Podle vyzkumu Matula et al. (2019) by
vyzinani mohlo podpofit vymladnost dominantnich dievin a podpofit ustup
nezadoucich dievin. V Narodnim parku Podyji vSak mélo vyZinani 1 negativni
efekt. Na nékterych plochach, které byly v r. 2014 vyznuty uz produkce vymladku

nebyla prilis vyrazna.

Pro vyssi ptesnost vysledku by ovSem byla za potiebi dalsi Setfeni tykajici

se této problematiky.
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[ Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim uspéSnosti tvorby
vymladkd, jejich rastu a ptezivani v nové zakladanych patezinach v NP Podyji
s cilem posoudit uspésnost prevodu lesa vysokého na paieziny (les nizky a

sttedni) v tomto zvlasté chranéném tzemi.

Data pro vypocty v této praci byla ziskana z jiz provedeného vyzkumu z let
2011-2012 (Sebek et al. 2015) a novym preméfenim dendrometrickych veli¢in na
10 zkusnych plochach v NP Podyji v roce 2019. Byla zjistovana druhova skladba,
velikosti pafezi, poéty vymladkid na pafezech, jejich tloustky a vySky. Tato data
byla pouzita K vypoétim, diky kterym mohly byt mezi sebou porovnavany
celkové pocty, druhy dievin a jednotlivé zkusné plochy. VSechna porovnavani
byla aplikovana mezi roky 2011-2012 (kdy na podzim v obou letech probihalo
prvni méfeni) a 2019 (kdy probihalo posledni méfeni). Nékteré plochy byly
zalozeny na jatfe v roce 2011 a nékteré na jafe v roce 2012. Byl tedy pozorovan

vyvoj za uplynulych 7-8 let.

Béhem inventarizace v roce 2011-2012 bylo na vSech plochach zjisténo
dohromady 1640 jedincii, z toho 1466 bylo pafezi a 174 ponechanych vystavku.
Ze vsech 1466 patezl jich obrazilo 800, coz je vice nez polovina. Tyto prezivsi
pafezy vyprodukovaly 20850 vymladku. V roce 2019 bylo na vSech zkusnych
plochach zaznamenano celkem 288 zivych pafezi, které vyprodukovaly 4904
vymladki. Tyto vymladky dosahovaly maximalni vysky 6,2 m, maximalni
tloustky 83,5 mm (obé hodnoty byly naméteny u lipy), nejvétsi primérné vysky
3,7 m (javor babyka) a nejvétsi primérné tloustky 23,7 mm (opét lipa).

Z vysledku této prace vychazi lipa (Tilia spp.) jako perspektivni dievina pro
vymladkové hospodateni z hlediska produkce biomasy, je tedy vhodna piedevsim
pro drobné vlastniky lesa, kteti chtéji, aby jejich les profitoval. Lipa zde
vykazovala velmi dobré vysledky ve vSech ohledech, tj. v produkci vymladk,
jejich prezivani 1 ristu a také byl potvrzen vliv tloustky pafezu na mnoZzstvi a
vysku vyprodukovanych vymladk. OvSem zejména ve zvlasté chranénych
uzemich, kde se nachazeji i zkusné plochy pro tento vyzkum, jsou dilezité i dalsi
funkce, a to ekologické. Z tohoto hlediska je lipa nezadouci, nebot' vytvofi

houstinu nepropoustéjici svétlo, a tedy prosttedi podobné lesu vysokému, které
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neni vhodné pro podporu biodiverzity. Proto by bylo vhodné zakladat patfeziny ve
smésich naptiklad s dubem, ktery zde nevykazoval velkou schopnost produkce a
prezivani vymladkt. Vnikl by tak mozaikovity porost propoustéjici svétlo a
podporujici biodiverzitu. Poznatky ziskané v této praci mohou poslouzit k
vytvofeni metodiky péstovani vymladkovych lesti podle preferovanych cili

vlastnika.
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