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Fyziologicka reakce zastupci celedi Cucurbitaceae na kratkodoby

vodni deficit a naslednou rehydrataci

Souhrn

Okurka seta (Cucumis sativus), tykev obecna (Cucurbita pepo), lubenice obecna
(Citrullus lanatus) patii mezi jedny z nejvice péstovanych druhii plodovych zelenin u nas i ve
svete. Jelikoz jsou to rostliny péstované na riznych stanovistich, s rozdilnymi klimatickymi
podminkami, je potfeba znat jejich fyziologické naroky. Cilem prace bylo sledovani vlivu
kratkodobého vodniho deficitu a nasledné rehydratace na rychlost vymény plyni, efektivita
vyuziti vody (WUE).

Okurka seta 'Ramzes’, tykev obecnd, lubenice obecna "Lajko II F1° byly péstovany
Vv prostorach skleniku KBFR FAPPZ s castecné fizenymi teplotnimi podminkami. Teplotni
rezim byl 25 °C ve dne a 19 °C v noci pfi pfirozeném svételném osvétleni 14 hodin svétla, 10
hodin tmy. Rostliny byly péstovany v nadobach o velikosti 11x11 cm, ve smési kiemicitého
pisku a zahradnického substratu s vysokym podilem organickych latek, v poméru 1:2. Pokus
zahrnoval dvé€ varianty, a to variantu kontrolni a stresovanou. Kontrolni varianta byla
zavlazovéana na urovenn VVK 70 %. Stresovana varianta byla vystavena vodnimu deficitu po
dobu 15- ti dnti a ponechéna pfirozenému vysychani. Rehydratace rostlin, byla nastolena 15.
den pokusu az do doby ukonceni pokusu. V juvenilnich fazich vyvoje sledovanych druhii
zelenin byla méfena rychlost fotosyntézy, transpirace, stomatdlni vodivost pomoci
infracerveného analyzatoru plyni LCpro+. Z namétenych hodnoty rychlosti fotosyntézy a
rychlosti transpirace byla poté vypoctena efektivita vyuziti vody (WUE), po dobu pokusu byl
také sledovan relativni obsah vody (RWC).

Ze ziskanych vysledkl vyplyva, ze vodni deficit zplsobil sniZeni rychlosti vymény plyn
u vSech sledovanych druht, naslednou rehydrataci se rychlost fotosyntézy zvysila, avSak rostliny
nedosahly stejnych hodnot jako kontrolni varianta. Nejcitlivéji na vodni deficit reagovala okurka
setd, kdy rozdil v rychlosti fotosyntézy mezi variantami byl 0,55 umol CO..m2.s. Oproti tomu
tykev obecnd se vii¢i vodnimu stresu jevi tolerantnéjsi, nebot’ u ni byl rozdil mezi variantami
0,17 pmol CO2.m?2.s. Okurka setd se v pfipadé rychlosti transpirace jevila jako tolerantni
(rozdil 0,07 mmol H20.m2.s1) a tykev obecné jako citlivéjsi (rozdil 0,5 mmol H,0.m?2.s%).
Stresované rostliny mély vyssi stomatalni vodivost nez kontrolni rostliny. Stresovand varianta

(7,81 (107%)) tykve obecné, méla vyssi hodnotu WUE nez varianta kontrolni (6,01 (107%)). U



kontrolnich rostlin okurky seté a lubenice obecné byla efektivita vyuziti vody vyssi (7 (107%);
7,11 (10®) v daném potadi) a u stresovanych rostlin nizsi (6,97 (103); 6,71 (10?) v daném
potadi). Po obnoveni zélivky se u vSech druhii zvysil relativni obsah vody. Nejlépe na
rehydrataci reagovaly rostliny okurky seté¢ s narGstem RWC o 10 % pii dalS$im mcéfend,
nejpomaleji na rehydrataci reagovaly rostliny tykve obecné, nartst 10 % po obnoveni zalivky
nastal az mezi 6. az 9. dnem. Byly prokézany mezidruhové rozdily ve fyziologické reakci na
vodni stres. Ze sledovanych druht rostlin se jako tolerantni vic¢i vodnimu stresu a néasledné

rehydrataci jevi okurka set4, a naopak jako citliva tykev obecna.

Klic¢ova slova: tykvovité, fotosyntéza, transpirace, WUE, VSD, vodni stres, recovery.



Physiological responses of species in the family Cucurbitaceae on

a short-term water deficit and recovery

Summary

Cucumis sativus, Cucurbita pepo, Citrullus lanatus are among the most cultivated
species of fruit vegetables in Czech Republic and around the world. Since these plants are
growing on different places with different climat conditions, you need to know their fyziologic
needs. The goal of this work was to monitoring the impact of the short-term water deficit and
subsequent rehydration on the gas exchange rate, the water use efficiency (WUE).

Cucumis sativus '‘Ramzes’, Cucurbita pepo, Citrullus lanatus "'Lajko II F1” has been
grown in greenhouses KBFR FAPPZ with partially controlled temperature conditions.
Temperature regime was 25 °C daytime and 19 °C in the night during natural lighting 14 hours
of light,10 hours of dark. Plants were grown in containers of size 11x11 cm, in a mixture of
siliceous sand and a horticultural substrate with a high proportion of organic matter in
proportion 1:2. The experiment included two variants, control and stressed. The control variant
has been irrigated to level of VVK 70 %. Stressed variant has been exposed to a water
deficiency for 15 days and left to natural dry. Plant’s rehydration has been set 15th day of the
experiment until the end of experiment. In the juvenile stages of the development of the
monitored vegetable species was measured the rate of photosynthesis, transpiration and stomal
conductivity with the infrared analyzer of gas LCpro+. From the measured values of
photosynthesis speed and transpiration rate was calculated water use efficiency (WUE). The
relative water content (RWC) was also monitored during the experiment.

The results show that water deficiency caused a reduction of the rate of gas exchange in
all monitored species. By following rehydration, the rate of photosynthesis was increasing but
plants had not reach the same values as the control variant. The most sensitive reaction on the
water deficiency had Cucumis sativus, where the difference in rate of photosynthesis between
two variants was 0,55 pmol CO2.m™.s™%. On the other hand, the Citrullus lanatus was much more
tolerated to water deficiency for difference between variants,which was 0,17 umol CO2.m2.s™.
In case of transpiration rate, Cucumis sativus seemed to be more tolerated (0,07 mmol H,0.m?s%)
then Cucurbita pepo (difference 0,5 mmol H,O.m?2s™). Stressed plants had higher stomal
conductivity then control plants. The Cucurbita pepo stress variant (7,81 (10%)) had higher value

WUE then control variant (6,01 (10)). For control plants Cucumis sativus and Citrullus lanatus



had higher water efficiency (7 (10%) and 7,11(10®) in the order given) and for stressed plants
lower (6,97 (10%); 6,71 (10%) in the order given). Water content has been increasing after
renewing the pouring. The best respond on rehydration had Cucumis sativus with a RWC
increase of 10 % on further measurements. On the other hand,the slowest had Cucurbita pepo
with a RWC increase of 10% came up between 6th and 9th day. This experiment demonstrated
interspecies difference in the physiological response to water stress. From the monitored species
of plants were the most tolerated with water stress and subsequent rehydration Cucumis sativus

and the most sensitive were Cucurbita pepo.

Key words: Cucurbitaceae, photosynthesis, transpiration, WUE, VSD, water stress, recovery
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1. Uvod

Pro 97 % obyvatel nasi planety, rostliny ptedstavuji nejen zptisob obzivy a krasy, ale
také material pro vyrobu odévi, 1é¢iva, uméleckych predméti, potravu pro zvitata nebo vyrobu
hnojiv. Abiotické stresy (sucho, zaplavy, teploty, zasoleni, toxické latky v pad¢ a jiné) ovliviiuji
nejen rast a vyvoj rostlin, ale také celkovou produkci rostlin. Vyznamnym abiotickym
stresorem je pravé vodni stres, postihujici nejen Ceskou republiku, ale i celkovou svétovou
produkci. Vodni deficit (nedostatek nebo nadbytek vody) je zplisoben pievazné zménami
klimatickych podminek.

Narust plochy postizené suchem v EU je za poslednich 30 let o 12 %. Vlivem nedostatku
vodnich srazek, pochéazi 40 % produkovanych potravin ze zavlazovanych ploch. V Evropé se
vice vody spotifebuje na zemédelskou vyrobu, nez je schopno se obnovit z pfirodnich vodnich
zdroju. DalSim faktorem je teplota, kterd kazdoro¢né stoupad, a tim rostliny vyzaduji vice vody.
Ve 20. stoleti se teplota zvysila o 0,74 °C, ptedpoklad je, ze teplota se v 21. stoleti zvysi az o
2,5-5,4 °C.

Vodni deficit vyvolava v rostlinach stresovy stav, ktery ovlivni jejich Zivotaschopnost.
Tento druh stresu zpusobuje rostlinam anatomicko-morfologické zmény, viditelné na vSech
rostlinnych organech. Rostliny se vSak snazi s timto stresorem vypotadat neboli adaptovat se
na n¢j. Adaptace je vSak zavisla na druhu rostliny na jejich anatomickych, morfologickych,
metabolickych, fytohormondlnich charakteristikdch. Pfijem vody rostlinou je také zavisly na
vlastnostech piidy (obsahem Zivin, soli v ptid€ a pidni reakci) a vlastnostech rostlin. Proto je
dilezité znat naroky rostlin na prostfedi. Dulezité je také hledani novych moznosti, jak zabranit
vodnimu deficitu.

Vodni deficit ovliviiuje naptiklad rychlost fotosyntézy a transpirace. Proto je cilem
prace méteni vymény rychlosti plynl a stomatalni vodivosti, sledovani relativniho obsahu
vody V rostlin¢ u vybranych druht rostlin ¢eledi Cucurbitaceae: tykev obecna, okurka seta

'Ramzes F1” a lubenice obecna ‘Lajko IT F1°.



2. Cil prace

Jednim z nejvyznamnéjsich abiotickych stresorti je vodni deficit. Sucho zplisobené
zménami klimatu, ovliviiuje péstovani viech rostlin nejen v CR, ale i po celém svété. Vodni
deficit se odrazi nejen v kvalité, ale také ve vysi produkce. Obecné mizeme Fici, Ze na vodni
stres citlivé reaguje zelenina. Vcetné plodové zeleniny, a proto byly jako pokusné rostliny

vybrany zéstupci ¢eledi tykvovité.
Stanoveny byli nasledujici cile:

« Sledovani vlivu kratkodobého vodniho deficitu a nasledné rehydratace na rychlost
vymeény plynti u vybranych zastupct celedi tykvovité.

« Sledovani efektivity vyuziti vody u vybranych zastupct Celedi tykvovité.

« Sledovani a vyhodnoceni mezidruhovych rozdili u vybranych zastupcii

v souvislosti s vodnim stresem.
Z t&chto cilt vyplyvaji nasledné hypotézy:

« Ovliviluje vodni deficit rychlost fotosyntézy a transpirace?

« Existuji rozdily mezi sledovanymi zastupci celedi tykvovité ve fyziologické reakci
na vodni stres a naslednou rehydrataci?

« Lze uvedené metody vyuZit jako ukazatel odolnosti/citlivosti rostlin k vodnimu

stresu?



3. Literarni reSerse

3.1. Botanicka charakteristika ¢eledi Cucurbitaceae

Lebeda (1993) ve své praci uvadi, ze Celed’ tykvovité je velmi raznoroda a velice
rozsahlé skupina rostlin, ve které se nachdzi 825 druhti a 118 rodti. Rozséhleji je vSak péstovano
pouze 16 druhd. V mirném pasu ma nejveétsi zastoupeni rod Cucumis a Cucurbita. Rod Cucumis
ma velmi rozsahlou genetickou variabilitu a podle soucasnych poznatka zahrnuje 30 druhi.
Hlava a kol. (1998) konstatuji, Ze rod Cucurbita zahrnuje kolem 25 druhli a je znam svou
morfologickou a péstitelskou variabilitu. Za genové centrum Cucumis sativus je povazovana
Indie, zatimco vétSina ostatnich druhd pochdzi z afrického genového centra (Kiistkova a
Lebeda, 1995).

Hejny a Slavik (1997) uvadégji, Ze se jedna o jednoleté az vytrvalé, jednodomé nebo
dvoudomé byliny s tenkymi vétvenymi kofeny nebo hlizovité az fepovité ztlustlymi. Lodyhy
popinavé nebo plazivé, ¢asto opatiené trichomy. Cévni svazek je bikolateralni. Uponky slouZici
k opofe a uchyceni rostliny jsou z ¢asti listového, z ¢asti lodyzniho ptivodu, 2-3 x vétvené nebo
jednoduché, u vétsiny zastupcti vyristaji po stranach pazdi listi. U nékterych zastupci tponky
naopak chybi. Listy stfidavé, bez palistli, celistvé nebo délené se zpefenou nebo dlanitou
Zilnatinou.

Kvétenstvi vrcholi€naté, kvéty jednotlivé nebo hroznovité uspofadané. Kvéty
jednopohlavné, pravidelné. Barva kvétd je zluta, bila, zlutobila nebo zelenobila. Kalich a
koruna se skladaji z 5-6 listktl, srostlé do rtizné hloubky ve zvonkovitou nebo kaliskovitou
SeSuli. Samci a samici kvét je vyrazné rozdilny svym tvarem a velikosti. Samic¢i kvét ma typicky
spodni semenik (viz obr. 1). Sam¢i kvét obsahuje 5 ty€inek srostlé po dvou neb jednotlivé
(Hlava a kol., 1998).

Plodem je duznata, masitd, houbovitd nebo vysychava bobule rtiznych tvari, barev a
velikosti. Nezralé plody jsou hoiké, nejedlé. Semena plocha bez endospermu. Pylové zrna jsou
svou velikosti u nékterych druht viditelna pouhym okem (Hejny a Slavik, 1997).

Pro sviij klimaticky ptvod jsou tyto rostliny naro¢né na Ziviny, zavlahu, teplotu.
V naSich podminkéach se péstuji na slunnych stanovistich, foliovnicich nebo ve sklenicich

(Hlava a BureSova, 1980).



a) samdi kvet

b) samici kvét

c) plod

d) kvetouci vyhonek

Obr. 1: Okurka seta (Cucumis sativus) (pinterest.co.uk, 2017)

3.1.1. Botanicka charakteristika okurky seté (Cucumis sativus)

Okurka seta je poléhava velmi vétvena rostlina, tvofici jednoduché tponky. Pochazi
z Indie, pozdéji se rozsitila do vSech oblasti mirného podnebného pasma (Pekarkova, 2001).

Dle Hejného a Slavika (1997) jsou rostliny drsné §tétinaté chlupaté a dosahuji délky
60-200 cm. Kofenovy systém je mélce kofenici, a proto je choulostivy na prochladnuti, snadno
podléhd preschnuti a chorobdm. Petiikova a Maly (1998) uvadi, Ze rozlozeni kotfenového
systému je spiSe do Sitky, do hloubky dosahuje délky 0,25 m. V porovnani s nadzemni ¢asti je
hmotnost kofentl velmi malé 2-5 %.

Hejny a Slavik (1997) dale uvadi, ze listy jsou péti az sedmi uhelnikového tvaru. Na
okraji jsou listy zubaté az celokrajné. Kvéty v priméru 2-4 cm velké, syté zluté, samci kvéty
jsou jednotlivé nebo po dvou, zatimco samici kvéty maji chudokvété svazecky az jednotlivé
kvéty.

Tito autoti dale uvadi, ze plodem je bobule pfima nebo zahnuté, valcovitého, kyjovitého,
elipsoidniho tvaru, obla nebo 3-6 hrana o velikosti 5-40 cm a §itky 2-10 cm. Plody mohou byt
plstnaté az pichlavé, barvy tmavozelené, svétle zelené¢ zihané (viz obr. 2) Semena jsou
vietenovité zplostélé, bélave Sedé az nazloutlé barvy, hladka nebo vrascita, 7-10 mm dlouhé a

3-5 mm Siroké.



Sklizenn se provadi pravidelné pied plnou zralosti ru¢ni sklizni, pro vétsi urodnost.
Plody totiz zastavuji vyvoj a rist novych kvéti. Plody jsou bohaté na mineralni latky a
obsahuji 90-96 % vody (Biggs, 1997). Pettikova a Maly (1998) uvadi, obsah susiny 3,5-4,5 %,
0,7 % bilkovin, 0,1 % tukd, 0,75-1,2 % cukri, ve stopach obsahuji beta karoten a 5-8 mg %
kyseliny askorbové. Plody nemaji vysokou vyzivovou hodnotu a jsou tézko stravitelné.

Pekarkova (2001) fadi mezi necastéj$i choroby okurky seté padli okurkové, plisen

okurkovou, ¢ernou hnilobu plodi, virovou mozaiku okurky, antraknézu.

Obr. 2: Okurka seta (Cucumis sativus) (pinterest.co.uk, 2017)

Okurky se zafazuji do L. trati, kdy vhodnymi ptedplodinami jsou hrach, kost'aloviny,
vojtéska, obilniny (Barto$ a kol., 2000). Okurka je rostlina naro¢na na teplotu, v optimalnich
teplotach dobfe plodi a roste. V teplotach nizsich nez 10 °C zastavuje sviyj rast. Nedostatek
vlahy, zivin a teploty rostlinu trvale poskozuje. Okurkam se v nasich podminkach dafi na
nekrytych zdhonech. V krytém prostoru vSak zvySuji sviij vynos napiiklad ve skleniku,
pafenisti, foliovniku. Pfimy vysev na stanovisté¢ se provadi do teplé pidy. Vhodna je
také predpéstovand sadba, poté vysadba na zdhon dobfe zasobeny Zivinami a humusem.
Vhodna teplota pro kli¢eni semen je 25-30 °C, trvanlivost semen 6-8 let, HTS 30 g (Pekarkova,
2001).

Dle Steina (1995) je vysev do volné pidy vhodny od poloviny kvétna do zacatku Cervna,
2-3 semena na stejné misto do vzdalenosti 30x150 cm. Teploty pod 10 °C omezuji vchéazeni.
Predpéstovand sadba se provadi za¢atkem dubna pod sklo. Bartos a kol. (2000) uvadi vhodnost
spodni zavlahy k omezeni napadeni plisnovymi chorobami, potfebnou hloubku provlhceni u

okurek 15-35 cm a VVK (vyuzitelna vodni kapacita) 70 %.



Pro okurky je vhodna propustna, pisCitohlinita az hlinitd puda s dostatkem humusu,
ktery udrzuje pidni vlhkost a dostatek vzduchu pro rostlinu. Okurkdm vyhovuje pH v rozmezi
6,6-7,2 (Robinson, 1997). Dle Steina (1995) je hnojeni vhodné pfevazné organickymi hnojivy,
mineralni hnojiva by mohla rostliny popalit. Vhodny k hnojeni okurky seté je kompost nebo
uleZeny hntj. Petiikova a Maly (1998) ud4vaji vhodnou davku hnojeni 40 t.ha™? chlévského
hnoje.

3.1.2. Botanicka charakteristika lubenice obecna (Citrullus lanatus)

Hejny a Slavik (1997) uvadéji, ze se jednd o jednoletou, jednodomou bylinu
S popinavymi nebo poléhavymi vyhony del§imi nez 2 m a s rozvétvenymi uponky. Mladé¢ ¢asti
rostliny jsou plstnaté, postupem casu chloupky opadavaji a rostlina je lysa. Kvéty jsou
jednopohlavné, péticetné, po 1-2 vyrustaji v Gzlabi list, ve velikosti 25-30 mm, svétle Zluté
barvy s chlupatymi kalichy. V samcich kvétech se nachazi 4 tyCinky srostlé po 2 a 1 ty€inka je
samostatng.

Dle téchto autort je plodem hladka, tvrda a vSak ne dfevita bobule, elipsoidniho nebo
kulovitého tvaru, barvy tmavé zelené, svétle zelené nebo zihané (viz obr. 3). Semena zplostélé
vejcovitého tvaru, dlouhé 5-7 mm a Siroké 4-5 mm, barva semen cernd, hnédd nebo
mramorovana.

Obsah susiny 3,5 %, 0,06 % tuk, 5,7-8,7 % cukri, 0,86 % dusikatych latek. Lubenice
obsahuje také 5-10 mg vitaminu C na 100 g cerstvé hmoty (Petfikova a Maly, 1998).
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Obr. 3: Lubenice obecna (Citrullus lanatus) (pinterest.co.uk, 2017)



Pekarkova (2001) konstatuje, ze lubenice obecna (meloun vodni) je bylina, kterd ma
podminkach se péstuje vyhradné ve skleniku nebo foliovniku. Pti teplotach pod 15 °C zastavuje
svij rust, niz8i teploty mohou rostliny i zahubit.

Pettikova a Maly (1998) uvadi vhodnost maceni semen ve vlazné vodé po dobu 4 hodin,
poté se osivo propere a udrzuje ve vlhkém hadfiku po dobu 2-3 dni a az poté vysévame.
Sazenice sazime do proteplené, propustné pudy piihnojené chlévskym hnojem ve vzdalenosti
200x80 cm, 150x100 cm. Vhodné ptikryti pidy netkanou textilii. Rostliny poté nechdme volné
plazit po zemi, pouze zastipujeme, abychom podpofili riist a vétveni.

Dle Pekarkové (2001) na jedné rostlin¢ dozravaji 2-4 plody. Zralost plodu se nerozezna
velikosti ani barvou nybrz zasychanim a std€enim stopky. Stein (1995) uvadi, ze zralost plodu
pozname, kdyz na plod poklepeme, temny zvuk ndm prokazuje zralost plodu. Kucera a Janyska
(1985) konstatuji, ze tento ukazatel neni ptili§ spolehlivy, nejspolehlivéjsi metodou je dle obou
autorl pfimy fez, avSak plod poté musi byt rychle zkonzumovan. Dle Petiikové a Malého
(1998) je doba sklizné& od srpna do zafi s primérnym vynosem 27-32 t.ha.

Pekarkova (2001) fadi mezi nej€astéjSi choroby lubenice obecné antraknozu, padli
okurkové, pliseit okurkovou. Nej¢astéjsi sktidci lubenice obecné jsou sviluska a msice. Jelikoz
témto Skidciim vyhovuje suché ovzdusi vhodné pro péstovani této plodiny (Machacek, 1945;

Pekarkova, 2001).

3.1.3. Botanicka charakteristika tykev obecna (Cucurbita pepo)

Hlava a kol. (1998) uvadi, ze rod Cucurbita zahrnuje kolem 25 druhti, morfologicky a
péstitelsky variabilni. Stein (1995); Pekarkova (2001) konstatuji, Ze druh tykev obecnd se
rozde€luje na nekolik typt: tykev patison, tykev Spagetova, tykev melounova, zeleninova cuketa,
zeleninova kabacka, tykev okrasna.

Pekarkova (2001) popisuje, Ze se jednad pievazné o plazivé jednoleté rostliny, které
dosahuji délky az 5 m, mohou se vSak vyskytovat i v kefickovitych formach. Dle Hejného a
Slavika (1997) lodyhy dosahuji délky od 0,2 m az 12 m, jsou ostfe hranaté, popinavé pomoci
rozvétvenych Uponki. Rostliny jsou kratce az drsné€ chlupaté. Listy dosahuji délky v priméru
8-70 cm, jsou dlanité lalo¢naté, na bazi srdCité, okraj listu nepravidelné zubaty. Kvéty
jednopohlavné syté zluté az zlatobilé. Samci kvéty se rozvijeji diive nez samici. Samici kvéty
jsou kratce stopkaté, zatimco samci dlouze stopkaté. Kvéty dosahuji délky 7-11 cm. Dle
Pekarkové (2001) rostliny nejsou schopny partenokarpie a pottebuji opyleni hmyzem. Hejny a

Slavik (1997) konstatuji, Ze partenokarpie je u téchto druhii vzacna.



Hejny a Slavik (1997) uvadi velkou rozmanitost plodd, rtizného tvaru a velikosti.
Vyskytuji se tvary kulovité, smacknuté, kyjovité, hruskovité, elipsoidni, zvonkovité, hfibovité,
diskovité, talifovité dosahujici délky od 3-70 cm (viz obr. 4). Déle uvadi rozmanitost vnéjsiho
a vnitiniho oplodi nejen v barevné Skdle, ale také tvrdosti. Vnitini oplodi je Casto vysychavé.
Podle Pekarkové (2001) mtize hmotnost plodu byt az ptes 100 kg. Plody tykve obsahuji 1 %
bilkovin, 6,5 % sacharidi, 0,1 % tuki, 0,5 % mineralnich latek, 1,2 % vldkniny a 9 mg %
vitaminu C. Dle Stanikové (2008) tykev obsahuje 90 % vody a mineralni latky jako je draslik,
hot¢ik, zelezo a sodik, dale uvadi pfitomnost luteinu, alfa a beta karotenu a oranzové
zbarvenych druhti (Hlava a kol., 1998).

Semena tykve obecné maji Siroky az uzce vejcovity, silné zplostély tvar, bélaveé,
nazloutlé az naSedlé barvy o velikosti 7-15 mm, zvra$téna nebo hladka. Semena jsou olejnata
(Hejny a Slavik, 1997). Podle Hlavy a kol. (1998) semena tykve obsahuji 54 % kvalitniho oleje.
Pekarkova (2001) konstatuje, ze vhodna teplota pro kli¢ivost semen je 25-30 °C, kli¢ivost
semen 8-10 let, HTS 45 g.

Obr. 4: Rozmanitost plodt tykve obecné (Cucurbita pepo) (pinterest.co.uk, 2017)

Tykve vyzaduji slunnd stanovisté, dostatek vlahy a organickou hmotu v pidé. I maly
mréaz miZe rostliny poskodit, ale za vhodnych podminek tykve velmi rychle, kvalitn€ rostou a
plodi. Péstovani se provadi bud’ pfimym vysevem nebo z piedpéstované sadby. Rlist mizeme

urychlit vyuzitim féliovniki, patfenist’ i sklenikii (Hlava a kol., 1998). Je vhodné vysévat



soucasn¢ s vys$imi rostlinami, aby slouzily jako ochrana proti vétru, nesnasi oteviené a vétrné
polohy (Petiikova a Maly, 1998).

Vhodné jsou piidy hlinité, typu cernozemi, hnédozemi, a vsak dobie se jim dafi i na
leh¢ich humoznich ptidach. Nesnasi pady premokiené ani suché piscité pidy (Petiikova a Maly,
1998). Pudni pH by mélo byt v rozmezi 5,5-6,8, ptida dostatecné¢ vlhka. Predevsim v dobé
vytvareni kvétil a plodt potiebuji rostliny dostatek zivin a vlahy, ptida se nikdy nesmi premokfit
doporucuje se 11 1 vody za tyden. Vhodné je piihnojovani kazdé 2 tydny zékladnimi tekutymi
hnojivy (Biggs, 1997).

Podle Hejného a Slavika (1997) se rostliny péstuji na pidach bohatych na ziviny, proto
je vhodné péstovani na kompostu, kompost zaroven zakryji svymi velkymi listy a zabrani tak
vysychani. Machacek (1945) ve své praci uvadi, Ze nevyhodou vysadby tykve na kompost je
velké spotfeba Zivin a vody, kterd mize snizit jeho hodnotu jako hnojiva.

Pekarkova (2001) fadi mezi nejcastéjsi choroby tykve obecné padli, listovou skvrnitost,

virovou mozaiku, pliseii Sedou.

3.2. Historie a souc¢asnost péstovani Cucurbitaceae

Zastupci cCeledi tykvovité jsou rostliny oblibené v péstovani u nas i1 v zahranici.
Péstované ptrevazné pro své plody, které zajiStuji potravu, obsahuji latky nezbytné pro
organismus, vyrabi se z nich mnoZstvi pokrmi. Konzumace je mozna bud’ v syrovém, vareném,
konzervovaném stavu (Hlava a BureSova, 1980). Schaffer (2016) ve své praci uvadi, Ze okurky,
lubenice a tykve patii mezi 10 ekonomicky nejvyznamnéjsich rostlinnych komodit.

V nékterych zemich v dobé zralosti také slouzi jako nddoby na potraviny nebo vodu,
dale se z nich vyrabé&ji i hudebni nastroje a umélecké predméty prikladem je lagearie. Jeji jedla

semena slouzi k vyrob¢ oleje (Hlava a kol., 1998).

3.2.1. Okurka seta

. Okurka setd patii k nejstarSim kulturn€ péstovanym rostlindm, prvni zminky o
pestovani okurky pochézi z 5. stol. pt. n 1. Z Indie (Bartos a kol., 2000).

Biggs (1997) uvadi, Ze prvni zdznamy o péstovani okurek z nejstar§ich znamych zahrad
svéta pochazeji uz z Mezopotamie z doby 2 000 let pf. n. 1. a poté o tisic let pozdé&ji v Indii.
V soucasné dobé se v prirode plané rostoucti rostliny téméf nevyskytuji.

Podle Petiikové a Malého (1998) je rocni spotieba u okurky seté 3,5-4,5 kg na osobu.
Tito autofi ve své praci uvadi, ze v roce 1991 v Ceské republice byla péstitelska plocha okurek

nakladacek 3196 ha, okurek salatovek 1523 ha. Vynos okurek nakladacek 11,13 tha™, okurek



salatovek 24,81 tha™. Kortanova (2007) udava v roce 2007 péstitelskou plochu u okurek
salatovek 137 ha a vynos 38,5 t.ha. Podle téchto praci je ztejmy pokles péstitelské plochy mezi
rokem 1991 a 2007, ale zvySeny vynos u okurky salatové. Avsak podle udajuo MZe (2017) se
Vv roce 2016 péstebni plocha okurek salatovek zvysila na 296 ha, ale zaroven se snizil vynos na
31,72 thal. V piipadé okurek nakladacek byl péstebni plocha ve stejném obdobi u okurky
nakladacky 411 ha a vynos 24,91 t.ha™ (Ministerstvo zemé&d&lstvi, 2017). Srovnani vynosu

v roce 2014 ve 117 statech prokazalo, Ze stat s nejvétSim vynosem okurky seté je Nizozemsko,

s vynosem 735,786 t.ha! (helgilibrary.com, 2018).

3.2.2. Lubenice obecna

Lubenice obecna je teplomilna bylina, piivodem z tropickych oblasti Afriky a Asie
(Stein, 1995). Harry (2015) ve své praci uvadi, Ze na zéklad€ archeologickych nélezii semen
lubenice obecné bylo prokdzdno, ze jeji pestovani pochazi z doby pied 5000 lety,
v severovychodni Africe. Podle Welman (2011) ptivodni odriidy lubenice obecné se témét
nelisi od nynéjsich péstovanych odrid.

Kucera a Janysek (1985) uvadgji propad péstovani melounti na uzemi CSSR do roku
1983 kdy nastalo ustaleni vynosu. Tento propad byl zptisoben snizenim vymeéry péstebnich
ploch. Podle Ceského statistického ufadu (2010) je nejvétsim dovozcem melouni Spanélsko,
Italie, Mad’arsko a Recko. Jako nejvétsi odbératele uvadi Slovensko a Polsko. V roce 1995 byla
ro¢ni spotieba lubenice stanovena na 3,4 kg na osobu. O 15 let pozdéji v roce 2010 ro¢ni
spotieba €inila 7,8 kg na osobu.

V roce 2014 probehlo srovnani vynosu lubenice obecné ve 100 statech, na prvnim misté

se umistil Oman (Asie) s celkovym vynosem 66,43 t.ha™l, nasledovan Tuniskem a Bahrajnem.

Posledni misto obsadila Mauritanie (Afrika) s vynosem 0,459 t.ha™ (helgilibrary.com, 2018).

3.2.3. Tykev obecna

Tykev obecnd ma ptivod ve Stiedni Americe, pievazné z jizniho Mexika, patii mezi
nejstarsi péstované druhy. Semena byla zaznamenana uz 5000 let pf. n 1., péstovala se pievazné
pro své léCivé ucinky a své olejnatd semena. Pozdé&ji se rozsifila do USA, vychodni a jizni
Evropy, kde je péstovani nejvice rozsitené (Hlava a kol., 1998).

V roce 2014 se uskutecnilo srovnani vynosu tykve obecné v 98 statech, na prvnim misté
se umistil Bahrajn (Asie) s vynosem 105,19 t.ha™, na dal§ich mistech se nachazelo Nizozemsko,
Spanélsko a Belgie. Naopak nejmensim péstitelem tykve je Oman (Asie) s vynosem

0.0118 t.ha. V tomto roce ¢inila roéni svétova produkce 24 514 000 t, nejvyssi vynos byl viak
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zaznamenan v roce 2012 a to 24 684 000 t. V roce 2016 prob¢hlo srovnani vynosu ve 22
statech, prvni misto obsadilo Turecko s vynosem 138 000 t. Dale nasledovalo Bulharsko,
Spanélsko a Francie. Na poslednim misté bylo Finsko s vynosem 320 t (helgilibrary.com,
2018).

3.3. Obecna charakteristika stresu

Schulze et al. (2002) uvadéji pojem stres. Podle nich je stres uréita odchylka od
normalniho stavu rostliny, poskozujici kvantitu zemédélstvi, na které rostlina reaguje. Reakce
ze stresovych odchylek mohou také slouzit jako méfitko intenzity stresu, kterému je rostlina
vystavena. Levitt (1980) popisuje stres jako nepfiznivé ptisobeni ptirodnich vlivii na rostlinu,
uvadi dveé myslenky chépani stresu. Prvni hypotéza uvadi stres, jako faktor vnéjsiho prostiedi,
ktery je schopen navodit §kodlivy Gi¢inek v zivém organismu. Druhd hypotéza ptedstavuje stres,
jako biologické napéti, biologicky stres nebo jakoukoliv zménu vnéjSiho prostiedi, ktera
nepiizniveé ovliviiuje, zpomaluje rist a vyvoj rostlin.

Podle Nielsen a Orcutt (1996) je stres dynamickym komplexem mnoha reakci. Tito
autofi dale konstatuji, ze piisobenim kteréhokoli stresové faktoru, dochazi ke kvalitativnim 1
kvantitativnim zastoupenim proteini v bunikach (prolin, derivat alaninu a glycinu), béhem
nekolika desitek minut. Tvorba nékterych enzymu stoupd, kdy napt. u vodniho deficitu se
zvySuje koncentrace ribonukleazy, hydrolazy a alfaamylazy, zatimco jiné enzymy se naopak
snizuji. V ptipad¢ vodniho deficitu se naptiklad snizuje mnozstvi nitratreduktazy (Blaha a kol.,
2003).

Negativni vlivy z vnéjsiho prostiedi ovliviwjici zivotni funkce rostliny se nazyvaji
stresové faktory neboli stresory. Stresem nemusi byt poskozena cela rostlina, ale jen nckteré
rostlinné organy. Stresory mohou rostlinu poskodit na tolik, Ze dochdzi k nevratnému poskozeni
dokonce 1 k uhynu. Postihuji jak kofeny, nadzemni cCasti, ale také vyvijejici se semena.
Stresované rostliny, produkuji méné Zivota schopna semena a tim ovlivni dalsi generace rostlin,
1 kdyZ na dal$i generace stejny stres jiz nepusobi (Blaha a kol., 2003).

Negativni vlivy na rostlinu rozdélujeme na faktory abiotické (fyzikalné-chemické) a
biotické (zplisobené Zivy organismem, vcetné ¢lovéka). Tyto faktory ovliviiuji nejen zivotni

funkce, ale také kvalitu a vynos ziskanych produkti.
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Rozd¢leni stresort podle Prochéazky et al. (1989):
Abiotické faktory

1) Fyzikalni
- mechanické ucinky vétru,
- zéfeni (UV, viditelné),
- teplota (Nizka, vysoka),
- nedostatek, nadbytek vody.

2) Chemické
- nedostatek kysliku v pudé,
- nedostatek/nadbytek zivin v pidé,
- zasoleni,
- toxické latky v pade,
- toxické latky ve vzduchu,
- tézké rizikové latky.

a) Biotické faktory

- herbivorni organismy,
- patogenni organismy,
- vzajemné ovliviiovani rostlin (parazitismus, alelopatie),

- antropogenni pusobeni.

Pasobeni abiotickych faktorti zesiluje ti€inky biotickych stresti a naopak, vysledkem je
tudiz oslabena rostlina s mén¢ kvalitnim semenem (Blaha a kol., 2003). Hnilicka a Hnili¢kova
(2016) konstatuji, Ze rostliny jsou stresu vystavovany po cely svilij Zivot, avS§ak nemusi vzdy
plsobit negativné, coZ je zndmo zZ evoluce rostlinnych druhl. Autofi déle konstatuji,
komplikovanost stresu vyvijeného na rostlinu, vzhledem k ptisedlému zptsobu zivota rostlin,
kdy rostliny nejsou schopny se stresu vyhnout. Dle Larchera (2003) je komplikovanost
ovlivilovana mezidruhovou variabilitou, fyzikalné-chemickymi vlastnostmi builky a
heterogenitou vnitiniho prostfedi.

Na rostlinu ptisobi vice negativnich vlivli s riznou intenzitou soucasné, rostlina na stres
reaguje a snazi se zabranit poskozeni (Petiikové a kol., 2012). Selye (1966) ve své praci uvadi,
ze v urCité fazi se mize stat rostlina rezistentni vici stresovému faktoru. Lichtenthaler (2006)
rozdé€luje reakce na stres podle doby plisobeni na reakci akutni neboli kratkodobou a reakci
chronickou neboli dlouhodobou. V akutni fazi je reakce napadngjsi, silngjsi, s rychlej$im

vznikem poskozeni. Chronicka faze je naopak pozvolngjsi, k vétSimu poskozeni rostliny
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dochazi az po delsi dobé. Lichtenthaler (1998) uvadi pojmy eustres a distres. Pojem eustres
vysvétluje jako aktivacni stres s pozitivnim ucinkem (pro rostlinu nepiedstavuje poSkozeni),
avSak mé dlouhodobé pusobeni. Distres autor popisuje jako stres s negativnim ucinkem.
Piisobeni stresoru je do takové faze, kdy rostlina neni schopna se se stresem vyporadat a dochazi
tak k poskozeni.

Obranné reakce rostlin se oznacuji jako stresové reakce, viz obr. 5. Jak z ného vyplyva
ma stresova reakce Ctyfi faze: poplachovou, restitucni, rezistentni a fazi vycCerpani.
V poplachové fazi dochazi k naruseni bunéénych funkci a struktur. Pokud tato faze neni pro
rostlinu letdlni, prechdzi ve fazi restituni, kde dochazi k mobilizaci kompenzacnich
mechanismu a tim vede k fazi rezistence vii€i pisobicim stresortim. Pti dlouhodobém pisobeni

stresoru dojde k vyCerpani rostliny a tim k jejimu tthynu (Larcher, 1995).
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Obr. 5: Obranné reakce podle Lacher (1995)

Oproti tomu Levitt (1980) rozdéluje reakce na stres na fazi alarmu, fazi aklamacni a
tolerance. Prvni fazi uvadi jako alarm, fazi, ktera zacina ihned po zacatku pasobeni stresu, jeji
trvani je kratké, a to minuty az hodiny. V této fazi dle tohoto autora dochézi k pfechodnému
naruseni rovnovahy mezi rostlinou a prostfedim, nastava aktivace signalu a K jeho pfeneseni do
jadra, kde dojde ke zméné genové exprese. Na tuto fazi navazuje faze aklimacni, jeji trvani
muze byt az nékolik dni, odviji se od intenzity a druhu stresového faktoru. Rostlina se adaptuje
na stres a vytvari si toleranci viici stresu zménou rostlinného proteomu a metabolomu. Blaha a
kol. (2003) uvadi, ze adaptaci rostliny dochazi k pfechodnému zvyseni odolnosti proti
abiotickym strestim.

Nielsen a Orcutt (1996) pojem aklimace popisuji jako fenotypové piizpiisobeni
podminkam prostiedi. Podle Levitta (1980) se tento jev nazyva avoidance neboli vyhnuti se
stresu. Blum (2005) charakterizuje avoidanci, jako schopnost rostliny si udrzet vysoky vodni

potencidl nebo hydrataci bunck pod vlivem stresu. Petiikové a kol. (2012) ve své praci uvadi, ze

13



schopnost adaptace zavisi na anatomickych, morfologickych, metabolickych charakteristikach
rostliny, ale také na regulatorech ristu. Napiiklad v ptipad€ vodniho deficitu se zvysi koncentrace
kysliny abscisové az 40x, coz ve své praci uvedli Nielsen a Orcutt (1996). Kyselina abscisova je
latka, ovliviujici vyvojové faze rostlin, regulujici vodni rezim rostlin, ovliviluje starnuti
rostliny, stimuluje opad listdl, inhibuje prodluZovaci riist rostlin a reguluje dormanci (Skodaéek
akol., 2011). Mezi dalsi adaptacni mechanismy Petfikova a kol. (2012) uvadéji tvorbu suchem
indukovanych proteinti, prolinu a dehydrinu apod.

Levitt (1980) udava, ze faze tolerance nastava pii plné adaptaci na stres, v této fazi se
rostlina muze nachazet az nékolik tydnt s ohledem na pasobeni stresu. Nékteré rostlinné druhy
jsou schopny tolerance viici stresu, zmirnéni stresu pomoci specifickych reparacnich procesi.
Pokud jsou stresové faktory pfili§ intenzivni, mize dojit k vy€erpani rostliny a poté dojde
k thynu rostliny. Pii ukonceni plisobeni stresoru mizeme pozorovat fazi recovery (obnovy)
dochazi k odbouravani proteinti, vyvolanych ve fazi tolerance, nastava opét rovnovaha mezi
rostlinou a prosttedim.

Dle Blahy a kol. (2003) piisobi stresor na riznych Grovnich rostliny: na Grovni organel
(aktivity jejich enzymi), na trovni buiiky (obdobi hodin az tydnu, viz obr. 6) ¢i pletiva.
V riizném ¢asovém rozmezi: na urovni ekosystému, na urovni individudlni rostliny, na Grovni
celého rostlinného spolecenstva. Petiikova a kol. (2012) uvadi moZnost, snizeni stresového
faktoru pomoci antistresovych latek, prevazné pfirodnich latek, které neznecistuji Zivotni

prostiedi a tim moZnost uZivani tohoto opatfeni 1 v ekologickém zemédélstvi.
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Obr. 6: Generalizované schéma stresové odezvy na bunééné tirovni (Kosova a kol., 2011)
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Dle Kirdyho (2002) je tfeba novych inovaci, jak zefektivnit dostupnost a efektivitu
vyuziti vody pro rostlinu. Petiikova a kol. (2012) uvadi jako moznost zabranéni vodniho
deficitu, pouziti antistresovych latek. Jedna se napf. o 5-aminolevulovou kyselinu (ALA), ktera
dle Rosy (2007) zvysuje rychlost fotosyntézy, reguluje temnostni fazi fotosyntézy, zlepsuje riist
pti nedostatku svétla, zvySeni odolnosti vici chladu a zasoleni. Jako dal$i moznost tito autofi
uvadéji pouziti mykorhiznich hub, které zvétSuji tvorbu kotfenového systému, a tim zlepSuji
piijem vody a zivin pfistupnych pro rostlinu. Podle hodnoceni ptfirodnich a syntetickych
antioxidantt, uskuteénénych MacDonaldem et al. (2009) vyplyva, Ze pusobenim beta-karotenu
a Ambiolu (R), dochazi ke zvyseni syntézy bilkovin, které napomahaji toleranci vii¢i suchu.

Nastava tak zlepSeni rustu kotent, listové plochy, fotosyntézy a efektivity vyuziti vody.

3.4. Vodni deficit

Dle Levitt (1980) mizeme vodni stres definovat jako nedostatek nebo nadbytek vody.
Blum (2005) popisuje vodni deficit jako poptavku rostliny po vod¢, ktera neni uspokojena.
Vodni deficit také mlizeme definovat narusenim vodni bilance rostlin. Brestic a OlSovska
(2001) uvadi vodni deficit (nedostatek vody, sucho, piisusek) jako jeden z nejvyznamnéjsich
stresovych faktort.

Sucho (nedostatek srazek), sucho doprovazené vysokymi teplotami, celovegetacni
sucho je v ptirodé a v zemédé€lstvi nejdilezitéjsim faktorem ovliviyjicim vykon (vyvin) rostlin.
V soucasné dobé je ve svété 40 % potravin, produkovadno pouze ze zavlaZzovanych
zemédelskych ploch. V EU je 70 % vody vyuzito na zédvlahu (Hnilic¢ka a kol., 2010). KoZnarova
a Klabzuba (2010) definuji pojem sucho jako nedostatek vody v pid¢, rostlindch nebo i
v atmosfétfe. Autofi uvadéji dveé rozdeleni sucha, a to agronomické sucho a meteorologické
sucho. Meteorologické sucho, miizeme definovat Casovymi a prostorovymi srazkovymi
poméry. Ur€uje se pomoci mnozstvi a intenzity srazek (v daném tzemi a danou ro¢ni dobu),
teploty vzduchu, rychlosti vétru, vyparu, vlhkosti vzduchu. Agronomické sucho, vyjadiuje
nedostatek vody v pudé ovlivnény piedchozim nebo trvajicim vyskytem meteorologického
sucha, vlastnosti pidy, urovenn zemédélské techniky a nespocet jinych dalSich faktort.
Neptedpokladané neboli nahodilé sucho se vyskytuje nepravidelné s trvanim nékolika dnd,
tydnii, mésicii 1 rokl. Je Casto doprovazené vysokymi teplotami, nizkou pomérnou vlhkosti
vzduchu, vét§im poctem hodin slune¢niho svitu a nizkou oblac¢nosti. Nahodilé sucho je tedy
nebezpecné pro svoji nepiedvidatelnost (nepravidelny a neocekévany vyskyt).

Pettikova a kol. (2003) konstatuji, Ze teplota a srazky, jsou jedny ze zakladnich faktori

ovlivitujici vynos a kvalitu zeméd¢€lskych plodin. V fad€ zemi je vétsi spotfeba vody, nez se
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obnovi z ptirodnich zdroji. Hnili¢ka a kol. (2010) udavaji, ze velkym nedostatkem v Evropé
trpi napiiklad Recko, Portugalsko, nejhorsi oblasti je Balkan. Z daivodu poklesu spodnich vod,
nizkym poctem srazek a riist primérné ro¢ni teploty. Proto je tfeba hledani moznosti, jak sucho
neovlivni kvalitu a vynos zemédélské produkce (Pettikova a kol., 2003).

Blum (2005) uvadi, ze vodni deficit nastava pti poruseni optimalni vodni bilance rostlin,
tato bilance zavisi na ptijmu a vydeji vody. Pfi nasyceni rostliny vodou, nastava optimalni vodni
bilance, zatimco pii vycerpani fyziologicky dostupné vody muze dochazet k nedostatku a tim
dochazi k vodnimu deficitu. Hrani¢nim pfipadem vodniho deficitu je subletalni vodni deficit,
kdy dochazi k poskozeni 5-10 % listové plochy (Bresti¢ a Olsovska, 2001). Piijem vody je
ovlivnén rostlinou biomasou, evaporaci (vypar vody z padniho povrchu), transpiraci (vypar
vody z povrchu rostliny). Celkovy vypar vody tedy nazyvame evapotranspirace (Novak, 2001).

Bldha a kol. (2003) uvad¢ji jako pficinu vodniho deficitu nejcastéji klimatické
podminky, vlastni pfijem vody rostlinou je vSak ovlivnén také obsahem Zivin, soli v pid¢ a
pudni reakei. Kirda (2002) uvadi, rozdilnost potieb ptijmu vody, na zaklad¢ vlastnosti pidy, na
které jsou rostliny péstovany a vlastnostmi rostlin.

Holubec (2016) konstatuje, Ze rostliny maji rizné naroky na piijem vody z divodu
rozlozeni rostlin na zemském povrchu. Ptijem vody je zavisly predev§im na atmosférickych
srazkach, které¢ se béhem roku méni a spolu s nimi se méni i teplota. Rostliny jsou tomuto
kolisani vody a teploty pfizplisobeny. Podle naroku na vodu je miZeme rozdé€lit na: hygrofyty
(vlhkomilné), xerofyty (suchomilné), mezofyty (stfedni ndroky na piijjem vody).

Autor déale uvadi, Ze rostliny jsou schopny nedostatku vody dlouho vzdorovat. Naptiklad
u jednoletych, zejména plevell, tim Ze zmensi své rozméry, vykvetou a dokonci svij
generativni cyklus za krats$i dobu. Semena vSak maji mensi hmotnost, v n¢kterych ptipadech je
zmen$eni hmotnosti az na 50 % své normalni hodnoty. U dvouletych rostlin je proces redukce
rostlinné plochy stejny, a v§ak neni u té€chto rostlin jisté, zda dokon¢i sviij generativni cyklus.
Rostliny vloZzi energii do tvorby zasobnich organt. Hnilicka a Hnilickova (2012) ve své praci
uvadi, Ze rostliny jsou nejvice citlivé na vodni stres v dobé vzchézeni, odnozovani, diferenciaci
pohlavnich organti a pfi riistu vegetativnich organd.

Podle Loomis (1983) je pfijem vody dulezity pro rist a vyvoj rostlin. Vodni deficit se
vyskytuje predevSim v suchych oblastech snizkym poctem srazek. Dale uvadi snahu
zemedelcl na odstranéni nebo zlepsSeni tohoto problému, jelikoz mize vést k malému vynosu
rostlin a tim napfiklad i k hladomoru nebo migraci. Jako feSeni uvadi napiiklad volbu rostlin,

popiipad¢ kultivart, které jsou odolné viic¢i suchu a spravné dodrzeni agrotechnické praxe.
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Cimo et al. (2008) uvadi, sucho jako piirodni katastrofu, nebot’ je v EU nértist plochy
postizené suchem. Za poslednich 30 let doslo ke zvyseni ze 6 % na 18 %. To je dle Havrila a
Novaka (2006) ovlivnéno zmeénou klimatu, snizenim atmosférickych srazek a zvySenim
Klimesova a kol. (2016) konstatuji, ze ve 20. stoleti se teplota vzduchu zvysila o 0,74 °C a
ptedpoklad zvyseni teploty vzduchu v 21. stoleti o 2,5-5,4 °C coz ve své préci uvedl Ciscar
(2012). Blaha a kol. (2003) konstatuji, ze vodni deficit muze také nastat v zimnich mésicich,
jelikoz rostlina je schopna pfijmout vodu pouze v kapalném skupenstvi. U rostlin tak nedochazi
ke zmrznuti, ale spiSe vyschnuti.

Podle Holubce (2016) vodni stres ovliviiuje také piijem kysliku pro rostliny z ptidniho
profilu, jelikoZ rostliny mohou pfijimat kyslik kofenovym systémem. Pidni vzduch a voda jsou
obsazeny v riizném poméru. V zamokienych pudach je tedy kysliku pro rostliny v ptidé méné,

jako moznost adaptace na nizky ptijem kysliku z pidy slouzi vzdusné koteny.

3.5. Vliv vodniho deficitu na rostliny

Blaha a kol. (2003) konstatuji, Ze vodni stres je nejvice limitujici stresor pro rostliny,
ktery snizuje aktivitu enzymil, poskozuje membrany a zpomaluje rhst rostlin. Bresti¢ a
Ol3ovska (2001) uvadi, Ze pfi naruSenim vodni bilance, kdy vydej vody je vétsi nez piijem,
dochazi ke ztraté pevnosti a vadnuti rostliny (viz obr. 7).

Klimesova a kol. (2016) konstatuji, ze vodni stres miizeme stanovit pomoci vodniho
potencialu, ktery charakterizuje stav vody v rostlin€ a je uvadén v jednotkach MPa. Mirny stres
suchem, kdy zpomaleni rustu nastava pii hodnoté -0,5 MPa, zatimco pii hodnotach -1,5 MPa
dochdzi k vyraznému stresu a nastava ztrata turgescence bunék a vadnuti rostliny, coz ve své
praci jiz uvedli Gloser a Prasil (1998). DalSim ukazatelem je efektivita vyuziti vody rostlinou
jedna se o pomér mezi fotosyntézou a transpiraci (Santricek, 2010). Efektivita vyuziti vody je
podle Sekhon et al. (2010) rychlym pichledem o tom, jak efektivné je voda pfeménéna ve
vynos.

Bléha a kol. (2003) uvadi, dtlezitou ulohu vody pfi udrZeni turgidity. Turgor ma
dalezitou ulohu pii prodluzovani a rastu bunék, turgor také zajiStuje otevirdni a zavirani
praduchii, pohyb listlh a kvétnich obali. Podle Tardieu (2013) sniZzeni turgoru vede nejen
Kk zavirani praduchd, poklesu fotosyntézy, zméné aktivity enzymd, ale také ke zvyseni
permeability membran, denaturaci a inaktivaci proteinli, metabolickym porucham a nedostatku
zivin. Autofi dale konstatuji, Ze zpomaleni ristu bunék nastava pti poklesu hodnoty turgoru pod

0,1-0,2 MPa, k zastaveni ristu bunék dochazi pii poklesu hodnoty na -0,3 MPa. Zastaveni rustu
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bunck je tedy diivéj$i, nez nastane viditelny projev (vadnuti listd) a ovlivnéni hlavnich
metabolickych procesti. Na rozpinavost bunééné stény ma také vodni potencidl, pti nedostatku
vody se nové vyvijejici bunky méné rozpinaji a tim je velikost buiiky mensi.

Pti poklesu vodniho potencialu pod -0,2 MPa nastavd zména aktivity enzymi zvySeni
¢innosti ribonukleazy, hydroldzy a snizeni aktivity nitratreduktazy. Pokles pod -1,0 MPa
zpusobuje tvorbu amynokyselin prolinu, alkohold, cukri a dalSich sloucenin. Pfi dalSim
poklesu vodniho potencidlu nastavaji dal§i metabolické zmény, pfedevS§im u transportnich
pochodu Vv buiice a rychlosti fotosyntézy (Blaha a kol., 2003).

Nedostatkem vody dochazi k uzavirdni praduchii a tim je omezen pifisun CO2. To
zapticini nedostatku produkti ze svételné faze fotosyntézy, dochazi k nahromadéni prebyte¢né
energie, mize dochazet az k poskozeni fotosyntetického aparatu (Grzesiak et al., 2007). Nielsen
a Orcutt (1996) konstatuji, Ze nedostatkem vody dochéazi ke zmenSeni velikosti rostlinnych
bunék a ke zvySeni pruznosti bun€k. Delsi piisobeni nedostatku vody, zapficini projev nékolika

metabolickych zmén, napiiklad snizeni fotosyntézy, omezeni transpirace.

.

Obr. 7: Vliv vodniho deficitu na pozorovanych rostlinach ¢eledi Cucurbitaceae (foto autor)

Kosova a kol. (2011) konstatuji, Ze vlivem sucha dochazi ke snizeni exprese transkript
kodujicich protein bunééné stény bohaty na prolin, akvaporin a dal$i proteiny spojené
s fotosyntetickou asimilaci. Na proteinové urovni byl také zaznamendn nartst akumulace
proteini  spojené s fotosyntézou. Jedna se  napiiklad o  snizeni  aktivity
ribolozobisfosfatkarbolazaaktivasy a pokles chaperonti a HSP proteinti. Pandey et al. (2008) ve

své studii slozeni jaderné¢ho proteomu uvadéji zvySeni exprese proteinli souvisejicich
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S bunécnou signalizaci, enzymi souvisejicich s detoxikaci ROS (reaktivni formy kysliku) a
proteinti s ochrannou funkci (sukrézosyntasa, transportéry cukra, ubikvitin, calenxin a jiné).

Blaha a kol. (2003) uvadéji vlivem vodniho deficitu zvySovani kyseliny abscisové
(ABA), kyseliny jasmonové a etylénu (Thakura et al., 2010). ZvySena koncentrace Kyseliny
abscisové zapfi€ini zavirani praduchti. Coz omezi vyménu plynd a tim se snizi rychlost
fotosyntézy a transpirace. Postupné vysychani zptsobi dehydrataci protoplazmy a tim i
fotosyntetickou kapacitu. Probihd také snizeni koncentrace chlorofylu, akumulace suSiny,
omezeni transportu latek, hromadéni jak energeticky bohatych latek, tak i toxickych latek.
Nastat miize také poruseni membran, zpiisobujici thyn rostliny.

Nastavaji vsak i anatomicko-morfologické zmény viditelné na vSech rostlinnych
organech (rolovani listl apod.). Pfijem vody a Ziviny je ovlivnén pfedevsim schopnosti kotentl,
zabezpecujicich pfijem téchto latek do nadzemnich ¢asti rostliny. Dlouhodoby vodni deficit
zapiicini zastaveni rastu, tvorby kofent a kofen poté uhyne. Podle Penky (1985) je prvni
viditelny projev nedostatku vody u starSich listti. Dle Ismail a Hall (1999) se stres na rostlinach
muze projevovat inhibici ristu podzemnich i nadzemnich orgdnd, starnutim az opadem lista,
opadem poupat, zasychdnim kvétl, poskozenim plodd, a to vede k sniZzeni vynosu a kvality
rostlin. Blédha a kol. (2003) konstatuji, ze pokud vodni deficit nastane pii tvorbé a vyvoji kvéti,
rostlina zredukuje pocet kvétl, tim dojde k ohroZeni celé reprodukce. Vodni deficit pii tvorbé
a malou kli¢ivosti) a opad plodi.

Blum (2005) konstatuje, Ze pomoci hloubky kofenového systému, zmenSeni listové
plochy a niz§im vzristem se rostlina snazi adaptovat a vyhnout se tak vodnimu stresu. Dle
Premachander et al. (1994) se rostlina nedostatku vody brani svinovanim listi a vytvofenim
ochlazovani listu a sniZi tak rychlost transpirace i bez uzavieni priduchd. S touto praci se také
shoduji Richards et al. (1996), pii sledovani voskové vrstvy na vyuziti efektivity vody u
pSenice. Holubec (2016) ve své praci uvadi, Ze rostliny si pasobenim stresorti vytvorily
moznosti adaptace hospodateni s vodou. V extrémnich podminkach jsou rostliny schopny si
uchovat vodu v kofenech, stoncich a pletivech v listii. Bunky parenchymu se rozsifuji na tkor
intercelularnich prostor a dochazi ke zvétSovani vakuol. Do vakuol rostlina nacerpd vodu za
destivého pocasi. Pti obdobi sucha rostlina vodu postupné uvoliiuje, rostliny ztraceji turgor a

dochdzi k jejich svrasténi.
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4. Metodika

Cilem pokusu bylo sledovani kratkodobého vodniho deficitu a nasledné rehydrataci na
rostlinach z ¢eledi tykvovité. Jako modelové rostliny byly vybrany: tykev obecnd, okurka seté
"Ramzes’, lubenice obecna "Lajko II F1°. U juvenilnich rostlin byla méfena vymeéna rychlosti

plynt a stomatalni vodivost, efektivita vyuziti vody rostlinami a relativni obsah vody.

4.1. Charakteristika pokusné¢ho materialu

Osivo pokusnych rostlin pochézelo z komer¢niho zdroje.

4.1.1. Tykev obecna

Tykve zatazujeme do prvni trati, pokud mozno z pitimého vysevu v pilce kvétna.
Tykvim vyhovuji stfedné tézké, humozni pidy dostatecné zasobené Zivinami. Nejvhodnéjsi
jsou slunné polohy a ochrana pted silnymi vétry. Proto je vhodné s tykvemi péstovat vyssi
rostliny, aby zabranily vétru. Plody jsou rizného tvaru a velikosti (viz obr. 8) (SEMO a.s.,
2017).

Obr. 8: Tykev obecna (pinterest.co.uk, 2017)

4.1.2. Okurka seta 'Ramzes F1’

Rané odrtda s vysokym vynosem, uréend na péstovani na poli, foliovniku a pafenisti.
Plody protahlé, bradavi¢naté o délce 18-20 cm (viz obr. 9). Vysadba se provadi z predpéstované
sadby od ledna do dubna (SEMO a.s., 2017).
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Obr. 9: Okurka seta "Ramzes F1” (pinterest.co.uk, 2017)

4.1.3. Lubenice obecna "Lajko I1 F1°

Odrida 'Lajko II F1° je rany hybrid s vysokym vynosem, ktery je odolny proti
nepfiznivym podminkam a chorobam. Plody kulovitého tvaru, stfedné velkého vzristu o
hmotnosti 4,5 kg s hladkym, tmavozelenym povrchem. Vysadba se provadi z predpéstované
sadby od poloviny kvétna. Doporuéeny spon je 90-120 x 40-50 cm, zalivka primétend, vyssi
davky vody zpusobuji praskani plodt (SEMO a.s., 2017).

Kucera a Janyska (1985) o této odridé uvadi, ze je to meziodradovy hybrid
rodi¢ovskych odrid ‘Dunaj” x "Sugar Baby’, HTS 44 g, duZina je rizové aZ Cervené barvy,

sladkd, jemna, $tavnata az rozplyvava (viz obr. 10).

Obr. 10: Lubenice obecna "Lajko I F1” (semo.cz, 2017)

21



4.2. Z.aloZeni pokusu

Pokus byl zaloZen na Ceské zemédélské univerzitd v Praze v prostorach ¢astetné
tizenych sklenikit KBFR FAPPZ. Teplotni rezim byl 25 °C ve dne a 19 °C v noci pfi pfirozeném
svételném osvétleni 14 hodin svétla, 10 hodin tmy.

Rostliny byly péstovany ve smési kiemicitého pisku a zahradniho substratu s vysokym
podilem organickych latek, v poméru 1:2. Zahradni substrat obsahuje 55 % spalitelnych latek
ve vysuSeném vzorku, pH 5,5-6,5, maximaln¢ 10 % c¢éstic nad 10 mm a 5 % ¢astic nad 25 mm,
bez plevelt a skidcti, nezasoleny, bez sléhavosti s 0bsahem Zivin: N: 80120 mg 171, P2Os:
50-100 mg 17, K20: 100-150 mg 1. Obsah rizikovych prvki splituje zdkonem stanovené
limity mg.kg™ susiny. Cd 1; Pb 100; Hg 1; As 10; Cr 100; Cu 100; Ni 50; Zn 200 (agrocs.cz,
2015). Vysev se uskute¢nil do nadob o velikosti 50x25 cm (viz obr. 11). Poté byly rostliny
piesazeny do nadob o velikosti 11x11 cm (viz obr. 12). Schéma pokusu zahrnuje dv¢é varianty.

Kontrolni varianta byla zavlazovana na uroveit VVK 70 %, coz piedstavovalo 150 ml
vody na jednu nadobu. Stresovana varianta byla vystavena vodnimu deficitu po dobu 15- ti dn

a ponechiana pfirozenému vysychani. Rehydratace rostlin, byla provedena stejnym

zavlazovanim jako u kontrolnich rostlin, ve fazi 4 pravych lista 15. den pokusu po dobu 9 dnt.

Obr. 11: Vysev pokusu (foto autor, 2016)
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Obr. 12: Rostliny lubenice obecné, okurky seté, tykve obecné na pocatku puisobeni stresu (foto

autor, 2016)

4.3. Mérené fyziologické charakteristiky

4.3.1. Stanoveni vymény rychlosti plyni a stomatalni vodivosti

Rychlost vymény plyni a stomatalni vodivost byly sledovany pomoci infracerveného
analyzatoru plyni LCpro+ (ADC BioScientific Ltd., Hoddesdon, Velka Britanie). LCpro+ je
gazometricky ptenosny pfistroj (viz obr. 13) uréeny pro méteni fyziologickych parametri, jako
je napiiklad fotosyntéza a transpirace, substomatalni CO2 a stomatalni vodivost. Mé&fici hlavice
(viz obr. 14) umozni regulovat teploty +/- 14 °C od teploty okoli (Ekotechnika.cz, 2017).

LCpro+ je pristroj na méfeni CO2 a vyuziva k méteni nerozptylené infracervené zaieni. CO>
absorbuje infracervené oblasti v poméru ke koncentraci plynu. Méfici cyklus trva 16-20 sekund,
dochdzi pii ném ke stfidani plynu reten¢nich (vstupujicich do komirky) a analyzovanych
(vystupujicich z komtrky) s takzvanym nulovym plynem. Rychlost fotosyntézy a transpirace
se vypocita z pritoku a zmény koncentrace retencnich a analyzovanych plynti. Uvedené
fyziologické charakteristiky byly méfeny pii teploté 25 °C a hustoté ozafeni 650 mol.m2.s? u
zastupctt Celedi tykvovité. Mefeni rychlosti vymény plynt se uskutecnilo na zdkladé

metodickych pokust Holé a kol. (2012)
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Obr. 14: Métici hlavice (foto autor, 2016)
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4.3.2. Efektivita vyuZiti vody rostlinami (WUE)

Santriigek (2010) ve své praci definuje efektivitu vyuziti vody rostlinami (water use

efficienci, WUE) jako pomér rychlosti Cisté fotosyntézy A, k rychlosti transpirace E.

A (umol CO,.m™2.s71)
E(mmol H,0.m=2.571)

WUE =

4.3.3. Relativni obsah vody (RWC)

Relativni obsah vody (relative water content, RWC) vyjadiuje kolik H20 z maximalniho

mnozstvi rostlina skute¢né obsahuje (Larcher, 1988).

cerstva hmota — hmotnost susiny
RWC (%) = ~ —— x 100
hmotnost po nasyceni H,0 — hmotnost susSiny

4.3.4. Vodni sytostni deficit (VSD)

Vodni sytostni deficit udava, kolik H20 rostlin€ nebo jeji ¢asti chybi do maximalniho

nasyceni (Larcher, 1988).

VSD (%) hmotnost po nasyceni H,0 — Cerstva hmotnost 100
- = X
0 hmotnost po nasyceni H,0 — hmotnost susiny
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5. Vysledky

5.1. Rychlost transpirace

Graf 1 uvadi rychlost transpirace juvenilnich rostlin lubenice obecné v zavislosti na délce
pusobeni stresoru. Z uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze nejnizsi rychlost transpirace u kontrolni
varianty byla 24. den pokusu (0,78 mmol H.0.m2.s%) a nejvyssi transpirace byla 21. den pokusu
(3,25 mmol H20.m2.s?). U stresované varianty byla nejniz§i hodnota transpirace zaznamenéna
7. den pokusu (1,2 mmol H,0.m?2.s%) a 21. den pokusu (2,71 mmol H,0.m?2.s?).
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Graf 1: Zmény rychlosti transpirace (mmol H20.m.s™) lubenice obecné v zavislosti na varianté

a délce plisobeni stresu.

Vysoky nartst hodnot transpirace se u obou variant projevil mezi 15. a 21. dnem, kdy
byla nastolena u stresované varianty rehydratace. Kontrolni varianta rostlin méla narist o
1,73 mmol H,O.m?2s?! a stresovand varianta 1,12 mmol H>O.m?s? V porovnani
s ptedchézejicim terminem méfeni. V tomto terminu méfeni, byla naméfena rychlost transpirace
kontrolnich rostlin 3,25 mmol H,O.m?2.s' a stresovanych 2,71 mmol H,0.m?2.s™.

Nejvyssi pokles hodnot u kontrolni varianty byl naméfen mezi 21. a 24. dnem pokusu, kdy
se hodnoty liily 0 2,47 mmol H0.m2.s}, nebot’ vyssi hodnota transpirace byla v terminu 21.
dne méfeni. Hodnota 24. den méfeni klesla az na 0,79 mmol H,O.m?st V piipadé
stresovanych rostlin byl zaznamendn pokles transpirace ve shodném obdobi s kontrolnimi
rostlinami. Tento pokles ¢inil 0,92 mmol H,0.m2.s™ na hodnotu 1,79 mmol H,0.m2.s?, viz

graf 1.
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Rychlost transpirace juvenilnich rostlin tykve obecné v zévislosti na délce piisobeni stresoru

cwwvr

Vv

(0,31 mmol H2,0.m2.s) a nejvyssi na pocatku pokusu (2,71 mmol H,0.m2.s).
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Graf 2: Zmény rychlosti transpirace (mmol H,0.m2.s?) tykve obecné v zavislosti na varianté

a délce plisobeni stresu.

Vysoky narGst transpirace u rostlin kontrolni varianty byl naméfen mezi 15. a 21. dnem 0
1,95 mmol H,0.m2.s v porovnani s predchazejicim terminem méfeni. V tomto terminu méfeni
byla rychlost transpirace kontrolnich rostlin 3,37 mmol H20.m2s?. Vlivem postupného
vysychani substratu se rychlost transpirace u stresovanych rostlin posupné snizovala.
V ptipad¢ stresovanych rostlin byl zaznamenan pokles transpirace mezi 0. a 7. dnem méfeni.
Tento pokles ¢inil 2,26 mmol H20.m.s! na hodnotu 0,31 mmol H,0.m?2.s?, viz graf 2. U
stresované varianty bylo zaznamenano zvySeni rychlosti transpirace mezi 7. a 14. dnem
méieni o 1,18 mmol H20.m2.s na 1,49 mmol H20.m2.s v diisledku obnoveni zalivky.

Nejvyssi pokles hodnot u kontrolni varianty byl naméfen mezi 21. a 24. dnem pokusu, kdy
se hodnoty lisily o 1,73 mmol H20.m™2.s, nebot’ na konci pokusu byla rychlost transpirace

1,64 mmol H,0.m?.s™,
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Graf 3 uvadi rychlost transpirace juvenilnich rostlin okurky seté v zdvislosti na délce
pusobeni stresoru. Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejnizsi rychlost transpirace u kontrolni
varianty byla na konci pokusu (24. den pokusu, 0,92 mmol H,0.m?2.s?) a nejvyssi 21. den
pokusu (3,09 mmol H20.m?2.s?). U stresované varianty byla nejniz§i hodnota transpirace
zaznamenana 7. den pokusu a to 0,37 mmol H.0.m2.s%, kdeZto nejvyssi hodnota 24. den pokusu
2,58 mmol H,0.m?2.s™.,
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Graf 3: Zmény rychlosti transpirace (mmol H,0.m2.s) okurky seté v zavislosti na varianté a

délce piisobeni stresu

ZvySeni rychlosti transpirace se U obou variant projevilo mezi 15. a 21. dnem, kdy byla
nastolena u stresované varianty rehydratace. V pfipad€ kontrolnich rostlin se jednalo o
zvyseni transpirace 0 1,68 mmol H20.m2.s™ na hodnotu 3,09 mmol H>0.m2.s%. A u rostlin
stresovanych byl narst transpirace 0 0,78 mmol H.0.m2.s? na hodnot 2,01 mmol H,O.m2.s™.

Nejvyssi pokles hodnot transpirace kontrolnich rostlin byl opét naméfen mezi 21. a 24.
dnem pokusu, kdy se hodnoty lisily o 2,17 mmol H20.m2.s, nebot’ na konci pokusu byla
rychlost transpirace 0,92 mmol H,0.m™2.s?. V piipadé stresovanych rostlin byl zaznamenan
pokles transpirace mezi 0. a 7. dnem méfeni, v disledku pisobeni vodniho deficitu. Na pocatku
ptsobeni vodniho stresu byla rychlost transpirace 1,95 mmol H>O.m?2.s. Na konci obdobi

pusobeni vodniho deficitu byla transpirace 1,68 mmol H,0.m2.s?, viz graf 3.
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Reakce u jednotlivych druht juvenilnich dynovitych rostlin na vodni stres je patrna
z grafu 4. Z uvedeného grafu jsou patrné rozdily mezi vybranymi druhy rostlin. U kontrolni

varianty byla nejvyssi hodnota rychlosti transpirace u tykve obecné (2,09 mmol H,0.m2.s)

Cv v

tykve obecné (1,59 mmol H20.m2.s?). Nejvyssi rozdil mezi kontrolni a stresovanou
variantou méla tykev obecna (0,5 mmol H20.m2.s?) ve prospéch zavlazovanych rostlin.

Oproti tomu nejnizsi byl u lubenice obecné (0,06 mmol H,0.m™2.s), ve prospéch stresovanych
rostlin.
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Graf 4: Porovnani primérné rychlosti transpirace (mmol H,0.m?2.s) u jednotlivych druhu

rostlin a variant pokusu
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5.2. Rychlost fotosyntézy

Graf 5 uvadi rychlost fotosyntézy juvenilnich rostlin lubenice obecné v zavislosti na délce
pusobeni stresoru. Z uvedeného grafu vyplyva, Ze rychlost fotosyntézy byla na po¢atku méfeni
(12,56 pmol CO2.m2.s1). V piipadé stresovanych rostlin nejniz§i hodnoty fotosyntézy naméieny
14. den méfeni (12,05 umol CO2.m2.s?) a nejvyssi na zadatku pokusu (12,45 umol CO2.m2.s2).
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Graf 5: Zmény rychlosti fotosyntézy (umol CO2.m.s1) lubenice obecné v zavislosti na varianté

a délce plisobeni stresu

U rostlin z kontrolnich podminek se v pribéhu jejich ontogenetického vyvoje rychlost
fotosyntézy zvySovala, nebot’ jeji maximalni hodnota byla zjiSténa na konci pokusu. Na konci
pokusu byla rychlost fotosyntézy 12,56 pmol CO2.m2.s?. U stresované varianty byl nejvyssi
narust rychlosti fotosyntézy zaznamenan mezi 14. a 15. dnem, kdy byla u stresovanych rostlin
nastolena rehydratace. V tomto obdobi byla rychlost fotosyntézy 12,15 pmol CO..m?2.s a na
konci pokusu 12,24 pmol CO..m2s?. V obdobi piisobeni vodniho deficitu byl zaznamenan
pokles fotosyntézy z hodnoty 12,45 pmol CO2.m2.s? (0. den) na 12,05 pmol CO2.m2s? (14.
den), jak doklada graf 5.
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V grafu 6 je uvedena rychlost fotosyntézy juvenilnich rostlin tykve obecné v zavislosti na
délce puisobeni stresoru. Z uvedeného grafu je patrné, Ze rychlost fotosyntézy na pocatku
méfeni u kontrolnich rostlin byla nejnizsi (12,54 pmol CO2.m2.s%). Na strané druhé nejvyssi
rychlost fotosyntézy byla naméfena na konci pokusu (12,63 pumol CO2.m2.s?). U rostlin
stresovanych vodnim deficitem byla nejnizsi fotosyntéza namétena na konci obdobi stresu,
kdy dosahla hodnoty 12,32 pmol CO2.m2.s a naopak nejvyssi na po¢atku piisobeni vodniho
deficitu 12,54 umol CO2.m2.s.
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Graf 6: Zmény rychlosti fotosyntézy (umol CO2.m?2.s1) tykve obecné v zavislosti na varianté

a délce plisobeni stresu

Shodné¢ s predchazejicim druhem se rychlost fotosyntézy u tykve obecné zvySovala
Vv zavislosti na vyvoji rostlin. Proto nejvyssi rychlost fotosyntézy kontrolnich rostlin byla
naméiena na konci pokusu. Na konci pokusu byla rychlost fotosyntézy kontrolnich rostlin ve
vysi 12,63 umol CO2.m2.st. V piipadé rostlin stresovanych byl nejprve zaznamenan pokles
rychlosti fotosyntézy v dobé pisobeni vodniho deficitu. Pied zah4jenim pokusu byla rychlost
fotosyntézy 12,54 umol CO..m2s? a na konci vodniho stresu ¢inila 12,32 pmol CO2.m?s?
Jednalo se o pokles ve vysi 1,75 %. Bezprostiedné po obnoveni zalivky se rychlost fotosyntézy
zvysila na 12,38 pumol CO2m?2s? (15. den). Do konce pokusu se rychlost fotosyntézy
stresovanych rostlin zvySovala az na hodnotu 12,42 pmol CO2.m2.s, ale tato hodnota byla niZsi

nez u kontrolnich rostlin, jak doklada graf 6.
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Rychlost fotosyntézy juvenilnich rostlin okurky seté v zavislosti na délce plisobeni

cvwvr

rostlin byla opét na po¢atku pokusu (11,73 pmol CO2.m2.s?) a nejvyssi 12,4 pmol CO2.m2.st
(24. den). V ptipadé rostlin stresovanych vodnim deficitem byl interval naméfenych hodnot
fotosyntézy 11,23 umol CO2.m?2.s (14. den) az 11,73 pmol CO2.m?.s2 (0. den).
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Graf 7: Zmény rychlosti fotosyntézy (umol CO2.m2.sY) okurky seté v zavislosti na varianté a
délce plsobeni stresu

Jako v predchazejicich ptipadech, tak také u okurky seté se rychlost fotosyntézy
(11,73 pmol CO2.m?2.s?) a naopak nejvyssi na konci pokusu (12,4 pmol CO2.m?2s?).
V piipad¢ stresovanych rostlin se v obdobi plisobeni vodniho stresu rychlost fotosyntézy
snizovala. Pied zahajenim pokusu byla rychlost fotosyntézy u rostlin okurky seté ve vysi
11,73 pmol CO2.m2.s’1, Na konci piisobeni stresu byla fotosyntéza nizsi o 0,5 umol CO2.m2s™,
Po obnoveni zalivky se opét rychlost fotosyntézy zvysila na hodnotu 11,26 pmol CO2.m2.s™ Toto
zvySeni je mozné zaznamenat az do konce sledované¢ho obdobi, kdy byla rychlost fotosyntézy

11,44 umol CO2.m2.s2, jak dokumentuje graf. 7.
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Reakce u jednotlivych druhti juvenilnich rostlin na vodni stres je uvedena v grafu 8. Z n¢ho
jsou patrné rozdily v rychlosti fotosyntézy mezi vybranymi druhy rostlin v zavislosti na
pusobeni stresu. U kontrolni varianty byla nejvyssi rychlost fotosyntézy zaznamenana u rostlin
tykve obecné (12,58 pmol CO2.m2s™) a nejnizsi u okurky seté (11,983 pmol CO2.m2s?).
Obdobné¢ vysledky byly zaznamendny také u rostlin stresovanych, kdy nejvyssi hodnoty
fotosyntézy vykazovaly rostliny tykve obecné (12,41 umol CO2.m?2.s?) a nejnizsi rostliny
okurky seté (11,43 umol CO2.m?2.s™).
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Graf 8: Porovnani primérné rychlosti fotosyntézy (umol CO2.m2.s™) u jednotlivych druhu

rostlin a variant pokusu

Z grafu 8 je dale patrné, Ze nejcitlivéji na vodni deficit u rychlosti fotosyntézy reagovala
okurka setd, kdy rozdil mezi kontrolni a stresovanou variantou byl 0,55 pmol CO2.m?2s™,
Naopak nejméné citlivé na vodni stres reagovala tykev obecna, u niz byl rozdil mezi

variantami 0,17 pmol CO2.m?2.s2,
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5.3. Stomatalni vodivost

Hodnoty stomatalni vodivosti jsou uvedeny v grafu 9. Z ného je patrné, ze nejvyssi stomatalni
vodivost u kontrolni varianty méla lubenice obecna (0,05 mol.m2s?). Nejnizsi hodnotu
stomatalni vodivosti u kontrolni varianty méla tykev obecna (0,04 mol.m2.s%). U stresovanych
rostlin nejvy$si hodnota stomatélni vodivosti byla u lubenice obecné (0,081 mol.m2.s?) a nejnizsi

primérna hodnota stomatalni vodivosti byla u rostlin tykve obecné (0,06 mol.m2.s?).
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Graf 9: Zmény priichodnosti CO; priiduchy (mol.m?s?) u jednotlivych druhu rostlin a variant

pokusu

Ze ziskanych vysledki méfeni stomatalni vodivosti dale vyplyva, viz graf 9, ze nejméné
citlivé na vodni deficit reagovaly rostliny tykve obecné. U tohoto druhu byl naméfen rozdil mezi
stresovanou a kontrolni variantou byl 0,01 mol.m™.s, zatimco u rostlin okurky seté a lubenice
obecné byl rozdil mezi stresovanou a kontrolni variantou 0,03 mol.m2.s?. Vysledky prokézaly,

7e vyss8i hodnoty priuchodnosti CO; priuduchy mély stresované rostliny vSech druhti rostlin.
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5.4. Efektivita vyuziti vody (WUE)

Efektivita vyuziti vody (WUE) je pomér mezi rychlosti fotosyntézy a rychlosti
transpirace. Cim je hodnota WUE vyssi, tim je podle piedpokladii rostlina odolngjsi vigi
vodnimu stresu. Reakce jednotlivych druhti rostlin je uvedena v grafu 10. U stresované varianty
nejvyssi hodnoty WUE vykazovala tykev obecna 7,81 (10%). Na stran& druhé byla nejnizsi
hodnota WUE stanovena u lubenice obecné 6,71 (107). V piipadé rostlin kontrolnich bylo
zjisténo, Ze nejnizsi hodnota efektivity vyuziti vody byla u tykve obecné 6,01 (107%) a naopak

nejvys$si u lubenice obecné 7,11 (1073).

Lubenice obecna Tykev obecna Okurka seta
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Graf 10: Porovnani efektivity vyuziti vody (WUE) v rdmci jednotlivych variant pokusu v

zavislosti na druhu rostliny

Z grafu 10 je dale patrné, Ze nejcitlivéji na tento druh stresu reaguje tykev obecna, kdy jeji
rozdil mezi kontrolni a stresovanou variantou byl 1,8 (10°%) ve prospéch stresovanych rostlin.
Jako tolerantni se naopak jevi okurka setd. U tohoto druhu byl rozdil mezi kontrolnimi a

stresovanymi rostlinami 0,03 (10%) ve prospéch kontrolnich rostlin (7,0 (107%)).
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5.5. Relativni obsah vody (RWC)

V grafu 11 jsou uvedeny hodnoty relativniho obsahu vody kontrolnich rostlin. Na pocatku
pokusu byl relativni obsah vody v rostlinach lubenice obecné 94,9 %, tykve obecné 94,8 % a
okurky seté 93,27 %. U rostlin okurky seté a lubenice obecné bylo zaznamenano vyrazné snizeni
hodnot RWC mezi 15. a 21. dnem. V tomto terminu méteni byly hodnoty RWC u lubenice obecné
94,56 %, a 90,05 % (15. a 21. den). V piipad¢ rostlin okurky seté byl hodnoty RWC v tomto
obdobi 90,56 % a 93,5 %. Tykev obecné vykazovala po celou dobu pozorovani podobné hodnoty
s maximalnim vykyvem 1 %, kone¢na hodnota RWC v 24. den pozorovani byla 92,49 %.
Primérny relativni obsah vody v listech pokusnych kontrolnich rostlin byl u lubenice obecné
93,38 %, tykve obecné 93,12 % a okurky seté 92,47 %. Z té&chto vysledki je patrné, Ze rostliny

se nachazi v provoznim vodnim sytostnim deficitu.
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Graf 11: Relativni obsah vody (%) u kontrolni varianty

Hodnoty relativniho obsahu vody stresované varianty jsou uvedeny v grafu 12. Z ného je
patrné, ze u stresovanych rostlin se relativni obsah vody snizil v obdobi ptisobeni vodniho
deficitu, kdy v dobé pied zahajenim stresu byl relativni obsah vody v intervalu hodnot od
93,27 % (okurka seta) do 94,9 % (lubenice obecna). Po 14. dnech piisobeni vodniho deficitu se
relativni obsah vody v listech pokusnych rostlin snizil nejvyraznéji u tykve obecné (o 33,81 %),
anaopak nejniZsi sniZeni bylo u okurky seté (o 28,16 %). Po obnoveni zalivky se relativni obsah
vody zvysil. Snizeni relativniho obsahu vody signalizuje ptisobeni vodniho deficitu, nebot’

provozni RWC se pohybuje v rozpéti hodnot od 80 do 90 %.
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Na obnoveni zalivky nejlépe reagovala okurka setd, s rozdilem 10 %, nebot na konci
pusobeni vodniho stresu byla hodnota relativni obsahu vody 65,11 %. Naopak tykev obecna
na rehydrataci reagovala pomaleji, rozdil 10 % nastal az mezi 6. a 9. dnem rehydratace. U
tohoto druhu byl hodnota relativniho obsahu vody ve vysi 80,1 %. I po obnoveni zalivky u
stresované varianty rostliny nedosahovaly hodnot RWC kontrolnich rostlin. Pramérny
relativni obsah vody v listech pokusnych stresovanych rostlin byl u lubenice obecné 74,8 %,

tykve obecné 73,58 % a okurky seté 78,1 %.
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Graf 12: Relativni obsah vody (%) u stresované varianty
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6. Diskuze

Béhem ontogenetického vyvoje rostlin z ¢eledi tykvovité (Cucurbitaceae): okurka setd
(Cucumis sativus), lubenice obecna (Citrullus lanatus), tykev obecna (Cucurbita pepo) byl
sledovan vliv vodniho deficitu a nasledné rehydratace. Pii pozorovani byly sledovany
nasledujici fyziologické charakteristiky: rychlost transpirace, rychlost fotosyntézy, stomatalni
vodivost. Sledovan byl také relativni obsah vody (RWC) a tim i vodni sytostni deficit (VSD).
Z hodnot transpirace a fotosyntézy byla nasledné vypocitana efektivita vyuziti vody (WUE).

6.1. Rychlost transpirace

Vlivem pusobeni vodniho deficitu dochazi ke zvySeni koncentrace kyseliny abscisové a
tim ke snizeni rychlosti transpirace a fotosyntézy (Blaha a kol., 2003). Snizeni rychlosti
vymény plynti vlivem vodniho stresu byl potvrzen u zastupcti ¢eledi dynovité, kdy v pribehu
pusobeni vodniho deficitu bylo zaznamenano snizeni transpirace o 36,77 % (lubenice obecna,
14. den), 41,63 % (tykev obecnd, 14. den), 36,92 % (okurka set4, 15. den). Poté byla nastolena
rehydratace a transpirace se opét zvySovala. Primérna rychlost transpirace byla u kontrolnich
rostlin: lubenice obecna 1,76 mmol H,0.m2.s%, tykev obecna 2,09 mmol H.0.m2.s%, okurka
seta 1,71 mmol H20.m™2.s%. U rostlin stresovanych: lubenice obecna 1,82 mmol H,O.m?2.st,
tykev obecna 1,59 mmol H20.m?2.s?, okurka seta 1,64 mmol HO.m?2.s, Zvyseni rychlosti
transpirace vlivem nasledné rehydratace uvadi napt. Wang et al. (2010) u okurky seté nebo
Vomacka a PospiSilova (2003) u rostlin cukrové fepy.

Hnili¢ka a kol. (2011) sledovali vliv vodniho deficitu na rostlinach kukufice seté, v jejich
pifipadé byli primérné hodnoty transpirace kontrolnich rostlin vyssi o 18,34 % nez u rostlin
stresovanych, coz je v souladu s nami sledovanymi rostlinami okurky seté a tykve obecné
(nartst o0 4,09 % okurka seta, 23,92 % tykev obecna). Rozdil v naméfenych hodnotach rychlosti
transpirace mezi kontrolnimi a stresovanymi rostlinami byl dan nejenom délkou plisobeni
vodniho deficitu, ale také rostlinnym druhem. Kukufice patfi mezi rostliny C4, u nichz je lepsi
adaptace na vodni deficit ve srovnani s rostlinami C3.

Dle pokusu Downes (1970) na rostlinach ¢iroku a pSenice nastadva pokles transpirace také
v disledku ontogenetického vyvoje. Tento zavér byl ¢astecné potvrzen u rostlin kontrolnich.
U téchto rostlin byl zaznamenan pokles transpirace az do 15. dne pokusu a poté se transpirace
zvySovala. Kaufman a Hall (1974) konstatuji, Ze sklenikové podminky jsou vyhodné;jsi pro
studium rychlost transpirace (I1épe ovlivnitelné) u rostlin slune¢nice nez polni podminky, tuto

skute¢nost uvadéji také Martinkova a kol. (2011) pii sledovani vlivu vodniho deficitu a mulce
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na rostlinach okurky seté. Anyia a Herzog (2004) na listech vigny ¢inské prokazali, ze vlivem
vodniho deficitu dochazi ke snizeni biomasy, nastava tak zména rychlosti transpirace, shodny
zaveér uvadéji u ibiskovce jedlého i Sankar et al. (2008). SniZeni transpirace uvadéji také Jaleel
et al. (2008) na listech barvinku rizového. Tyto zavéry byly potvrzeny také v ptipad€ zastupcu

celedi dynovité.
6.2. Rychlost fotosyntézy

Pokles rychlosti fotosyntézy se projevi jiz pii malém, ¢i kratkodobém pusobeni vodniho
deficitu (Kaiser, 1987). Tento zavér byl potvrzen také u vybranych zastupct plodové zeleniny,
nebot’ vodni stres byl navozen po dobu 14. dnt.

Flexas a Medrano (2002) konstatuji, ze srovnani vysledkt je obtizné z duvodu
mezidruhovych rozdilt. Vybrané druhy rostlin pod vlivem vodniho deficitu prokazaly pokles
rychlosti fotosyntézy jiz pti druhém méteni (7. den). Tento pokles pokracoval az do 15. dne.
Ze ziskanych vysledkt vyplyva mezidruhovy rozdil, nebot’ na vodni deficit citlivéji reagovaly
rostliny okurky seté, kdezto rostliny tykve obecné se jevi jako tolerantnéjsi vici nedostatku vody.
Na rychlost fotosyntézy pod vlivem vodniho deficitu nejlépe reagovaly rostliny tykve obecné
s rozdilem primérnych hodnot mezi kontrolni a stresovanou variantou 0,18 pmol CO2.m2s?,
Nejhtife na vodni deficit reagovaly rostliny okurky seté, rozdil mezi kontrolni a stresovanou
variantou byl 0,55 pmol CO2.m2.s™,

Po uplynuti 14. dni vodniho deficitu byla u stresovanych rostlin nastolena rehydratace.
Po rehydrataci se rychlost fotosyntézy zvySovala, ale nedosdhla hodnot kontrolnich rostlin.
Nejvyssi pokles rychlosti fotosyntézy mezi stresovanymi rostlinami méla 14. den okurka seta
11,23 pmol CO2.m2.s% s rozdilem 0,5 pmol CO2.m2.s od prvniho dne méfeni, vyssi pokles
fotosyntézy potvrzuji u okurky seté také Martinkova a kol. (2011). Oproti tomu tykev
obecna na vodni deficit reagovala nejlépe ze sledovanych druht, rozdil mezi métenimi €inil
0,21 umol CO2.m2.st. Uvedeny vysledek je v souladu s praci Bota et al. (2004), uvadéjici
postupné snizovani rychlosti fotosyntézy u rostlin feSetlaku, tabaku, vinné révy a fazole.

Pokles fotosyntézy pod vlivem vodniho deficitu, ve své praci také potvrzuji Hnilicka a kol.
(2011) u rostlin kukufice seté, kdy priméma rychlost fotosyntézy u kontrolni varanty byla
naméfena 9,27 umol CO2.m?2.st a u stresované varianty 7,47 umol CO2.m?.s u tohoto pokusu
byl rozdil mezi pozorovanymi variantami 1,8 pmol CO2.m2s™. Vyrazné snizeni rychlosti
fotosyntézy konstatuji i Stgpien a Kibus (2006) pii vystaveni stresu zasolenim u rostlin okurky

seté a Rouphael et al. (2012) u rostlin lubenice obecné a okurky seté. Z namétenych vysledkt
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rychlosti fotosyntézy vyplyva, ze kontrolni rostliny mély vyssi primérnou rychlost fotosyntézy

nez rostliny stresované. Uvedeny zavér je tedy shodny s tvrzenim Kaiser (1987).

6.3. Stomatalni vodivost

U kontrolni varianty rostlin byly hodnoty gs0d 0,016 mol.m?2.s (21. den, tykev obecnd) do
0,125 mol.m?s? (0. den, lubenice obecnd). Pii plisobeni vodniho deficitu se hodnoty gs
pohybovaly od 0,019 mol.m2.s? (15. den, lubenice obecna) do 0,189 mol.m2.s* (21. den, okurka
setd). Z vysledka vyplynulo, Ze rostliny tykve obecné nejlépe reagovaly s rozdilem primérnych
hodnot 0,01 mol.m2.s? ve prospéch stresovanych rostlin. Okurka set4 a lubenice obecna mély
stejny rozdil hodnot mezi kontrolni a stresovanou variantou, a to 0,03 mol.m?.s™ ve prospéch
stresovanych rostlin. Zhang et al. (2011) ve svém vyzkumu na rostlinich lubenice obecné
poukazuji na snizeni prichodnosti CO priduchy béhem piisobeni vodniho deficitu. Stejné
tomu tak bylo i v piipadé rajéete, kterym se zabyvali Silva et al. (2012).

Z uvedeného vyplyva, ze tento zaveér nebyl u stresovanych rostlin potvrzen. Rozdilny zavér
muze byt zptisoben fadou faktorti, nebot’ napt. podle Maroco et al. (1997) dochézi k uzavirani
priduchi také v ptipadé nizsi vlhkosti vzduchu. Vzhledem k tomu, Ze rostliny byly péstovany
ve sklenikovych podminkach, tak nizké relativni vlhkost vzduchu nenastala. Daumour et al.
(2010) ve své studii uvadeji, ze stomatalni vodivost ovliviiuje mira ¢isté asimilace CO2, ktera
je zavisla na vlhkosti vzduchu, teploté, intenzité svétla a biochemickych vlastnostech rostlin.
Dale také koncentrace CO:z Vv mezibunécnych prostorech. Dale se muize jednat o vlivy
souvisejici se s cirkadidlnim rytmem, jak uvadi napt. Chaves et al. (2002). Podle Manzoni et al.
(2011) je problematika vodivosti praduchii a jeji ovlivnéni vnitinimi a vnéj$imi podnéty velmi

slozité a problematické.

6.4. Efektivita vyuziti vody (WUE)

Efektivita vyuziti vody (WUE) je rozdil mezi rychlosti fotosyntézy a rychlosti transpirace, da
se tedy predpokladat, ze ¢im je hodnota WUE vyssi, tim je vyS$i pravdépodobnost odolnosti
rostlin viiéi vodnimu stresu (Santrii¢ek, 2010). Nejvyssi hodnoty WUE u kontrolnich rostlin méla
lubenice obecna 7,11 (10%) a rozdil mezi kontrolni stresovanou variantou byl 0,4 (10%) ve
prospéch kontrolnich rostlin. V1iv vodniho deficitu na hodnoty WUE uvadi napt. Gao et al. (2006)
a Sun et al. (2006). Podle téchto autorti dochazi vlivem vodniho deficitu ke zvySeni efektivity
vyuziti vody.

Nejnizsi hodnoty WUE méla tykev obecna (6,01 (107%)), avsak rozdil mezi kontrolni a

stresovanou variantou byl 1,8 (10-%) ve prospéch stresovanych rostlin, které mély hodnotu WUE
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7,81 (10®). Nejnizsi rozdil mezi variantami méla okurka setd 0,03 (10%). Na zikladé tohoto
vysledku se okurka jevi jako tolerantn&jSi vic¢i tomuto druhu stresu. Mezidruhové rozdily
V hodnotéch efektivity vyuziti vody ve své praci potvrzuji Klein et al. (2013) na listech borovice
halepské a dubu palestinského.

Touto problematikou se ve své praci zabyval Zhang et al. (2004) na rostlinach pSenice seté a
kukufice seté, kdy v obou ptipadech bylo snizeni hodnoty WUE minimélni. Sun et al. (2006) na
listech pSenice seté uvadi vlivem vodniho deficitu navySeni efektivity vyuziti vody. Navyseni
WUE se potvrdilo u tykve obecné. Gao et al. (2006) zkoumali vliv aplikace kifemiku (Si) a
vodniho deficitu na rostliny kukuftice seté, vyzkum prokézal, Ze pfi aplikaci kfemiku a pisobeni
vodniho deficitu, dochazi ke snizeni transpirace a tim je hodnota WUE vyssi. Stresovana varianta
méla az o0 35 % vyssi hodnoty, u varianty pouze s pisobenim Si byli hodnoty WUE o 20 % vyssi
nez u varianty kontrolni. Pfi plisobeni vodniho deficitu byly hodnoty WUE niz$i nez u kontrolnich
variant lubenice obecna o 5,62 %, okurka setd 0,42 %. U okurky seté se potvrdil stejny zaver,
jako uvadi Zhang et al. (2004). Tito autofi ve své praci konstatuji, ze snizeni hodnot WUE je
minimalni. Vys8i hodnoty WUE prokazovala u stresované varianty tykev obecna o 29,95 %, tim
se potvrdila moZnost zvySeni efektivity vyuZiti vody, jak ve své praci uvadéji Gao et al. (2006),

ale bez vlivu Si.

6.5. Relativni obsah vody (RWC)

Vlivem vodniho deficitu a délky jeho plisobeni dochazi ke sniZzovani relativniho obsahu vody
Vv rostlinach. Pokles RWC béhem puisobeni stresu konstatuji Stepien a Kibus (2006) u rostlin
okurky seté. Rostliny z kontrolnich podminek vykazovaly hodnoty RWC v rozmezi od 90,05 %
(21. den, lubenice obecnd) do 94,9 % (0. den, lubenice obecnd). Béhem pisobeni ¢trnacti denniho
vodniho deficitu mély rostliny tykve obecné nejvyssi pokles hodnot, a to s rozdilem 33,81 % od
prvniho dne méfeni a to z 94,79 % na 60,98 %. O den pozd¢ji byla nastolena u stresovanych
rostlin rehydratace, ktera vedla k navyseni relativniho obsahu vody. Snizeni relativniho obsahu
vody (zvySeni VSD) v disledku navozeni vodniho deficitu uvadi Tale a Haddad (2011) u rostlin
pSenice seté. Z jejich vysledkt je patrné, Ze rostliny kontrolni varianty v prub&éhu pokusu
neprokéazaly pokles hodnot RWC, zatimco stresované rostliny snizily RWC az na 44,37 %.
Pozitivni vliv rehydratace na relativni obsah vody vyplyva z prace Akinci a Losel (2010) u dvou
kultivara okurky seté.

Nejlépe na rehydrataci 15. den reagovala okurka setd s rozdilem 9,5 % od piedchoziho méfeni
(65,11%). Po ukonceni pokusu stresované rostliny vSak nedosahly stejnych hodnot, které byly

naméfeny u kontrolni varianty. Relativni obsah vody stoupal na konci pokusu v nasledujicim
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poradi: tykev obecnd (73,58 %), lubenice obecna (74,8 %), okurka seta (78,1 %). Snizeni RWC
pod vlivem vodniho deficitu, je v souladu s pracemi Akinci a Losel (2010), Stepien a Kibus
(2006), Tale a Haddad (2011). Ze ziskanych vysledkt je dale patrna odlisna reakce sledovanych
druhi zelenin na vodni deficit a naslednou rehydrataci. Mezidruhovy rozdil potvrzuji Bota et al.
(2004) na rostlinach tabdku, feSetlaku, vinné révy a fazole. Vyrazné snizeni RWC autofi

zaznamenali u feSetlaku, oproti tomu rostliny tabaku a fazole reagovaly na vodni deficit a snizeni

RWC Iépe.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo sledovani kratkodobého vodniho deficitu a rehydratace u rostlin

¢eledi Cucurbitaceae. Jeho vliv na rychlost vymény plynd, efektivitu vyuziti vody a tim i

vodniho sytostniho deficitu. Z vysledki byli uréeny nasledujici zavéry:

Vodni deficit zptsobil snizeni rychlosti fotosyntézy u vSech sledovanych druhd,
naslednou rehydrataci se rychlost fotosyntézy zvysila, avSak rostliny nedosahly
stejnych hodnot jako kontrolni varianta.

Nejcitlivéji na vodni deficit reagovala okurka seta, kdy rozdil v rychlosti
fotosyntézy mezi variantami byl 0,55 pmol CO2.m™2.s. Oproti tomu tykev obecna
se vaci vodnimu stresu jevi tolerantnéjsi, nebot’ u ni byl rozdil mezi variantami
0,17 pmol CO2.m2.s2,

Pokles transpirace vlivem vodniho deficitu byl zaznamenén u vSech sledovanych
druhi.

Okurka seta se v piipadé rychlosti transpirace jevila jako tolerantni (rozdil variant
0,07 mmol H,0.m2.s7) a tykev obecna jako citlivéjsi (rozdil 0,5 mmol H,O.m2.s?).
Stresované rostliny mély vyssi stomatalni vodivost nez kontrolni rostliny.
Nejvyssi stomatalni vodivost u rostlin vystavenych vodnimu deficitu, mély rostliny
lubenice obecné 0,081 mol.m2.s? a nejnizsi tykve obecné 0,06 mol.m?.s™.
Stresovana varianta (7,81 (10%)) tykve obecné, méla vyssi hodnotu WUE neZ
varianta kontrolni (6,01 (10%)).

U kontrolnich rostlin okurky seté a lubenice obecné byla efektivita vyuZiti vody vyssi
(7 (10%); 7,11 (10®) v daném potadi) a u stresovanych rostlin nizsi (6,97 (107%);
6,71 (10°%) v daném potadi).

Po obnoveni zalivky se u vSech druhti zvysil relativni obsah vody.

Nejlépe na rehydrataci reagovaly rostliny okurky seté s nartistem RWC o 10 % pii
dal$im méteni, nejpomaleji na rehydrataci reagovaly rostliny tykve obecné, narist
10 % po obnoveni zalivky nastal aZ mezi 6. az 9. dnem.

Rostliny vystavené vodnimu deficitu nedosahly na konci pokusu stejnych hodnot
RWC jako zavlaZzované rostliny.

Méteni prokézalo u stresovanych rostlin snizeni rychlosti fotosyntézy, relativniho

obsahu vody, ¢imz byla potvrzena navrhovana hypotéza.
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e Byly prokazany mezidruhové rozdily ve fyziologické reakci na vodni stres. Ze
sledovanych druhti rostlin se jako tolerantni vii¢i vodnimu stresu a nasledné
rehydrataci jevi okurka seta, a naopak jako citliva tykev obecna.

e Uvedené metody lze vyuzit jako ukazatel odolnosti/citlivosti rostlin k vodnimu

stresu.
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