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UvVOD

Predlozena diplomova prace je zaméfena na zkoumani vyucCovaciho klimatu
v odbornych piredmétech na stfedni zdravotnické Skole. Hlavnim divodem proc€ si autorka
toto téma zvolila, byla skutecnost, ze pti své ucitelské praci vnimala pfitomnost klimatickych
rozdilti ve vyuce vSech predmétl. Jelikoz autorka piisobi, jako odborna ucitelka na Stredni
zdravotnické a Vyssi odborné zdravotnické Skole v Ostraveé, bylo ziejmé, kde samotné
Setfeni bude probihat. Pro vypracovani této diplomové prace si zvolila pole odbornych

pfedméti vyucovanych v oboru nutriéni asistent.

Autorka v ramci své bakalaiské prace méla moznost se seznamit s oblasti socialniho
klimatu tfidy v oboru nutri¢ni asistent. Béhem tohoto prizkumu vSak zaznamenala, Ze
nekteré¢ predméty, jez jsou vyucovany Ve vySe zminéném oboru, vykazuji riznou miru
atraktivity u zakd. V ndvaznosti na toto skutecnost se rozhodla, zjistit, jak vnimaji Zaci
vyucovaci klima v odbornych piredmétech na Stfedni zdravotnické a Vyssi zdravotnické

Skole v Ostraveé.

Problematice vyucovaciho klimatu se vénuje pouze par tuzemskych autorid. Svou
pozornost spiSe upinaji SirSimu poli plisobnosti a to pfevazné studiu Skolniho, ¢i tfidniho
klimatu. Pole vyucovaciho klimatu je mistem stale malo probadanym a zaslouzilo by si zcela
jisté mnohem vice pozornosti. Kazdy ucitel si muze zjistit Groven svého vyucovaciho
pfedmétu, porovnat své domnénky snazory samotnych zdkti a z vysledkd zjistit

nedostatené oblasti, vV nichZ by mohla udé¢lat samotné zmény.

Teoreticka Cast prace se vénuje vymezeni nejzakladnéjsi terminologie, jez je spjata
S timto tématem a to prostfedim, atmosférou a klimatem v obecné roving. Dalsi kapitolu
prace tvofi oblast Skolniho klimatu a jeho typologie, tfidniho klimatu a blize samotné
vyucovaci klima. Nasledna pasaz prace popisuje jednotlivé faktory vyucovaciho klimatu, jez
jsou posuzovany ve standardizovaném dotazniku vyucovaciho klimatu. Nadale se prace
vénuje dosavadnimi vyzkumy vyucovaciho klimatu tuzemskymi autory a vyvojovou

charakteristikou adolescence, jelikoz zaky stfedni Skoly jsou oni jiz zminéni adolescenti.

Empiricka ¢ast prace je rozpracovana do dalSich tfi kapitol. V prvni ¢asti je popsana
samotna metodologie prace, v niz jsou 1 specifikovany jednotlivé odborné predméty, jez jsou
hlavnim objektem zkoumadani. Nejpodstatnéjsi usekem této prace je kapitola vysledky,

kde se nachazi veskera interpretace dat, jez byly béhem zkoumani na stfedni zdravotnické



Skole zaznamenany. V této Casti se nachazi vyhodnoceni jednotlivych faktord, jez jsou
zatazeny v dotazniku, vyhodnoceni vyucovaciho klimatu z komplexniho pohledu vsech
odbornych pfedméti u jednotlivych ro¢niki. A samoziejm¢ i vyhodnoceni stanovenych
hypotéz. Dalsi vyznamnou kapitolou prace, je diskuze, v niz jsou sesumirovany veskeré

vysledky, jez jsou nadale porovnany s vyzkumy jinych autorti.



1 PROSTREDI, ATMOSFERA, KLIMA

Tato kapitola se vénuje vymezeni nejzdkladnéjsi terminologie pro posuzovani
jakéhokoli typu klimatu. Bude se tedy zabyvat prostfedim, atmosférou a samotnym
terminem klimatu. Vztah mezi témito pojmy je naznaCen na obrazku 1 Vztah mezi

zékladnimi pojmy.
Prostredi

V prvé tadé je potiebné definovat zakladni terminologii souvisejici s vyzkumem
vyucovaciho klimatu. K nejzdkladnéjSimu terminu patii samotné prostiedi, jez hraje
pii diagnostice samotného klimatu vyznamnou roli, jelikoz prostfedi samotné se vyrazné
podili na tvorbé jakéhokoliv klimatu. Podle Moose jsou vyznamna tii prostiedi, a to §kolni,

pracovni a rodinné (Jezek, 2003).

Prostiedi je mozno chapat jako soubor ¢initeltl v naSem okoli, ktery na nas puisobi.

Uvedeny soubor &initeld miize mit formu jistého prostoru &i okoli (Safrancova, 2011).

Prostfedi je utvareno typem prostoru, ktery v sobé zahrnuje prvky architektonické
(uspofadani mistnosti, jeji tvar a vybaveni, ¢i umisténi nabytku), hygienické (osvétleni,
vytapeni, vétrani), ergonomické (vhodnost ndbytku pro koncentrovanou praci), akustické

(hladina Sumu a hluku, dozvuk, odraz zvuku) a také socialné psychologické (Mares, 1998).

Skolni prostiedi v sobé nese daleko vice komponentd, napi. kulturu, filosofii,
politiku vychovy, existujici vychovny systém, organizaci Skolstvi, pedagogickou
a psychologickou védu, ucivo aj. Hlavnim pfedpokladem pro pochopeni samotného chovani
zaki je porozuméni Skolnimu prostfedi, jelikoZ ono je hlavnim faktorem, ktery Zaky
ovlivituje. Da se tedy fici, ze k Cinnostem ucitell mizeme ftadit 1 utvafeni vhodného

edukacéniho prostiedi pro pozitivni interakci ve tfidé (Langova et Hefmanova, 2007).

Samotna organizace prostoru v tfidé ma zna¢ny vliv na jednotlivé ¢innosti a interakce
zakid béhem vyucovani. Pro individudlni ¢innosti zakl je nejvhodnéjsi takove usporadani
prostoru, kdy zak sedi sdm, je soustfedén na praci a zbaven jakéhokoliv rozptylovani.
V opacném piipadé¢ - pii kooperativnim vzdélavani upiednostiiujeme beéhem vyuky

vytvoreni malych skupinek, protoze zaci musi na zadaném tkolu intenzivné spolupracovat.

K podpoteni pozitivniho klimatu ve Skolnim prostredi pfispiva podnétné obohacené
prostiedi. Obohaceni nevychazi pouze z materialnich prosttedki, ale také ze slozitosti

a rozmanitosti zadavanych tikoli, vyzev a hodnoceni okoli (Langova et Hefmanova, 2007).
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Prostiedi je tedy terminem nejobecnéjSim a zahrnuje veskeré hmotné ¢i nehmotné
podnéty. Dal§imi vymezovanymi terminy jsou atmosféra a klima. Tyto pojmy v sobé

zahrnuji pouze psychologickou dimenzi.
Atmosféra

Atmosféra je soucasti psychosocidlnich faktorti, jez se podileji na edukacnim
prostiedi tfidy. Je to jev relativné proménlivy, kratkodoby a je zavisly na prostiedi. Jedna
se 0 vypjatou situaci, jez vznika v bézné Skolni t¥idé a je zavisla na socialnim a emo¢nim
naladéni 0sob podilejicich se na ni. Piikladem atmosféry ve skolnim prostiedi mize byt:
prabéh jednotlivych hodin, atmosféra pii zkouSeni, pisemnych pracich ¢i maturitach,
atmosféra pfitomna na zacatku roku, v pololeti nebo na konci skolniho roku atd. (Lasek,
2007). Atmosféra trva fadové minuty az hodiny, malokdy déle. Pro tento je jev je typicka
periodicka zména, kdy se st¥idaji obdobi pozitivni a negativni atmosféry. Capek (2010)
se ve své publikaci zminuje o tzv. ,kritické udalosti* jako 0 spoustéci zmeén. Tento spoustéc
by mél byt pro zaky a ucitele jistym impulzem ke zméné vnimani a prozivani toho,

Co se ve tfid¢ prave odehrava.
Klima

DalSim psychosocialnim faktorem edukaéniho prostfedi ve Skolni tfid¢ je klima.
Klima a atmosféra se od sebe 1isi hlavné délkou trvani, kdy klima je jevem stabilnéj$im

(Capek, 2010).

Mnoho odbornych publikaci prevzalo vymezeni klimatu a atmosféry
z meteorologické terminologie, kdy klima znamend podnebi a oznacuje tedy dlouhodobé
se nemeénici stav pocasi. Dale rozliSujeme 3 az 4 trovné dle rozsahu podnebnich jevi,
a to: makroklima, mezoklima a mikroklima. Pfemény samotného klimatu jsou nelehkou
zalezitosti jak po teoretické, tak i praktické strance. Klima determinuje mnoho faktord, jako
jsou vlastnosti zemského povrchu, slozeni atmosféry, kolobéh atmosféry, promény
energetickych poli, zmény na zemském povrchu zplsobené lidskym prvkem, zmény
Vv kolobéhu vody atd. Hlavnim védnim oborem, jez se zabyva problematikou klimatu, je
klimatologie (Jezek, 2003).

Pojem klima se stal postupné soucasti i jinych spole¢enskovédnich terminologii. Jako
metafora se napf. pojem klima vyuziva v psychologii pro oznaceni organiza¢niho fizeni
— podnikové klima, organiza¢ni klima podniku atd. Vyuziva se i V socialni psychologii
a pedagogice pro pojmenovani ukazatele osobité vlastnosti spolecenstvi lidi.
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Soucasné pojeti skolstvi vyuziva pfirovnani klimatu k vlecce damskych $ati, podle
slov Jana Wericha: ,, Ono je to tak: kazda doba ma robu a ta roba ma viecku. Kdyz doba
prejde, roba je pryc, ale viecka jesté dobiha.... A konec stoleti, ta jeho nalada... Ona nam

ta predchozi doba byla k smichu, ale byli jsme taky jeji deti. ** (Jezek, 2003, str. 90)

Atmosféra

Obrazek 1 Vztah mezi zakladnimi pojmy (LaSek, 2007)
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2 SKOLNI KLIMA, TRIDNi KLIMA, VYUCOVACI KLIMA

Tato kapitola se bude zabyvat jednotlivymi typy klimatu, a to Skolnim, tfidnim

a vyucovacim klimatem.
2.1 Skolni klima

V prostedi skoly je umisténi Skolniho klimatu na samotném vrcholu a tudiz je
nutnosti pfi vymezovani jednotlivych klimat zagit zrovna u ng&j. Skolni klima je typické

pro kazdou skolu.

Capek definuje $kolni klima jako ,,Souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
ucastniku vzdelavani v dané skole, které se tyka vsech aspektii vzdélavani. Patii do ného
jejich vzdjemnd komunikace a socidlni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostredi, proZitky,
emoce, a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této Skole vyvolavaji.” (Capek,

2010, str. 134)

Baynes (2009, str. 5) pak definuje $kolni klima takto: ,, Klima je studiem vnimadni
ucastniku faktorti v organizacnim prostiedi, které se pravdeépodobné odrazi v kulture

organizace.

Grecmanova (2008, str. 33) se ke klimatu Skoly vyjadiuje nasledné: ,, Klima Skoly

povazujeme za projev jejiho prostredi, ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho ucastnici.

Cap a Mare§ (2007, str. 583) se zmifuji o klimatu $koly jako 0 , socidlné
psychologické promenné, ktera vyjadruje kvalitu interpersondlnich vztahii a socidlnich
procesu, které funguji v dané Skole, tak jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zdaci,
pripadné zaméstnanci skoly. “

Takto se o §kolnim klimatu vyjadiuje Cohen (2011, str. 1): ,,Skolni klima odrazi
socialni, emocni, ekonomické a také akademické zkusenosti studentu, jejich rodicu

3

a zamestnancii Skoly, které nabyli behem pobytu ve skole. *

Gruenert (2008, str. 57) definuje Skolni klima jako ,,souhrn norem, hodnot

a ocekavani, kterd podporuji socialni, emocionalni a fyzickeé bezpeci v lidech.

Skolni klima je vysledkem vztahu mezi studenty, rodinami, u¢iteli, zaméstnanci
Skoly a spravci. Pozitivni klima je posilovano vzajemnou vizi respektu a shody napftic¢

vzdélavacim systémem. Duraz je kladen také na kolektivni pocit bezpeci a péci o prostiedi
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Skoly. Podobnym konceptem je kultura Skoly, kterd odkazuje na souhrn "nepsanych pravidel

a ocekavani" mezi pracovniky skoly.

V nékterych publikacich se setkdvame s opaénym oznac¢enim — klima Skoly, namisto
Skolni klima. Mnoho autorti uvedené nazvy povazuji za synonyma. Kasparkova se ale ve své
publikaci stimto nazorem neztotoziiuje a domniva se, ze ,Klima Skoly je pojmem
nadrazenéjsim nad pojmem Skolni klima a Skolni klima v sobé v podstaté obsahuje. © Tudiz
je 8kolni klima sou¢asti klimatu $koly. Skolni klima zahrnuje celkové prostiedi $koly,

a to oblasti ekologické, spolecenské, socialni a kulturni. (Kasparkova, 2007, str. 33)

Se stejnym nazorem na pojeti klimatu Skoly se ztotoznuje i Petlak (2006), jenz
se ke klimatu $koly vyjadfuje jako 0 k pojmu nadfazenému ostatnim souvisejicim pojmim
a nejcastéji klima vymezuje jako atmosféru skoly, ducha Skoly, étos Skoly, prostiedi Skoly,

skupinovou subkulturu, sociélni systém Skoly apod.

2.1.1 Typy Skolniho klimatu

Jak jiz bylo zminéno, kazda Skola nese jiné klima, a tudiZ neexistuje jeden univerzalni

typ Skolniho klimatu.

Andersonova klasifikovala skolni klima podle nasledujicich hledisek:

e podle miry konzistentnosti: koherentni a inkoherentni klima,

e podle miry otevienosti: oteviené a uzaviené klima,

e podle vyraznosti: klima robustni a nerobustni,

e podle aktért: klima navozované Zaky, navozované uciteli a navozované vedoucimi
pracovniky Skoly,

e podle preferovaného zaméteni Skoly: klima orientované na instrumentalni pfistup,
na rozvoj socialnich vztahil, na rozvoj osobnosti, na mravni rozvoj,

e podle zdravotnich dopadl: klima zdravé a nezdravé.

Jezek klasifikaci Andersonové doplnil podle dalsich hledisek:

e podle casového hlediska: klima aktudlni, minulé (retrospektivni), budouci
(prospektivni),

e podle preferovanosti, zddoucnosti: klima aktudlni (vychozi) a klima preferované,
které by si jedinec ¢i skupina piali,

e podle dynamiky: klima jako stav, klima jako proces,
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e podle specificnosti: klima generické (spole¢né pro vétSinu Skol) a klima specifické
(pro urcitou skolu ¢i typ skoly),

e podle moznosti vhledu ze strany externich osob: klima zjevné (poznatelné
ze zevn¢jsku), klima skryté (poznatelné jen zevnitt),

e podle komunity, v niz Skola funguje: klima $koly velkoméstské, méstské, vesnicke,

e podle programu, ktery Skola provozuje: klima tradi¢ni Skoly, klima alternativni
Skoly,

e podle vztahu Skoly ke zméné: klima ptiznivé pokusim o zménu Skoly, klima
neutralni vi¢i zménam, klima neptiznivé pokustim o zménu skoly,

e podle vztahu $koly k participaci rodi¢t: klima ptiznivé k participaci rodi¢t na chodu
Skoly, klima neutralni, klima neptiznivé,

e podle funkce ve vyzkumném projektu: klima jako zavisle proménna, Klima jako

nezavisle proménna (Jezek, 2003).
2.2 Tridni klima

Naro¢nost vychovného procesu je mnohdy hodnocena z pohledu jednoho
1zolovaného Zaka, kdy jsou u n&j hodnoceny procesy kognitivni, procesy motivacéni a jiné.
Socialni prostfedi, v némzZ probihd sam vychovny proces, je opomijeno, pfiemzZ je toto

prostiedi jednim z hlavnich vychovnych ¢initelt.

Socialni prosttedi vytvarené uciteli, zaky je jednim z hlavnich faktord, jez ovlivituje
samotné uceni. Socidlni klima tfidy se ndsledn€ odrazi v roviné: motivacni, vykonove,
emocionalni, mravni, socidlni apod. Tfidni klima tedy zna¢né ovlivituje efektivitu zdkova
uceni, ucitelovo vyu€ovani, samotny rozvoj jednotlivych zak a ptispiva k zdravému vyvoji

ttidy (Lasek, 2012).

Tak jako je kazda Skola typicka svou jedine€nosti, tak 1 kazdé ttidni seskupeni zaki
utvaii specidlni skupinu lidi. VSichni, ktefi vyucuji, vi velmi dobfe, ze kazda tfida je
specifickd svym tfidnim klimatem.

Klima tfidy popisuje fada autori:

V pedagogickém slovniku (Pricha, et al., 2001, str. 100) je tfidni klima definovéano
jako: ,, Socidlnépsychologicka proménnad, predstavujici dlouhodobéjsi socidalnéemocionalni

naladeni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovedi zZakii dané tridy na udalosti
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Ve tride (vcéetné pedagogického piisobeni ucitelii). Rozlisuje se klima aktudlni (fakticky

existujici) a klima preferované, kterée si ucitelé a Zaci preji.

Gillernova, Krej¢ova (2012) uvadi, ze klima ve Skolni tfidé vznika jako vysledek
vzajemného pisobeni uciteli a zakh v prostfedi urcité Skoly, vyzaduje socialni procesy
a vztahy zde probihajici. Je trvalejsi socialni a emocni charakteristikou $kolni tfidy. Klima
ttidy se projevuje napiiklad v soudrznosti tfidy, ve vzajemné toleranci a snasenlivosti zak,
V piizpusobivosti tfidy zatézi nebo novym podminkam, ve vztahu k ucitelim i K uceni,
k motivaci i $kolni GspéSnosti.

Mares, Jezek (2012) tika, ze termin klima Skolni tfidy je dlouhotrvajicim ukazem
(trvajici 1 n€kolik mésicu ¢i let), specifickym pro zéky jedné tfidy a pro ucitele v této tiide
vyucujici. Zahrnuje socidlné — psychologické aspekty, tak jak je spole¢né vytvateji, chapou
a posuzuji zaci i ucitelé.

Capek (2010, str. 13) se vyjadiuje k t¥idnimu klimatu ,, jako k souhrnu subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni, vnimdni prozitki, emoci a vzdjemného piisobeni vsech
ucastnikii, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné

cinnosti v daném prostiedi.

Grecmanova (2008) uvadi, ze klima tfidy se vytvafi jak ve vyuce, tak o prestavkach,
na vyletech a pfi dalSich akcich tfidy. V klimatu tfidy se také konfrontuje objektivni realita

se subjektivnim vnimanim a prozivanim zaki.
2.3 Vyucovaci klima

Vyucovaci klima se vztahuje na konkrétni vyucovaci predmét a tfidu. K problematice
vyucovaciho klimatu jako samostatného jevu se vyjadiuje velmi malo tuzemskych autora.
Podle Petlédka (2006) je vyucovaci klima neoddé¢litelné od tfidniho klimatu, jelikoz klima
tfidniho kolektivu ovliviiuje vyuku a naopak. S timto nazorem se ztotoziiuje i Capek (2010)

ve své knize Ttidni klima a $kolni klima.

Petlak zmiflyje, ze kazdy vyu€ovaci pfedmét ma své specifické klima, tudiz miizeme
tento termin pojmenovat jako vyucovaci klima. Hlavnim tviircem tohoto klimatu je
pfedevsim pedagog. Vyucovaci klima ucitel ovliviiuje hlavné prostfednictvim vyucovacich
metod a technik, jeZ vyuziva béhem svych hodin. Pro vyu€ovaci klima jsou také rozhodujici
vzajemné vztahy pedagoga s zaky dané tiidy. Jelikoz je kazdy ucitel jedine¢na osobnost

a kazda trida zakl jsou neopakovatelné skupiny déti, dospivajicich, je typické pro kazdou
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vyucovaci hodinu jiné vyucovaci klima. Vyucovaci klima je ovliviiovano i samotnym
pfedmétem a jeho obsahem. Je zfejmé, Ze jiné klima budou mit hodiny pfevazné teoretické

a jiné predméty praktického zaméfeni, ¢i vychovného charakteru.

Jak jiz bylo zminéno, kazda tfida mtze piisobit na ucitele jinym dojmem. Tento jev
nastava v disledku odlisnych interpersonélnich vztahl. Na nékteré ucitele mize kolektiv
zakli plsobit pozitivné, a proto jej oznacuji napf. ,,dobrd tiida, chytra tfida, tfida
bez problému, pohotova tfida, v této tiid¢ radi ucime®. Jini ulitelé naopak stejnou tiidu
vnimaji negativné a oznacuji ji jako ,,zlou tfidu, hlu¢nou tfidu, problémovou tfidu, tfidu,

V niz se Spatné uci apod.* (Kostrnova, 2014).

Grecmanova vymezila vyuCovaci klima takto: ,,Klima vyuky se tvori ve vSech
Vyucovacich predmeétech v ramci pedagogické interakce ucitel — zak. To znamend, Ze se tyka

urcitého vyucovaciho predmétu a urcitého ucitele. “ (Grecmanova, 2008, str. 48)

Pricha (1988) tika, ze Vv pojmu ucebni klima je obsazen soubor postojovych
vlastnosti pedagogické interakce ve tfid¢, kam spadaji psychosocialni vztahy mezi ucastniky

tohoto vzajemného piisobeni.

Gavora (2007) konstatuje, ze dilezitou soucasti rozvoje socidlni stranky vyucovani

(pfi vytvareni a rozvoji vztaht ve tfidé, pii koordinaci ¢innosti a kooperaci) je dialog.

MadjMoussova (2009) tvrdi, Ze pozitivni vyucovaci klima ve vyuce zlepSuje
motivaci, pohotovost zakl i ucitelli pro plnéni ukoll. Z dlouhodobého pohledu zvySuje
samotnou kvalitu vysledkd a eliminuje riziko stresu a tzkostnych stavl. Pozitivni klima

tudiz ovliviiuje zdravy vyvoj zakti a ma vliv na jejich duSevni odolnost v dospélosti.

Langova a Hefmanova (2007) vnimaji jako dualezitou soucast pozitivniho klimatu
samotnou prezentaci uciteltl svym zaktim. Ucitelé s vyssi mirou empatie a respektu K zakim
pomahaji Zaklim se rychleji kognitivné vyvijet, jejich Zaci jsou pozornéjsi k uceni a voli
vhodné socialni chovani ve spolecnosti.

Aby byl zak Gspésny, musi v prvé fadé vefit on sam sob€, musi chtit se ucit a veédét,
7e to, co se uéi, je plné vyuzitelné a relevantni a také jej to napliiuje. Zaci potiebuji védét, ze
patii do tfidy a Ze jsou zodpovédni za své vlastni uceni a chovani. U zaku se rozviji tzv. sebe-
rezirovani, kdy oni sami zpracovavaji informace z okoli. Toto jednani vzbuzuje
tzv. sebezadostiucinéni, jez v nich podporuje viru sebe v sama. Sebeduvéra je vyznamnym
faktorem pro vzdé¢lavani. Stoji hned vedle schopnosti zakli se ucit a presvédceni uciteli

0 jejich potencialu. Tyto aspekty mentalnich modelti ucitelit maji hluboky dopad na ucebni
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klima. Uc¢itelé by méli pochopit pocity zakt a rozumét jejich postojim a pak budou schopni
ovlivilovat vyuku svych zaka (Gayle et Chapman, 2013).

Oblast vyucovaciho klimatu, ac¢ je polem relativné malym, je stale mistem, kam
by mélo sméfovat vice tuzemskych vyzkumi a studii, jelikoz samotné klima je dulezitou
soucasti vzdelavani a v pozitivnim piipadeé zefektivni samotny vzdélavaci proces a dava

prostor v§em zaklim pro rozvoj jejich zdravé osobnosti.
2.3.1 Typy vyucovaciho klimatu

Tato pasaz se bude vénovat typim vyucovaciho klimatu. Klasifikace vyucovaciho
klimatu se odviji od toho, jaké pocity maji osoby v tomto procesu. Grecmanova (2004)

rozdélila vyucovaci klima na pozitivni a negativni.
e Pozitivni vyuéovaci klima

Mezi piiznivé alternativy vyuéovaciho klimatu Ize zahrnout napt. vyucovaci klima
s edukativnim cilovym zamétfenim, osobnostné orientované vyucovaci klima, vyucovaci
klima s velkym zajmem o lidi i o pracovni tkoly, klima vyucovani vedené demokraticky.
Ptiznivé vyucovaci klima je vyznamnym jevem, jenz podporuje kvalitni vychovné -

vzdélavaci proces.
Vsechny tyto klimatické alternativy jsou charakteristické nasledujicimi rysy:

o Vysokymi naroky na ucitele v oblasti odborné, osobni a fidici,

o uspokojenim ucitele vychazejicim z jeho profese,

o Vysokou angazovanosti ucitele a zakll na plnéni kold vychézejicich
Z Vyucovani,

o zajmem o sebe navzajem (ucitel a zak),

o podporou zaku a jejich samotného rozvoje ve vSech slozkach osobnosti,
vedenim k samostatnosti a toleranci,

o profesionalnim jednanim ucitele,

o riznorodosti vyuc¢ovani, kterd podporuje tvotivost zakii,

o podporou spontannosti, flexibility a emocionality ve vyucovani,

o eliminaci stresovych situaci ve vyucovani a podporou spoluprace,

o otevienosti vyucovani okolnimu svétu (zapojovani odbornikii do vyuky),

16



o podporou pozitivnich vztahti mezi ucitelem a zaky ve vyuce. Rozvoj

samotné duvéry mezi aktéry vyucovani je velmi vyznamnym bodem

V pozitivnim klimatu,

o posilenim motivace, chuti a radosti k uéent,

o uskute¢iiovanim Castych rozvah a zamysleni zaka a ucitele o vyznamu

samotného vyucovaciho pfedmétu a jeho vyuzitelnosti pro zivot

(Grecmanova, 2004).

e Negativni vyucovaci klima

I ptes vesSkerou snahu ucitell se miize ve vyuce projevit neptiznivé vyucovaci klima.

Grecmanova (2004) specifikuje tento jev na zdkladé nékolika klimatickych typt:

byrokratické vyucovaci klima, distanéni klimaticky typ, vyuCovaci klima specifické

nezajmem o lidi a jejich vykony. Tyto zaporné podoby klimatu jsou charakteristické jistymi

rysy. Zpravidla jde o nasledujici znaky:

o

velmi nizké osobni zapojeni ucitele do vyucovani,

casto pritomny stres ze strany ucitele,

uciteliv nezajem o zaky, o samotné tkoly spojené s vyuovanim,
casté konkurencni chovani spojené s neustalym soutézenim,
vysoky tlak na vykon z4kd, ktery vede k nizké motivaci a neochoté
se ucit a zapojovat do vyucovani,

nevyuzitelnost vyu€ovaci latky v bézném Zivoté, jeji potteba
se objevuje pouze v ramci vyucovaciho piedmétu,

rutinné vedené vyucovani bez jakéhokoli zpestieni, ucitel
se zamétuje pouze na formalnost vyucovani,

nevhodné zachazeni se samotnou disciplinou ve vyucovani, velky

diiraz je kladen na dodrzovani ptedpist.

2.3.2 Cinitelé vyu¢ovaciho klimatu

Tato kapitola se bude veénovat faktorim, jez ovliviluji vyucovaci klima.

Z jiz predeslych vymezeni je zfejmé, Ze na vyu€ovaci klima mé vliv pfedevsim ucitel, Zaci

a vyucovaci metody.
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e Ucitel

Pricha (2001) popisuje ucitele jako jednoho ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho
procesu, profesiondlné¢ kvalifikovaného pracovnika, jenz nese spoluzodpovédnost
na ptiprave, prubéhu, sprave a vysledku tohoto procesu. K tomu, aby kantor vykonéval svou
profesi, je nezbytnd pedagogickd zptsobilost. Pozadavky pedagogické zpisobilosti

vychézeji ze zdkona.

V tradi¢nim pojeti byl ucitel pokladan za hlavni subjekt vzdélavani, ktery zajistoval
piedavani poznatkt zakim. Moderni pristupy k pedagogické profesi vychazeji z rozsiteného
modelu, kdy jsou zdaraziiovany subjektové — objektové role zakl a prostredi. V tomto
ptipadé ucitel neni pouhym zdrojem védéni, ale je i spoluautorem edukacniho prostiedi

a klimatu tfidy (Pracha, 2001).

Ucitel je tedy osobou, jez pfedevsim utvaii vyucovaci klima. Stejna Skolni tfida mtize
reagovat na jednotlivé ucitele riznym zpisobem. Co si zaci dovoli béhem vyuky u jednoho
kantora, nemusi provadét u dalsiho (Holeéek, 2014). Maloktery pedagog si uvédomuje své
postaveni ve Skolnim prostiedi. Prace ucitele je narocnd, zodpovédna, velmi rozmanitd
a vSestranna. Navic je zfejmé, ze jsou na vSechny vyucujici kladeny vysoké naroky smétujici
K jejich odbornosti. Velmi casto je vSak opomijena funkce pedagoga pii tvorbé klimatu
ve tfid¢ a ve vyucovani. Ucitel neni dozorcem, soudcem ani policistou v procesu vzdélavani.
Je pouze kontrolorem, jenz ponechava Zakim iniciativu a aktivitu. Svou mocenskou roli
uplatiuje velmi uvazlive jen v ptipadech, kdy je tfeba. K rozvoji ptiznivého klimatu pfispiva

citlivost a jemnost (Capek, 2010; Krejéova 2011).

Gillernova a Stétovska formulovaly vycet ¢innosti a dovednosti ucitele, kterymi
by mél disponovat pro ve své pedagogické praci.
Paii mezi né:

o Odborné dovednosti spojené s obsahem vyucovani a jednotlivych vyucovacich
predmétii. Tyto dovednosti souviseji se samotnym vyucovanim a ucivem, jez ucitel
predklada zaktm.

o Didaktické dovednosti vyjadiuji pfipravenost pedagoga pro vyuku. Zahrnuji
ucitelovu obratnost ve vyuce —,,jak vyucuje, ,, jak predklada obsah vyucovani .

o Socidlni dovednosti ucitele nejsou dle ndzoru autorek pouze doplinkem pfedchozich

dovednosti, ale vyznamnym ptedpokladem pro jejich napliovani. Socialni dovednost

je ptirozenou vlastnosti ¢lovéka, bohuzel ji nedisponuji vSichni lidé, tudiz ani vSichni
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ucitelé. Uvedena dovednost je velmi dilezitad pro tvorbu pozitivni interakce mezi
ucitelem a zdkem, coz nasledné zefektivituje odborné a didaktické dovednosti

pedagoga (Gillernova et Stétovska, 2003).

Na zakladé¢ téchto dovednosti autorky zformulovaly tzv. ,, Inventdr socialné
psychologickych, profesnich dovednosti ucitele”, mezi né¢z tadime napt. akceptovani
osobnosti zaku, rodici a pedagogli; schopnost empatie; naslouchani; podporovani
sebekontroly a seberegulace; porozuméni neverbalnim projeviim jedince; rozvijeni
sebedlivéry a sebejistého vystupovani; umeéni pochvalit; vedeni ke spolupraci a mnohé dalsi

(Gillernova et Stétovska, 2003).

Dle nazoru autorky je podstatné, aby na nasich Skolach pusobili kvalitné didakticky
vybaveni ucitelé, odbornici ve svych profesich, ale také zarovenn dobfe socidlné vybaveni
ucitelé. Pokud chceme, aby z naSich déti vyrostly zdravé osobnosti s vysokym moralnim

statusem, nemohou je vzdélavat a vychovavat stroje bez citu.
o Zaci

V pedagogickém slovniku nalezneme pod pojmem Zak: ,, Oznaceni pro cloveka v roli
vyucovaného subjektu, bez ohledu na vek. ** (Prucha et al., 2001, str. 316) Nastupem do Skoly
dit¢ ziskava novou socidlni pozici zéka, jez jej provazi po celou dobu studia, jde tedy
0 zna¢nou ¢ast Zivota jedince. S touto pozici jsou spjata jistd ocekavani, a to moZnost ziskéani
vzdélani a navazovani novych socidlnich vztahl. Na druhé strané téchto ocekavani stoji

nutnost dodrzovani Skolnich norem a pravidel urcitého zptisobu chovani (Lasek, 2012).
Petlak (2006) ve své publikaci popisuje pievzatou typologii zaki:

1. ,,Nepoddajny, zly* Zak — jedna se o Zaka, ktery naruSuje klima tfidy. Ve skole
se tento typ zakd vyskytuje az nadmérné Casto. Mnoho zkuSenych ucitelek
si mnohdy s nimi nevi rady, piestoZze na nich aplikovaly mnohé vychovné
metody. Chybou mnohdy byva nedostate¢nd diagnostika tohoto chovani
ze strany Skoly.

2. 74k ,spratek” — uvedeny typ Zéka se snazi svym provokativnim chovanim
ve tfidé¢ vyniknout. Pfi¢in tohoto zplsobu chovani byva mnoho, n¢kdy
se jedna o psychickou poruchu, o pocit nedocenéni v roding€, ve skole,

¢i v tfidnim kolektivu, nebo naopak o pokus o udrzeni si viidcovského vlivu
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ve tfidé. Muze jit o tzv. ,,volani o pomoc®. I v tomto pfipadé je dulezita
vCasna diagnostika zaka.

74k , tidni $asek“ — v mnoha t¥idach se vyskytuji Zaci, jez se stylizuji do role
tzv. ,tfidniho Saska“. Pokud tento né&jakym zplisobem neurazi ucitele
a nenaruSuje chod vyucovani, mize byt své tfidé pfinosem, protoze
zde nevladne napéti, ,,tiidni Sasek* uvolni atmosféru ob¢asnymi Zerty.

74k ,leader a ,,outsider” — zak v pozici leadera miva kladné, ale i negativni
postaveni ve tiidé. Pokud jsou v tomto postaveni zaci s vybornymi vysledky,
mohou fungovat jako pozitivni vzory pro ostatni spoluzaky ve tfide.
V piipad€, Ze jsou tito zaci v negativnim postaveni, mize mit tento efekt
opacny rdz. Pro ucitele to znamend, Ze S témito silnymi ¢leny miize Uzce
spolupracovat. Zak outsider se do této pozice muZe dostat svou vinou,
¢i vinou tfidy. Tito Zaci jsou tfidou vylouceni a ulohou ucitele je aktivné
pracovat s celou skupinou, aby doslo ke zméné pozice zaka - outsidera.

Zaci ,t¥idni elity* — ve $kolnich tiidach se mohou vyskytovat Zaci se silnou
pozici v kolektivu, tzv. elita. Muze jit o skupiny déti, které maji spole¢né
zaliby, sportovni krouzky, oblékani aj. Pokud jde pouze o shlukovani déti na
zéklad€ néceho spole¢ného, nejde o jev negativni. Problém nastava az tehdy,
kdyz se tato elita uzavird sama do sebe, odmitd spolupracovat a vysmiva
se ostatnim. Nicméné tato situace bohuzel nastava az pfili§ Casto, déti se pak
mnohdy vysmivaji ostatnim, kteti nejsou napt. v tak dobrém ekonomickém
postaveni jako ony. Zasah ucitele je pak nezbytny a spoc¢ivd ve vychovném
opatfeni, kdy je nutné Zzdkim objasnit problematiku respektu a moréalnich
hodnot.

Zakovské »pary” — na stfednich Skolach casto nastava situace, kdy se zéci
zaCnou mezi sebou parovat (chlapci a divky). Nejde s jistotou fici, zZe tyto
pary maji néjaky zasadni vliv na tfidni klima. Pro ucitele je vSak dulezita
informace, ze nesmi tyto mladé lidi (i kdyz nechténé) zesméSnovat
pfed ostatnimi, ale musi k nim pfistupovat citlive.

74k ,,obét™ — néktefi Zaci se do role obéti stylizuji sami a néktefi jsou
z ngjakého divodu do této role dosazeni tfidou. Pak jde jiz o Sikanu
atendence Sikanovani je v poslednich letech bohuzel stoupajici.
| pfes dikladné pozorovani ucitele mlize tento fenomén ztistat skryt. I kdyz

se ve tfid¢é najdou zaci, ktefi by byli obé&ti ochotni pomoc, nezastanou se ji,
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protoze se sami boji agresora. Maji opravnénou obavu, Ze by svou pozornost
presunul na né. Obét’ se mnohdy za svou pozici stydi, a tak agresi a Sikanu
snasi, a nikomu neoznami, co se ve tfid¢ déje. Naprava samotné Sikany je
slozita a mnohdy vyzaduje zasah zvenci (pedagogicko - psychologicka
poradna). Ukolem tiidniho ugitele je tomuto jevu vhodnymi t¥idnimi
aktivitami predchazet (Petlak, 2006).

e Vyucovaci metody

Ucitelem pouzivané metody maji zna¢ny vliv na klima tfidy béhem vyuky, jde
napf. o udrzovani potadku a kazn¢ ve tfidé. Pokud se néjaky zdk chova nevhodné
ve vyucovani pii aktivité, kterd ostatni zaky zajima, obvykle jej vyucujici dokaze usmernit,
aby vyuka mohla efektivné probihat dal. Pokud se vSak takovyto zak rusivé projevuje
V hoding, jez je nudnd i nezazivna pro ostatni, jeho nekazeil je pro zpestfeni vyucovani
ostatni tfidou vitana. Pfipadny zasah uditele stavi zaka do pozice hrdiny a s podporou

ostatnich mizZe tato nekazeti stupiiovat (Capek, 2010).

Vhodné tizena vyucovaci hodina vyuzivajici aktivizacni prvky snizuje ptebyte¢nou
energii zakl a nasledné jim nezlstava sila ani as na zlobeni a vyruSovani. Dobréa nélada
ve tfidé ma diky zajimavym ¢innostem ve vyu€ovani suportivni charakter a zlepSuje samotné
klima vyuky. Zaci pracuji, jelikoz cht&ji, mohou komunikovat a citi zajem ze strany ucitele

(Capek, 2010).

SouCasny stav na zakladnich a stfednich Skolach je =z hlediska vyuzivani
aktivizaénich metod Zalostny. Cim je to zptisobeno? Je to reakce na styl vyuky, jez jsme
zazili sami? Mnoho z nés (ucitellt) stale povazuje za ,,znacku ideal* ticho v hoding, hovofit
smi jedin€ ucitel a Zaci si pouze zapisuji poznamky. Mnohdy by ucitelé radi vyuzili néjakou
novou aktivitu ve tiidé (aktivizaéni metodu vyuky), ale pfistupuji k ni malo a ojedinéle,
protoZe jim nezbyva &as, jelikoz musi zaktim hlavné ptedat u¢ivo (splnéni SVP je zavazné).
Bohuzel to vede k situaci, kdy se Zzaci opravdu nic nenauci, maji pouze encyklopedické

znalosti, jez zpravidla nikdy nepouziji (Capek, 2010).

Vyuka vedena pomoci aktiviza¢nich metod neni zaddnou novinkou ve sféfe
pedagogiky. Tyto metody pouziva intuitivné mnoho pedagogi, aniz si viibec uvédomuji, ze
pouzivaji metody aktivizacni. Aktivizacni metody maji za cil pfedevS§im zménit prib¢h
vyuCovani a zpestiit jej. Pfednosti téchto metod je, ze dokdzi z pasivniho zaka vytvoftit
aktivniho, ¢ili jej vtdhnout do samotného procesu vyuky, coz zvySuje samotny zajem zaka
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oucivo. A dalsim privodnim jevem a pfinosem je zména vztahu mezi pedagogem
a studenty. Ucitel se béhem vyucovani s aktivizacnimi metodami nevzdava své dominantni
pozice, pouze zveétsi prostor k seberealizaci a rozvoji svych zakt. Dal$im vyznamnym
faktem je, ze se zaci uéi spolupraci, komunikaci, sebeprezentaci, argumentaci aj. (Kotrba
et Lacina, 2015).
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3 FAKTORY VYUCOVACIHO KLIMATU

Tato kapitola se bude vénovat jednotlivym faktorim vyucovaciho klimatu. Tak jako
ttidni klima, ¢i Skolni klima mé vymezené faktory, jez je mohou ovliviiovat, tak i na tvorbé
vyuCovaciho klimatu se podili fada faktorii. Grecmanova (2008) se zminuje o deseti

faktorech vyucovaciho klimatu (viz dotaznik Grecmanové, piiloha 1).

Mezi determinanty vyucovaciho klimatu fadime vzajemné vztahy mezi studenty,
pohotovost Kk vykonu, kooperaci, podporu uceni, koncentraci na uceni, potadek
a organizovanost vyuky, jasnost pravidel, posuzovani a hodnoceni studentli, rozmanitost

a participaci ve vyuce, ucitelovo nadSeni a rozhled.
3.1 Vzajemné vztahy mezi Zaky ve tridé

Skolni tiida je seskupenti, které je v socialni psychologii nazyvano malou socialni
skupinou. Ta je tvofena jistym poctem c¢lent, jeZ spole¢né vykonavaji ¢innosti, smétujici
ke spole¢nym ciltiim, jsou v dlouhodobé interakci a jsou si védomi vzajemné pospolitosti.
Clenové takovéto skupiny se Fidi spoleénymi normami, zastavaji rizné pozice i role

za relativng stalé struktury vztaht (Vyrost et Slaménik, 1998).

Vyznamnym rysem malé socidlni skupiny (Skolni tfida) jsou vztahy mezi Zaky.
Samotné vztahy stanovuji, jak se jednotlivi ¢lenové ve skupiné citi, jaky maji vliv na vykon
tfidy a také na klima tfidy. Jakékoliv problémy jsou vyznamnym faktorem v kvalité vztaha.
VétSina neshod ve skupin€ mé negativni vliv na vyvoj vztahi. Z tohoto diivodu jsou tfidni
vztahy na prvnim mist¢ pi1 diagnostice a pfipadnych naslednych intervencich

(Hadj- Moussova, 2009).

Vielé vztahy ve skupiné€ je mozné charakterizovat jako hledani upfimnych vztaht
a partnerské shody, hledani fyzického a vjemového kontaktu, pratelstvi, mezilidské shody,
a Vneposledni fad¢ hledani nekonfliktni a harmonické atmosféry. Na harmonické
(eventualn¢ disharmonické) atmosféte se vSak vyrazné podili také vztah ucitel — zak. Tento

vztah je z velké ¢asti urCovan chovanim ucitele k zakovi (Friedlova et al., 2012).

Ucitel, ktery zaujima pozitivni vztah k Zaktm, zpravidla dava verbalné najevo, Ze
si jich vazi, vénuje jim starost spojenou s individudlni odlisnosti jednotlivych zaka, dava
najevo pifiméfena oc¢ekavani, sdili s nimi Skolni a ¢asto 1 mimoskolni udalosti (Gillernova
etal., 2012). Dukladna znalost jednotlivych Zzakl se nasledné projevuje i ve vyuce,

jak ukazuji vysledky studie realizované L. Jussim a J.S. Eccles. Jmenovani tak popteli

23



tzv. efekt sebenapliujiciho proroctvi ve vztahu uciteld a zakt. Pedagogové znajici
dostatecné dobie individudlni charakteristiky svych zakl, dokazi také velmi piesné
predikovat jejich vykony (Krej¢ova, 2011).

Jak jiz bylo zminéno, Skolni tiida je zvlaStnim druhem malé socialni skupiny,
do popiedi jedinci se silnym hlasem ve skupiné a ¢lenové s nizkym socialnim statusem jsou
v pozadi. Pokud se s takto vzniklou strukturou neza¢ne od samotného pocatku pracovat,
mohou se ve skupiné rozvinout jisté patologické jevy. Je vSeobecné zndmo, ze béhem
ruznych aktivit, kdy ma Skolni tfida moznost fungovat jinak nez v ramci klasického Skolniho
dne (obzvlasté pfi kurzech zaméfenych na utvareni vztaht ve tf¥id€, ¢i v ramci tréninku
socialnich dovednosti), se mohou utlacovani jedinci dostat do situaci, v nichZ mohou ukazat
své kvality a korigovat své postaveni ve tfid€. Zkvalitiovani vztahii zakl ve tfid€ je jednou
z hlavnich moznosti primarni prevence Sikany, jejiz obéti byvaji hlavné déti s nizkym

socialnim statusem (Gillnerova et al., 2012).
3.2 Pohotovost k vykonu

Termin vykon se v zahrani¢ni pedagogice spojuje s vyznamem ,,dosazené ucebni

vysledky* a odpovida ceskému ekvivalentu prospéch (Priicha et al., 2001).

VSeobecné znadmym faktem je, Ze socidlni Cinitelé ovliviiuji vykon jedince.
Je v béZzném poveédomi, ze povzbuzovani publikem pfi sportovnich soutézich zvysSuje usili
sportovee, ¢i tymi. Castym jevem je, Ze se zavodnici vyprovokuji az k nadlidskému vykonu.
V oblasti $kolstvi zndme podobné situace. Vzpomenme si na atmosféru ptitomnou v hoding
béhem zkouseni. Pokud panuje nepiijemnd, napnuta atmosféra v pribéhu zkouseni u tabule,
¢1 testu, je mozné, Ze 1 kdyZ se sebevic snazime, mySlenky nam zabihaji a nedokdZeme
si vybavit potiebné znalosti. V opacném piipadé, kdy ve tfidé panuje poklidna atmosféra,
ucitel je privétivy a klidny, komunikace probiha pfirozené, je velmi pravdépodobné, Ze

podame podobné jako sportovci nadlidské vykony (Helus, 2015).

Dle Pavlase je samotny vykon ¢loveéka pokladan za podstatny determinant v zivoté
Clovéka pii napliiovani zivotnich kol a cilti (2011). Stejné tak jako v bézném Zzivoté
I ve skolni vychoveé je vykon vyznamnym prvkem na cesté K dosazeni studijnich cild.
Ve Skolnim prostiedi se stava diilezitym v podnécovani k vys§imu vykonu béhem vyucovani
samotny ucitel a jeho pojeti uciva. Pojeti uciva netkvi pouze v tom, jaké informace budou

zakum piedany, ale jakym zptsobem, coz znamena vhodnou volbu vyuéovacich metod.
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Patficn¢ zvolené a kombinované metody ve vyucovani dokdzi zvysit vykonost zak,

Vv opaéném piipadé miize dojit k poklesu vykonu (Cap, 2001).

Na vétsin¢ stfednich Skol pievladd monologicka frontalni metoda, kdy ucitelé
vyuzivaji pievazné vypraveéni, popisovani, prednaseni, vysvétlovani, vyklad, diktovani
do sesitu a doslovny zapis na tabuli. Ve vyuce tudiz vétSinou pievlada aktivita pedagoga
a komunikace smétuje ve sméru pedagog — zak pouze jednosmérné. Monologické metody
se vyuzivaji pro obohaceni slovni zasoby studenti. Studenti se u¢i naslouchat a vnimat,
koncentrovat se. AvsSak obrovskym nedostatkem téchto monologickych metod je nizké
zapojeni studentd do procesu vyuky a vysledkem je pouze pasivni ptijimani poznatkl zaky.
Pokud je tedy vyucovaci jednotka vedena monologicky, je velmi tézké udrzet pozornost
studentti, zv1asté v teoretickych hodindch. Na stfedni Skole by samotny vyklad nemé¢l byt
delsi nez 20 minut, coZ je mezni hranice pro udrzeni pozornosti. Vhodnym zpiisobem
pro oziveni vyuky a zvyseni vykonosti zakl je zarazovat pravidelné¢ do hodin aktiviza¢ni
prvky. Aktiviza¢ni vyuka ma za cil zménit zptisob vyucovaci hodiny a ptedevsim ji ,,0zivit",
coz vede ke zkvalitnéni samotného vyucovaciho procesu a ke zvyseni vykonu zaku (Kotrba

et Lacina, 2015).

Dalsim prvkem, ktery vyrazné ovlivituje vykonost Zaki, je samotny biorytmus Zaka.
Tento prvek je velmi t€Zko ucitelem ovlivnitelny. V praxi by bylo idealni, kdyby mohl ucitel
zasahovat do tvorby samotnych rozvrhi tak, aby je pfizpisobil lidskému biorytmu. Nicméné
ucitel musi umét pracovat s informaci, Ze nejlepsi vykonost Zaki je v dopolednich hodinach
a v odpolednich (po obé&d¢) vyrazné klesa. Nejvyssi vykon zédk podava okolo 10. hodiny
a pak okolo 14. hodiny béhem dne. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze je pro ucitele velmi
naro¢né v odpolednich hodinach udrZzet pozornost zaki a ze logicky dochazi v téchto
hodinach k poklesu vykonosti mladeze (Kotrba, Lacina, 2015). Dle mého nazoru tento jev
zname vsichni, kdo jsme si vyzkouseli pedagogickou praxi, predevs§im na stiedni odborné
Skole. Tyto Skoly jsou pfevazn€ zndmy svou ¢asovou naro¢nosti a takovou stavbou rozvrhu,
kdy se uci i v pozdnich odpolednich hodindch, event. po ranni praxi zakl. Logicky tyto

hodiny byvaji z hlediska ptinosu pro Zdky nejméné efektivni.
3.3 Kooperace

Kooperace je dle psychologického slovniku vymezena jako ,, soucinnost, spoluprace

nékolika osob zamérend na dosazeni téhoz cile . (Hartl, 1993, str. 93)
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Skolni prostfedi je jedno z mala, jeZ nabizi prostor k tomu, aby se Zaci naudili
spolupracovat a tvofit spoleéné ve prospéch celé skupiny. Skola by neméla byt mistem,
kde se Zaci u¢i mezi sebou soupefit, ale mistem kde se zaci uci predevsim spole¢né, tymové
praci (Kasikova, 2005). Avsak obCasna, zdrava soutézivost také neni na Skodu. Zalezi ovSem
na typu skupiny a pfilezitosti, které se vyuzije. Opacnym jevem kooperace je kompetice.
Autofi socidlnich psychologii doporucuji zafazovat kompetici v homogennich typech
skupin, jelikoz se zde vyskytuji zaci pfiblizn€ stejné€ talentovani. V heterogennich skupinach
se naopak doporucuje vyziti kooperace pro podporu slabsich zakii t€émi nadanéjSimi (Vyrost

et Slaménik, 1998).

Pti vytvareni pozitivniho klimatu $koly, tfidy ¢i vyucovaciho procesu je podstatna
kooperace nejen mezi samotnymi zaky, ale i zaky a uciteli. Interakce mezi uéitelem a zakem
se podili jak kvalitativng, tak 1 kvantitativné na celém vychovné vzdéldvacim procesu.
Vyznamné také predurcuje jeho vysledky. Interakci mezi uciteli a zaky muzeme rozdélit
do tii skupin: kooperativni, kompetitivni a konfliktni. Jakou interakci zvolit jako tu nejlepsi
je velmi slozité, protoze zalezi na mnoha faktorech, jez vstupuji do vychovné vzdélavaciho
procesu. Dle autor¢ina nazoru je volba kompetitivni a konfliktni interakce zcela nevhodna,
jelikoz obé interakce jsou zdrojem napéti, nepiatelstvi a nesouladu mezi ucitelem a zéky.
Kooperace je na tom z uvedeného uhlu pohledu nejlépe, i kdyz se mohou vyskytnout situace,
V nichz také neni zcela vhodné (naptiklad pii praci ucitele s autoritativnim, bezohlednym

¢lenem skupiny).

V poslednich desitkach let bylo provedeno mnoho psychologickych vyzkumi
vénovanych socidlnim interakcim ve tfid€. Vysledky téchto vyzkumil bohuzel nejsou ptilis
pozitivni, jelikoZ v naSich Skolach stile pfetrvavd dominantni postaveni ucitele ve tfide,
interakce mezi zakem a ucitelem je spiSe zdrojem kazné ve tfid¢, Gspéch tiidy na konci roku
neni vyhodnocovén z pohledu spolecné kooperace, ale nestale jsou vyzdvihovani jedinci,
zéaci nemaji dostatek prostoru ke svému vlastnimu projevu a kreativité. Vysledky téchto
Setfeni jsou opravdu désivé, jelikoz je piece obecné znamo, Ze spolecnou praci vzdy
dosdhneme vice. Snad se kooperace ve vychovné vzdéladvacim procesu stane Casem

pfirozenosti, zatim je spiSe ,,vétrnym mlynem* (Holecek, 2014).

Dle Bessotha by navic kooperace neméla probihat pouze v ramci jedné téidy, ale mé¢la
by se realizovat kvalitni spoluprace mezi oddélenimi, tudiz mezi tfidami samotnymi,

ro¢niky, ¢i stupni ve Skole (Kantorova, 2010).
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Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze kooperace je vyznamnym prvkem, ktery ma
své misto v Systému vzdelavani. Tento zpisob interakce by meélo realizovat i samotné vedeni
Skoly, jez spolupracuje se svym pedagogickym sborem, ale také se zastupci jednotlivych
roc¢niku. Spole¢né se totiz schazi vedeni Skoly se zastupci zakii na schiizich predseda tiid
a kooperativné planuji chod zivota ve $kole a tim spole¢né piispivat K rozvoji pozitivniho

klimatu na skole.
3.4 Podpora uceni

Vyznamnou roli v podpoie uceni ma motivace. Pedagogicky slovnik vymezuje
motivaci jako ,, souhrn vnitinich a vaéjsich faktori, které vzbuzuji, aktivuji, doddvaji energii
lidskému jednani a prozivani. “ (Pricha, 2001, str. 127) Motivace je tedy hnacim motorem
zakl ve vychovné vzdélavacim procesu a slouzi k tomu, aby podavali co nejlepsi vykony
(Obst, 2006).

Dalsim dualezitym faktorem v procesu uceni je zajem zakl o uceni obecné. Zajem je
Vv psychologickém slovniku definovan jako ,,schopnost trvalejsiho zaméreni, soustredéni
na urcitou cinnost, s vyraznym emocnim doprovodem, stimuluje mysleni, pamet, vili a jiné

psychické procesy. * (Hartl, 1993, str. 238)

Ucinné prostiedi, v némz se zaci uci, predev§im pak Skolni prostfedi, by se mélo

spliiovat uréité pozadavky. Skolni prostiedi by mélo:

e vytvéafet a rozvijet tvlir¢i, hromadné a zacilené uceni u vSech zaki; vyvazovat uceni
prostfednictvim osobniho zkouméni a objevovani postupnym Skolnim vzdélavanim
a fizenym poznavanim,

e rozvijet zakovskou autoregulaci uceni; s tim, jak Zak ziskava kompetentnost v urcité
oblasti, by méla vné&jsi regulace ze strany dospé€lych ustupovat do pozadi tak, aby
se zak naucit planovat sviyj vlastni systém uceni a piebirat odpovédnost za né;,

e umoziovat, aby zakovo uceni probihalo v co nejpivodnéjSim kontextu, jez zakovi
odmyka osobni vyznam uciva; kontext by mél vychéazet z riznorodych zdrojii uceni,
rozdilnych vyukovych materialii a nabizet moZnost spoluprace mezi zaky,

e byt flexibilni, pfizptisobovat se pozadavkiim zakt, poskytovat jim cilenou pomoc,
ktera bere v tvahu stupeni jejich samostatnosti a autoregulace a také individualni

rozdily v jejich poznavacich, hodnotovych a motivacnich charakteristikach,

27



e zajistit, aby zak mohl vyuzit jak metakognitivni znalosti a postupy, tak védomosti
a postupy, které jsou pro urcity vyucovaci pfedmét a druh uciva zvlastni — oba tyto

druhy jsou pro kompetentni Zakovské uceni dalezité (Pricha, 2009).
3.5 Koncentrace na uceni

Psychologicky slovnik definuje koncentraci jako ,,védomé, umysiné a trvalé
soustiedéni pozornosti na urcity predmét, jev nebo obsah. “(Hartl, 1993, str. 90) V pojeti
vyucovani se koncentrace zamétuje na samotné uceni. Pro zdarné zvladnuti uciva se zak
musi umét soustiedit, zaméfit svou pozornost pouze na potfebnou cast uciva, aby
ji porozumél, a odpoutat pozornost od nevyznamnych prvki pro uéeni. Jelikoz je proces
uéeni narocnad psychicka cinnost, dochdzi velmi casto k odklonu pozornosti, kdy zak
si najednou uvédomuje vSechno, co se dé&je kolem né&j, vnima ostatni zvuky, udalosti

atd. (Cap et Mares, 2007).

Nas organismus se v prubéhu svého vyvoje rozviji a postupné se prodluzuje doba,
po kterou dokazeme pozornost udrzet, avSak tato schopnost neni ani V dospélosti

neomezend, protoze by mohlo dojit pfetizeni nervového systému.

Ke zvyseni nasi pozornosti piispiva fada faktort, napi. motivace K ptislusné ¢innosti,
zatazovani piestavek, popiipadé stfidani rtiznych cinnosti, zohlednéni celkového stavu
organismu zaka a zvlasté jeho centralniho nervového systému a dalsi. Pokud chceme jako
ucitelé udrZet pozornost naSich Zakid, nesmime tato fakta opomijet. K dobrému rozvoji
pozornosti pfispiva i vhodné a pravidelné tazeni rizné naro¢nych pracovnich, ucebnich
a zayjmovych cinnosti. Pozornost je vysledkem vyvoje osobnosti, vychovy a sebevychovy

(Cap et Mares, 2007).

Vyklad nového uciva na stfedni Skole by nemél byt delsi nez 20 minut (viz pfedchozi
kapitola), coz je mezni hranice pro udrzeni pozornosti. Podle nékterych vyzkumi
je sttedoskolsky student schopen se koncentrovat na vyklad 15 — 20 minut. Z tohoto divodu
je nezbytné zaky vice zapojovat do vyucovani a aktivizovat je. Zvysit pozornost u studentt
muzeme také vyuzitim vhodnych a riznorodych pomticek, napt. modely, interaktivni tabuli,
ukazkami z praxe atd. Pokud stale klademe diiraz na monotonni vyklad, miizeme jej zpestiit
kladenim otazek, ¢i zafazenim kratké diskuse se studenty. Navic timto ziskame 1 zpétnou
vazbu a ovéfujeme si porozuméni naSemu vykladu. Nesmime vSak opomijet, Ze jsme
predevsim ,,moderatory* vyucovani. Musime umét vhodné fidit ¢as, nesmime dovolit Zakiim

odbihat od tématu a zaroven musime umét sledovat fe¢ téla (Lacina et Kotrba, 2015).
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Vyse zminéné okolnosti miizeme jako pedagogové ovliviiovat. Bohuzel existuji
I neptiznivé faktory, které maji na pozornost zaka destrukéni vliv, a my je nemizeme zménit,
ale mizeme se snimi nauéit pracovat. Mezi tyto jevy patii danost biorytmu a dalsi
psychologické proménné, jako je napf. vykonnostni kiivka v prabéhu dne. Kazdy jsme jiny
a béhem dne podavame ruzné vykony, avsak dle statistickych vyzkumt, ¢lovék podava
nejvyssi vykon dopoledne a kolem ¢Etrnacté hodiny vecerni. Ve vzdélavani stiedoSkolskych
zakl je bézné odpoledni vyucovani viz predchozi kapitola, kdy my jako ucitelé musime

umét vhodné piizpusobit vyuku schopnosti vnimat u nasich zaka (Lacina et Kotrba, 2015).
3.6 Poradek a organizovanost vyucovani

Pro¢ maji néktefi ucitelé obrovské problémy s kazni, a jinym vladne ve vyuce
prizniva atmosféra, aniz by to vyzadovalo zjevné vétsi sili? Petty (2013, str. 108) ve své
publikaci uvadi: ,, Most od chaosu k poradku ma ctyri oblouky, a pokud pres nej chceme

‘

tridu prevést, musi byt kazdy z téchto obloukii na svém miste. *
PomysIné ¢tyti oblouky mostu tvofi:

o efektivni hodiny zaloZené na vhodn¢ sestaveném ucebnim planu,
e organizacni schopnosti ucitele,
e dobré vztahy mezi ucitelem a zaky,

e kazen, jez nelze dosdhnout bez naplnéni bodt predchozich.

Pro zefektivnéni jednotlivych hodin je dobré fidit se témito zasadami, jelikoZ

vyucovani neni véda, ale uméni:

e Hodina ma byt naplanovana tak, aby dosahla danych cila.

e 74kiim ma byt smysl hodiny jasny.

e Hodina ma byt logicky uspotadana.

e Hodina je zaloZena na riznych ucebnich ¢innostech a vyuc¢ovacich metodéch.
e Je tieba brat v uvahu i vlastnosti konkrétnich zaku.

e Je nutné aktivizovat zZaky.

e Doplnovat vyklad nazornymi ukézkami.

e Pracovat s motivaci a zajmem zakd.

e Pocitat s tim, ze pfedem pfipravené ¢innosti mohou zabrat vice Casu.

e Je nutné mit pripravené adekvatni ulohy pro zéky, ktefi zpravidla kon¢i dfive.
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e Piipravit si ukoly navic do vyucovani.

e Pracovat s ¢innostmi postupné nebo paralelné v riznych skupinach (Petty, 2013).

V neposledni fadé by nemél zadny ucitel zapominat na dobrou organizaci vyucovani,
kterou je tieba dodrzovat a ktera vychazi z ucitelovy ptipravy na vyucovani. S. Rys rozlisuje
tii typy piipravy ucitele na vyucovaci jednotku. Prvni je tzv. ,bleskovd piiprava®,
jez odpovida na otazky: Co? Jak? Ucitel zformuluje obsah, zvoli vhodnou metodu
a prostfedky. Tento typ pfipravy nepatii mezi nejkvalitné;si, ale ¢as od Casu ji vyuzije kazdy
uditel. Druhy typ piipravy odpovida na otazky: Co jiz bylo? Ceho chci dosdhnout? Jak a ¢im
toho dosahnout? Jaké bude mit tato hodina pokracovani? Tento typ pfipravy patii mezi

v

nejpouzivanéjsi, jelikoz se zde aktivné pracuje s cili, pocita se s opakovanim uciva, zamysli
jelikoz obsahuje kvalitné zpracované nasledujici prvky: zamysleni nad cili, prostfedky
k dosazeni cilt, zvlastni didakticka hlediska, vychovné moznosti, organizace a ¢asovy
projekt vyucovaci hodiny a v nékterych piipadech i didaktickou analyzu uciva. (Kalhoust
et al, 2002)

3.7 Jasnost pravidel

Kazda Skola ma svij systém pravidel, na nichZ je zavisly chod celé této organizace,
jejich zaméstnanct a zaki. Sva pravidla si formuluje ve tfid€ 1 kazdy ucitel. Z toho vyplyva,
Ze se tato pravidla mohou u nékterych uciteld lisit, coz ale neni vzdy na skodu. Hlavni je mit
zasady vyuCovani definovany, protoze slouzi jako systém kontroly nevhodného chovani
zakli a ten umoznuje spravné socidlni uceni déti. Osvojovani pravidel je jednim
ze zakladnich kol vzdelavani a vychovy, avSak nesmime se nechat unést a nevhodnym

nastavenim pravidel si Zaky pretvofit v poslusné roboty bez vlastni invence a kreativity.

Vyznamnym rysem vSech pravidel by méla byt jejich jasnost, proto nez budou
jednoznacné ve tfidé definovana, je vhodné, aby si je kazdy ucitel dikladné promyslel,
formuloval a nasledné je pak i prosazoval. Pokud budeme chtit po zacich, aby tato pravidla
respektovali, musime byt trpélivi a dusledni. VSechna pozadovana pravidla musi byt
zalozena na spravnych, spoleCnosti jednoznacné akceptovanych vychovnych,
bezpecnostnich a moralnich pohnutkdch. VSe, co je v hodindch povoleno a zakdzano,
nemusime vyzadovat pouze verbaln¢ (slovnim napominanim). Pokud budeme v hodinach

vyzadovat pii naSem vykladu ticho a klid, nemusime zdky jez vyruSuji, oslovovat

30



a napominat. Mnohdy sta¢i zastavit na§ vyklad a cilené¢ se zadivat na onoho aktéra.

Tato situace mu bude opravdu nepfijemna a své jednani ukonci (Petty, 2013).

Pozadavek ticha a klidu je jednim z mnoha, které by mély byt béhem vyuky
dodrzovany. Jaké dalsi pravidla by méla tedy byt soucasti kazdého vyucovani? Petty (2013)

formuloval ve své publikaci pravidla, jez vyuziva pti vyuce sedmndctiletych zaki:

e Bezvyhradné zadné vyrusovani, kdyz mluvi ucitel.

e Pokud je prace ve tfidé ¢lenéna do skupin, zaci se mohou mezi sebou
domlouvat, ¢i opustit své misto.

e Nesmime opominat zdravotni a bezpecnostni piedpisy v hoding.

e Zadané prace zakl jsou odevzdavany vzdy piesné v predem urceny den,
vyjimku tvoii pouze delsi absence zak.

e Bc¢hem hodiny Z4ci nepouzivaji zddné elektronické pfistroje (mobily, tablety,
MP3 atd.).

e V hodiné nepijeme a nejime.

e Zaci dodrzuji Gasové dotace hodiny, neuklizi si své pracovni misto

pted koncem hodiny.

ZlepSeni prace ve tiidé béhem vyucovani nékdy pomitize, kdyz se samotni Zaci
zuCastni na formulaci téchto pravidel. Skupinova prace na zasadach prace podnécuje
kooperaci tfidy, pfispiva k soudrznosti zakt ve tfidé a logicky mnohdy i motivuje ¢leny
skupiny k dosaZzeni spole¢ného cile. Hlavné nesmime opomenout, ze pravidla musime

zavadét hned na zagatku kolniho roku (Capek, 2010).

3.8 Posuzovani a hodnoceni zaku

7o~

Posuzovani a hodnoceni zakli je mnohdy neptijemnou soucasti pedagogické profese.
ValiSova et al (2011, str. 249) je definuje jako ,, vyjddreni vysledkii vyucovani a ucebnich
cinnosti zaka ve vztahu k planovanému cili. Hodnoceni je nedilnou soucasti vyucovani
a zrcadli se vném typy cili a socialnich vztahii ve vyu€ovani. V piipadé, Zze je vyuka
orientovana prevazné na védomosti, hodnoceni se svym obsahem zamétuje na momentalni
vykon zaka, €ili na mnozstvi védomosti v jeho paméti. Oproti tomu vyucovani zamétené
na celkovou kultivaci Zdkovy osobnosti, hodnoti pfevazné procesuélni stranku, ¢innost Zaka

a jeho snahu.
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Na tom zavisi bezprostiedné i metoda zjistovani vysledki. U prvniho typu je
zkouseni zaméfeno jen na predavani hotovych poznatkt. U druhého typu vyucovani, jez
se zamé&iuje na zadkovo poznani a kultivaci jeho osobnosti, je paleta zjisStovani daleko
zajimav¢jsi a predstavuje celistvé sledovani zaka pii vyucovani, stalou spolupréci ucitele
a zéka.

Hodnoceni souvisi bezprostfedné i s kvalitou vztahu ucitele a zdka. Jiny pohled
mame na hodnoceni z Gthlu autoritafského typu vyuCovani s dominantnim postavenim

ucitele nez ve vyucovani demokratickém s partnerskym vztahem k uciteli.

V bézné praxi dochazi k prolinani obou téchto modeld v ramci dané Skoly podle
specifiky uréenych vyucovacich pfedmétd, dle zaméfeni konkrétniho ucitele (ValiSova

etal., 2011).

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni je nedilnou soucéasti vyucovaciho procesu

et Kyriacou (2008) uvadi sest funkci hodnoceni:

1. Hodnoceni jako zpétna vazba o prospéchu zakli — umoznuje nam usoudit, jak
uspésné vyucovani bylo. Hodnoceni muze odhalit zjevné nedostatky,
¢1 nedorozumeéni, k nimZ doslo a jez je tieba dale modifikovat.

2. Hodnoceni jako zpétna vazba zakiim o jejich pokroku — hodnoceni umoznuje
zakim porovnat svilj vykon s o¢ekavanym standardem. Poskytuje informace
zaklim o moznych nedostatcich.

3. Hodnoceni jako moznost motivace — hodnoceni aktivity zakli mize slouZit
jako vhodna motivace. Pokud Zaka kladné ohodnotime za zvladnuty narocny
ukol, vybizime jej k vy$§imu vykonu.

4. Hodnoceni jako podklad pro vedeni zaznami o prospéchu Zéka — pravidelné
hodnoceni zdka ndam umoznuje vést dlouhodobé zaznamy, jez nasledn€ vedou
k rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potiebach zaka.

5. Hodnoceni jako doklad o momentéalnim prospéchu a dosazené rovni zéka
— specidlni hodnotici postupy slouzi k urceni stupné prospivani Zzaka
Vv ur¢itém okamziku (vysvédcent).

6. Hodnoceni jako posouzeni zdka pro dalsi uceni — slouzi jako ukazatel, zda je

74k ptipraven pro dalsi stupen vzdélavani.
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3.9 Rozmanitost a participace vyucovani

Participace zaku je charakterizovana v pedagogickém slovniku jako ,, aktivni ucast
Zakit v procesu vyuky. *“ (Prucha, 2001, str. 153) V nékterych zemich se dokonce samotni Zaci
aktivné podileji na rozhodovani o cilech a obsahu vzdélavani, ¢i na tvorbé samotnych
pravidel zivota Skoly. Vyzkumy prokazuji, Ze existuji razantni rozdily v participaci zaki

Vv jednotlivych stupnich vzdé€lavani, klimatu tfidy, ¢i vyucovacich stylech ucitele.

Ve skolni praxi se tedy hovoii o aktivnim zapojovani zakl v procesu vyuky
a v procesech rozhodovani o zaleZitostech §kolniho Zivota, které se jich tykaji. Capek (2010)
zminuje Hartliv model Zdkovské participace o osmi urovnich ucasti. Dle této stupnice lze

zhodnotit participaci jednotlivych zaka.

1. Manipulativni — Z4ci jsou pasivnimi piijemci rozhodnuti dospé€lych ve skole.
Informace jsou jim pouze ¢astecné zprostitedkované, nerozumi divodim
jednotlivych rozhodnuti. Jedna se o uplatnéni zajmi na détech.

2. Dekorativni — zaci se aktivné podileji na cCinnostech, kterym nikterak
nerozumgji a nezasahuji.

3. Formalni — Zaci se aktivné i¢astni akci a projektd $koly, jez jsou v rezii
dospélych.

4. Dospélymi stanovend — Zzaklim jsou poskytnuty potiebné informace
—uvédomovana participace, vé&tSinou ukladana a definovana shora.
Jednotlivy zéaci rozuméji aktivitdm a chépou, pro¢ se jich maji zucastnit.
Dospéli respektuji jejich nazory, ale i pfesto o vécech rozhoduji sami.

5. Dospélymi stanovena — zaci jsou informovani a zalezitosti jsou s nimi
konzultovany — €innosti jsou navrhovany a fizeny dospélymi, ale zaroven
konzultovany se zaky.

6. Iniciovdna dospélymi — rozhodovani sdilené s zaky — dospélymi jsou
definovany jednotlivé oblasti a Zaci maji moznost v nich také rozhodovat,
jejich nazory jsou zohlediovany.

7. Iniciovadna a fizend zéky — V toto piipad¢ hraji dospé€li pouze podpirnou
funkci, rozhodovani je castecné na Zacich.

8. Zaky iniciovana, sdilenid rozhodnuti s dospélymi — funkéni participace

ze strany zaku, dosp€lym je nabidnuta pouze spoluticast.
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Jak jiz bylo zminéno, participace zakii méa znac¢ny vliv na samotny zivot ve tiidé
a ovliviiuje socialni klima. Velmi demotivujici pro zaky ve skole je nemoznost ovlivnit
absolutné nic. Je tedy vhodné v ramci vyuky zafazovat rtiznorodé vyukové metody, jejichz
prostiednictvim se Zaci mohou aktivné zapojovat do vyuky a ovliviiovat vyucovani (Capek,
2010). K rozvoji participace zaki prispiva riznorodost samotného vyucovani. Pokud bude
vyucovani vedeno jednotvarné ve Skolnich lavicich, nebude dochazet k efektivni vyuce.
Ucelné je pravidelné zafazovat nazorné a praktické ukazky, odborné exkurze, navitévy
odbornika v hodinach, coz logicky vede ke zvySeni participace zakii v procesu vyuky
(Kalhous, 2002).

K takovymto metodam muzeme fadit metody participaéni. Jejich samotny potencial
spo¢ivd v moznosti aktivniho zapojovani do vyucovani. Participacni metody vyuZzivaji
samoziejmé potieby vSech lidi komunikovat s jinymi a tim se navzdjem ucit. K témto

metodam fadime:

e dialog v plénu skupiny,

e simulovany dialog,

e dialog zaloZeny na pisemnych otazkach,
e dialog v kruhu,

e situacni Ci ptipadové metody,

e inscenacni metody,

e brainstormingové metody.
3.10 U¢itelovo nadSeni a rozhled

Mnohé studie a vlastni zkuSenosti s vychovou déti poukazuji na to, Ze Gloha ucitele
neni jednoducha. Nejen, ze u€itel musi umét vychazet s celou téidou i jednotlivci S riznymi
povahami, ale musi byt také v neustalém stiehu, jelikoZ jsou zaci ustavicné zaplavovani
informacemi z médii, internetu, ¢i z odbornych knih. Pedagog tak snadno muize piijit
zmén se ucitelskd autorita musi opirat o jiné atributy, a to o vysSi schopnost chapat
souvislosti, umét reagovat na mnohé diskuze a hlavné umét ptfiznat svou neznalost
v nékterych oblastech. Nasledkem téchto zmén, které se tykaji ucitelské autority, by mélo
dojit i ke zménam v samotném vyucovani. Vyuka uz nesmi byt zaloZzena na nepieberném

vvvvvv

pracovat s zaky, tak, aby je naucil poznatky, zdroje a prameny dovedn¢ vyhleddvat pravée
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na internetu, v médiich. A tim jeho role nekonci. Je nezbytné, aby své zaky naucil své zaky
k informacim pfistupovat kriticky (¢tenarska gramotnost a kritické mysleni). V piipadé, ze
ucitel takto s zaky pracuje, jeho autorita ve tfidé neutrpi, ani kdyz se k neznalosti v ur¢ité

oblasti otevien¢ ptiznd. Naopak dnesni mladi lidé pfimocarost a upfimnost ocenuyji.

Uvédomme si, Ze ucitelé jsou také zdrojem silného vlivu na zéky. Mnohdy je toto
pusobeni daleko siln€j$i nez plsobeni rodicl, coz souvisi s dneSnim rodinnym zivotem,
ktery je charakteristicky nedostatkem Casem a pracovni vytizenosti rodi¢ti. Ucitel a jeho

osobnost se tak znaénou mérou podili na formovani mladého ¢lovéka. (Helus et al., 2009).

Ucitel je kazdy den ve vyuce hercem v jednoclenném divadle a snazi se podat
co nejlepsi vykon pfed svym ndroénému publiku, jez umi byt velmi netolerantni
a nekompromisni. Zaroven ucitel vystupuje jako psycholog a soudce. Je neustale
zodpovédny za spravedlivé hodnoceni svych zaki. Sam je soucasné konfrontovan ze strany
rodi¢li a zak a jeho obcasna klopytnuti mohou byt disledné pouzita proti nému. Lidé, jez
si troufaji ucitele hodnotit, by si méli nejprve sami vyzkouset, co vse tato profese obnasi

a 0 jak psychicky naro¢né povolani jde (Helus et al., 2009).

Pedagog musi ve vzdélavacim procesu zastavat tedy tii hlavni cile vzdélavani, jak
zminuje Biesta (2015) ve svém clanku. Mezi tyto cile patii: kvalifikace, socializace
a subjektivizace. Kvalifikaéni oblast pfedstavuje ziskavani  znalosti, dovednosti
a pfedpokladi k vykonu svého povolani. Socializace je soucasti toho, jak Skolstvi
interpretuje jednotlivé socialni struktury a nerovnosti ve spole¢nosti. Subjektivizacni cil je
zahrnut predev§im ve vychovné funkci vzdélavani kdy tim zpusobem, jak je formovana

samotna osobnost zaka. Témto cilim by mélo byt prizplisobovano celé vzdélavani?

Aby byl vzdélavaci proces co nejkvalitngjsi, je zapotiebi, aby se k témto hlavnim
cilim pfipojil 1 diraz na zabezpeceni kvalitniho ucitelského sboru. Zaklad rdmce profesni
kvality ucitele jsou profesni ¢innosti. V jednotlivych c¢innostech se promitaji odborné
kompetence ucitele, chapané jako soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoji, hodnot
i osobnostnich charakteristik. Profesni kvality ulitele se projevuji Vv téchto oblastech:
planovani vyuky, vytvateni prostfedi pro uceni, proces uceni, hodnoceni prace zaki, reflexe
vyuky, rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodi¢i a SirSi vefejnosti a dalsi

profesni rozvoj ucitele (Biesta, 2015).

Profesni rozvoj ucitele se projevuje jeho zaujetim pro svou praci. Soucasti ucitelské

profese neni pouze koncentrace na pedagogickou ¢innost, ale zaujeti pro zZaky mimo ni.
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Kazdy dobry uditel prubézné vyhodnocuje svou praci, je schopen popsat, rozebrat
a vyhodnotit ji, vysvétlit davody svého kondni, ¢i navrhnout jind mozna feSeni. Na zaklad¢
této reflexe a sebereflexe planuje vyucujici sviij nasledujici postup v profesnim rozvoji.
Své zdokonalovéani v odbornych zalezitostech realizuje pomoci studia knih, internetovych
zdroji, navstévou odbornych seminait, spolupraci s odborniky, ¢i konzultacemi s kolegy

(Tomkova, 2012).
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4 VYZKUMY VYUCOVACIHO KLIMATU

Autorka pii realizaci svého vyzkumu vyuzila standardizovaného dotazniku
vyucovaciho klimatu profesorky Heleny Grecmanové. Je tedy je vhodné zminit
se 0 vysledcich vyzkumu, jez probéhl mezi zaky zakladnich a stfednich Skol v roce 2006
v Olomouckém kraji. Do Setieni se zapojilo 645 zaki zakladnich a 500 zakt stfednich skol.
Jednim z dil¢ich cilii bylo posouzeni vyuky pfirodovédnych disciplin (fyziky, chemie,
matematiky).

Bylo zjisténo, Ze zé&ci zdkladnich Skol nejvice ocenuji ptehlednost vyuky
ptirodovédnych piedmétl, uditelovo nadseni, rozhled a schopnost zaujmout.
Tti z monitorovanych kategorii se umistily ve stfedu S$kaly hodnoceni. Jednalo
se 0 priméfenost pozadavki, smysluplnost vyuky a ucitelovu podporu zaka a zajem o n¢;.
Druhou nejhor$i hodnotu, obdrZzela kategorie spravedlivy pfistup ucitele k zaktim
a s nejhorsim hodnocenim vysla kategorie netradi¢ni zptisoby vyuky, aktivita a spoluprace.

Zaci stiedni 8koly se nikterak nelisili od zaka stiedni $koly (Grecmanové, 2008).

Vyzkumu vyucovaciho klimatu se vénovala i doktorka Helena Binterova. Na zakladé
vyhodnoceni dotaznikli ukazuje na rozdily klimatu vyuky matematiky v ¢eském a anglickém
jazyce. Vyzkum byl proveden pomoci metody experimentu, kdy autorka vyuzila
standardizovaného dotazniku — Dotaznik k posouzeni stavu vyuky v jednotlivych
vyuCovacich ptedmétech od Grecmanové. Dotaznik je sestaven na zaklad€ 26 tvrzeni,

ke kterym zaci vyjadiuji své postoje v pétibodové stupnici.

Cilem tohoto vyzkumu bylo popsat zménu klimatu vyuky matematiky v souvislosti
se zavedenim metody CLIL. Autorka dospéla k zavéru, ze klima vyu€ovaciho pfedmétu
matematika v angli¢tin€ je rozdilné oproti klimatu vyuky matematiky v ¢estiné. Klima

vyuky matematiky v anglickém jazyce Zaci vnimaji vice pozitivné (Binterova, 2012).

Vyzkumem psychosocidlniho klimatu se zabyvala Marie Linkova ve Skolnim roce
1999/2000. Pti vyzkumu vyuzila dotazniku My Class Inventory v ¢eské verzi Nase tfida.
Dotaznik byl upraven J. LaSkem pro Zéky 3. — 6. ro€niku zékladni Skoly. Dotaznik se sklada
z 25 vyroki, ke kterym zéci pisemné sd€luji sva stanoviska (souhlas, ¢i nesouhlas). Vyroky
zastupuji 5 charakteristik, jezZ se pfi méfeni klimatu vyhodnocuji: spokojenost ve tiide,

ttenice ve tfide, soutézivost ve tfide, obtiznost uceni a soudrznost ttidy.
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Sbér dat probehl v 62 tiidach 4. a 5. ro¢niku zékladnich Skol v Praze. Z vysledku
Setfeni mizeme konstatovat, Ze spokojenost zakii ve tfidach byla hodnocena jako vysoka,
az na zaky programu Zdrava Skola, ktef1 ji citi jako nizkou. Soudrznost tfidy byla hodnocena
jako primérna az na tiidy programu Narodni §kola, kde ji Zaci pocitovali jako velmi nizkou.
Vyskyt tienic byl taktéz hodnocen jako primérny s vyjimkou tiid Skolniho programu Zacit
spolu, kde byl vyskyt tfenic nizky. Soutézivost vysla mezi vSemi zaky jako vysoka.
Obtiznost uceni byla vnimana jako nizka, ve tiidach se vzdélavacim programem narodni
Skola velmi nizka a u zakti Waldorfské Skoly a zaky programu zacit spolu jako pramérna

(Zahradnikova et al., 2001).

Dalsim vyznamnym autorem vénujicim se vyzkumu V oblasti klimatu je Robert
Capek. Tento autor V letech 2007 a 2008 provadél klimatické Setfeni na zékladnich $kolach
v 7. ro¢niku a na viceletych gymnaziich. Pro potieby tohoto Setfeni vyuZil dotazniku CES
(Classroom Enviroment Scale) a srovnaval jednotlivé vysledky zakladni $koly a gymnazia.
Veskeré vysledné hodnoty byly obdobné jako jiz zminéné vyzkumy, avSak bylo prokézano,
ze ucitelé na zdkladnich Skolach dokézi vytvofit mirné lepsi klima neZ ucitelé na gymndaziich

(Capek, 2010).

Lasek se ve svych vyzkumech také zamétuje na oblast zkoumani klimatu. Podobné
jako Capek vyuziva CES dotazniku. Své pole plisobnosti viak sméfuje na zaky od sedmych
tfid, az po Zaky stfedni Skoly. Nadale se vénuje zkoumanim komunika¢niho klimatu tfidy,
coz je jeSt€ mensi ¢ast klimatu nez je klima vyukové. Komunikaéni klima probiha mezi
osobami s riznym socialnim statusem (zak-ucitel, rodi¢-dité atd.). Pro tuto oblast vyuziva

dotaznik CCQ (Communication Climate Questionnare) (LaSek, 2012).
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5 VYVOJOVA CHARAKTERISTIKA ADOLESCENCE

Jelikoz vyzkum vyucovaciho klimatu probihal na Stiedni zdravotnické skole v Ostravé,
je specifikovat toto vyvojové obdobi v Zivoté ¢lovéka. Jelikoz zaci stfedni Skoly tvori

standardné mladez ve véku 15-19 let, je vhodné se vénovat adolescentnimu obdobi.

Dané obdobi je tzv. meznikem v lidském zivoté. Konci obdobi her a bezstarostné
zabavy, ¢ili détstvi a mlady ¢lovek postupné prochazi dospivanim az k samotné dospélosti.
Vagnerova (2012) vymezuje adolescenci ¢asovym udobim mezi 10. az 20. rokem. VVrcholem
mladi je vyzna¢ovano obdobi mezi 15. a 20. rokem zivota. Kdyby bohové méli mit konkrétni
vék, bylo by jim nejspis pravé mezi patnactym a dvacatym rokem. V tomto obdobi Zivota je
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2014).

Pozdni faze dospivani s sebou piinasi razantni zmény v oblasti psychiky a socializace,
Z pohledu fyziologického vyvoje dochazi k dozrani pohlavniho ustroji. Dochazi
k obrovskym zménam v socialnim zafazeni jednotlivce ve spole¢nosti, zménam Vv oblastech
socialni identifikace, kdy se dospivajici Oprostuje od role ditéte a ziskava pomalu
rovnocennou pozici ve spolecnosti dospélych, oprostuje se od pubertdlnich vykyvi
ve vztahu K rodi¢tim a jeho chovani se stabilizuje. Dochazi k navazovani intimnich vztaht
mezi vrstevniky a vznikaji prvni partnerstvi. V obdobi adolescence dochazi
Zivota, kdy se legalné stavame dospélymi. Dospivani je velmi ndronym obdobim Zivota.
Dospivajici se ma umét vyznat sdm v sob¢ a hleda si své misto na svété, mél by si vyzkouset,
co dokaze, vydrzi. Vsichni oc¢ekavaji, ze se dokaze ztotoznit s n&jakym presvédcenim
a zivotnim stylem. Zak ma v tomto obdobi ma podle piedstav svého okoli dokonéit svou
pfipravu na budouci povolani nebo ucinit dualezit¢ rozhodnuti a pokracovat dalSim
(vysokoskolskym vzdélanim). To jsou velmi naro¢né ukoly a nelze se divit, Ze adolescent
ma v sob¢ spoustu zmatkil a nejasnosti. Jejich cesta hledani sebe sama byva bolestna, jelikoz
je spojena s obdobim plnym krizi, padt a vylomenin, které vnéjsi pozorovatel t¢Zko chapeme
a jako rodice i ucitelé t€zko odpousti. Az na konci adolescentniho obdobi se objevuje
radostné ladéna nalada, pfevladd pocit vnitini sily, mladi a krasy dochézi k citovému

a rozumovému prohloubeni a uklidnéni (Ri¢an, 2014; Vagnerova, 2012).

Obdobi adolescence je ohrani¢ené obdobi a nastava, kdyz mlady clovék dozrava

télesn¢ v muze nebo v Zenu. U chlapct toto obdobi nastupuje o néco pozdé¢ji nez u divek
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(Rigan, 2014). Konec tohoto obdobi je piipisovan dvacatému roku Zivota, kdy se dokonéuje
télesny rust a rychle se méni postaveni jedince ve spolecnosti (Langmeier et Krejéifova

1998).
5.1 Inteligen¢ni a emoc¢ni vyvoj v adolescenci

o Vyvoj mysleni a inteligence v adolescenci

vvvvvv

Podle diiv¢jSich studii dosahuje inteligence v tomto obdobi kvantitativniho
I kvalitativniho vrcholu. Av§ak moderni poznatky prokazaly, ze inteligence miZe rozvijet
I po obdobi adolescence. Na tomto rozvoji se podili mnoho proménnych. Jednou z nich je
napiiklad povolani, jez jedinec vykonava. Jsou jedinci, jeZz jsou vzhledem k vykonu
své prace povinni se neustdle vzdelavat, naptiklad ucitelé, ¢i védcei. U téchto lidi inteligence
dokaze stoupat i desitky let po dosaZeni dospélosti. (Ri¢an, 2014; Langmeier et Krejéitova

1998).

Mysleni je v obdobi adolescence multiperspektivni, jedinec dokaze vyvozovat abstraktni
zavéry, dochazi k oslabeni vyhranénosti, ¢ili ¢ernobilého mysleni. Adolescent si, ze ostatni
lidé nemohou kontrolovat jeho mentalni aktivitu. Toto vyvojové obdobi je z pohledu mysleni
egocentrické. Jedinec Zije v pfedstavach o tom, ze vSechny zajimaji jeho nazory, piecenuje
vlastni diileZitost a schopnosti. Casto se diky svému zkreslenému sebepojeti dostava

do riskantnich situaci (Thorova, 2015).

Adolescent se opird o logické uvazovani a dokaZe formulovat vlastni hypotézy.
Do popiedi se dostavaji jeho emocni stavy a emocni prozivani druhych. Typické pro toto
obdobi je seskupovani vlastnich mySlenek a pocitl do tajnych denickd, ¢i blogti (Thorova,
2015).

Dals§im typickym rysem v tomto obdobi je chapani relativnosti. Mladi lidé odmita;ji
piijimat absolutni pravdy ostatnich, vstupuji do interakci s vlastnim vykladem a nazorem.
Casto rozebiraji postoje svych rodi¢t a spoleenské normy. V disledku toho jsou okolim
vnimani jako v&¢né nespokojeni a nadmiru kriticti. K jejich mnohym nazorim a postojim,
jim chybi Zivotni zkuSenosti, které zatim nemohli za sviyj kratky zivot nasbirat (Thorova,

2015).
o Emoc¢ni vyvoj

Dospivajici fesi otazku sexu a erotiky ve svych rozpravach velmi Casto. O vztazich

se dokazi bavit denné, protoZe jejich milostny je Zivot intenzivni a rozmanity.
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Prvni tzv. rande chlapct a divek se odehrava jiz v obdobi pubescence. Nejde vsak o nic
jiného nez o pratelska setkani. Schiizky, pti nichz dojde k prvnimu télesnému kontaktu,
se objevuji okolo ¢trnactého roku. Mladez v tomto véku obvykle nikam nepospichd, doba
mezi prvnim vzetim se za ruku a opravdovym polibkem mitize trvat i1 né€kolik tydnt, ¢i
mésict. Nasledné se z letmych polibkl stavaji nézné dotyky. V nasi kultufe je zvykem, Ze
chlapci byvaji ti, jez chtéji vztah prohloubit, avsak studie z poslednich let poukazuji na to,
7e naopak divky byvaji ve vztahu mnohem rychlej$i a aktivngj$i (Ri¢an, 2014; Langmeier
et Krejcitova 1998).

Obdobi adolescence je charakteristické intenzivni emotivitou, emo¢ni labilitou, sniZzenou
sebekontrolou a zvySenou nachylnosti k rizikovému chovani a psychopatologickym
procesim. Dospivajici se bezhlavé zapojuji do rizikovych aktivit, jez jsou nebezpetné
pro dalsi vyvoj zivota. K rizikovému chovani fadime nebezpecné fizeni, nechranény

pohlavni styk, ¢i experimentovani s drogami (Thorova, 2015).

V disledku emocni lability a snizené sebekontroly se v tomto obdobi zvySuje pfitomnost
psychiatrickych onemocnéni, a to nejcastéji afektivni poruchy, schizofrenie, poruchy ptijmi
potravy a zneuzivani psychotropnich latek. Dochazi k rozvoji, emoci (litost a uleva).
Organismus ve vEtSi mife reaguje na piitomnost stresu a v souvislosti s touto reakci nardsta
mira uzkosti a panickych reakci. Z tohoto divodu jsou nejspi$ na stfednich Skolach casté

pfitomnosti tetanickych zachvati u zZakt (Thorova, 2015).
5.2 Socializace v obdobi adolescence

o Navazovani vztahu

V obdobi nastupu ditéte do Skoly hraje jeho socializace velmi vyznamnou roli, jelikoz
se jeho vztahova skupina rozsifuje z fad rodinnych pfislusnikd na mnohem Sir§i skupinu.
Do této skupiny patii ucitel, jako nova vyznamna dospéld osoba s vysokym statusem
a skupina stejné starych spoluzaku. V pribéhu celé skolni dochazky jedinec se stava ¢lenem
mnoha rtznorodych skupin, v nichZ zaujima rlizné socialni role a postaveni. Jednozna¢né
muZeme fict, Ze nejvyznamnéjSimi skupinami v Zivoté ditéte jsou v prvé fad€ rodina,
spoluzaci a ostatni vrstevnici (Vagnerova, 2005).

V obdobi socializace tvofi vrstevnické skupiny velmi dileZitou roli. Jsou to zdroje, jez
napliiuji potiebu kontaktu a sounalezitosti. Tyto skupiny vytvaii podmétné prostiedi
pro socializa¢ni rozvoj ditéte. Dité se v ramci vrstevnické skupiny uci piijimat dana pravidla,

prosazovat svou vlastni osobnost, stavd se jednim z Clenl. Vrstevnicka skupina vytvari
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prostor pro vyménu zivotnich zkuSenosti a pomoci ostatnich fesi své problémy. Je to misto
pro rozvoj socialnich dovednosti, jako je obratnost v socidlni interakci, spolupréci,
solidarité, sebeovladani, komunikaci. Mlady Clovék ve vrstevnické skupin€, pozna jiné
socialni role nez ve své vlastni rodin€. Socialni role se v pribchu studia postupné meéni,
nejsou striktn€ predepsany. Vrstevnické skupiny jsou vyznamné v obdobi dospivani pro svij

velky prostor pro vznik vaznéjsich vztahi (Vagnerova, 2005).

V disledku hormonalnich zmén a socidlnich pftilezitosti dochazi casto k prvnim
erotickym zkuSenostem. Ve vrstevnickych skupinach se utvafi prvni partnerské vztahy
s nabojem nestalé, blaznivé lasky. Dusledkem nestalosti partnerskych vztaht
a experimentovani S vlastni sexualitou byva ¢asta promiskuita. Je vhodné v tomto obdobi
zatazovat pravidelnou sexuélni vychovu, jez by zéky vedla k budovani zdravé sexuality, jez
by smétfovala k chranénému styku, ktery by mél nastat az po navazani parového souziti

(Thorova, 2015).
o Vyvoj sebepojeti

Adolescence je obdobim, kdy si jedinec za¢ina uvédomovat své ja. Jiz si mlady ¢lovek
neklade tolik existen¢nich otazek, ale uvédomuje si své limity a nedostatky. Zacina se brat
takovy, jaky je. Obcas je to vSak obtizné, zvlaSt pokud se u mladého cloveéka objevi

zdravotni omezeni, télesny, ¢i jiny handicap (Langmeier et Krejcifova 1998).

Vedle hledani sebe sama pfichazi na fadu i pecliva kontrola svého zevnéjsku.
Adolescenti byvaji ¢asto zaujati hodnoceni vnéjsiho vzhledu svého a ostatnich. Zpravidla
byvaji velmi sebekriticti, zvlast’ kritizuji-li zevnéjSek ostatnich. Mnohdy se dokazi trapit
pro drobné nedostatky, jeZ na sob& naleznou. (Langmeier et Krejéifova 1998). Vse, co neni
podle idealu krésy, jez si vyfantazirovali, neni v potradku (Véagnerova, 2005). Nepfimétenou
pozornost a dilezitost mladi lidé pfisuzuji obleceni a ucesim, celkové vlastni vizazi.
Zpravidla se neztotoziuji se vkusem svych rodi¢t, ¢i nemaji takové finan¢ni moznosti jako
jejich vrstevnici. (Ri¢an, 2014).

o Psychosocialni moratorium

Obdobi adolescence je velmi naroénou Zivotni etapou. Zivot dospivajicich se odehrava
na rozhrani mezi dospélosti a détstvim. V jistém sméru uz nechtéji byt povazovani za déti,
ale na druhou stranu jesté nechtéji plnit povinnosti dosp€lych. Erikson ve svém dile

pojmenoval toto rozhrani za psychosocialni moratorium. Psychosocialni moratorium je

ekvivalentem pro terminy zpomaleni, zastaveni vyvoje, zdrzeni se jest¢ néjakou dobu

42



V obdobi mléadi, nedospélosti. Soucasnd studujici mladez stale Castéji vyuzivd moznost
prodlouzeni si svych studii, a tedy mladi k vycestovani do zahrani¢i. Radi si uzivaji
,»Svobody* nez budou nuceni nastoupit do zaméstnani, manzelstvi, nechtéji se zatim vazat

(Cap et Mares, 2007).

KdyZ bychom srovnali dva devatenactileté jedince z doby dnesni a pied padesati lety,
zjistili bychom, ze jsou mezi nimi opravdu obrovské rozdily. Devatenactilety jedinec pied
nedavnymi lety byl pfipraven zaujmout pozici dospélého ve spoleCnosti, kdezto dneSni
19- lety stale jesté neopustil ,,bezstarostné détstvi®. Adolescenti po ukonceni stiedoskolské
dochazky stale nemaji jasno, co budou ve svém zivoté délat, ¢eho by chtéli dosdhnout, uci
se vztahu s opa¢nym pohlavim, sviij volny ¢as vypliuji ptevazné zabavou a vytvaii si ur¢ité
»prozatim“. Mladi jedinci odmitaji pfijmout roli dospé€lého, i kdyZ navenek tak plisobi.
Dnesni dospivajici ,,zamrzli* v jisté fazi Zivota a nevédi, jak maji pokracovat dal ve svém

Zivoté, jelikoz se zodpovédnosti z dospélosti obavaji (Ri¢an, 2014).
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6 METODOLOGIE

Metodologie prace se vénuje vymezeni cild, vyzkumnych otdzek a hypotéz prace.
Nadale zde je zahrnut popis vyzkumného nastroje, vyzkumného vzorku, organizace

vyzkumu a metoda zpracovani dat.
6.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Zivot ve $kole je nedilnou soucasti Zivota bézného lidského jedince. Zna¢nou Gast
naseho byti travime ve Skolnim prostfedi, vénujeme se studiu na zakladnim stupni
vzdélavani, tak studiu pro ptipravu budouciho povolani na stiedni, nebo vysoké Skole. Jak by
se nam vzdelavalo, kdyby toto prostfedi bylo plné strachu, nesympatii, stereotypu,
nepiatelstvi? Klima je rozhodujici jestli radi vzpominame na své studium nebo ne. Z tohoto
divodu shleddvame, Ze je podstatné se vénovat tzv. skrytym kurikuliim, neboli studiu

Skolnich, tfidnich, ¢i vyukovych klimat.

Vyzkumny problém této diplomové prace byl Stanoven: Jaké vyucovaci klima

se vyskytuje u oboru nutri¢nich asistentl v odbornych predmétech?

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji zaci vyucovaci klima
v odbornych pfedmétech na Stfedni zdravotnické a Vys$si odborné zdravotnické skole

Vv Ostravé.
Hlavni cil byl definovan pomoci n¢kolika dil¢ich cilt:

1. Zjistit, zda jsou rozdily ve vnimani vzéjemnych vztahi mezi tfidami nutriéni
asistent na SZS a VOZS Ostrava.

2. Zjistit, zda jsou rozdily v Grovni schopnosti koncentrace mezi tfidami nutri¢ni
asistent na SZS a VOZS Ostrava.

3. Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani tirovni kooperace mezi tfidami nutri¢ni
asistent na SZS a VOZS Ostrava.

4. Zjistit, zda jsou rozdily ve vnimani potadku a organizovanost mezi tfidami
nutriéni asistent na SZS a VOZS Ostrava.

5. Zjistit, zda existuji rozdily ve vnimani pohotovosti k vykonu mezi zaky
nutri¢nich asistenttl na SZS a VOZS Ostrava,

6. Zjistit, zda jsou rozdily ve vnimani zaky v oblasti jasnosti pravidel mezi

tfidami nutri¢nich asistentt na SZS a VOZS Ostrava.
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6.2 Formulace hypotéz

Jadrem kvantitativné orientovanych vyzkumt jsou hypotézy, védecké predpoklady.
Jejich zpracovani vychazi z teoretickych poznatkli samotného badatele, jez jsou vysledkem
naro¢ného studia odborné literatury. Dal§i moznosti, jak mohou byt hypotézy formulovany,

Jsou samotné zkuSenosti badatele, pozorovani a predikce.

Pti formulaci hypotéz Casto dochazi k chybam, z tohoto diivodu je dobré dodrzovat

pfi jejich formulaci tzv. ,,zlata pravidla hypotéz*:

1. Hypotéza je vyrok, jenz je formulovan do oznamovaci véty.
2. Hypotéza vyjadiuje vztah, rozdil, ¢i ndsledek mezi dvéma proménnymi.
3. Hypotéza, vyskytujici se ve vyzkumu, musi byt méfitelnd a empiricky

ovefitelna (Gavora, 2008).
Pomoci formulovanych diléich cila a dil¢ich vyzkumnych otazek byly stanoveny hypotézy:

H1: Vzajemné vztahy zakt v odborném piedmétu klinicka dietologie ve tiidé
druhého ro¢niku nutri¢nich asistentd, jsou na lepsi urovni nez vztahy zaku téetiho ro¢niku

nutri¢nich asistentd na SZS a VOZS Ostrava.

H2: Zaci ¢tvrtého ro¢niku nutricnich asistentl vykazuji vyssi schopnost koncentrace
vV odborném piedmétu klinickd dietologie neZz Zaci druhého ro¢niku nutri¢nich asistentll

na SZS a VOZS Ostrava.

H3: Zaci tretiho ro¢niku nutri¢nich asistentti vykazuji nizsi schopnost kooperace
vV odborném pfedmétu nutricni pé€e nez Zaci ¢tvrtého ro¢niku nutricnich asistenti na SZS

a VOZS Ostrava.

H4: Vnimani potadku a organizovanosti u zakl druhého ro¢niku nutri¢nich asistentli
v odborném piedmétu klinicka dietologie je na hor§i Grovni nez vnimani poiadku
a organizovanosti u zakd ¢tvrtého roéniku nutriénich asistentt na SZS a VOZS Ostrava.

H5: Zaci tietiho roéniku nutri¢nich asistentdi vnimaji 1épe pohotovost k vykonu

v odborném predmétu 1éCebna vyziva nez zaci ¢tvrtého ro¢niku nutrinich asistentti na SZS

a VOZS Ostrava.

H6: Zaci ¢tvrtého ro¢niku nutri¢nich asistent vnimaji jasnost pravidel béhem
vyucovani V odborném piedmétu klinickd dietologie lépe nez zaci druhého ro¢niku

nutri¢nich asistentt na SZS a VOZS Ostrava.
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6.3 Vyzkumny nastroj

Vyzkum diplomové prace ma kvantitativni charakter. Jako nastroj byl pouzit
standardizovany dotaznik od autorky Heleny Grecmanové, ktera jej zvetejnila

ve své publikaci Klima Skoly.

Dotaznik je jednou znejCastéji vyuzivanych technik kvantitativniho vyzkumu.
Z pojmu dotaznik samotného dotazniku je ziejmé, Ze tato technika je spojena s dotazovanim,
¢ili otdzkami, pfi niz pisemné klademe otdzky a zarovein na n¢ i pisemné reagujeme. UZziva
se khromadnému sbéru informaci. Jeho vyhodou je, Ze ziskdme velké mnozstvi
dat od velkého mnozstvi respondentu v relativné kratkém casovém useku (Gavora, 2008;
Hartl 1993).

Dotaznik k posouzeni vyucovaciho klimatu je sestaven z 60 polozek oznacenych
potadovym ¢islem. Jednotlivé polozky maji formu tvrzeni (znaku klimatu vyuky), vypovédi

a sleduji fakta, minéni a postoje respondentl (Grecmanova, 2008).

Dotaznik k vyzkumu vyucovaciho klimatu je sestaven z dichotomickych otazek.
Respondenti tudiz maji moznost vyjadfit sviij nazor ozna¢enim ano, ¢i ne, podle toho,
zda s vypovédi souhlasi, nebo nesouhlasi. Hlavni vyhoda dichotomickych otazek v tomto
dotazniku se spatfuje v tom, Ze odpovédi jsou 1épe srozumitelné a davaji respondentim
pouze dvé moznosti volby (Grecmanova, 2008). Autorka pak v dotazniku definovala
u jednotlivych polozek spravné odpovédi. Cim vice je v dotazniku zaznamenéano spravnych

odpovédi, tim ma vyucovaci klima pozitivnéjsi charakter.

Dotaznik je ¢lenén do deseti oblasti, Cili faktord. Ke kazdému faktoru se vztahuje

Sest otazek. Jednotlivé faktory jsou:
Faktor 1 - Vzajemné vztahy mezi studenty ve tiid¢é (polozka 1-6).
Faktor 2 - Pohotovost k vykonu (polozka 7-12).
Faktor 3 — Kooperace (polozka 13-18).
Faktor 4 — Podpora uceni (polozka 19-24).
Faktor 5 — Koncentrace na uceni (polozka 25-30).
Faktor 6 — Poradek a organizovanost vyucovani (polozka 31-36).
Faktor 7 — Jasnost pravidel (polozka 37-42).

Faktor 8 — Posuzovani a hodnoceni zaka (polozka 43-48).
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Faktor 9 - Rozmanitost a participace ve vyucovani (polozka 49-54).
Faktor 10 — U¢itelovo nadSeni a rozhled (polozka 55-60).

Ziskana data z dotaznikového Setfeni vyucovaciho klimatu mohou byt vyuzita
jak samotnym ucitelem k evaluaci vlastniho vyucovani, tak i pro mapovani samotnému

tediteli Skoly, ¢i inspekci (Grecmanova, 2003).

Dotaznik byl rozdan jednotlivym zdkiim anonymné, jejich ukolem bylo pouze

vyplnit ro¢nik, nazev pfredmétu a jméno vyucujiciho ucitele.
Kompletni dotaznik je uveden v ptiloze ¢islo 1.
6.4 Vyzkumny vzorek

Mistem vyzkumného Setfeni byla Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna
zdravotnicka Skola v Ostravé, p. 0. Vyzkumného Setfeni se zacastnili zaci oboru Nutri¢ni
asistent. Celkovy pocet zacastnénych respondenttt byl 73 (2. roénik — 24 respondentt,
3. ro¢nik 23 respondentil a 4. rocnik 26 respondentli). Do Setfeni byly zapojeny tfidy 2. az 4.
ro¢niku. Prvni ro¢niky autorka zdmérné nezapojovala, jelikoZ jsou na stiedni Skole relativné

kratky ¢as a nem¢li tedy moznost jeSté navazat pevnéjsi pratelské vztahy.

Uvedeny studijni obor si autorka zvolila zamémé, jelikoz sama patii k odbornym
vyucujicim nutri¢nich asistentti. Vysledky tohoto Setfeni vyuzila autorka jak pii zpracovani
této diplomové prace, ale také je interpretovala a predala svym kolegim na stfedni

zdravotnicke Skole.
6.5 Organizace vyzkumu

Sbér dat probihal od 17. fijna do 21. listopadu 2016. Dotaznik byl piredan zakim
na zaCatku vyuky posuzovaného predmétu, vzdy po domluvé s ucitelem. Pied rozdanim
dotazniku autorka informovala zaky o smyslu tohoto Setfeni. Zaci dobrovolné a ochotng
vyplnili jednotlivé dotazniky. Pro vyplnéni dotazniki nebyl vymezen Cas. Dotazniky byly

rozdany v odbornych pfedmétech vyucovanych u oboru Nutricni asistent.

Celkovy pocet rozdanych dotaznikli ¢inil 318, jejich ndvratnost byla 97,17 %.

V ramci druhého ro¢niku bylo rozdéano 96 dotaznik, tietiho 92 a ¢tvrtého 130.
6.5.1 Odborné piedméty NA vyucované na SZS a VOZS Ostrava

Hlavnim cilem odborného vzdélavani je pripravit Zaky na vykon povolani nutri¢niho
asistenta. Svym obsahem rozviji jak odborné, tak i klicové kompetence, a tim napliiuje profil
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absolventa. Oblast odbornych predmétl v sobé zahrnuje: Somatologii, Klinickou dietologii,
Lécebnou vyzivu, Zdravovédu, Pozivatiny, Zaklady administrativy stravovaciho provozu,

Nutri¢ni péci, Piipravu pokrmu atd.

Vzdélavani v téchto oblastech formuje osobnost zakl pro vykon budouciho povolani
ve zdravotnictvi. Zdravotnické povolani je specifickou profesni oblasti a spada
do tzv. pomahajicich profesi. Pti formovani osobnosti zaka je nejen piedané samotné ucivo,

ale také navazovani mezilidskych vztaht, komunikace, uméni feSeni problému aj.

Zkoumané odborné piedméty:
¢ Kilinicka dietologie (KLD)

Klinickd dietologie poskytuje Zakiim vSeobecny piehled z oblasti propedeutiky,
patologie, farmakologie a klinické dietologie u jednotlivych organovych poruch a nemoci.
Seznamuje zéky se zakladni diagnostikou nemoci pomoci modernich vySetfovacich metod.
Cilem vyuky je pochopeni probihajicich jevli a procest v lidském organismu, pochopeni
zmén funkci organd postiZzenych patologii a objasnéni vztah k nemoci k vyzivé pacienta.
74k je pak schopen vysvétlit postupy pro hodnoceni stavu vyzivy a navrhnout vhodné feseni

nedostate¢né vyzivy u pacienta.
e Priprava pokrmi (PRP)

Predmét vede Zaky k ziskani teoretickych a praktickych dovednosti pti zpracovani
jednotlivych druhti pozivatin a ptipravé pokrm jejich skladovani a distribuci. Seznamuje
zaky s vhodnosti jednotlivych technologickych postupli a vysvétluje jejich vyznam
pro zdravi lidského organismu. Cilem vyuky je naulit upravovat jednotlivé potraviny

vvvvvv

jedince.

e Zdravovéda (ZDRAV)

Pfedmét zdravovéda vede zaky k ziskani védomosti a schopnosti aktivné chranit
sv¢ zdravi. Vychovava je k zodpovédnosti za preventivni péci o své zdravi 1 zdravi obyvatel.
Zaméfuje se na jednotlivé determinanty zdravi a jejich vztah k aktivnimu Zivotu ¢lovéka.
Predmét poskytuje znalosti vyzivovych doporuceni pro jednotlivé stravovaci kategorie, ktera
jsou podstatnd pro zdravy psychosomaticky vyvoj jedince a chrani jej predevsSim
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pted civilizaénimi chorobami. Pfedmét rovnéz vyrazné piispiva k prevenci vyskytu socialné
patologickych jevi, a to nejen v obdobi dospivani. Jeho obsah velkou mérou plni skolni
minimalni preventivni program stanoveny Skolnim metodikem prevence. Motivuje zaky
k feSeni dané problematiky a podporuje zajem o zdravotnickou profesi, zaroven rozviji

socialni dovednosti, kultivuje chovani a vede je ke zdravym zivotnim navykam.
e Lécebna vyZiva (LEV)

Vyucovaci predmét 1éCebnd vyziva poskytuje zaktim piehled o vyzivé v klinickych
Iékatskych oborech, zejména ve vztahu k vnitfnimu I€kafstvi a metabolickym
onemocnénim, chirurgii, pediatrii, gynekologii, psychiatrii, infekénimu Iékatstvi
a onkologii. Cilem vyuky je osvojeni teoretickych védomosti z oblasti zajiStovani nutriénich
potieb pacientii/klientti, pilisobeni vyzivy a lécebné vyzivy v oblasti klinickych obort
I komunitni péce.

e Nutri¢ni péce (NUTP)

Odborny pfedmét nutricni péce vychazi =z teoretického zékladu predméth
zdravovéda, 1é¢ebnd vyZiva a klinicka dietologie. Cilem pfedmétu nutriéni péce je osvojeni
praktickych v&domosti, dovednosti anavykii z oblasti zajiStovani nutricnich potieb
pacientii/klientdi, pisobeni vyzivy a 1écebné vyzivy v oblasti klinickych oborti a komunitni
pé€e. Vede k pochopeni a k praktickému procviceni riznych metod vychovy ke zdravi,
k procvi¢eni edukace a vyzivového poradenstvi nemocnych a jejich blizkych. Tento predmét

je realizovan v ramci dvou ¢asti NUTPa a NUTPn.
e Zaklady administrativy stravovaciho provozu (ZASP)

Pfedmét zaklady administrativy stravovaciho provozu navazuje na odborny predmét
nutriéni péce. V ramci pfedmétu ZASP Zaci oboru nutriéni asistent procvicuji prakticky
ziskané védomosti v oblasti 16¢ebné vyzivy. Zaci v pribéhu vyuky vyhotovuji jidelni listky
pro jednotlivé diety, propoc€itadvaji nutri¢ni hodnoty potravy, pfipravuji edukac¢ni materidly
a nacvicuji pribéh samotné edukace atd.

e Priprava lé¢ebné vyZzivy (PRLV)

Predmét ptiprava léCebné vyzivy slouzi k nazorné demonstraci ptipravy jednotlivych

dietnich postupti pro zaky nutriéniho asistenta. Zaci si b&hem vyuky osvoji jak teoreticky,

tak i prakticky technologické tipravy potravy. Tento pfedmét je realizovan v ramci dvou ¢asti

PRLVr a PRLVk.
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6.6 Metody zpracovani dat
Udaje ziskané dotaznikovym Setfenim byly zpracovany nasledujicim zptisobem:

1. Kazdy dotaznik k posuzovani vyucovaciho klimatu byl vyhodnocen obdobné
jako didakticky test. Pokud byla oznacena zadouci odpovéd’, byl u polozky
zapocitan 1 bod, pokud byla ozna¢ena nezadouci, odpovéd’ obdrzela 0 bodu.

2. Poté byly seéteny u kazdého zaka veskeré body u kazdého faktoru.

3. Nasledn¢ byla vytvoiena pro kazdou tfidu samostatna tabulka, do niz byly
zaznamenany hodnoty od kazdého zéka za jednotlivé faktory.

4. U kazdého faktoru byla vyjadiena hodnota u pozadovanych odpoveédi

v % u vSech tiid jednotlivych pfedmétech.

Pro potieby kvantitativni analyzy bylo zapotiebi pievést hodnoty polozek dotazniku
do ¢iselné podoby. Hodnoty polozek a faktorti v procentech se nadale interpretuji pomoci
posuzovaci Skaly, jez je uvedena v tabulce 1 Hodnoty polozek a faktorii vyudovaciho

Klimatu.
Tabulka 1 Hodnoty poloZek a faktora vyu€ovaciho klimatu

% poZadovanych odpovédi Slovni vyjadreni

0% - 16,67% Neustéle velké problémy, existence

zadouciho znaku se vylucuje.

16,68 — 33,33% Casto velké problémy.
33,34% - 50,00 % Nekdy vétsi problémy.
50,01% - 66,67% Nekdy mensi problémy.
66,68% - 83,33% Ojedinéle malé problémy.

83,34 - 100% Bez problému. Potvrzuje se existence

zadoucich znaku.

Cim vy$§i hodnoty pozadovanych odpovédi u poloZek a u faktort vychazeji, tim 1épe,

v

protoze to naznacuje ptiznivejsi vyucovaci klima vyssi kvality.

Pro vypocet statistickych vyznamnych rozdilii byl pouzit Studenttv t-test. Studentiv
t-test je jeden z nepouzivanéjsich statistickych testli vyznamnosti pro metricka data. Pomoci

n¢j muzeme urCit, zda dvé skupiny ziskanych dat maji stejny aritmeticky pramér.
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Jako ukazatel se voli hladina p, ¢ili hladina vyznamnosti. Pokud Studentlv t-test ur¢i, ze
meéfeni jsou nizsi nez 0,05, pak je nase méteni statisticky vyznamné a danou hypotézu
muzeme piijmout (Chraska, 2007). V kapitole — Vysledky a Potvrzeni hypotéz jsou pouZity

zkratky: X — pramérné skore, t —hodnota Studentova t-testu a SD — smérodatna odchylka.

Vypocty byly provadény za pomoci programu Microsoft Excel 2016.
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7 VYSLEDKY

V této kapitole budou interpretovana data ziskana ze vSech dotaznikli a budou

rr v

vyhodnocena pomoci hodnotici $kaly pro jednotlivé faktory dotazniku.
7.1 Vzajemné vztahy mezi Zaky ve tridé

Tato kapitola popisuje vysledky zkouméni vzajemnych vztahi mezi zaky ve tiidé.
K faktoru vzajemné vztahy mezi zaky ve tfidé se vztahuji polozky z dotazniku: . Ucitel
prispiva K vytvareni peknych vztahit mezi zdky. 2. Ve tridé jsou uzaviena Cetnd pratelstvi.
3. Ve tFidé je snadné uskutecnit néjakou spolecnou zdabavu. 4. Zdci této tiidy se setkdvaji
také mimo skolu. 5. Kdyz zaci maji néjaké problémy, vzajemne si pomdhaji. 6. Ve tride jsou
Zdci, které ostatni Zdci neuznavaji.

Veskeré shroméazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedméth jsou zpracovany
Vv tabulce 2 Piehled celkového skore Vv jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 1. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 2 Piehled celkového skore v jednotlivych pfedmétech k faktoru ¢. 1

Trida Vyudovaci pfedmét  Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tfidu skére za tfidu (%0)
NA2 KLD 5,13 85,50
PRPk 4,68 78,00
PRPr 4,71 78,50
ZDRAV 4,7 78,33
NA3 KLD 3,23 53,83
LEV 3,36 56,00
NUTPa 2,91 48,50
NUTPn 3,45 57,50
NA4 KLD 4,79 79,83
LEV 5,15 85,83
NUTP 4,58 76,33
ZASP 5,15 85,83
PRLV 4,77 79,50
Celkem 441 73,44
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Celkové skore vzajemnych vztahi ze vSech roéniku x= 4,41 (73,44 %). Faktor
vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé odpovida pozitivnim vysledkiim s moznym vyskytem
ojedinélych problémi. Lze usoudit, Ze tyto tiidy patii k dobie sestavenym kolektiviim zaka,

€0Z je vyznamnym jevem pro samotné vyukové klima.

Nejlépe je tento faktor hodnocen u ¢tvrtého rocniku v predmétu ZASP a LEV 85,83 %

Cv v

cw w7

Pro tvorbu pozitivniho vyukového klimatu jsou velmi vyznamné dobré vztahy
ve skuping spoluzaki. Pokud je Spatn¢ ladéné samotné tiidni klima, pak se tento jev odrazi

na samotném vyucovani.
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7.2 Pohotovost k vykonu

Druhy faktor z dotazniku je pohotovost k vykonu. K tomuto faktoru se vztahuji
polozky: 7. U tohoto ucitele se studenti snazi dosahnout co nejlepsich vysledkii. 8. S timto
ucitelem studenty uceni a prace vice bavi. 9. Kdyz si to ucitel preje, pracuji studenti vice
nez jindy. 10. U tohoto ucitele jsou studenti dost lini. 11. Ucitel snadno najde studenty, kteri
Si kK domacim vikoliim vezmou jesté dalsi zvldastni vikol. 12. Mnoho studentii u tohoto ucitele

vypada, Ze upadne do polospanku.

Veskeré shromazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedmétd jsou zpracovany
Vv nasledujici tabulce 3 Piehled celkového skore v jednotlivych pifedmétech pro faktor

¢. 2. Tabulka obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tfidu.

Tabulka 3 Piehled celkového skore v jednotlivych vyu€ovacich piedmétech k faktoru ¢&. 2

Trida Vyucovaci predmét Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tfidu skore za tiidu (%)
NA2 KLD 4,58 76,33
PRPk 3,64 60,70
PRPr 3,63 60,50
ZDRAV 3,74 62,33
NA3 KLD 3,00 50,00
LEV 2,59 43,17
NUTPa 3,41 56,83
NUTPn 3,41 56,83
NA4 KLD 3,75 62,50
LEV 4,12 68,67
NUTP 4,31 71,83
ZASP 3,69 61,50
PRLV 3,42 57,00
Celkem 3,64 56,71

Celkové skore pohotovosti k vykonu ze vSech ro¢nikd x= 3,64 (56,71 %) nema
odpovidajici jednoznaénou vypoveédni hodnotu. Tento faktor nelze posoudit jako negativné,
¢i pozitivné ladény. Dle hodnotici skaly se u pohotovosti k vykonu vyskytuji nékdy mensi
problémy. Pravdépodobné tfidy nejsou nijak zvlast aktivni samy o sobé a ani uciteli

podnécovany.
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Nejlépe hodnoti pohotovost k vykonu zaci NA2 v predmétu KLD 76,33 % a NA4
v predmétu NUTP 71,83 %. Nejnizsi hodnoty udéava ttida NA3 v predmétu LEV 43,17 %
a KLD 50,00 %.

7.3 Kooperace

Tretim faktorem v dotazniku vyucovaciho klimatu je kooperace, S niz souvisi tyto
polozky: 13. Ucitel podporuje, aby nékteri studenti bezohledné vynikali na ukor jinych
studentii. 14. Ucitel necha studenty casto pracovat ve skupindch. 15. Ve vyucovani jsou Zaci
vedeni ke vzdjemné diskusi. 16. U tohoto ucitele miizzeme pomoci spoluzakiim, kteri maji
problémy. 17. Kdyz Zaci nécemu nerozumi, dostane se jim samoziejmé pomoci i od jinych

spoluzakii. 18. Kdyz Zaci pracuji ve skupine, maji férove rozdéleny ukoly.

Veskeré shromazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedméti jsou zpracovany
v nasledujici tabulce 4 Prehled celkového skore v jednotlivych vyucovacich pfedmétech

pro faktor €. 3. Tabulka obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tfidu.

Tabulka 4 Piehled celkového skore v jednotlivych vyucovacich piedmétech pro faktor ¢. 3

Trida Vyucovaci predmét = Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tridu skore za tridu (%)
NA2 KLD 4,54 75,67
PRPk 5,23 87,20
PRPr 5,17 86,17
ZDRAV 4,48 74,67
NA3 KLD 2,91 48,50
LEV 3,14 52,33
NUTPa 4,45 74,16
NUTPn 4,45 74,17
NA4 KLD 4,54 75,67
LEV 4,88 81,33
NUTP 5,88 98,00
ZASP 4,54 75,67
PRLV 5,65 94,17
Celkem 4,61 76,75

Celkové skore pro faktor kooperace ze vsech ro¢niki je x= 4,61 (76,75 %).
Dle hodnotici skaly je uvedeny faktor hodnocen vysoce a vyucovaci klima z tohoto pohledu

nese pouze ojedin€lé problémy. Vyucovani pusobi kooperativné, ucitel plisobi na zaky
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a podnécuje je ke vzajemné spolupraci mezi sebou. Zaci dokazi pracovat mezi sebou
a hodnoceni z pohledu ucitele byva spravedlivé.

Nejvyssi skore vykazuje tfida NA4 v predmétech NUTP 98,00 % a PRLV 94,17 %.

cvwr

52,33 %.
7.4 Podpora uceni

Podpora uceni je ctvrtym faktorem v dotazniku vénujici se vyukovému klimatu.
K tomuto faktoru se vztahuji nésledujici polozky: 19. Ucitel zaddva zZakum takové ukoly,
které jsou schopni resit a vyresit. 20. Ve vyucovani pracuje s ruznymi pomickami. 21. Diive
nez ucitel prejde k dalsi latce, zjistuje, zda zZdci ovlddaji starou latku. 22. Na pomalejsi Zaky
nebere ucitel Zadny ohled. 23. UCcitel casto prehlizi zvlastni usili Zakii. 24. Ucitel se tesi
se Zaky, kdyz maji dobré vykony.

Veskeré shroméazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedmétii jsou zpracovany

v tabulce 5 Ptehled celkového skore V jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 4. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 5 Piehled celkového skore v jednotlivych pfredmétech pro faktor ¢&. 4

Trida Vyudovaci Absolutni celkové = Relativni celkové
predmét skore za tfidu skore za tfidu
(%)
NA2 KLD 521 86,83
PRPk 4,68 78,00
PRPr 4,71 78,50
ZDRAV 4,83 80,50
NA3 KLD 4,55 75,83
LEV 4,86 81,00
NUTPa 4,82 80,33
NUTPn 4,82 80,33
NA4 KLD 5,00 83,33
LEV 5,00 83,33
NUTP 5,08 84,67
ZASP 5,12 85,33
PRLV 4,77 79,50
Celkem 4,88 81,34
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Celkové skore pro faktor podpora uceni ze vSech ro¢niki je x= 4,88 (81,34 %).
Dle hodnotici $kaly je tento faktor vysoce hodnocen a vyucovaci klima z tohoto pohledu
nese pouze ojedinélé problémy. Béhem vyuky se ucitelé snazi zaddvat zaklim jasné
a srozumitelné ukoly, jez jsou pro n¢€ fesitelné. Vytvaii piiznivé podminky pro vyuku, aby
nepusobila pfilis fadné a vzbuzovala zajem ze strany zaka. Tési se z dobrych vysledkt tidy

a snazi se je i nadale motivovat.

Nejlépe hodnoti podporu uceni tfida NA2 v predmétu KLD 86,83 % a NA4 v ZASP
85,33 %. Nejnizsi hodnoty se objevily u tfidy NA3 v pfedmétu KLD 75,83 %.
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7.5 Koncentrace na ucéeni

Faktor koncentrace na uceni v sobé zahrnuje polozky z dotazniku: 25. Ucitel oc¢ekava
od zZakii, Ze se ve vyucovani soustiedi. 26. Veétsina Zakii pozorné sleduje, co ucitel rika.
27. U tohoto ucitele se ve vyucovani promarni mnoho casu pro zbytecné véci. 28. Ucitel
Si najde cas pro problémy tiidy, ale po jejich vyreseni se zase ucime. 29. Ucitel dava pozor,
abychom se ve vyucovani opravdu ucili. 30. Ucitel se lehce necha odpoutat od hlavniho

vyucovaciho tématu.

Veskeré shromazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedméti jsou zpracovany
v tabulce 6 Piehled celkového skore V jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 5. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 6 Piehled celkového skore v jednotlivych pfedmétech pro faktor €. 5

Trida Vyucovaci predmét = Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tfidu skore za tiidu (%)
NA2 KLD 5,33 88,83
PRPk 4,09 68,17
PRPr 4,04 67,33
ZDRAV 4,48 74,67
NA3 KLD 5,27 87,83
LEV 4,64 77,33
NUTPa 4,45 74,16
NUTPn 4,45 74,17
NA4 KLD 5,38 89,67
LEV 5,46 91,00
NUTP 5,23 87,17
ZASP 4,64 77,33
PRLV 5,50 91,67
Celkem 4,84 80,72

Celkové skore pro faktor koncentrace na uceni ze vSech ro¢nika je x= 4,84 (80,72 %).
Dle hodnotici $kaly je tento faktor vysoce hodnocen a vyucovaci klima z tohoto pohledu

nese pouze ojedinélé problémy.

Nejlépe je hodnocen tento faktor zaky 4. roéniku v piedmétu PRLV 91,67 % a LEV
91,00 %. Nejhiife je tento faktor hodnocen zaky 2. ro¢niku v pfedmétech PRPk 68,17 %

a PRPr 67,33 %. Koncentrace na uéeni bdhem vyuky je slozitym jevem. Zak neni schopen
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udrzet pozornost po celou dobu vyucovaci hodiny, a tudiz by vyklad nemél byt delsi
nez 20 minut. Pokud je vyuka dobfe naplanovadna ze strany ucitele, zaci dokazi udrzet

pozornost po celou hodinu a nejsou vycerpani.
7.6 Poradek a organizovanost vyucovani

Poradek a organizovanost vyucovani je dalSim vyznamnym faktorem podilejicim
se na hodnoceni vyucovaciho klimatu. K tomuto rysu se soustied’uji tyto polozky dotazniku:
31. Ucitel predklada jasné cile a ukoly, kazdy vi, co ma délat. 32. Ucitel dokaze velmi dobre
vysvetlit ucivo. 33. Mnozi Zaci tak rusi, Ze trpi uroven vyucovani. 34. Ve vyucovani viadne
casto zmatek. 35. Ucitel musi Zaky casto napominat. 36. Ztracime diilezity vyucovaci cas,

protoze ucitel prichdzi do vyucovani casto pozde.

Veskeré shromazdéné vysledky ze vSech odbornych pifedmétii jsou zpracovany
v tabulce 7 Piehled celkového skore Vv jednotlivych pfedmétech pro faktor ¢. 6. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 7 Piehled celkového skore v jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 6

Trida Vyucovaci predmét = Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tridu skore za tridu (%)
NA2 KLD 6,00 100,00
PRPk 4,91 81,83
PRPr 4,83 80,50
ZDRAV 5,17 86,17
NA3 KLD 3,86 64,33
LEV 4,23 70,50
NUTPa 4,82 80,33
NUTPn 4,82 80,33
NA4 KLD 5,92 98,67
LEV 5,96 99,17
NUTP 5,46 91,00
ZASP 5,12 85,33
PRLV 5,23 87,17
Celkem 5,10 85,03
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Celkové skore tohoto faktoru ze vsech roénikt je x= 5,10 (85,03 %). Dle hodnotici
skaly je tento faktor velmi vysoce hodnocen a vyucovaci klima z tohoto pohledu je

bezproblémové.

Nejvyssi hodnoty pro tento faktor jsou u tfidy NA2 v pfedmétu KLD, kde je vysledek
100%. Néasledné velmi dobfe hodnoti tento faktor tfida NA4 v piedmétu LEV 99,17 %
a KLD 98, 67 %. Nejnizsi hodnoty vykazuje tfida NA3 v pfedmétech KLD 64,33 % a LEV
70,50 %. Komplexné Ize fici, ze organizovanost a potadek v téchto vyucovacich piedmétech
je velmi dobfe nastaven. Je ziejmé, ze v zadném z téchto predmétli nevladne chaos.
Vyznamnym prvkem tohoto faktoru jsou dobie stanovené cile na zacatku samotného
$kolniho roku a také pii kazdém vyudovani. Zaci evidentné védi, co mohou od tohoto

pfedmétu ocekavat a nemuseji tedy vznikat ptipadné obavy.
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7.7 Jasnost pravidel

Jasnost pravidel je sedmym faktorem v dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu.
K tomuto faktoru se vztahuji nasledujici tvrzeni: 37. U ucitele existuje mnoho pravidel, podle
kterych se maji zdaci rvidit. 38. U ucitele Zdaci presné vi, co se stane, kdyz néco podniknou.
39. Ucitel vyslovuje jen malo zdkazu, ktere vsak musi byt respektovany. 40. Pravidla urcuje
sam ucitel, bez jejich zdiuvodnéni a ucasti tridy. 41. Zavisi na ndladé ucitele, zda je
pri provinéni proti poradku prisny, nebo velkorysy. 42. Ucitel stanovi stale nové prikazy

a zdkazy.

Veskeré shroméazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedméth jsou zpracovany
v tabulce 8 Piehled celkového skore V jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 7. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 8 Piehled celkového skore v jednotlivych pfedmétech pro faktor & 7

Trida Vyudovaci pfedmét = Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tfidu skore za tiidu (%)
NA2 KLD 4,83 80,50
PRPk 4,86 81,00
PRPr 4,92 82,00
ZDRAV 4,78 79,67
NA3 KLD 4,27 71,17
LEV 4,32 72,00
NUTPa 4,82 80,33
NUTPn 4,82 80,33
NA4 KLD 5,04 84,00
LEV 5,19 86,5
NUTP 4,88 81,30
ZASP 5,15 85,83
PRLV 5,23 87,17
Celkem 4,85 80,91

Celkové skore tohoto faktoru ze vSech ro¢niki je x= 4,85 (80,91 %). Dle hodnotici
Skaly je tento faktor hodnocen vysoce a vyucovaci klima z tohoto pohledu vykazuje jen

ojedinéle malé problémy.

Nejlépe je tento faktor hodnocen u étvrtého roéniku v piedmétu PRLV 87,17 % a LEV.

Dal§i vysoké hodnoty zaznamenavéa tiida druhého roéniku v pfedmétu PRPr. Naopak

61



v

najednotlivé ro¢niky a predméty muzeme konstatovat, ze jasnost pravidel je dobie
nastavena vSude. Pravidla jsou soucasti kazdého vzd€lavani. Nejvyssim pravidlem v kazdé
Skole je jeji samotny Skolni fad, z n¢hoz vychazeji nasledné i samotna pravidla vyucovani.
Kazdy ptedmét s sebou nese obdobné pozadavky ze strany uciteld, a pokud jsou dobie
nastaveny, dokazi pfizniveé plisobit na rozvoj pozitivniho klimatu v pritbéhu vyuky.

(o]

7.8 Posuzovani a hodnoceni zaku

Posuzovani a hodnoceni zakli je dalSim vyznamnym faktorem v dotazniku
K hodnoceni vyucovaciho klimatu. K tomuto ¢initeli se vztahuji tvrzeni: 43. Kdyz jsou
problémy, jiz dopredu vychazi ucitel z toho, Ze Zaci nemaji pravdu. 44. Ucitel dela nevhodné
poznamky o Zacich, kteri nemohou zodpovédet otazku. 45. Ucitel spravedlive hodnoti nase
chovani a praci. 46. Ucitel chvali casto vykon zdki. 47. Ucitel je K Zdkiim nepratelsky.
48. Ucitel nam casto nadava a krici.

Veskeré shroméazdéné vysledky ze vSech odbornych piedmétii jsou zpracovany
v tabulce 11 Piehled celkového skore Vv jednotlivych piedmétech pro faktor ¢. 8. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 9 Piehled celkového skore v jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 8

Trida Vyucdovaci predmét Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tridu skore za tridu (%)

NA2 KLD 6,00 100,00

PRPk 5,73 95,50

PRPr 5,67 77,83

ZDRAV 5,78 96,33

NA3 KLD 5,45 90,83

LEV 5,55 92,50

NUTPa 5,64 94,00

NUTPn 5,64 94,00

NA4 KLD 5,96 99,33

LEV 5,85 97,5

NUTP 5,96 99,33

ZASP 5,88 98,00

PRLV 5,88 98,00

Celkem 5,77 94,86
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Celkové skore tohoto faktoru ze vSech ro¢niki je x= 5,77 (94,86 %). Hodnoceni tohoto
faktoru dle hodnotici §kaly je velmi vysoké. V porovnani s hodnotici Skalou je tento faktor

povazovan ve vyucovacim klimatu za bezproblémovy.

Nejlépe je tento faktor hodnocen u druhého ro¢niku v predmétu KLD 100,00 %. Dalsi
vysoké hodnoty zaznamenava ttida ctvrtého ro¢niku v predmétech KLD a NUTP 99,33 %,
PRLV a ZASP 98,00 %. Ve viech piedmétech presahuji hodnoty hranici devadesati procent,
az na predmét PRPr u druhého roéniku, kdy je toto skore 77,83 %.

Vysledky tohoto faktoru jsou jednoznacné vysoké, a tudiz miazeme fict, Ze hodnoceni

zaki je spravedlivé a nikdo jej proti nikomu nezneuziva.
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7.9 Rozmanitost a participace vyucovani

Dalsim posuzovanym faktorem v dotazniku je rozmanitost a participace vyucovani.
K rysu se vztahuji tyto polozky: 49. Vyucovani probiha vétsinou jednotvarné. 50. Neucime
se jen ve tride, nybrz navstévujeme také néektera mista mimo Skolu. 51. Ucitel zve
do vyucovani odborniky z ruznych oblasti. 52. Ve vyucovani jsou Zdaci aktivni a pilné pracuji.
53. Ucitel vyzyva také zZaky, aby navrhovali, co a jak se ma ve vyucovani délat. 54. U tohoto

ucitele se do vyucovani zapojuji stale stejni Zdaci.

Veskeré shromazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedmétd jSou zpracovany
v tabulce 10 Pichled celkového skore Vv jednotlivych pfedmétech pro faktor ¢. 9. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 10 P¥ehled celkového skore v jednotlivych pfedmétech pro faktor €. 9

Trida Vyucovaci predmét = Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tfidu skore za tiidu (%)
NA2 KLD 2,71 45,17
PRPk 2,32 38,67
PRPr 2,25 37,50
ZDRAV 2,35 39,17
NA3 KLD 1,05 17,50
LEV 1,23 20,50
NUTPa 2,05 34,17
NUTPn 2,05 34,17
NA4 KLD 2,75 45,83
LEV 2,58 43,00
NUTP 5,54 92,33
ZASP 2,62 43,67
PRLV 2,62 43,67
Celkem 2,47 41,18

Celkove skore tohoto faktoru ze vSech ro¢nikti je x=2,47 (41,18 %). Hodnoceni tohoto
faktoru zaky je nizké a dle hodnotici $kaly lze usuzovat, Ze se jedna o problémovou oblast
hodnocenou zaky oboru NA. V porovnani S hodnotici Skélou tento faktor vykazuje né€kdy

vEtsi problémy. Ziejmé se jednd o oblast nedostate¢né sycenou ve vyucovani.

Nejlépe je tento faktor hodnocen u étvrtého ro¢niku v predmétu NUTP 92,33 %. Dalsi

takto vysoké hodnoty nevykazuje zadny odborny pfedmét. Druhé nejvySe zaznamenané
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hodnoceni obdrzel 17,50 % pfedmét KLD u tietiho ro¢niku.

Vysledky faktoru rozmanitost a participace vyucovani jsou oproti ostatnim faktorim
znacn¢ nizké. Je ziejmé, Ze v této oblasti zaznamenavaji nedostatky veSkeré vyucovaci
predméty az na NUTP u tiidy NA4. Vzhledem k polozkam, jez se vztahuji k tomuto faktoru,
muzeme predpokladat, ze vyucovani je vedeno stereotypnim zplsobem a Zaci nemaji moc

Sanci se dostateCné ve vyuce projevovat a prispivat svymi nazory, ¢i usudky.
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7.10 U¢itelovo nadSeni a rozhled

Posledni faktor dotazniku se vztahuje k hodnoceni samého ugitele. Zaci se vyjadiuji
k osobnosti ucitele a jeho stylu vyuky. K tomuto faktoru se vztahuji polozky: 55. Ucitel
vyucuje svij predmet s nadsenim. 56. Svym stylem vyucovani dokdze udrzet pozornost zdkii.
57. Ucitel uci nudné a nema smysl pro humor. 58. Kdyz ucitel Zakum néco vysvétluje, casto
srovnava riizné myslenky a informace a také sdéluje viastni nazor. 59. Kdyz se zaci ptaji
na ucitele na nékteré veci, které souviseji s ucivem, casto jim nedokdze odpovedet. 60. Ucitel

nam sdéluje pouze t0, CO je V ucebnici.

Veskeré shroméazdéné vysledky ze vSech odbornych pfedméth jsou zpracovany
v tabulce 11 Ptehled celkového skore v jednotlivych piedmétech pro faktor ¢. 10. Tabulka

obsahuje hodnotu absolutniho a relativniho celkového skore za tiidu.

Tabulka 11 P¥ehled celkového skére v jednotlivych predmétech pro faktor ¢. 10

Trida Vyudovaci pfedmét = Absolutni celkové Relativni celkové
skore za tfidu skore za tiidu (%)
NA2 KLD 5,96 99,33
PRPk 5,27 87,83
PRPr 5,29 88,17
ZDRAV 5,57 92,83
NA3 KLD 5,27 87,83
LEV 5,18 86,33
NUTPa 5,27 87,83
NUTPn 5,27 87,83
NA4 KLD 5,67 94,50
LEV 5,54 92,33
NUTP 5,85 97,50
ZASP 5,77 96,17
PRLV 5,77 96,17
Celkem 5,51 91,90

Celkové skore tohoto faktoru ze vSech ro¢niki je x= 5,51 (91,90 %). Faktor ucitelovo
nadSeni a rozhled je Z4ky hodnocen znacné pozitivné. Ucitelova osobnost a styl uceni
se vyznamné podili na tvorbé pozitivniho vyukového klimatu. Pti srovnani celkového skore
s hodnotici Skalou dostavame bezproblémové klima. V tomto pfipadé mizeme zcela jiste

jednoznacné fici, ze ucitelé vyucujici v téchto tfidach jsou odborniky na svém misté.
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Nejlépe je tento faktor hodnocen u druhého ro¢niku v predmétu KLD 99,33 %,
¢tvrtého ro¢niku v predmétu NUTP 97,50 %, ZASP a PRLV 96,17 %. Nejnizsi skore uvadi
hodnoceni pfedmétu LEV u tietiho roéniku 86,33 %. AvSak rozdil mezi hodnotou nejvyssi

a nejnizsi je opravdu zanedbatelny.

Ucitel je vyznamnou osobnosti, kterd ovliviiuje nejen piistup zaka k vzdélavani ale
I zaka samotného. Je tedy na spravném misté, kdyz zaci své kantory hodnoti kladné a jsou

s nimi spokojeni.
7.11 Celkové skore vyucovaciho klimatu

Pro zjisténi celkovych vysledkll stavu vyucovaciho klimatu je v praci nasledné
zafazena kapitola celkové skoére vyucovaciho klimatu, kde jsou vyhodnoceny jednotlivé

tiidy a odborné predméty, jez tito Zaci posuzovali.
7.11.1 Trida Nutri¢ni asistent 2. ro¢nik

Ttida NA2 v ramci dotaznikového Setfeni posuzovala odborné predméty: klinicka

dietologie, zdravovéda, ptiprava pokrmi, jez ma dvé ¢asti.

Veskeré hodnoty vztahujici se k vyucovacimu klimatu v odbornych pfedmeétech jsou
sesumirovany v tabulce 12 Celkové skore za odborné predméty NA2. V tabulce jsou
uvedena veskera relativni primérnd skore za jednotlivé faktory v odbornych pfedmétech

a takeé celkové relativni primérné skore v daném predmeétu.

Jednotlivé faktory jsou jiz vyhodnoceny v ramci ptedeSlych kapitol 7.1 az 7.10. Proto
se budeme vénovat celkovému skore za vSechny faktory. Celkova prumérna relativni
hodnota vyucovaciho klimatu pro predmét klinicka dietologie je 83,82 %, coz podle
posuzovaci Skaly odpovida zcela bez problémového klimatu ve vyuce. Je ziejmé, Ze zaci
i ucitel jsou v prubéhu vyucovani spokojeni a neprobihaji zde, Zadné problémové situace,
jez by mohly naruSovat samotny vzdélavaci proces.

Celkova primérna relativni hodnota vyukového klimatu v pfedmétu zdravovéda
vykazuje hodnotu 76,47 %, coz lze vyhodnotit pomoci posuzovaci Skaly jako vyucovaci
klima s ojedinélymi problémy. Toto skore svéd¢i, Ze 1 v ramci této hodiny panuje relativné
pohodova situace vhodna pro kvalitni vyucovaci proces.

V odborném piedmétu piiprava pokrmil v prvni ¢asti jsou také zaznamenany nemalé

hodnoty. Celkova pramérna relativni hodnota vyukového klimatu ¢inni 73,20 %.
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Tato hodnota je v posuzovaci Skale na stupni ojedinélych problémt. Druha ¢ast tohoto

predmétu se svou hodnotou 75,68 % opét vykazuje ojedinélé problémy.

Tabulka 12 Celkové relativni skore za odborné predméty NA2

Odborny pfedmét KLD ZDRAV PRPr PRPK
Faktor 1 85,50% 78.33% 78,50% 78,00%
Fakior2 76,33% 62,33% 60,50% 60,67%
Faktor 3 75.67% 74.67% 86,17% 87.17%
Faktor 4 86,83% 80,50% 78,50% 78,00%
Fakior 5 88,83% 74.67% 67,33% 68,17%
Faktor 6 100,00% 86,17% 80,50% 81,83%
Faktor 7 80,50% 79.67% 82,00% 81,00%
Faktor 8 100,00% 96,33% 77.83% 95,50%
Faktor 9 45,17% 39,17% 37,50% 38,67%
Faktor 10 99,33% 92,83% 88,17% 87,83%

CELKEM 83,82% 76,47% 73,70% 75,68%

V grafu 1 Relativni primémé celkové skore za tfidu NA2 je zndzornén piredmét,
jez obdrzel nejlepsi hodnoceni. V rdmci druhého roéniku je nejlépe hodnocenym odbornym
predmétem Klinicka dietologie 83,82 %, nasledné zdravovéda 76,47 % a ptiprava pokrmu
75,68 % a 73,70 %.
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Graf 1 Relativni pramérné celkové skore za tfidu NA2

Z celkového pohledu mizeme konstatovat, Zze v ramci tfidy NA2 a jejich odbornych
ucitelt se vyskytuje béhem vyuky pozitivni klima. S velkou pravdépodobnosti jsou veskeré

odborné ptfedméty vedeny v piijemné atmosfére.
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7.11.2 Trida Nutri¢ni asistent 3. ro¢nik

Tiida NA3 v ramci dotaznikového Setfeni posuzovala odborné predmét: klinicka
dietologie, 1écebna vyziva a nutricni péce, jez ma dvé ¢asti.

Veskeré hodnoty vztahujici se k vyu¢ovacimu klimatu v odbornych predmétech, jsou
sesumirovany v tabulce 13 Celkové skore za odborné piedméty NA3. V tabulce jsou

uvedena veskera prumérna relativni skore za jednotlivé faktory v odbornych piedmétech

a také celkové relativni pramérné skore v daném predmeétu.

Jednotlivé faktory jsou jiz vyhodnoceny v ramci ptedeslych kapitol 7.1 az 7.10. Proto
se budeme nadale vénovat celkovému skore za vSechny faktory. Celkova pramérna relativni
hodnota vyucovaciho klimatu pro ptedmét klinicka dietologie je 64,77 %, coz podle
posuzovaci $kaly odpovida klimatu s nékdy mens$imi vyskytujicimi se problémy. Tento typ

klimatu se jiz neda hodnotit jako zcela pozitivni.

V odborném predmétu nutricni péce v prvni ¢asti jsou taktéz zaznamenany nemalé
hodnoty. Celkova primérnéd relativni hodnota vyukového klimatu ¢ini 69,96 %. Tato
hodnota je v posuzovaci $kale na stupni ojedinélych problému. Druha ¢ast tohoto pfedmétu

hodnotou 71,97 % vykazuje ojedin¢lé problémy

Celkova prumé&rna relativni hodnota vyukového klimatu v piedmétu lécebna vyziva
vykazuje hodnotu 65,17 %, coz lze vyhodnotit pomoci posuzovaci skaly jako vyucovaci

klima s mensimi problémy. V tomto odborném piedmétu nepanuje zcela idedlni klima

pro vyuku.
Tabulka 13 Celkové relativni skére za odborné predméty NA3
Odborny predmét KLD NUTPa NUTPn LEV
Faktor 1 53,83% 48,50% 57,50% 56,00%
Faktor2 50,00% 5,83% 56,83% 43,17%
Faktor 3 48,50% 74,16% 74,17% 52,33%
Faktor 4 75,83% 80,33% 80,33% 81,00%
Faktor 5 87,83% 74,16% 74,17% 77,33%
Faktor 6 64,33% 80,33% 80,33% 70,50%
Faktor 7 71,17% 80,33% 80,33% 72,00%
Faktor 8 90,83% 94,00% 94,00% 92,50%
Faktor 9 17,50% 34,17% 34,17% 20,50%
Faktor 10 87,83% 87,83% 87,83% 86,33%
CELKEM 64,77% 65,96% 71,97% 65,17%
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V grafu 2 Relativni primérné celkové skore za tiidu NA3 lze posoudit jednotlivé
skore mezi predméty navzajem. V ramci tietiho ro¢niku je nejlépe hodnocenym odbornym
pfedmétem nutri¢ni péce n 71,96 %, nasledné nutriéni péce a 65,96 %, poté 1écebna vyziva
65,17 % a Klinicka dietologie 64,77 %.

RELATIVNI PRUMERNE CELKOVE SKORE ZA TRIDU
NA3

71,96

64,77
65,96
65,17

KLD NUTPA NUTPN LEV

Graf 2 Relativni pramérné celkové skore za tfidu NA3

Ttfida nutricnich asistentd 3. ro¢niku vykazuje nemalé hodnoty pifi posuzovani
vyucovaciho klimatu v jednotlivych pfedmétech. Veskeré hodnoty vSak vykazuji, ze
se v pfedmétech objevuji problémy béhem vyucovani, coz mize naruSovat samotny

edukacni proces.
7.11.3 Trida Nutri¢ni asistent 4. ro¢nik

Ttida NA4 v ramci dotaznikového Setfeni posuzovala odborné predméty: klinicka
dietologie, 1é¢ebnd vyziva a nutriéni péce, zdklady administrativy stravovaciho provozu
a ptiprava lécebné vyzivy.

Veskeré hodnoty vztahujici se k vyucovacimu klimatu v odbornych piedmétech jsou
sesumirovany v tabulce 14 Celkové skoére za odborné predméty NA4. V tabulce jsou
uvedena veskeré primérna relativni skore za jednotlivé faktory v odbornych predmétech

a také celkové relativni primérné skore v daném predmétu.

Jednotlivé faktory jsou jiz vyhodnoceny v ramci predeslych kapitol 7.1 az 7.10. Proto
se budeme nadale vénovat celkovému skore za vSechny faktory. Celkova primérna relativni
hodnota vyucovaciho klimatu pro predmét klinicka dietologie je 81,33 %, coz podle

posuzovaci Skaly odpovidé klimatu s ojedinéle se vyskytujicimi problémy.
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V odborném predmétu zaklady administrativy stravovaciho provozu je celkova
relativni primérna hodnota vyukového klimatu 79,47 %. Tato hodnota je v posuzovaci skale
na stupni ojedinélych problémad.

Odborny piedmét nutri¢ni péce vykazuje také relativné vysoké hodnoty 88,78 %.
V tomto predmétu se dle vysledkii vyskytuje zcela bezproblémové vyucovaci klima.

V ramci predmétu piiprava léCebné vyzivy byly naméfeny také vysoké hodnoty.
Celkova pramérna relativni hodnota vyukového klimatu ¢inni 83,57 %. I tento predmét

ve ¢tvrtém ro¢niku miizeme hodnotit jako bezproblémovy.

Tabulka 14 Celkové relativni skore za odborné piredméty NA4

Odborné 5

piedméty KLD ZASP NUTP PRLEV LEV
Faktor 1 79,83% 85,83% 84,67% 79,50% 85,83%
Faktor2 62,50% 61,50% 71,83% 57,00% 68,67%
Faktor 3 75,67% 75,67% 98,00% 94,17% 81,33%
Faktor 4 83,33% 85,33% 84,67% 79,50% 83,33%
Faktor 5 89,67% 77,33% 87,17% 82,67% 91,00%
Faktor 6 98,67% 85,33% 91,00% 91,67% 99,17%
Faktor 7 84,00% 85,83% 81,30% 87,17% 86,50%
Faktor 8 99,33% 98,00% 99,33% 98,00% 97,50%
Faktor 9 45,83% 43,67% 92,33% 69,83% 43,00%
Faktor 10 94,50% 96,17% 97,50% 96,17% 92,33%

CELKEM 81,33% 79,47% 88,78% 83,57% 82,87%

Celkova prumérna relativni hodnota vyukového klimatu v pfedmétu 1é¢ebna vyziva
vykazuje hodnotu 82,87 %, coz lze vyhodnotit pomoci posuzovaci $kaly jako vyucovaci
klima s ojedinélymi problémy.

V grafu 3 Relativni primérné celkové skore za tiidu NA4 lze posoudit jednotlivé
skore mezi predméty navzajem. V ramci ¢tvrtého rocniku je nejlépe hodnocenym odbornym
pifedmétem nutri¢ni péce 88,78 %, nasledné priprava lé¢ebné vyzivy 83,57 %, dale 1é¢ebna
vyziva 82,87 %, klinicka dietologie 81,33% a zaklady administrativy stravovaciho provozu

79,47 %
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Graf 3 Relativni pramérné skore za tfidu NA4

Ttida NA4 vykazuje zjevné znaky pozitivniho klimatu ve vyuce ve vSech posuzovanych
pifedmétech. Evidentné se jedna o téidu, v niz neprobiha vyuka problémove, ucitelé se k této

tfid¢ velmi radi vraceji.
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8 POTVRZENI HYPOTEZ

Hypotéza ¢. 1

Vzajemné vztahy zakt v odborném piedmétu klinicka dietologie ve tifidé druhého
ro¢niku nutri¢nich asistentli jsou na leps$i trovni nez vztahy zaku tiéetiho ro¢niku nutri¢nich

asistentl na SZS a VOZS Ostrava.

Tabulka 15 Vysledky faktoru vzajemné vztahy Zika v pfedmétu KLD

Trida X SD
NA2 5,13 0,77
NA3 3,23 0,95

Na zéklad¢ vysledkt provedeného dvou — vybérového t-testu byl zjistén signifikantni
rozdil (t = 0,00) na 5 % hladiné vyznamnosti ve faktoru vzajemné vztahy mezi zaky
v odborném predmétu klinicka dietologie. V tabulce 15 Vysledky vzajemnych vztaht zaki
v pfedmétu KLD, je zfejmé, ze u druhého ro¢niku je primeér vyssi nez u tietiho ro¢niku.
H1 - Vzajemné vztahy zakt v odborném predmétu klinicka dietologie ve tfidé druhého
ro¢niku nutri¢nich asistentil jsou na lepsi irovni nez vztahy zaki tietiho ro¢niku nutri¢nich

asistenttl na SZS a VOZS Ostrava, byla verifikovana.
Hypotéza ¢. 2

Zaci ¢tvrtého roéniku nutriénich asistentdl vykazuji vy$§i schopnost koncentrace
v odborném ptredmétu klinicka dietologie nez zaci druhého ro¢niku nutrinich asistenttl

na SZS a VOZS Ostrava.

Tabulka 16 Vysledky faktoru kencentrace na uceni v predmétu KLD

Trida X SD
NA2 5,33 0,75
NA4 5,38 0,70

Na zaklad¢ vysledkt provedeného dvou — vybérového t-testu nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (t = 0,85) na 5 % hladiné vyznamnosti ve faktoru koncentrace na uceni
v odborném piedmétu klinicka dietologie. Z tabulky 16 Vysledky koncentrace na uceni
v ptedmétu KLD, je ziejmé, ze mezi druhym a ¢tvrtym rocnikem jsou zanedbatelné vysledky
v aritmetickém priméru. H2 - Zaci &tvrtého ro¢niku nutriénich asistenttl vykazuji vy3si
schopnost koncentrace v odborném predmétu klinicka dietologie nez zaci druhého ro¢niku

nutri¢nich asistentd na SZS a VOZS Ostrava, nebyla verifikovana.
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Hypotéza ¢. 3

Zaci tretiho roéniku nutri¢nich asistentt vykazuji niz§i schopnost kooperace
v odborném piedmétu nutriéni péée nez Zaci étvrtého ro¢niku nutriénich asistenttl na SZS

a VOZS Ostrava.

Tabulka 17 Vysledky faktoru kooperace v pifedmétu NUTP

Trida X SD
NA3 4,45 1,16
NA4 5,88 0,32

Na zéklad¢ vysledkt provedeného dvou — vybérového t-testu byl zjistén signifikantni
rozdil (t = 0,00) na 5 % hladiné vyznamnosti ve faktoru vzajemné vztahy mezi zaky
vV odborném piedmétu nutri¢ni péce. V tabulce 17 Vysledky kooperace v predmétu NUTP
je ziejmé, Ze u étvrtého roéniku je aritmeticky primér vys$si neZ u tietiho roéniku. H3 - Zaci
tietiho ro¢niku nutri¢nich asistentd vykazuji niz§i schopnost kooperace v odborném
pfedmétu nutriéni péée neZ Zaci Gtvrtého ro¢niku nutriénich asistentd na SZS A VOZS

Ostrava, byla verifikovana.
Hypotéza ¢. 4

Vnimani poradku a organizovanosti u zakd druhého ro¢niku nutri¢nich asistentii
vV odborném piedmétu klinickd dietologie je na hor§i Urovni neZ vniméani potadku

a organizovanosti u zakt étvrtého roéniku nutri¢nich asistenti na SZS a VOZS Ostrava.

Tabulka 18 Vysledky faktoru vnimani poradku a organizovanosti v KLD

Trida X SD
NA2 6,00 0,00
NA4 5,92 0,28

Na zaklad¢ vysledki provedeného dvou — vybérového t-testu nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (t = 0,15) na 5 % hladin€¢ vyznamnosti ve faktoru vnimani potadku
a organizovanosti predmétu klinicka dietologie. Z tabulky 18 Vysledky faktoru vnimani
poradku a organizovanosti vV pfedmétu KLD je ziejmé, Ze mezi druhym a ¢tvrtym ro¢nikem
jsou zanedbatelné¢ vysledky v aritmetickém priméru. H4 - Vnimani potadku
a organizovanosti u zakd druhého ro¢niku nutri¢nich asistentli v odborném predmétu
klinickd dietologie, je na horsi Grovni neZ vnimani pofadku a organizovanosti u zaki

&tvrtého roéniku nutri¢nich asistenttl na SZS a VOZS Ostrava, nebyla verifikovina.
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Hypotéza ¢. 5

Zaci trettho ro¢niku nutricnich asistentd vnimaji 1épe pohotovost k vykonu
vV odborném piedmétu 1éCebna vyziva nez zaci ctvrtého ro¢niku nutricnich asistenti na SZS

a VOZS Ostrava.

Tabulka 19 Vysledky faktoru pohotovost k vykonu v pfedmétu LEV

Trida X SD
NA3 2,59 1,27
NA4 4,12 1,09

Na zéklad¢ vysledkl provedeného dvou — vybérového t-testu byl zjistén vyznamny
statisticky rozdil (t = 0,00) na 0,05 hladiné vyznamnosti ve faktoru pohotovost k vykonu
v odborném predmétu nutricni péce. Z tabulky 19 Vysledky faktoru pohotovost k vykonu
v predmétu LEV je ziejmé, Ze u ¢tvrtého ro¢niku je aritmeticky priimér vyssi nez u tietiho
roéniku. H5 - Zaci téetiho roéniku nutriénich asistent vnimaji 1épe pohotovost k vykonu
v odborném predmétu lé¢ebna vyziva nez zaci étvrtého roéniku nutriénich asistenti na SZS

a VOZS Ostrava, byla verifikovana.
Hypotéza ¢. 6

Zaci ¢tvrtého rocniku nutriénich asistentd vnimaji jasnost pravidel béhem vyucovani
v odborném predmétu klinicka dietologie 1épe nez Zaci druhého ro¢niku nutrinich asistentli

na SZS a VOZS Ostrava.

Tabulka 14 Vysledky faktoru jasnost pravidel v piredmétu KLD

Trida X SD
NA3 4,83 0,90
NA4 5,04 0,89

Na zaklad¢ vysledkti provedeného dvou — vybérového t-testu nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (t = 0,43) na 5 % hladiné vyznamnosti ve faktoru jasnost pravidel
v pfedmétu klinicka dietologie. Z tabulky 15 Vysledky faktoru jasnost pravidel v pfedmétu
KLD, je zfejmé, ze mezi tietim a c¢tvrtym rocnikem jsou zanedbatelné vysledky
v aritmetickém priméru. H6 - Zaci étvrtého roéniku nutriénich asistentd vnimaji jasnost
pravidel béhem vyu€ovani v odborném predmétu klinické dietologie 1épe nez Zaci druhého

ro¢niku nutri¢nich asistentti na SZS a VOZS Ostrava, nebyla verifikovana.
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9 DISKUZE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji zaci vyucovaci klima
v odbornych pfedmétech na Stiedni zdravotnické a Vys$si odborné zdravotnické skole

V Ostrave.

Mistem vyzkumného Setfeni byla jiz zminéna Stfedni zdravotnickd a Vyssi odborna
zdravotnicka skola v Ostravé, p. 0. Zvolenym oborem, jenz se zicastnil vyzkumného Setfeni,
byl obor nutri¢nich asistentd. Celkovy pocet zucastnénych respondentli bylo 73 zakda.

Do vyzkumného Setieni se zapojil 2. az 4. ro¢nik.

Sbér dat probehl v pribehu fijna a listopadu roku 2016. Dotaznik byl rozdén
v odbornych pfedmétech, jez jsou vyuCovany na oboru nutri¢ni asistent. Celkem bylo

rozdano 318 dotazniki a jejich navratnost byla 309 dotaznika (97,17 %).

Vyzkum vyucovaciho klimatu v diplomové praci ma kvantitativni charakter. Jako
nastroj byl pouzit standardizovany dotaznik od autorky Heleny Grecmanové, kterd jej
zvefejnila ve své publikaci Klima skoly. Dotaznik je sestaven z 60 polozek. Tyto polozky
pak nadale tvofi 10 posuzovanych faktord: Vzajemné vztahy mezi studenty ve tiidé,
Pohotovost  k vykonu, Kooperace, Podpora wuceni, Koncentrace na uceni,
Pofadek organizovanost vyucovani, Jasnost pravidel, Posuzovani a hodnoceni studentt,

Rozmanitost a participace ve vyuce, Ucitelovo nadSeni a rozhled.

V ramci diplomové prace byly nejprve vyhodnoceny vSechny faktory jednotlivymi
tiidami u vSech posuzovanych odbornych pfedméti. Nejlépe hodnocenymi faktory v Setieni
na SZS a VOZS Ostrava, p. 0. u oboru nutri¢nich asistentt, byly uéitelovo nadseni a rozhled
a posuzovani a hodnoceni zakti. Naopak nejhtife hodnocenymi faktory byly pohotovost
k vykonu a rozmanitost a participace vyucovani. Stejné problémy zaznamenala i profesorka
Helena Grecmanova (2008) ve svém vyzkumu vyucovaciho klimatu na gymndziu, stiedni
zdravotni Skole a zakladnich Skolach. Vyucovani na téchto Skolach bylo jednotvarné, nebyly
vyuzivané aktivizujici metody ve vyuce, nepracovalo se s zadnymi pomtickami a Zaci nebyli

zapojovani do piimého déni ve vyuce.

Celkové skore pro faktor vzajemné vztahy mezi zaky ve tfidé x= 4,41 (73,44 %)
odpovida pozitivnim vysledkim s moznym vyskytem ojedinélych problému. Nejlépe je

tento faktor hodnocen u ¢tvrtého ro¢niku v pfedmétu ZASP a LEV 85,83 %, druhy ro¢nik
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zkoumani by bylo vhodné provést blizsi analyzu vzajemnych vztahti a pfitomnost socialnich
struktur u tfetiho ro¢niku. Pokud by byly potvrzeny vzajemné antipatie mezi ¢leny a vyskyt
nezdravého uspotradani skupiny, bylo by to varovnym signalem pro tfidniho ucitele. V tom
ptipad¢é by bylo vhodné, aby pedagog podnikl vhodné kroky ke stmeleni tfidniho kolektivu
a zabranil rozvoji ptipadného socialné patologického jevu, napf. Sikanovani. Propracovanou

metodiku, jak zabranit Sikan¢, uvadi ve své knize Kolai (2011).

Vysledné skore vSech ro¢nika pro faktor pohotovost k vykonu ¢ini x= 3,64
(56,71 %). Vyhodnoceni tohoto faktoru nema jednoznaénou vypovédni hodnotu, nelze jej
posoudit jako negativné, ¢i pozitivné ladény. Dle hodnotici $kaly se u pohotovosti k vykonu
se vyskytuji nékdy mensi problémy. Ttidy pravdépodobné nejsou nijak zvlast aktivni samy
0 sobé a ani uciteli podnécovany. Nejlépe hodnoti pohotovost k vykonu zaci NA2
v predmétu KLD 76,33 % a NA4 v predmétu NUTP 71,83 %. Nejnizsi hodnoty udéava trida
NA3 v piedmétu LEV 43,17 % a KLD 50,00 %.

V ramci hodnoceni druhého faktoru ttida NA3 nevykazuje ptiznivé skore. Je mozné,
Ze piitomnost spiSe negativnich vztahl ve tfidé ma vliv na samotny vykon jedinct.
Jak zminuje ve své publikaci Pavlas (2011), vyznamnym aktérem podnécovani k vys§imu
vykonu muze byt sdm ucitel, jez motivuje zaky béhem vyuky. Pokud se ovSem jedna

0 ne ptili§ ,,pfatelskou’ skupinu zakl, mize samotna urovein motivace k vykonu poklesnout.

Celkové skore pro faktor kooperace v§ech ro¢nikt je x=4,61 (76,75 %). Dle hodnotici
Skaly je tento faktor hodnocen vysoce a vyucovaci klima z tohoto pohledu v sobé nese pouze
ojedinglé problémy. Vyucovani se jevi jako kooperativni, ucitel na Zaky ptisobi a podnécuje
je ke vzajemné spolupraci mezi sebou. Zaci dokazi spolupracovat a hodnoceni z pohledu
ucitele byva spravedlivé. Tyto vysledky jsou ve srovnani s psychologickymi vyzkumy
ptiznivé. Psychologické vyzkumy vSak obecné nepotvrzuji pozitivni vysledky analyzy stylt
vyucovani na nasich skolach. Uvedené vysledky téchto psychologickych vyzkumi potvrzuji
skute€nost, Ze na naSich skolach ucitelé stale zastavaji dominantni postaveni a Zaklim se pak
nedostava prostor k vlastnimu projevu, coz logicky znamena malou nebo nizkou miru

kooperace (Holecek, 2014).

Faktor podpora uceni vykazuje celkové skore za vsechny ro¢niky x= 4,88 (81,34 %).
Dle hodnotici Skaly je tento faktor hodnocen pomérné vysoce a vyucovaci klima tedy nese

V sob¢ pouze ojedinélé problémy. Svédci to o tom, Ze béhem vyuky se ucitelé snazi zadavat
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zaktim jasné a srozumitelné tkoly, jez jsou pro né feSitelné. Ucitelé tak vytvaii piiznivé
podminky pro vyuku, aby neptisobila pfilis fadné a vzbuzovala zdjem ze strany zaki. Kantofti
se evidentn¢ t¢si z dobrych vysledkt tfidy a snazi se zaky i nadale motivovat. Nejlépe
hodnoti podporu uceni tiida NA2 v pfedmétu KLD 86,83 % a NA4 v ZASP 85,33 %.
Nejnizsi hodnoty se objevily u tiidy NA3 v predmétu KLD 75,83 %.

Faktor koncentrace na uceni vykazuje celkové skére u vSech rocnikli x= 4,84
(80,72 %). Dle hodnotici $kaly je tento faktor hodnocen vysoce a vyucovaci klima je
v pofadku a nese sebou pouze ojedin€lé problémy. Nejlépe je hodnocen tento faktor zaky
4. roéniku v predmétu PRLV 91,67 % a LEV 91,00 %. Nejhtife je tento faktor hodnocen
74ky 2. roéniku v pfedmétech PRPk 68,17 % a PRPr 67,33 %.

Celkové skore faktoru — pofadek a organizovanost u vSech ro¢niku je x= 5,10
(85,03 %). Dle hodnotici skaly je tento faktor hodnocen nadprimérné a vyucovaci klima je
bezproblémové. Nejvyssi hodnoty u tohoto faktoru vykazala tiida NA2, kdy v pfedmétu
KLD byl vysledek 100 %. Nasledn¢ velmi dobie hodnoti tento faktor tfida NA4 v predmétu
LEV 99,17 % a KLD 98, 67 %. Nejnizsi hodnoty vykazuje tfida NA3 v pfedmétech KLD
64,33 % a LEV 70,50 %. Dle Capkovych poznatki (2010) se vyskytuje vétsi poradek
a organizovanost ve vyucovani ve skolach, kde jsou i ucitelé sami spokojeni. Z vysledku je

tedy patrné, Ze mistni odborni ucitel€ jsou spokojeni s vykonem svého povolani.

Faktor jasnost pravidel je posuzovan celkovym skérem u vSech ro¢nikd x= 5,10
(85,03 %). Dle hodnotici skaly je tento faktor na vysoké Girovni a vyucovaci klima z tohoto
pohledu je bezproblémové. Nejvyssi hodnoty pro tento faktor jsou u tfidy NA2 v pfedmétu
KLD, kde je vysledek 100%. Nasledné¢ velmi dobie hodnoti tento faktor tfida NA4
v pfedmétu LEV 99,17 % a KLD 98, 67 %. Nejniz§i hodnoty vykazuje tifida NA3
v pfedmétech KLD 64,33 % a LEV 70,50 %. Dle Capka (2010) jasnost pravidel siln& souvisi
s angazovanosti zaka. Jasnost pravidel vede k naplnéni o¢ekavani zaka, ktery je dobfe zna
aneni tedy zaskoCen. Predpoklad, Ze uvedeny fakt mize vést k jednotvarnosti vyuky,
se ale nemusi potvrdit. Naopak jasnost pravidel dava zakiim ur¢ité mantinely, nicmén¢ neni
feceno, Ze uvedend skutecnost Zdky omezuje ve svobodé projevu a aktivitich béhem vyuky.
Zalezi na roli ucitele ve tiide.

Celkové skore posuzovani a hodnoceni zakl u vSech ro¢niku je x= 5,77 (94,86 %).
Hodnoceni tohoto faktoru dle hodnotici Skaly je vysoce nadprimérmé. V porovnani

s hodnotici Skalou je tento faktor povazovan za bezproblémovy ve vyucovacim klimatu.
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Nejlépe je tento faktor hodnocen u druhého roc¢niku v predmétu KLD 100,00 %. Dalsi
vysoké hodnoty zaznamenava tiida ¢tvrtého ro¢niku v ptedmétech KLD a NUTP 99,33 %,
PRLV a ZASP 98,00 %. Ve viech pfedmétech piesahuji hodnoty hranici devadesati procent,
az na predmét PRPr u druhého roéniku, kdy je toto skore 77,83 %. Z uvedenych skuteénosti
vyplyva, Ze zaci na SZS v Ostravé vnimaji hodnoceni u¢itelt jako nanejvys spravedlivé, coz
lze povazovat za velmi pozitivni jev, pfihlédneme-li ke specifikim adolescentni mladeze
(ptehnana kriti¢nost spojenda s nadhodnocenim vlastniho ega u téchto mladych lidi

—viz kapitola 5 Vyvojova charakteristika adolescence).

Rozmanitost a participace vyucovani je piedposlednim posuzovanym faktorem
u vSech ro¢niki x= 2,47 (41,18 %). Hodnoceni tohoto faktoru zaky je nizké a dle hodnotici
Skaly lze usuzovat, ze se jedna o problémovou oblast hodnocenou zéky oboru Nutri¢ni
asistent. V porovnani s hodnotici Skalou tento faktor vykazuje vétsi problémy. Ziejmé
se jednd o oblast nedostatecné sycenou ve vyucovani. Nejlépe je tento faktor hodnocen
u ¢tvrtého ro¢niku v predmétu NUTP 92,33 %. Dalsi takto vysoké hodnoty nevykazuje
zadny odborny pifedmét. V piedmétu NUTP se zajisté stfidaji vyucovaci metody, coz
zvysuje atraktivnost vyuky. S velkym rozdilem je na druhém misté skore 45,83 % a 45,17 %
v pfedmétu KLD u druhého a ¢tvrtého rocniku. Nejnizsi hodnoceni obdrzel pfedmét KLD
17,50 % u tretiho ro¢niku. Pokud by se ucitelé vice vénovali ptipravé vyuky a zatazovali
nové vyucovaci metody, jisté¢ by doslo k nartistu hodnot v tomto faktoru. Binterova (2012)
ve svém vyzkumu porovnavala vyukové klima v pfedmétu matematiky u dvou tfid. V jedné
tfid¢€ probihala v matefském jazyce a v druhé tfid€ probihala v anglictin€. Vzhledem k tomu,
ze pii vyuce v anglickém jazyce byl ulitel nucen pouzit jinou metodiku vyuky, byly
zaznamenany pozitivni zmény v klimatu vyuky v hodinach vedenych v anglickém jazyce.
Z toho lze vyvodit, Ze pokud ucitel zavede do vyuky nové metody, zvysi se 1 participace
74kl a zajem zaki o pfedmét. Nicméné v této oblasti vykazuji ugitelé na SZS v Ostravé

nedostatky a tedy i netispéchy ve vyuce (jak o tom svéd¢i dosazené nizké skore).

Celkoveé skore faktoru ucitelovo nadSeni a rozhled je u vSech ro¢nikii x= 5,51
(91,90 %). Tento faktor je zaky hodnocen zna¢n€ pozitivné. Ucitelova osobnost a styl uc¢eni
se vyznamné€ podili na tvorbé pozitivniho vyukového klimatu. Pfi srovnani celkového skore
s hodnotici Skédlou dostavame bezproblémové klima. V tomto ptipadé mizeme zcela jisté
jednoznacéné fici, ze ulitelé vyucujici v téchto tfidach jsou odborniky na svém miste.
Nejlépe je tento faktor hodnocen u druhého roéniku v ptedmétu KLD 99,33 %, ¢tvrty rocnik
v predmétu NUTP 97,50 %, ZASP a PRLV 96,17 %. Nejnizsi skére uvadi hodnoceni
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pfedmétu LEV u tietiho rocniku 86,33 %. Avsak rozdil mezi hodnotou nejvyssi a nejnizsi je
opravdu zanedbatelny. Faktor ucitelovo nadSeni a rozhled je vyznamnym prvkem
pii vzdélavani. Bourke (2015) se zmiiuje, ze vzdélavani ucitelti by mélo byt kontrolovanym
standardem pro vSechny pedagogy. Jejich povinné vzdélavani by mélo byt kontrolovatelné
pomoci jistého ,,registru®. Na podobném principu by mél v roce 2020 fungovat kariérni fad

pro u¢itele v Ceské republice.

Pii vyhodnoceni celkového vyucovaciho klimatu mezi jednotlivymi roéniky byly
vysledky velmi piiznivé pro vSechny tfi posuzované ro¢niky. U tiidy NA2 byl celkové
nejlépe hodnocenym odbornym piedmétem KLD 83,82 %, nasledné ZDRAV 76,47 % a PRP
75,68 % a 73,70 %. Dle posuzovaci $kaly se na SZS v Ostravé jedna o pozitivni klima

s ojedin¢lymi problémy.

Hodnoty tfidy NA3 pro posouzeni vyucovaciho klimatu v odbornych pifedmétech
byly nésledujici - NUTP n 71,96 %, NUTP a 65,96 %, LEV 65,17 % a KLD 64,77 %. | u této
skupiny zaki se vyskytuje ve vSech posuzovanych predmétech pozitivni klima s ojedinélymi
problémy v predmétech Nutriéni péce. Hodnoceni predméti LEV a KLD vykazuje také

znaky pozitivniho klimatu, ale také s jiZ Castéji se vyskytujicimi problémy béhem vyucovani.

Ttida NA4 hodnotila vyuku ve svych odbornych predmétech néasledovné - NUTP
88,78 %, PRLV 83,57 %, LEV 82,87 %, KLD 81,33% a ZASP 79,47 %. Ve vyucovacich
hodinach c¢tvrtého ro¢niku panuje bezproblémové klima v ramci NUTP a u zbyvajicich

vyucovacich pfedméti pozitivni klima s ojedinélymi problémy.

Na zakladé stanoveného hlavniho cile si autorka formulovala Sest dil¢ich cila,

pomoci nichZ bylo formulovano Sest hypotéz v empirické ¢asti diplomové prace.

Prvni dil¢im cilem Vv ramci této diplomové prace bylo zjistit, zda jsou rozdily
ve vnimani vzajemnych vztahli mezi tfidami jednotlivych ro¢nikt (2., 3., 4. ro¢nik) oboru
nutriéni asistent na SZS a VOZS Ostrava. Mezi vzajemnymi vztahy existuje statisticky
vyznamny rozdil, tudiz byla tato hypotéza ptijata. Bylo zjist€no, ze vzajemné vztahy zakt
v odborném predmétu klinicka dietologie ve tiidé druhého ro¢niku nutri¢nich asistentd jsou

na lepsi irovni neZ vztahy zaki téetiho roéniku nutri¢nich asistenti na SZS a VOZS Ostrava.

Druhy dil¢i cil této prace mél zjistit, zda jsou rozdily v trovni schopnosti koncentrace
mezi tfidami nutriéni asistent na SZS a VOZS Ostrava. Pi statistickém vyhodnoceni nebyly
zjistény vyznamné rozdily, tudiz tato hypotéza nemohla byt piijata. Bylo zjisténo, ze zaci

¢tvrtého roéniku nutri¢nich asistentd nevykazuji vyssi schopnost koncentrace v odborném
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predmétu klinicka dietologie neZ Zaci druhého roéniku nutri¢nich asistentii na SZS a VOZS

Ostrava.

Tteti dil¢i cil zjisStoval, zda existuje rozdil ve vnimani irovné kooperace mezi tfidami
nutriéni asistent na SZS a VOZS Ostrava. Pomoci dvou — vyb&rového t-testu byl zji§tén
statisticky vyznamny rozdil mezi témito tfidami, proto byla tato hypotéza pfijata a bylo tak
prokazano, zaci tietiho ro¢niku nutri¢nich asistentd vykazuji nizsi schopnost kooperace
v odborném piedmétu nutriéni péée nez Zaci étvrtého roéniku nutriénich asistentil na SZS

a VOZS Ostrava.

Ctvrty diléi cil posuzoval, zda jsou rozdily ve vnimani potadku a organizovanosti
mezi tfidami nutriéni asistent na SZS a VOZS Ostrava. U této hypotézy nebyl potvrzen
statisticky vyznamny rozdil, a tudiz nebyla tato hypotéza piijata. Bylo zji$téno, ze vnimani
pofadku a organizovanosti u Zakli druhého rocniku nutriénich asistentli v odborném
pfedmétu  klinickd dietologie neni na hor$i tUrovni nez vniméani poradku

a organizovanosti u zakd Gtvrtého roéniku nutri¢nich asistentti na SZS a VOZS Ostrava.

Ptedposledni dil¢éi cil zjistoval, zda existuji rozdily ve vnimani pohotovosti k vykonu
mezi zaky nutri¢nich asistenti na SZS a VOZS Ostrava. Za pomoci statistického
vyhodnoceni byl 1 zde zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi obéma posuzovanymi
soubory. Patd hypotéza byla pfijata a bylo dokdzano, ze zaci tietiho ro¢niku nutric¢nich
asistentll vnimaji 1épe pohotovost k vykonu v odborném pifedmétu 1écebné vyziva nez zaci

¢tvrtého ro¢niku nutri¢nich asistentt na SZS a VOZS Ostrava.

Posledni dil¢i cil posuzoval, zda jsou rozdily ve vnimani zaka v oblasti jasnosti
pravidel mezi tiidami nutriénich asistentd na SZS a VOZS Ostrava. V oblasti vnimani
jasnosti pravidel nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a tato hypotéza nebyla pfijata.
Bylo prokazano, ze zaci ¢tvrtého ro¢niku nutri¢nich asistentli nevnimaji jasnost pravidel
béhem vyucovani v odborném piedmétu klinicka dietologie 1épe nez Zaci druhého ro¢niku

nutri¢nich asistentd na SZS a VOZS Ostrava.
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ZAVER

Diplomova prace nesouci nazev ,,Vyucovaci klima v odbornych piedmétech
na stfedni zdravotnické Skole” se vénovala stale malo prozkoumané problematice

vyucovaciho klimatu v odbornych pfedmétech na specifické odborné skole.

Teoreticka ¢ast prace se sklada z péti hlavnich kapitol. V prvni byla formulovana
a nadefinovana zakladni uzivana terminologie: prostiedi, atmosféra a klima. V druhé
kapitole se vymezuje a charakterizuje Skolni klima, klima tfidy a klima vyucovaci.
V nésledujicim oddilu jsou popsany jednotlivé faktory vyucovaciho klimatu, jez jsou
formulovany V dotazniku pro posouzeni vyucovaciho klimatu. V neposledni fadé¢
se teoreticka Cast vénuje vyzkumim c¢eskych autori v oblasti klimatu a specifikim

vyvojovému obdobi adolescence.

Prakticka ¢ast navazuje na teoretickou a vymezuje metodologii prace, z niz stoji
za zminku vyzkumny nastroj, jez byl pouzit pro Setfeni vyucovaciho klimatu. Autorka
pouzila standardizovany dotaznik od profesorky Heleny Grecmanové (pfiloha cislo 1). Dale
jsou v praci zahrnuty vysledky a diskuze, jejichz nedilnou soucasti je srovnani s jinymi jiz
uskutecnénymi vyzkumy. ZjiSténé vysledky tohoto Setfeni se vzhledem k malému vzorku
nedaji nikterak zobecnit, ale mély by slouZzit samotnym ucitelim Stfedni zdravotnické Skoly
Vv Ostravé pfi realizaci vychovné - vzdé€lavaciho procesu, jednoznacné by meély vést
ke zkvalitnéni vyuky, nebot” autoréin vyzkum odhalil nedostatky, na nichz mohou vyucujici

pracovat.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak vnimaji zaci vyucovaci klima v odbornych
predmétech na Stredni zdravotnické a Vyssi zdravotnické Skole v Ostrave, p. o. Z vysledkl
tohoto Setfeni je ziejmé, ze stav vyuCovaciho klimatu je na stfedni Skole uspokojujici,
hodnoty se pievazné pohybuji v oblasti pozitivniho klimatu s obcasné vyskytujicimi
se problémy. Mezi slabé oblasti na této Skole patii samotna organizace vyucovani. S velkou
pravdépodobnosti by doslo k tipravé hodnot v organizaci vyuc¢ovani, kdyby odborni ucitelé
vyuzivali rtznorodych aktivizujicich metod a nelpéli na metodach, které vedou
k jednotvarnosti vyucovani (frontalni vyuka). N&ktefi ucitelé oboru nutri¢ni asistent ziji
v domnéni, Ze oni sami jsou jedinym zdrojem védéni a neuvédomuji si, ze Zaci jsou détmi
moderni doby, informace dokazi Cerpat z riznych zdroju, ale potfebuji se je naucit Kriticky

vyhodnotit.
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Vyucovaci klima nepatii u nas K piili§ probadané oblasti, v soucasnosti se jim zabyva
pomérné malo ¢eskych autori. Autorka diplomové prace se domniva, ze kdyby se kazdy
ucitel vice zabyval vyucovacim klimatem ve svych hodinach, pravidelné¢ vyhodnocoval
uvedené klima, dokazal by kvalitativné posunout vychovu a vzdélavani svych zaki, mohl
by Iépe a dislednéji pracovat na upevitovani vzajemnych lepsich vztahti mezi zaky tak, aby

se do vyuky tésili zaci i samotny ucitel.
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SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji zaci vyucovaci klima
vV odbornych pfedmétech na Stiedni zdravotnické a Vyssi zdravotnické Skole v Ostravé.
Z vysledkt tohoto Setfeni je zfejmé, ze stav vyuCovaciho klimatu je na stfedni Skole
uspokojujici, hodnoty se pfevazné pohybuji v oblasti pozitivniho klimatu s ob¢asné
se vyskytujicimi problémy. Pro ziskani téchto vysledkd bylo vyuzito standardizovaného
dotazniku k posouzeni vyucovaciho klimatu. Dotaznik byl sestaven z 60 polozek.

Tyto polozky dale tvotily 10 faktori, jez se vztahuji k vyucovacimu klimatu.

Klicova slova:

Vyucovaci klima, dotaznik, nutri¢ni asistent, odborné predmety
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SUMMARY

The main goal of thesis was to find out how pupils perceive education climate
in specialized subjects at the Secondary and Higher Medical School in Ostrava. The results
of this survey showed that the status of the teaching climate is satisfactory, the values are
mostly in a positive climate with occasionaly occurring problems. A standardized
questionnaire was used to evaluate the education climate. The questionnaire was composed

of 60 items. These items then formed 10 factors that relate to the education climate.

Key words:

Education climate, Questionnaire, Nutrition assistant, Specialized subjects
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PRILOHA 1

Mili Zaci,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyzkumu vyucovaciho klimatu v odbornych pfedmétech na
Vasi skole. Vysledky tohoto méfeni budou vyuzity pouze pro zpracovani mé diplomové prace.
Prosim Vas tedy o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vyplnéni dotazniku Vam zabere jen nékolik
minut. Dotaznik je anonymni, tak Vas zadam o pravdivé odpovédi.

Vypliite prosim hlavicku, nez zacnete pracovat s dotaznikem. V dotazniku se vyjadiujte odpovéd'mi
ANO/NE. Odpovidajici odpovéd’ zakrouzkujte.

Dékuji Vam za vasi ochotu.

Bc. Jana Sziics

TRIDA: VYUCOVACI PREDMET:

ROCNIK:

VASE POHLAVI: UCITEL:

C.p Formulace vypovédi: Odpovédi:
1 Ucitel ptispiva k vytvareni péknych vztahii mezi ANO NE
studenty.
2 Ve tfidé jsou uzaviena Cetna pratelstvi. ANO NE
3 Ve tfidé€ je snadné usk,utecmt né&jakou spolecnou ANO NE
zabavu.
4 Zaci této t¥idy se setkavaji také mimo kolu. ANO NE
5 KdyzZ Z&ci maji n&jaké Prql?lemy, vzajemneé si ANO NE
pomahayji.
6 Ve tfidé jsou také Zaci, které ostatni neuznavaji. ANO NE
7 U tohoto uc1tel§ se §‘Euden:[1 snazi dosahnout co ANO NE
nejlepSich vysledk.
8 S timto ucitelem studenty uceni a prace bavi. ANO NE
9 Kdyz si to ucitel pieje, pracuji studenti vice nez ANO NE
jindy.
10 U tohoto ucitele jsou studenti dost lini. ANO NE
11 Ucm?l snadno naj dg svtuvdent}l’, kte}ri 51,k’ domécim ANO NE
ukolu vezmou jesté dalsi zvlastni tikoly.
12 Mnoho studentii u tohoto uc1’tele vypada, ze upadne ANO NE
do polospanku.
13 Ucitel podpqrujg, ab}/ nek‘t'errl studenti b?zohledne ANO NE
vynikali na tkor jinych studentt.

14 Ucitel nechd studenty Casto pracovat ve skupinach. ANO NE




Ve vyucovani jsou studenti vedeni ke vzajemné

15 . . ANO NE
diskusi.
16 U tohoto ucitele miZeme pomoci spolustudentiim, ANO NE
kteti maji problémy.
17 Kdyz studs:nfu nééemu nerozumi, dco)stane se jim ANO NE
samoziejme i1 od jinych studentli pomoc.
18 Kdyz studenti pracuji ve §kup1ne, maji férové ANO NE
rozd¢leny ukoly.
19 Ucitel zadava studen'tlvlrrvl‘takovcve %IFOIY’ které jsou ANO NE
schopni fesit a vyiesit.
20 Ve vyucovani pracuje s riznymi pomutickami. ANO NE
21 Dftive nez ucitel prej df: k.(’13151 latcc?, zjist'uje, zda ANO NE
studenti ovladaji starou latku.
22 Na pomalejsi studenty nebere Zadny ohled. ANO NE
23 Ucitel casto piehlizi zvlastni Gsili studentd. ANO NE
24 Ucitel se t&$i na studenty, kdyZ maji dobré vykony. ANO NE
o5 Ucitel ocekava od stude{ltu,, Ze se na vyucovani ANO NE
soustiedi.
26 Vétsina studentli pozorné sleduje, co ucitel tika. ANO NE
97 U tohoto u01te:le se ve vyuCovani promarni mnoho ANO NE
Casu pro zbytecné véci.
28 Ucitel si naj d? Cas pro problemy '[I‘lii,y, ale po jejich ANO NE
vyfesSeni se ihned zase u¢ime.
29 Ucitel dava pozor, abychovr.n. se ve vyucovani ANO NE
opravdu ucili
30 Ucitel se lehce Vnecha, odp9utat od hlavniho ANO NE
vyucovaciho tématu.
31 Ucitel predklada jasné c1vle a ulohy, kazdy vi, co ma ANO NE
délat.
32 Ucitel dokaze velmi dobie vysvétlit ucivo. ANO NE
33 Mnozi Z4ci tak rusi, Ze trpi Groven vyucovani. ANO NE
34 Ve vyucovani casto vladne zmatek. ANO NE
35 Ucitel musi zaky Casto napominat. ANO NE
36 Ztracmlf dl}le,ZHy vyucovaci Cas, protozve ucitel ANO NE
ptichazi do vyu€ovani Casto pozde.
37 U ucitele existuje mn(')’hf)’p‘rei\,llc'iel, podle kterych se ANO NE
Maji zaci tidit.
38 U ucitele zaci piesné vi, co se stane, kdyZ néco ANO NE

podniknou.




Ucitel vyslovuje jen malo zékazu, které vSak musi

39 byt respektovany. ANO NE
40 Pravidla urcuje sim uglvtel, .b?,z jejich zdtvodnéni a ANO NE
bez ucasti ttidy.
a1 Zavisi na navilrade ucg"cele;, zda je pti provinén proti ANO NE
potadku ptisny, nebo velkorysy.
42 Ucitel stanovi stale nové piikazy a zdkazy. ANO NE
43 Kdyz jsou problciméf,’ Jiz dopr?du vychazi uditel ANO NE
Z toho, Ze zaci nemaji pravdu.
44 Ucitel d€la nevhodné poznarflkvy 0 s’tudentech, kteti ANO NE
nemohou zodpovédét otazku.
45 Ucitel spravedlivé hodnoti nase chovani a praci. ANO NE
46 Ucitel €asto chvali vykony zaki. ANO NE
47 Ucitel je k zakiim nepftatelsky. ANO NE
48 Ucitel nam casto nadava a kiici. ANO NE
49 Vyucovani probiha vétSinou jednotvarné ANO NE
50 Neucime se jen ve trl(,ie, nyl?rz nvavstevuj eme také ANO NE
néktera mista mimo Skolu.
51 Ucitel zve do vyucovani 9db0m1ky z riznych ANO NE
oblasti.
52 Ve vyucovani jsou studenti aktivni a piln€ pracuyji. ANO NE
53 Ucitel Vyzyva take’ studentzl, al?y’nayrhovah, coa ANO NE
jak se ma ve vyu€ovani délat.
54 U tohoto ucitele se ‘dc,> vyucovani zapojuji stale ANO NE
stejni studenti.
55 Ucitel vyucuje svilj pfedmét s nadSenim. ANO NE
56 Svym stylem vyucovani dokaz? ucitel udrzet ANO NE
pozornost studentd.
57 Ucitel uc¢i nudn€ a nemé smysl pro humor. ANO NE
Kdyz ucitel studentiim néco vysvétluje, ¢asto
58 srovnava rtizné myslenky a informace a také sdéluje ANO NE
vlastni nézor.
Kdyz se studenti zeptaji ucitele na nékteré véci,
59 které souviseji s u¢ivem, ¢asto jim nedokaze ANO NE
odpoveédet.
60 Uc¢itel nam sd€luje pouze to, co je v ucebnici. ANO NE
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