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Anotace
CERMAK, Ondfej. Logopedicky terapeuticky program pro osoby s mentdlnim
postizenim. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 20017. 95 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva logopedickou intervenci u osob s mentalnim
postizenim. Kapitoly teoretické cCasti diplomové prace v sobé zahrnuji informace o
osobnosti ¢lovéka s mentalnim postizenim, pfedevsim vlivu mentalniho postizeni na vznik
a formovani osobnosti daného ¢lovéka. Dalsi kapitoly pak vymezuji zakladni problematiku
mentéalniho postizeni, vcetné specifik fungovani osobnosti mentalné postizenych jedincii.
V teorii nechybi ani vymezeni procesu fecové komunikace a jeho vyvoje u intaktnich
jedinct, jez nam naznacuje smér, kterym se terapeut nejcastéji vydava, aby podpofil vyvoj
fecovych schopnosti u jedinc s mentalnim postizenim. Cela teorie je pak zakoncena
zasadami, jez jsou dullezité pro tvorbu terapeutického programu u osob s mentilnim

postizenim.

Praktickd c¢éast prace se zabyva tvorbou, realizaci a zhodnocenim vlivu
terapeutického programu pro rozvoj obsahové stranky feci osob S mentalnim postizenim.
Jejim cilem je zhodnotit vliv terapeutického programu na rozvoj téchto zakladnich oblasti:
pasivni i aktivni slovni zdsoba, porozuméni fe¢i a produkci fe€i na obsahové urovni.

Vyzkumny vzorek ¢ita tii klienty se stfedné t¢Zkou mentélni retardaci skolniho v&ku.

Klicova slova: Osobnost, Mentalni postizeni, Recova komunikace, Poruchy fecové

komunikace, Terapeuticky program.



Abstract
CERMAK, Ondiej. Program speech therapy for people with mental deficiency. Hradec

Kralové: University of Hradec Kralové, Faculty of Education, 2017.

The thesis deals with speech therapy for people with mental disability. Chapters in
theoretical part incorporate information about the properties of a person with mental
disability, especially mental disability impact on the origin and formation of the
personality of the human. Other chapters define basic problems of mental disability,

including the specifics of personality functioning mentally disabled individuals.

In theory, there are also definition of speech communication process and its
development in intact population, which tells us the direction in which the therapist
frequently follows to support the development of language skills for people with mental
disability. The whole theory is then topped with principles that are important for the
creation of a therapeutic program for people with mental disability.

The practical part deals with the creation, implementation and evaluation of the
impact of the therapeutic program for the development of content pages speech of people
with mental disability. Its objective is to evaluate the therapeutic program effect on the
development of these basic areas: passive and active vocabulary, speech understanding and
speech production on the content level. The research sample includes three clients with

moderate mental retardation in school age.

Keywords: personality, mental disorder, speech communication, speech

communication disorders, therapeutic program.
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Uvod

Predstavme si, jaké by to bylo, kdybychom Zili uprostied svéta jako loutky, o
které¢ se nékdo stara, ale my nemame moznost s nikym navazat ani ten nejzakladné;jsi
kontakt. Je ndm horko, sviti ndm sluni¢cko do oc¢i, mame zizenn ¢i hlad anebo nam je
prosté¢ smutno, ale vSichni kolem nas jen chodi a my nemame zadny prostredek, jak
bychom k sobé kohokoli zavolali. Malé déti mohou nékdy zazivat dost nepiijemny
pocit, pokud se snazi svému okoli néco vyjadrit a setkavaji se s nepochopenim. Mnohdy
tato situace muize vyustiv v hnév ¢i plac ditéte. Naprosto stejny frustrujici pocit ale
muze zazivat kazdy, jez z n¢jakého diivodu neovlada takové komunikacni prostiedky,
které by mu pochopeni jeho okoli zajistili. Proto se komunikace povazuje za dulezitou
pottebu Cloveka, jejiz trvalé neuspokojovani je at uz pro dit€¢ ¢i dospelého nanejvys
mucivou. V nasi kultufe se jako komunikacni prostiedek vyuziva mluvena ¢i psana fec.
Ta nam zajisti, ze jsme schopni komukoli zprostfedkovat jakykoli informaci a Ze ji dany
komunikac¢ni partner pochopi. Bohuzel ne kazdy clovék hraje se stejnymi rozdanymi
kartami a nemd takové moZznosti, aby si ji osvojil za stejnych podminek, jako ostatni.
Aby se ale takovyto jedinec nemusel citit, jako ta loutka, kolem které sice vSichni chodi,
ale nikdo si ji nev§ima, snazi se odbornici tomuto ¢lovéku pomoci jakymkoli zptisobem

jeho komunikaéni potiebu naplnit.

Cilem této prace je prezentovat Ctendfi navrzené terapeutické programy pro
rozvoj fe€i déti se stfedné t¢Zkym mentalnim postizenim a néasledné jejich zhodnoceni
formou kvalitativniho vyzkumného Setieni, jez ukaze, zdali dany program v rozvoji

zejmeéna obsahové stranky feci zanechal pozitivni posun ¢i nikoli.
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1 Osoba s mentalnim postiZenim
Cilem této kapitoly je vymezit dilezité poznatky souvisejici s cilovou skupinou,

S niz v ramci tohoto vyzkumu pracujeme. Nezacneme vSak klasickym vykladem pojmu
»mentalni retardace”, nebudeme se tu hned zpocatku veénovat stupnim mentalniho
postizeni, ani vykladem jednotlivych syndromd, jez v sobé mentalni postizeni zahrnuje,
tak, jako je tomu v nékterych ucebnicich psychologie, psychopedie ¢i psychopatologie.
Smyslem prvni kapitoly je pfedevSim Ctenaii ukdzat vyznam slova ,,osobnost®, jelikoz
praveé v tomto pojmu tkvi jedine¢nost kazdého Cloveka, byt postizeného timto typem

znevyhodnéni. A praveé terminem ,,Osobnost* svlij vyklad za¢iname.

Osobnost je termin klicovy, vyjadiuje nam totiz podstatu, na kterou pii praci
pusobime a kterou ovlivitlujeme. Je tfeba si uvédomit, Zze nepracujeme s diagndzou,
kterou stanovy odbornik, pracujeme piredev§im s ¢lovékem, s osobnosti, s klientem,
ktery ma mnoho vlastnosti a krom nich trpi n€kterym typem postizeni (v naSem piipadée
mentalnim postizenim). Dané postizeni je totiz sice vyznamna vlastnost a informace o
daném jedinci, nicméné pokud se na daného ¢lovéka podivame jen jako na chodici
diagnézu a zapomeneme na jeho dalsi vlastnosti, schopnosti, pfedpoklady a potieby,
naSe sebevétsi snaha tomuto ¢lovéku pomoci a rozvijet jej bude marnd. Abychom se
priblizili konkrétn€jSim argumentim, uvadime piiklad klienta se stiedné¢ tézkym
mentalnim postizenim, jeZ se v Sesti letech dokdzal najist rukama, ale pouziti 1Zice ¢i
jiné c¢asti piiboru zdsadné¢ odmital. Pokud se na tohoto klienta podivame skrz jeho
diagnézu, povime si, Ze ,,on je pfece nemocny, je postizeny, tim padem bude jiny a
mozna takto bude jist uz navzdy.“ Timto pfistupem nad timto klientem daleko sndze
zlomime hil. Podivame-li se na dané¢ho cloveéka, jako na ,,Osobnost”, kterd jiz
vV minulosti néco zaZila, ktera se po celou dobu formovala a formuje dal, mizeme pfijit
na fakt, ze klient si toto chovani mohl osvojit bez navaznosti na mentalni postiZeni,
tteba vlivem zanedbané péce a vychovy, jez ma negativni vliv na jakékoli dité i bez
postizeni, nebo se miize piiboru a podobnych néstrojii patologicky obavat naptiklad
z diivodu barvy, odlesku, zvuku jez vydavaji, coz miize mit souvislost s mentalnim
postizenim, nebo s uplné¢ jinym problémem (fobické poruchy), anebo se narodili
vV odlisném sociokulturnim prostfedi, kde se ptiborem bézné neji a jidelni néstroje,
typické pro danou kulturu, toto dit¢ u nas k dispozici nemd. Divodl samoziejmé

mizeme nalézt mnohem vice, ale timto ptikladem z praxe chceme demonstrovat
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dilezitost ,,Osobnostniho* pohledu na c¢loveka s postizenim, oproti pohledu ryze

diagnostického.

Abychom vyse uvedené informace shrnuli a doplnili, predkladame celkem tfi,
podle naseho nazoru, dulezit¢é divody, pro¢ se na lidi s postizenim divat skrze

jedinecnou ,,0Osobnost™:

a) Mame vétsi piilezitost porozumét problému, chovani a celému ¢lovéku
S postizenim, coz je nezbytné pro stanoveni terapeutickych ¢i vychovnych

cilt, plani anebo prostém navazani pratelského vztahu.

b) Uznani jedine¢nosti kazdého Cloveka, jakkoli znevyhodnéného, lze pricist

k zakladnim etickym a mravnim principim v nasi souc¢asné spole¢nosti.

c) Byt uznavany a citit uctu ostatnich je jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka.

1.1 Individualni a jedine¢na osobnost mentalné postiZzeného ¢lovéka
Pojem ,,Osobnost™ je natolik obséhly a nepostizitelny, ze na néj jedna definice

nestaci. Pojd'me se nyni podivat, jak jej definuji vybrani autofi:

Osobnost je podle autorek Rozsypalové, Mellanové a Cechové ,,élovék, se viemi
jeho biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky, které jsou navzijem spojené a
uspofadané urcitym zplisobem, navzdjem na sebe pisobi a vytvaii dohromady jeden
celek (celek osobnosti).” Zaroven zduraziuji, ze ,,pojem ,,Osobnost* vyjadiuje zaroven

1 odliSnost jedince od ostatnich lidi.* (Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2003, s. 38).

Podle Smeékala chapeme termin ,,Osobnost®, jako ,,individualizovany systém
(integrace) psychickych procesi, stavli a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci
(plisobenim vychovy a prostfedi), jednak pietvafenim vrozenych vnitinich podminek
organismu, a determinuji a fidi predmétné Cinnosti jedince 1 jeho socialni styky.*

(Smékal, 2002, s. 27).

Végnerova rozumi terminu ,,Osobnost* takto: ,,Osobnost ¢lovéka zahrnuje celek
psychickych jeva (vlastnosti, procest a stavil), je mnohondsobn¢ podminéna a vytvari

se v prubchu vyvoje jedince pod vnéjSimi a vnitinimi vlivy*. (Vagnerova, 2000, s. 57)

V kazdé ztéchto definic najdeme poznatek, ktery jind definice neuvadi.

Napftiklad Vagnerova upozorituje na existenci psychickych vlastnosti, procest a stavi,

12



které jsou usporadany v urcitém celku a jsou podminéné vnitinimi a vné&j$imi vlivy.
Smékal doplituje, Ze tento systém ci celek je individualni a zcela vyjimecny, na celém
svété tedy nenajdeme dvé stejné osobnosti. Nejkomplexnéjsi, zde uvedenou definici,
podavaji autorky Rozsypalova, Cechova, Mellanova, ktera v sobé zahrnuje vie, co bylo
feceno ostatnimi zde uvedenymi autory, navic ale dopliiuje informaci o tom, ze kromé
psychickych vlastnosti ma osobnost 1 vlastnosti biologické (genetické ptedpoklady,

télesny vzhled atd.) a socialni (socialni role, postaveni atd.).

Jiz tedy vime, Ze Osobnost neni jen t¢lo, na které si mohu sdhnout, ale zahrnuje
mnohem S$ir§i spektrum vymezeni. Zahrnuje v podstaté cely dosavadni zivot daného

¢loveka, jez se s né¢im narodil, v prib¢hu Zivota néco vykonal, néco prozil a néfemu se

Vv zivote priucil.

1.2 Podil mentalniho postiZeni na vyvoji a formovani osobnosti
Vyvoj a formovéani osobnosti je nesmirn¢ slozitym a komplexnim procesem,

ktery zacind jiz v prenatalnim obdobi a konc¢i umrtim jedince. Podle Vagnerové se na

vyvoji jedince podili faktory biologické a socialni.

Mezi biologické faktory fadime rtizné morfologické a fyziologické dispozice
daného ¢loveka. Za biologicky faktor miiZeme povaZovat télesny vzhled, vlastnosti, stav
a fungovani centralni nervové soustavy, genetickou vybavu jedince, ¢1 chemické a
hormonalni procesy v organizmu. (Smékal, 2002) T¢€lesny vzhled se nepfimo podili na
naSem sebepojeti a sebevédomi, miiZze ovlivilovat postoj okolnich lidi k nasi osob¢ a
vyznamné ovliviiuje navazovani socidlnich vztahli, coz zpétné danou osobnost
ovliviiuje. Vlastnosti, stav a fungovani centralni nervové soustavy, spolecné
S chemickym a hormonalnim fizenim organismu ovliviiuje nékteré psychické jevy,
napiiklad temperamentové vlastnosti daného ¢loveéka, €ili zpusob, jakym reagujeme na
podnéty. Piikladem miZe byt situace, kterd v nds vyvolava strach. NaSe periferni
nervova soustava na danou udélost zareaguje zrychlenim ¢innosti srdce, krevniho ob&hu
a dychani, zvedne se nam hladina adrenalinu v organismu a naSe védomi se dostane do
zvySeného stavu aktivace. Situace, na které takto reagujeme, jsou vSak pro kazdého
¢lovéka zcela individudlni (odliSnost strachu riznych lidi pfed zkouSkou atd.) a jednim
z faktort je praveé nasSe ¢innost nervové soustavy a ¢innost chemického a hormonalniho
fizeni organismu. Pokud tedy urcité postizeni pfimo zasahne ¢innost nervové soustavy

(napt. détskd mozkova obrna, spindlni svalova atrofie), stdva se toto postizeni soucasti
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determinujiciho biologického faktoru, ktery dale formuje osobnost. Mezi biologické
vlivy utvareni osobnosti Clovéka patii také genetickd vybava jedince. Nase geneticka
vybava determinuje fadu dispozic k uré¢itym dovednostem, Kk trovni inteligence, ale také
dispozice kriznym nemocem a postizeni (diabetes mellitus, balbuties, Downuv

syndrom atd.). (Vagnerova, 2000)

Podstatny vliv na utvareni, vyvoj a formovani osobnosti mé i socidlni faktor,
tedy nase socialni okoli. Lidé kolem nds jsou skute¢nym zdrojem posunu ve vyvoji nasi
osobnosti. Jiz naSe rodina vlivem interakci, vzajemnych vztahi a komunikace v nas
vypéstuje zékladni navyky, socidlni schopnosti a dovednosti, jez pozd€ji uplatnime
v dal$i interakci s okolim. Pravé na zdklad¢é interakce s okolim si jiz od détstvi
vytvafime osobnostni sebepojeti a sebevédomi. Jestlize nad ndmi budou od samotného
budou pro nase chovani vysmivat, mize dojit K tomu, Ze neziskame patficné mnozstvi
sebevédomi. Pfili§ negativni socidlni zkuSenosti v détstvi nas tak mohou pfipravit o
jistotu v komunikaci s sir§im okolim, o nedostatek motivace zkouset néco nového
(stejné se mi to nepodafi), coz se mize v budoucnu zpétné projevit v negativnim
hodnoceni nasi osoby od ostatnich lidi, ¢imZz se znovu utvrzujeme o vlastni
neschopnosti. Nase osobnost tak bude formovéana okolnimi lidmi, jako osobnost
nekvalitni, neschopna ¢i dokonce zbyte¢na. (Vagnerova, 2000) Proto je u mentalné
postizenych déti (ale plati to i pro déti intaktni) dalezité, aby jiz jako déti zily predevsim
Vv laskyplném prostfedi, kde mohou zazivat klid a jistotu, kde sice plati disledné
dodrZovani urcitych pravidel, ale zaroven se podporuje snaha ozkouset nové ¢innosti a
kde je dité za sebemensi posun kuptfedu pochvéleno, kdy je ditéti Casto tfikdno, jak je
Sikovné, Ze si po sob& uklidilo, ze ty hracky pékné srovnalo na své policce, nebo jak si
krasné u jidla samo drzi 1Zicku (i kdyZ maminka jesté trosku pfi jidle pomahd). Neni
tteba dité chvalit ptehnané a v situacich, kdy opravdu déla chyby a porusuje pravidla
(zasada zpétné vazby je téz dulezitd), ale dit€¢ musi byt pochvaleno pokazdé, kdyz se
k novému tkolu stavi ¢elem, se zajmem a s motivaci situaci zvladnout. Jen tak zazije
pfijemny pocit nejen z toho, ze ndm udélalo radost, ale i1 z toho, Ze je ispéSné a Sikovné.

(Markova, Stredova, 1987)

Na vyvoji a formovéani naSi osobnosti plsobi vyznamné téz vlastni aktivita a
uceni jedince. Tim, Ze vykondvame néjakou ¢innost, si tvofime a zdokonalujeme rtizné

oblasti nasi osobnosti. Déti ve Skole se uci Cist a psat, cvicit a béhat, ¢i kreslit. Témito
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cey

¢innostmi se vSestranné rozviji a formuje jejich osobnost, coz pak vyuziji i v pozdéj$im
zivoté. (Vagnerova, 2000) I dit€ s mentadlnim postizenim, které je byt pomalejsi a
veskera ¢innost s nim trva déle, musi mit piilezitost se zdokonalovat. Nikdy neni dobré
pristupovat k ditéti, jako k nemocnému, kterému pomtizeme, pokud za n¢j vse udélame
sami, jelikoZ si ,,ani neutfe sliny z Gst“. S timto pfistupem bychom tak ditéti ,,pomahali*
po cely zivot a nedovolili bychom mu se byt o kricek ve zdokonalovani posunout. I
kdyz budeme s dit€tem mnohokrat nacvicovat, aby si samo naslo svou bundu mezi
ostatnimi bundami na vésacich (i kdyz ostatni déti ve stejném véku tuto dovednost jiz
zvladaji) a ditéti se to poprvé podaii az po mnoha opakovanych pokusech s jednou
konkrétni bundou, je tfeba jej za to pochvalit a ocenit jej, i kdyz se jedna o bandlni
dovednost. I banalni dovednosti totiz mohou byt pro tyto déti nadevSechno néarocné.

(Markova, Stredova, 1987)

Vsechny faktory, ovlivilujici vyvoj a formovani osobnosti vSak na daného
jedince pusobi naprosto soucasné a provazané v rizném poméru. Abychom toto tvrzeni
dokézali, uvedeme zde piiklad pisobeni biologickych, socialnich a ¢innostnich faktort
na dit¢ s Downovym syndromem se stfedné tézkou mentélni retardaci. Jedna se ale jen o

jednu z mnoha moznosti, jak se dané faktory mohou na této osobnosti podilet.

Downtiv syndrom vznika v disledku chromozomové aberace, tedy chybného
mnozstvi chromozomu v jadfe t&lni buniky®. Jako nejcastéjsi forma Downova syndromu
se uvadi takzvana trizomie 21. chromozomu coZ znamend, Ze jeden z 23 parti (21. par
chromozomtl) obsahuje jeden chromozom navic. Dal§i méné castou formou toho
syndromu je translokace, béhem které se odlomi horni dilky 21. chromozomu spolu
s dal§imi chromozomy a zbyvajici ¢asti téchto odlomenych chromozomu se spoji. Tteti
popsanou formou a zaroven pfiinou tohoto syndromu je mozaucismus. U této formy se
nadbyte¢ny chromozom v chromozomovém paru vyskytuje pouze u nékterych télnich
bunék, ostatni télni builkky jsou v potadku. Diky tomu mohou byt projevy tohoto
syndromu u mozaikové formy mirngj$i, zato velmi variabilni a urcit u takovéhoto
jedince prognézu budouciho vyvoje je téméei nemozné. (Sykorova, 2013), (Selikowitz,

2005)

Kazda téIni burika obsahuje 46 chromozomU usporadanych ve 23 parech.
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Nyni se opét vratme k vyvoji a formovani osobnosti. Odchylka v poctu
chromozom se tu promitd do biologickych faktorii vyvoje a formovani osobnosti ditéte
s Downovym syndromem, jez dané postizeni tvoti. Takovato osobnost v§ak bude kromé
télesnych znakt, charakteristickych pro tento syndrom, disponovat i vrozenymi
psychickymi vlastnostmi, které se odvijeji od vrozenych vlastnosti centralni nervové
soustavy. Bude mit ur¢ité vlohy a nadani, jeho chovani bude ovlivnéno vlastnostmi
temperamentu a tak, jako kazdé jiné dité, bude mit i své Zivotni tempo, jez bude
urcovat, jak rychle se bude vyvijet, jak rychle si bude osvojovat urcité dovednosti ¢i

védomosti, ¢i jak rychle dokaze pracovat a vyvijet jakoukoli jinou aktivitu.

Soucasné¢ na tohoto ¢loveka bude piisobit vliv socidlniho okoli, tedy jeho pfijeti
¢i neprijeti, vychova a interakce s vrstevniky ¢i dospélymi lidmi. Pokud bude dany
¢lovek piijiman od okoli takovy, jaky je, jestlize se k nému bude ptistupovat, jako
k ¢loveéku, ktery ma né&jaké klady a zapory, n&jaké vlohy a schopnosti, ale i potencial
nécemu se naucit, byt v néjaké cinnosti uspesny, pak skutecné bude mit tento ¢lovek
pln¢ otevienou cestu, aby vyuzil veskery sviij potencidl a svou kapacitu danou pravé
biologickymi faktory (vrozené vlastnosti centralni nervové soustavy atd.). Jestli se vSak
tato osobnost skute¢né plnohodnotné rozvine v ramci individudlnich moznosti, jak
nejvice se se rozvinout mize, rozhodnou 1 dalsi faktory, jako jsou vrozené ¢i ziskané
psychické ptedpoklady (temperament, vlohy a schopnosti, psychomotorické tempo,
emocionalita, uroven predchoziho poznani, tvofivost a volni procesy atd.) a vlastni
aktivita a Cinnost jedince, diky které se tyto psychické a fyzické predpoklady dale
rozviji. Jestlize se vSak zaméfime pfedev§im na diagnézu (mentalni retardace, jako
soucast Downova syndromu) a budeme ktomuto <¢lovéku pfistupovat jako
k nemocnému, ktery nikdy nebude normalni, nic se nenauci, vzdy bude zavislé na péci
druhych a proto jej cokoliv ucit je zbytecné (stejné mu to nepujde), dvete
K plnohodnotnému vyuziti individualniho potencialu ditéte zustanou navéky zavieny.
Jestlize se takovy ¢lovek pak dostane do spolecnosti vrstevnikt, ktetfi se mu budou smat
za to, jak dlouho si zavazuje tkanicku, jak neobratné chodi ¢i béha a Ze se nedokaze bez
pomoci obléknout, znovu svym posméchem tomuto clovéku pifipomenou, Ze je

postiZeny, neschopny a ,,zbytecny*.

Vlastni aktivita a ¢innost jedince s Downovym syndromem pak pfimo souvisi
s vlivem okoli, které jej muze stimulovat a podporovat v uceni a ziskavani napiiklad

sebeobsluznych dovednosti, v rozvoji komunikace ¢i v ziskavani pozitivnich socidlnich
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zkuSenosti. Nebo naopak mutize vliv socidlniho okoli dané dit¢ demotivovat svym
nadmérnym ochranitelskym pfistupem (ty jsi nemocny, ty tohle délat nemusis, tohle by
ses asi nenaucil), ¢i jej ponizovat necitlivym, ,,posméskaiskym* vlivem (posméch od
vrstevnikii za to, jak je dit€¢ neobratné, hloupé a neSikovné), coz muze z ptivodné
stydlivého, introvertniho a méné aktivniho ditéte udélat jesté izolovanéjsiho jedince
s obrovsky nizkym sebevédomim a nechuti se o cokoliv dalsiho pokouset. Takovyto
jedinec se pak skutecné odevzda do péce a rukou ostatnich a nezdokonali se ani
v ¢innostech a dovednostech, ve kterych by se ptivodné zdokonalit dokédzal, coz mu
vV budoucnu opét mize dat okoli najevo posméchem a opét tak ¢lovéku dokazat jeho
neschopnost. A mame tu zacarovany kruh propojujici vzajemné ptisobeni biologickych
(genetickd odchylka, télesné znaky, temperament a mentdlni postizeni), socidlnich
(nepfijeti, posméch nebo podhodnoceni dané¢ho ditéte) a ¢innostnich vlivli (minimalni
motivace ozkouSet a naucit se sebe obsluzné a jiné dovednosti) na vyvoj a formovani
osobnosti ¢lovéka s Downovym syndromem. (Vagnerova, 2000), (Markova, Stredova,

1987)

1.3 Vliv mentalniho postizeni na uspokojovani potieb podle

Maslowowy pyramidy
Kazda osobnost ma ve svém zivoté urcité potieby, jez se pak stavaji motivem

K ur¢itému jednani. Existuje mnoho koncepci a hierarchii potieb, ale vSechny maji
spolecny fakt, Ze nejdiive uspokojujeme takzvané potifeby nizs§i (hlad, zizen, teplo,
zima) a aZz poté se pokousSime uspokojovat potieby vyssi (laska, bezpeci, jistota,
sounalezitost atd.). Lidé maji rGzné mozZnosti, jak uspokojeni konkrétni potfeby
dosahnout (koupit si jidlo, najit si praci pro existen¢ni zajisténi, povidat si s lidmi a
navazovat vztahy K uspokojeni své potieby nékam patfit a byt milovan). Pokud se
uspokojeni aktudlni potreby nedaii 1 presto, Ze jeji uspokojeni ocekdvame, nastava
takzvana frustrace, zklamani, tuzkost, kterd mize vyustit v hnév ¢i naopak v apatii a
rezignaci. Dlouhodobé neuspokojovani potieb at’ uz zékladnich ¢i vysSich, mé pak za
nasledek takzvanou deprivaci, jez ma daleko rozsahlejsi dopady nez frustrace a miize
vyustit az vV naruseni psychického vyvoje, v nerovhomérmém rozvoji nékterych slozek
osobnosti, ¢i dokonce v rozvijeni a vzniku nekterych psychickych odchylek a poruch.
(Végnerova, 2008) Dlvodem, pro¢ tyto skutecnosti uvadime je fakt, Ze ncktefi lidé
S postizenim maji K uspokojovani potfeb cestu ztizenou a nékteti zcela uzavienou.

Pokud nikdo, kdo s danym postizenym jedincem pracuje, nebude brat na potieby
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jedince ohled, mize se dany jedinec zacit chovat neadekvatné (kiicet, vztekat se, byt
agresivni ¢i naopak apaticky, strnuly), coz si mnoho lidi vylozi jako chovani typické pro
dany typ postizeni a nejen Ze si pak utvoii faleSnou predstavu o dané cilové skuping, ale
nemusi byt dostate¢né motivovani tonuto ¢lovéku pomoci, jsou-li presvédceni, ze
postizeni nelze vylécit ani zmirnit. Dobfe zndmy zacarovany kruh svirajici postizené¢ho
Cloveéka, pristup okoli k danému clovéku a naslednd reakce tohoto ¢loveéka na dany
pristup okoli a naslednd chybné vyhodnocend reakce tohoto okoli na projevy
postizeného ¢loveéka, se opét uzavie. I kdyz ne vSechny potieby Ize u daného jedince
uspokojit (ani my si nemuzeme dovolit uspokojit vSechny své potieby), je dobré si
uvédomit, ze konkrétni neadekvatni projevy clovéka, se kterym pracujeme, mize mit
pfi¢inu pravé v nékterych neuspokojenych potiebach. Tento pohled ndm opét umozni
divat se na jedince, jako na individualitu a zabrani ndm zobeciiovat neadekvatni chovani
mentalné postizeného ditéte na vSechny mentalné postizené jedince. Z tohoto divodu tu
interpretujeme nékteré informace tykajici se uspokojovani potieb u mentalné
postizenych jedincli a pro tento Gcel jsme si vybrali asi nejzndméjs$i koncepci podle

humanistického psychologa A. Maslowova.

Lidské potieby definuje Smékal takto: ,,Potfeba je stav osobnosti, odraZejici
rozpor mezi tim, co je dano, a tim, co je nutné (nebo se jevi dané osobnosti jako nutné)
pro preziti a rozvoj, stav podnécujici osobnost k ¢innostem, zaméfenym na odstranéni

tohoto rozporu* (Smékal, 2002, s. 239).

V roce 1940 navrhl humanisticky psycholog A. Maslow teorii klasifikace potieb,
kterd spociva v uspotfadani jednotlivych skupin lidskych potfeb podle dulezitosti a
naléhavosti jejich uspokojovani a vychdzel z predpokladu, Ze nejprve musi jedinec
uspokojit potieby takzvané nizsi (biologické), a az poté se probudi nutkani uspokojit
potieby vyssi. Na zdklad¢ této teorie vytvofil pyramidu potieb, kterd mé sedm stupnt

odspodu az k uplnému vrcholu. (Smékal, 2002), (Ri¢an, 2010)

1) Biologické potieby: patii do potieb primarnich a ptredstavuji urcity zaklad
pro lidskou existenci. Jsou to naptiklad potieby jidla, tepla, kysliku, potieba
zbavit se bolesti atd. (Ri¢an, 2010) Lidé s postizenim mohou mit jiz tuto
potfebu neuspokojenou (lidé s kvadruparetickou formou DMO, ktefi
potiebuji dopomoc k tomu, aby se najedl, napil atd.). (Ri¢an, 2010)

Schopnost jedincli s mentdlnim postizenim uspokojovat své biologické
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2)

3)

potfeby se odviji od jejich schopnosti sebeobsluhy a zavisi na mnoha
faktorech, predev§im na ve€ku, osobnostnich vlastnostech, piitomnosti
dalSich pohybovych a jinych obtizi, ale i charakter a hloubka mentéalniho
postizeni dané¢ho Clovéka. Néktefi jedinci se nau¢i sami se najist, sami si
dojit na toaletu, sami jdou spat, kdyz jsou unaveni, ale jini potiebuji
s uspokojenim biologickych potfeb pomoci, protoze jejich kognitivni
schopnosti anebo nékteré osobnostni vlastnosti (temperament, vule) jim

neumozni osvojit si zakladni oblasti sebeobsluhy. (Vagnerova, 2000)

Potteby bezpe¢i a jistoty: jednd se o potiebu zachovat a chranit svou
existenci at’ uz v roviné fyzické (byt zdravi, mit prostfedky pro obzivu atd.)
tak vroviné psychosocialni (rodinné zazemi, finan¢ni zazemi, vztahy
s blizkymi, o které se mohu opfit v piipadé problémi atd.). (Rican, 2010)
Lidé, ktefi tuto potfebu mohou mit neuspokojenou, jsou naptiklad jedinci
s progredujicim postizenim, jez ocekéavaji brzkou smrt nebo rapidni zhorSeni
svého zdravotniho stavu. Lidé s mentalnim postizenim ¢i lidé s jakymkoli
jinym postizenim mohou mit tuto potiebu neuspokojovanou napiiklad
v situacich, kdy se jim vrodiné nebo v Gstavnim =zafizeni nedostdva
pravidelné obzZivy, hygieny a kdy je n¢kdo fyzicky ¢i psychicky ohroZzuje
nebo poniZuje (napiiklad tvrda vychova v rodiné ¢i pozadavky na vykon bez
ohledu na individualni vlastnosti a schopnosti ditéte). S neuspokojenou
potfebou bezpeci a jistoty se ale mlizeme setkat i v pfipadech, kdy mentalné
postizené dit¢ trpi obtizemi v porozumeéni fe¢i a chovani svého okoli,
nedokdze prfedvidat nadchazejici uddlosti a cely svét je pro néj
nesrozumitelny. Pokud dit€ nerozumi a neorientuje se ani v domacim
prostfedi, miize se uzaviit do ,,svého vlastniho svéta® coz se miiZze projevit
stereotypnimi pohyby, nebo naopak zachvaty vzteku, rozbijeni predméti a

kiiku. (Vagnerova, 2000)

Potteba lasky, soundlezitosti a pfijeti: tato potifeba vyjadiuje nutkani byt
milovan, nékam patfit a mit své misto v néjaké skupiné, at’ uz je to zpocatku
rodina, nebo parta pratel ve §kole ¢ pozdgji v zaméstnani. (Ri¢an, 2010)
Lidé s mentdlnim postizenim 1 spolecné s dalSimi jedinci naptiklad
S télesnym postizenim mohou zazit negativni postoj rodiny, at uz kvuli

odpudivému vzhledu (pokud je mentalni postizeni soucasti néjakého
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4)

5)

primarniho postizeni napt. Détskd mozkova obrna), nebo pokud dité reaguje
na bézné podnéty neadekvatnim zpisobem (dité s mentdlnim postizenim
nebo s pervazivni vyvojovou poruchou) anebo prosté proto, Zze dané dité
zkratka nezvladne tolik, co ostatni déti a rodi¢e se za vykony téchto déti

stydi. (Vagnerova, 2000)

Potieba ucty a sebeucty: kazdy z nds mé piirozenou touhu byt ostatnimi
pfijiman, respektovan a kladn¢ hodnocen. Pravé podle toho, jak nas ostatni
hodnoti a jak se k ndm chovaji, si vytvafime zékladni obraz sami o sob¢. Ten
muze byt pozitivni s motivaci se zdokonalovat anebo negativni, jez miize
daného jedince demotivovat ve snazeni a praci sdm na sob&. (Ri¢an, 2010)
Charakter samotného mentalniho postizeni samo o sob& stéZuje cestu
k tspéchu a pochvalam, hlavné pokud se tyto jedinci srovnavaji s intaktnimi
détmi stejného véku. Uz se tu budeme mnohokrat opakovat, kdyZ tu budeme
psat o demotivaci ditéte v uceni se novym dovednostem, pokud nebudeme
tuto potfebu uspokojovat. Jiz sam Komensky varuje, ze ani pred zaky
povahy ,,tupé“ (zdlouhavé chapani) a povahy zvracené (bez snazivosti), by

se neméla lamat hil. (Komensky, in Titz1,2009), (Vagnerova, 2000)

Potfeba poznavani a porozuméni: poteba byt informovén, vzdélavan a mit
ptehled o okolnim svété je potiebou, jez se bézné projevuje zvédavosti. Uz
malé dité je zvidavé a chce spousty vécem samo porozumét a proto nés
potad zlobi tim, Ze jako kojenec bere véci do rukou a hazi na zem, brzy po
jednom roce se nas pta na vse, co vidi svou oblibenou otazkou ,, co je to ?*,
kterou brzy (po tfetim roce) vysttida za vSemi obavanou, ale zato kouzelnou
otazku ,, proc?“. Malé déti vSe radi prozkoumavaji a se vSim se rady
seznamuji. Dospéli lidé jsou téz zvidavi, radi si prectou aktudlni
zpravodajstvi na internetu, poslechnou si zajimavou informaci z aktuédlnich
objevi védy a techniky a tim si udrzuji ptehled o nasem svété. (Vagnerova,
2000), (Ri¢an, 2010). U mentalné postizenych jedincti viak tato potfeba
muze byt oslabena a muize zaviset spiSe na stimulaci a zprostfedkovani
podnétl okolnimi lidmi. Jak piSe Véagnerova, jedinci s mentalnim postizenim
maji omezengj$i potiebu zvidavosti, byvaji pasivnéj$i a zavislej$i na
zprostiedkovani informaci okolnimi lidmi. (Vagnerova, 2000) Samo

mentalni postizeni totiz v rizné mife ovliviiuje nékteré psychické funkce
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dilezit¢ pro ziskavani informaci ztohoto svéta. Piikladem mulze byt
nedostatecna diferencovanost pocitki a vjemd, kdy dany jedinec obtizn¢ od
sebe odlisi dva rtizné pfedméty a mysli si, ze jsou tyto pfedméty stejné, nebo
si daného predmétu vilbec nemusi vSimnout kvili omezenéjsi schopnosti

oddélit od sebe figuru (dany ptedmét) od pozadi (prostiedi). (Valenta,2003)

6) Potieba estetického prostfedi a vnimani krasy: tato potieba se projevuje
touhou vnimat nami pifijemné a krasné podnéty a jevy. Tato potieba nds
motivuje k tomu, abychom si zvelebovali své prostiedi, ve kterém zijeme
tak, aby se nam libilo a abychom se v ném citili dobte. Uspokojeni potieby
prijemného a estetického prostredi je jeden z diivodu, proc se riizna pobytova
¢i Skolska zafizeni pro déti a dospélé neustdle zutuliluji, vymalovévaji
pfijemnymi barvami a vybavuji ndbytkem, jez je typicky pro domaci

prostiedi (gaug, krb atd.). (Ri¢an, 2010)

7) Poticba seberealizace a sebeprosazeni: v ramci této potfeby se snazime
doséhnout nasich Zivotnich cilii tykajici se kariéry, rodiny 1 poptipad€ naSich
koni¢kd a zajmd. (Ri¢an, 2010) U osob s mentalnim postizenim je
uspokojeni této potieby ovlivnéné jejich osobnosti, tedy predevsim jejich
sebevédomim. ProtoZe jednou z psychickych zvlaStnosti téchto jedinct (jak
budeme v dal$ich kapitolach této prace uvadét) je ztizena schopnost ovladat
své chovani v souladu se vzdalené;j$imi cili, jejich potfeba spoc¢iva predevsim
v kratkodobych uspokojenich pochvalou ¢i odménou. Pravé na zakladé
pochval a hodnoceni od okoli si tyto jedinci dle Vagnerové utvareji své
sebepojeti, které izce souvisi s potfebou seberealizace, ale zaroven miize
fungovat jako motiv k dalsimu snazeni (kdyz jsem byl pochvalen za tklid
pokoje, ur€ité¢ jsem to ud€lal moc pckng). Proto se pii praci s mentalné
postizenymi jedinci uzivaji spiSe kratkodobé vzdalené cile, jez vyhovuji
konkrétnimu jedinci, napiiklad hezkd pochvala nebo bonboén, na ktery se
muze teéSit a o némz vi, ze jej za prokazanou snahu dostane jesté¢ dnes.

(Vagnerova, 2000)

Nyni je uz doufejme patrné, Ze osoba s mentalnim postiZzenim neni jen chodici
diagnoza, na kterou se divdme skrze nastavené filtry, jako na c¢lovéka hloupého,

postizeného ¢i nemocného bez ptiznivého vyhledu do budoucna, ale divame se na néj
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predevsim, jako na ,,Osobnost®, ktera sice trpi ur¢itym omezenim (a je urcité k véci znat
charakter takovéhoto omezeni), ale to neznamend, ze krom svého postizeni nema tato
osobnost 1 jiné vlastnosti, schopnosti a dovednosti, jezZ mize na tomto svéteé uplatnit, ze
tato osobnost nema zadné piani ani potfeby, jejiz uspokojovani se bude snazit
dosahnout a veskeré jeji projevy jsou vzdy a za jakychkoli okolnosti jen dusledkem
daného postizeni. Je doufejme patrné, Ze pracovat at’ uz s ditétem ¢i dospélym clovékem
s mentalnim postizenim, znamena pracovat nejen s diagndzou, ale s celou osobnosti

tohoto ¢loveéka a jako takovou ji respektovat.
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2 Mentalni retardace

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat samotnou problematikou mentalni
retardace a mentalniho postizeni, jako stézejniho pojmu nasi prace. PopiSeme tu ¢lenéni
mentalni retardace na rtizné stupné, tipy a formy a vymezime si tu rozdil mezi terminy
mentalni retardace a mentalni postizeni. Stézejnim bodem této kapitoly bude cast
vénovana popisu psychickych zvlastnosti t€chto osob, jez se mohou, ale také nemuseji

vyskytovat s ohledem na tvrzeni z minulé kapitoly.

2.1 Mentalni retardace a mentalni postiZeni, jaky je mezi nimi rozdil?
Mentalni retardace je termin, ktery se vV odborné vefejnosti velmi Casto uzivé a

ma funkci urcité diagnozy, jez si lze precist v 1ékatrskych zpravach a posudcich. Tento
termin se voln¢ preklada, jako ,,dusevni opozdéni“ a odbornici si pod nim skute¢né
pfedstavi snizené ¢i opozdéné rozumové schopnosti. Marie Vagnerova definuje
mentalni retardaci, jako ,souhrnné oznafeni vrozen¢ho opozdéni rozumovych
schopnosti, které se projevuje neschopnosti porozumét svému okoli a v pozadované

mife se mu prizpusobit™. (Vagnerova, 2008, s. 289)

Termin zacali §ifeji vyuzivat v severni Americe od tficatych let minulého stoleti,
u nas v Evropé se do ,.terminologického slovniku“ zafadil v roce 1959 po konferenci
jedince snizkym intelektem (duSevni tUchylnost, dusevni opozdéni, oligofrenie,

slabomyslnost, rozumova zaostalost atd.). (Miiller, 2002)

Nekteti autofi ale upozoriiuji na nutnost daleko komplexnéji pojatého
vymezeni, které nestavi jen na nizké hodnoté inteligencniho kvocientu (IQ), jako
vysledku aktualniho vykonu v testu inteligence, ale zahrnuje vicero hledisek. Jak
konstatuje Marie Cerna, v definici n&jakého problému, nemoci & postizeni se vzdy
odrazi ucel, pro ktery je tato definice vytvofena. Pokud je potfeba mentalni retardaci
diagnostikovat a stanovit jeji hloubku naptiklad pro stanoveni néjaké vyhody, bude nas
zajimat predev§im vysledna hodnota inteligen¢niho kvocientl a vycet urc¢itych projevi
chovani. Bude-li v§ak nasi snahou tohoto ¢lovéka ucit, vzdélavat a stimulovat, m¢la by
definice zahrnovat mnohem konkrétnéjsi oblasti, ve kterych jedinec selhdva a jez je
potieba podporovat. (Cerna a kolektiv, 2009) Pravé proto, Ze s &lovékem s mentalni
retardaci pracuje vicero odbornikd od Iékafe, jez si vSimne prvnich projevi, pies

psychologa, ktery daného ¢loveka vySetii a stanovi diagnozu po ucitele, fyzioterapeuty,
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logopedy a socidlni pracovniky, kteti daného jedince podporuji, se termin Mentalni
retardace stavd multidisciplindrnim a z této skutec¢nosti vychazi tedy pozadavek o
komplexné pojaté definici, ktera se bude skladat z medicinského, psychologického,

socialniho a pedagogického uhlu pohledu. (Miiller, 2002)

Jednu takovou definici nam nabizi Svétova zdravotnickd organizace (WHO) ve
své desaté revidované Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) vydané i u nas v roce
1993: Za mentalni retardaci oznacujeme stav ,,zastaveného nebo netiplného duSevniho
vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté poruSenim dovednosti, projevujicim se béhem
vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, tedy poznavaci, feCové,
motorické a socialni schopnosti. Retardace se muze vyskytnout bez, nebo soucasné s
jinymi somatickymi nebo duSevnimi poruchami. Stupent mentalni retardace se obvykle
mefi standardizovanymi testy inteligence. Muze to byt ovSem nahrazeno $kdlami, které
urcuji stupent socidlni adaptace v urCitém prostiedi. Takova méfeni Skdlami urcuji jen
pfiblizn¢ stupent mentalni retardace. Diagndéza bude téZ zéaviset na vSeobecnych
intelektovych funkcich, jak je urci Skoleny diagnostik. Intelektualni schopnosti a
socialni ptizptisobivost se mohou ménit v prib¢hu Casu a i snizené hodnoty se mohou
zlepSovat cvicenim a rehabilitaci. Diagnéza mé odpovidat soucasnému stavu duSevnich

funkci“. (MKN-10, 2011, ONLINE)

Podobné rozséhlou definici nabizi americkd spolec¢nost pro lidi s dusevnim a
mentalnim postizenim ,,American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities* (AAIDD, diive AAMR): ,,Mentdlni retardace je snizend schopnost
charakterizovana signifikantnimi (vyraznymi) omezenimi intelektovych funkci a
adaptability, kterd se projevuje predevSim ve schopnosti myslet v abstraktnich pojmech,
v socialnich a praktickych dovednostech. Tento stav vznikd do 18. roku zivota, je
multidimenzionalni a pozitivné ovlivnitelny individudlnim pfistupem a cilenou
podporou (pokud nedochazi ke zlepseni stavu, je tieba piehodnotit miru individualni

podpory.* (Valenta, 2012, s. 33), (Luckasson et al., 2002, in Cerna a kol., 2009, s. 80)

Ttreti ukdzku komplexné pojatého vymezeni uvaddime velmi Casto citovanou a
oblibenou definici Dolejsiho, ktery mentalni retardaci popisuje, jako ,,poruchu integrace
psychickych funkci rizné hierarchie s variabilni ohrani¢enosti a celkovou subnormalni
inteligenci zavislou na nékterych z té€chto Ciniteli: na nedostatcich genetickych vloh, na

poruseném stavu anatomicko-fiziologické struktury a funkce mozku jeho zrani, na
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nedostate¢ném nasycovani zakladnich psychickych potieb ditéte vlivem deprivace
senzorické, emocni a kulturni, na deficitnim uceni, na zvlastnostech vyvoje motivace,
zejména negativnich zkuSenostech jedince po opakovanych stavech frustrace 1 stresu, na
typologickych zvlastnostech vyvoje osobnosti“. Nejvyraznéj§im rysem je trvale
porusend poznavaci schopnost, kterd se projevuje nejnapadnéji v procesu uceni.
Moznost vychovy a vzd€lavani jsou omezeny v zavislosti na stupni postizeni. (Dolejsi,

1973, in Bendova, 2011, s. 9)

Definice organizaci WHO a AAIDD si jsou v nékterych oblastech velice
podobné. Obé charakterizuji mentalni retardaci jako vyvojovy jev a ve svém vyctu
projevl se nezaméfuji jen na rozumoveé schopnosti, ale téz na socialni dovednosti. Obé
definice pak pfiznavaji proménlivost schopnosti téchto lidi a tedy i moznost pifiznivého
ovlivnéni peclivou vychovou a stimulaci. Definice WHO pak podrobnéji vymezuje
moznosti diagnostiky téchto jedinci a definice AAIDD zase dodéva, Ze se krom
intelektovych funkci omezuje 1 schopnost adaptibility, ¢imz se Urovenl vnimani této

poruchy piesouva z problému jedince i na problém okolniho prostredi.

Mentalni retardace a mentalni postizeni jsou dva stézejni pojmy jak nasi préce,

tak odborné literatury, ze které vychazime. Je ale mezi nimi n¢jaky rozdil?

Mentalni retardace je odborny termin, jeZ ma diagnostickou hodnotu a oznacit
tak clovéka miZeme jen po dikladném vySetfeni patfiénym odbornikem a stanoveni
diagnézy. Zato mentalni postizeni nemd mezi odbornou i laickou vefejnosti pevné
ohraniceny obsah a jeho pouZzivani je spiSe voln¢j$i povahy. Milan Valenta tento termin
povazuje za $irsi oznaceni vSech jedinct, jez vykazuji snizené rozumové schopnosti jiz
od pasma subnormy (IQ: 80 a mén¢). Zarovei se s timto oznaceni setkdvame v praxi pii
béZné komunikaci mezi odbornou i laickou vetejnosti, ¢ehoz si lze v§imnout naptiklad
na internetovych strankach skol, jez s touto cilovou skupinou pracuji, v legislativnich

dokumentech a v nazvech nékterych rozhlasovych a televiznich vysilani. (Valenta,
2012)

2.2 Symptomatologie mentalni retardace.
Kazdy jedinec s mentalnim postizenim je jiny. S odkazem na prvni kapitolu nasi

prace lze konstatovat, Ze jejich naprostd individualita ndm neumozni vystihnout
schopnosti a chovani kazdého z nich, vzdy bude mozné poukdzat na n¢koho, kdo sice je

mentalné postizeny, ale zrovna danou schopnosti disponuje ¢i naopak toto chovani se u
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néj nevyskytuje. Na charakteru a hloubce konkrétniho projevu se totiz podili stupent
mentalniho postizeni, schopnost adaptability, socialni zdzemi a vychovny styl mentalné
postizeného jedince. Abychom postihli Sirokou Skalu projevii mentalni retardace,
budeme je tiidit podle nésledujicich kritérii: stupen mentalni retardace, typ chovani a

forma mentélni retardace. (Bendovéa, 2011), (Lechta, 1995)

2.2.1 Tridéni symptomatologie podle stupné mentalni retardace.
Svétova zdravotnickd organizace nam nabizi v desaté mezinarodni klasifikaci

nemoci nasledujici tfidéni:
o F70-F79 MENTALNI RETARDACE

o F70 Lehka mentalni retardace (IQ: 50 — 69)

o F71 Stfedné tézka mentalni retardace (1Q: 35 — 49)

o F72 Tézka mentalni retardace (1Q: 20 — 34)

o F73 Hlubok4 mentélni retardace (IQ: 19 a méng)

o F78 Jind mentalni retardace

o F79 Nespecificka mentalni retardace

Lehkad mentélni retardace: jedinci s lehkou mentéalni retardaci obecné nemaji

problém v zdkladni sebeobsluze, ani v zalenéni se do prostfedi. Od narozeni nemusi
byt jejich obtize tak napadné, zpravidla dochazi klehkému opozdéni
psychomotorického vyvoje a feéi. Jedinci se opozd'uji v jemné i hrubé motorice, ale
V této oblasti zpravidla dosdhnou normy. Hlavni obtize se projevi na pocatku Skolni
dochazky, kterd klade vétsi naroky na uceni, mysSleni, pamét’ a pozornost. (Valenta,
2003) Pamét’ téchto lidi je spiSe mechanickd, mysSleni je spiSe konkrétni, 1 kdyz
V pozdgjsim v€ku miZze pfi podnétném vedeni dosdhnout abstrakce, zpravidla ale jen
vV jim blizkych oblastech (jejich koni¢ky nebo zaméstnani). Re¢ nemusi byt na prvni
pohled napadnd, i kdyZ jedinci pouZzivaji spiSe krat§i véty, nebyvaji zpravidla
dysgramatické a dokazi jej vyuzit ucelové. Jejich slovni zéasoba je ale chudsi, hife
rozumi odbornym terminim a del$im mluvnim frazim. Obsah nékterych slov mohou
chépat odlisné (laska pro né mlze znamenat to samé, jako pro nés slovo sex), coz se
nékdy projevi v jejich neadekvatnim pouziti. Pfi dobré logopedické péci ale mohou
dosahnout schopnosti zobectiovat pojmy (Sovak, 1965 in Skodova, 2007) Z emoéniho
hlediska je pro né€ typicka citova nezralost, nizkéd sebekontrola a neadekvatnost citovych

projevli vzhledem k dané situaci. Lidé s lehkym mentalnim postizenim se vzdélavaji
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zpravidla v zakladnich Skolach praktickych a nasledné absolvuji bud’ studium na
sttednim odborném ucilisti, nebo pokracuji na praktické skole dvouleté a pozdéji se

realizuji v manualnich pracovnich oborech. (Bendova, 2011)

Stredné tézkd mentalni retardace: tento stupeil mentalni retardace se jiz
projevuje od raného détstvi, kdy se vyraznéji opozduji pohybové dovednosti a
kognitivni schopnosti. V motorickych schopnostech pietrvava celkova neobratnost,
jejich pohyby jsou nekoordinované, pokud ale netrpi jeSté jinym postizenim, jsou ve
veétsing pripadi po cely zivot mobilni a schopni se zdokonalit v jednoduchych
manualnich dovednostech. (Dlouha, 2013) Nutné je ale konstatovat, ze mezi jedinci se
sttedné tézkou mentalni retardaci jsou jiz veliké individuélni rozdily, které se projevuji
ve vsech slozkach osobnosti, nejvyraznéji vsak v komunikaci. (Bendova, 2011) Nékteri
jedinci si osvoji alespoii nékolik aktivné pouzivanych slov k nejzakladnéjSimu
¢1 augumentativni komunikace. Pro rozvoj komunikacnich a fe€ovych schopnosti je jiz
nutnd prace logopeda, pti dobré logopedické péci se jejich komunikacni schopnosti
mohou rozvinout az na uroven prvni signalni soustavy, tedy schopnosti vybavit
konkrétni projev na konkrétni reakci (Jak se mas — dobie). (Skodova, 2007) Jejich
pasivni slovni zasoba vSak byva vétsi nez aktivni a jejich porozuméni je dost limitovano
chudou slovni zasobou. Pokud vSak disponuji relativné dobrou mechanickou paméti,
jsou schopni opakovat i del§i mluvni fraze, bez porozuméni. Tito lidé se vzdelavaji
v zékladnich skolach specidlnich a pozdé&ji nastupuji na praktické Skoly jednoleté, kde si
osvojuji jednoduché manuédlni dovednosti pro praci na chranénych pracovistich.

(Dlouha, 2013)

Teézka mentalni retardace: psychomotoricky vyvoj téchto jedincl je vyrazné
opozdén jiz od utlého veku. Tento stupent je velmi podobny stupni predchozimu, hlavni
odlisnost tkvi pfedev§im v hloubce opozdénych oblasti vyvoje. (Bendova, 2011) Po cely
zivot se jedinci setkavaji s vyraznymi obtizemi v motorickych schopnostech, tento
stupent jiz podle literatury byva kombinovan s ptfidruZzenym postizenim pohybového ¢i
smyslového charakteru. (Skodova, 2007) Co se tyde fe¢i tdchto jedinct, dost Gasto
zustdva na urovni pudovych hlasovych projevl, diky nimz jedinec projevuje své
momentalni emocni naladéni (zlost, pfani, odpor, radost). (Bendova, 2011) Podle
Matulaye se tito jedinci mohou naucit aktivné pouzivat n¢kolik jednoduchych slov, ale

bez porozuméni obsahu. Napiiklad slovo ,,mama‘ nechépou ve vztahu sami k sob¢, ale
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napiiklad jako mluvni stereotyp, ktery mohou zavolat, pokud je jim $patné, nechtéji byt
sami nebo maji hlad. Mamou pro n¢ tak muze byt kdokoli, kdo se o né¢ v danou dobu
stard (jedna se ale jen o jeden zpiikladi vniméni slov, kazdé dit€¢ nemusi takto
konkrétn¢ uvazovat). (Matulay in Lechta, 1995) Literatura ¢asto uvadi u této skupiny
osob, jako charakteristicky znak nestalost nalad a vyraznou impulzivitu. Dale se
projevuji vyrazné napadnosti v koncentraci pozornosti a dalSich psychickych procest,
které vyzaduji sviij specificky piistup ve vzdélavani téchto lidi. I pfes vSechna omezeni
si ale zpravidla dokazi osvojit alespon nejzakladnéjsi samoobsluzné dovednosti. Jejich
vzdelavani probiha velmi Casto v rehabilita¢nich tfidach zékladnich Skol specialnich, a
protoze potfebuji celozivotni péci, musi zlstat nadale v roding, ktera o néj pecuje, anebo
je umisténo v nékterém z ustavi socidlni péce. Pokud zlstdvaji v rodin€, mohou
navstévovat napiiklad denni stacionare, kde se dale rozvijeji v sebeobsluznych,

socialnich a jinych dovednostech. (Svarcové, 2000 in Bendova, 2011)

Hlubok4d mentélni retardace: jedna se vétSinou o jedince s kombinovanym
postizenim, jedince, jez nejsou schopni pohybu, nebo se pohybuji s vyraznymi obtizemi.
(Vagnerova, 2008) Jsou dost casto inkontinentni a téméf neschopni osvojit si ty
nejzakladngjsi sebeobsluzné a hygienické navyky a dovednosti, coz je Cini cely zivot
zavislymi na péci okoli. (Bendova, 2011) Kognitivni schopnosti se podle Vagnerové
rozvijeji skutecné jen omezené ¢i viibec, v podstaté jsou schopni od sebe odlisit znamé a
neznamé podnéty (matCin hlas) a reagovat na n¢ libosti ¢i nelibosti, kterou vyjadiuji
neartikulovanymi hlasovymi projevy, jeZ moduluji podle svého citového rozpoloZeni
(radost, smutek, zoufalstvi). Charakteristické pro tuto skupinu osob je i vysoce narusené
koverbalni chovani, coz se projevuje nefunkéni neverbalni komunikaci. Co se tyce
porozuméni feCové komunikaci, dovedou chapat a reagovat na jednoduché pokyny a
vyzvy, vétSinou podavané formou citoslovei (,,ham* pokud ma dit& otevfit pusu atd.).
(Bendova, 2011), (Lechta, 1995) Tito jedinci se mohou vzdélavat v zdkladni Skole
specialni v rehabilitacni tfidé, nebo mohou plnit Skolni dochazku v takzvaném
programu domaciho vzdélavani, ¢i v nékterém z pobytovych zatfizeni. Tito jedinci pak
mohou dosahnout schopnosti podilet se na zakladnich tikonech sebeobsluhy a na
nékterych domacich pracich s ohledem na jejich pohybové moZnosti (valeni tésta
valeCkem, zapinani pracky, utirani stolu, nebo jen tfeba hlidani vafici se vody, a kdyz

voda zagne bublat, upozorni matku). (Svarcova, 2000 in Dlouh4, 2013)
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2.2.2 Tridéni symptomatologie podle typi chovani
Jedinci s mentalni retardaci se mezi sebou lisi kromé jiného i tim, jak se chovaji

a to mnohdy bez ohledu na stupen mentalni retardace. Pokud vedle sebe totiz postavime
dva jedince se stejnym stupném mentalni retardace, jeden z nich bude jen klidné sedét,
divat se pred sebe, pohupovat se a nebude samostatné vyvijet zddnou aktivitu ani zéjem
o okoli. Druhy jedinec, ktery se z diagnostického hlediska prvnimu témét podoba, se
V mistnosti neposadi, naopak, bude pobihat, brat véci do rukou, vydavat hlasité zvuky a
tteba se 1 vztekat, pokud se mu nebude néco libit. Pak ale muze piijit i jedinec, ktery
bude v mistnosti sice klidné sedét, ale najednou jej néco zaujme, on vstane a pujde
smérem k podnétu, aby jej prozkoumalo. Na zaklad¢ téchto tii odlisnych typt a zplisobti
chovani odbornici rozliSuji tii kategorie: ereticky tip chovani, torpidni tip chovéani a

nevyhranény tip chovéni. (Valenta, 2003), (Lechta, 1995)

Ereticky tip chovani: jedinec, jez je oznacen, jako ereticky tip, byva dost ¢asto
hyperaktivni, nesoustfedény, motoricky neklidny, mlize byt velmi impulzivni a nékdy i
agresivni. Rad o sob¢ dava védét riznymi neartikulovanymi zvuky svého hlasu, nebo

povidanim podle svych fe¢ovych schopnosti.

Torpidni tip chovani: dany jedinec bude ptsobit netecné, pasivné, s minimalnim
zajmem o okoli. Byvaji to jedinci ti8i, svému okoli se jevi jako hodni, ¢asto neprojevuji
zajem o komunikaci ani o déni kolem. Pokud se pohybuji, jejich pohyb je pomaly,

laxni, dokonce mohou ptisobit ospalym dojmem.

Nevyhranény typ chovani: ptfedchozi dvé kategorie miizeme oznacit, jako
takzvané hrani¢ni, mnoho jedinct do nich svym chovanim nezapadd. U fady mentalné
postizenych lidi se totiZ jejich chovéani Casto proméinuje v zavislosti na podnétech,

télesném stavu i momentalni nalad€. (Lechta, 1995)

2.2.3 Tridéni symptomatologie podle formy mentalni retardace
Specifikaci forem mentalni retardace v kontextu poruch fe¢ové komunikace se u

nas podrobnéji zabyval Lechta a Matuska (1995). Formy mentalni retardace se dost
Casto prolinaji s etiologickymi faktory a to proto, ze z nich pfimo vychazeji. VéEtSina
forem je kategorizovéana podle syndromd, jiZ je mentalni retardace soucasti. Odbornici
totiz zjistili, Ze tyto syndromy nejsou charakteristické pouze svymi specifickymi
pfiznaky, ale i obraz mentalni retardace ma své specifické znaky. V odborné literatuie

zaméeifené na problematiku psychopedie se nikdo z autori kategorizovanim symptomu
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podle forem mentalni retardace pfili§ nezabyva, nebo je jej pouze okrajoveé zminuje. My
se tu zamécfime na specifikaci pfiznaki Downova syndromu, jelikoz se tato
problematika tyka jedné z ptipadovych studii v praktické casti prace. (Vitkova, 2004),
(Lechta, 1995)

2.2.4 Specifika Downova syndromu
Pojem syndrom lze definovat, jako soubor ptiznak, jez se vyskytuji spolecné u

lidi postihnutych néjakou abnormalitou. Jedince s Downovym syndromem pozname tak,
ze maji urcité télesné znaky, jez je charakterizuji. Dohromady je popsdno vice nez
padesat klinickych ptiznaka tohoto syndromu, my zde uvedeme jen nékteré ptiklady.
Z télesnych znakil 1ze uvést malou postavu, malou zplostélou lebku, na obliceji Sikmo
polozené o¢ni Stérbiny, které prekryvaji charakteristické kozni fasy (epikanty). O¢i jsou
vzdalenéjsi v disledku Sirokého kotfene nosu. Na ocnich duhovkéach lze vidét cerné
skvrny, které jsou pfiznakem Gasné vznikajiciho $edého zakalu. Sije je spise kratka, ale
mohutna a obsahuje pfi¢nou kozni fasu v tylu. Usta mé dité spiSe mala a pooteviena,
Casto vyplazuje jazyk. Povrch jazyka byva rozbrazdény. Oblic¢ejové svaly jsou ochablé,
coz se projevuje v chudé mimice. Ruce maji kratké, na jejich dlanich mizeme vidét
takzvanou opi¢i ryhu. Na chodidlech si lze v§imnout veliké mezery mezi palcem a
ostatnimi prsty (sandalovy palec) a tibialniho kozniho obloucku. Pro déti s Downovym
syndromem je typickd nadmérna kloubni pohyblivost, proto je nckteti lidé nazyvaji,

jako ,,pavoudi lidé“. (Smarda, 2013)

Dominantnim charakteristickym znakem télesnych vlastnosti je celkova svalova
hypotonie, jez ovlivituje celkovy télesny, ale 1 dusevni vyvoj ditéte. Zajimavé tvrzeni
predkladaji autorky Houserova, Zenklovd, jez tvrdi, Ze divodem, pro¢ maji déti
s Downovym syndromem casto vysunutou dolni Celist, oteviend Usta a vypldznuty
jazyk, je prave svalova hypotonie. Dité totiz nedokaze sedét vzptimené, pii zkrouceném
sedu, pfedklani hlavu, pficemz se vysouva spodni Celist, Gsta se oteviraji a jazyk se
vysouva ven. Aby se tomuto piedeslo, doporucuji autofi vénovat se jiz od narozeni

cviceni a rehabilitaci. (Sakorova, 2013), (Houserova, Zenklova, 1998)

Jednim z dominantnich psychickych znakii Downova syndromu je mentalni
retardace. Hloubka mentalni retardace se pohybuje dost ¢asto v rozmezi lehkého az
sttedné t€zkého stupné. Vyvojovou zvlastnosti u jedincii s Downovym syndromem je

nerovnomeérny vyvoj osobnosti téchto déti. Obecné se udava, Ze nejlépe se vyviji
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celkova télesna pohyblivost, nejvice se vSak opozd’uje vyvoj feci. Stiedova naptiklad
upozornuje, ze dité¢ s Downovym syndromem se v priméru samostatné postavi kolem
18. mésice, samostatné chiize vSak dosahuje kolem 2. roku (intaktni dit¢ se postavi
kolem 11. mésice a od 12. mésice dosahuje samostatné chtize, délka opozdéni je tedy
v priméru jeden rok). Vyvoj tfeCi se u téchto déti v odborné literatufe znacné lisi.
Vyskyt prvnich slivek se v priméru udavé od 18. mésice do 4. roku ditéte, je tu vSak i
moznost, ze se nenau¢i mluvit viibec, pokud nebudou vcas stimulovany, nebo pokud
jejich vyvoji brani jiné piidruzené postizeni. (Markova, Stfedova, 1987), (Lechta,
1995), (Housarova, Zenklova 1998) Piednosti téchto déti je jejich zrakové vnimani,
vizualni podnéty jsou schopni vnimat a rozliSovat podle tvard, velikosti, barev, obecné
se tedy pfi u€eni a stimulaci pro né¢ doporucuji pravé techniky zalozené na rozliSovani,
porovnavani a ptipodobiiovani riznych zrakovych podnéti. Na druhou stranu tyto déti
obecné tézko zvladaji zrakové pohybovou koordinaci, tedy uchopovani véci, zejména
mensi velikosti, koordinaci ruky a prsti pii uchopovani. Tento fakt uvadi odborna
literatura a proto je s témito specifiky nutno pocitat pfi stimulaci a uceni téchto déti a to

I v pfipadé, pripustime-li jistou moznost zobecnéni. (Markova, Stitedova, 1987)

U této skupiny postizenych se zdlraznuje také specificky postup vyvoje, jez
Selikowitz pfirovnava k vyrazim ,Brzda — plyn*. Jednd se o urcité pauzy mezi
vyvojovymi pokroky jedince. Zatimco intaktni dit€¢ se vyviji rovnomeérnég, dité
s Downovym syndromem po ur¢itém posunu chvili pocka a dal$i posun ucini az po
delsi dobé. To miiZze byt pro nezainteresované rodice ¢i odborniky dost sklicujici, kdyz
u ditéte nezaznamenavaji Zzadné pokroky, pokud o tomto znaku nevédi, mohou ztratit

motivaci a snahu s ditétem pracovat. (Selikovitz, 2005)

I chovani takovéhoto jedince je do jisté miry charakteristické. Autofi dost Casto
uvadgji, ze se jednd o ,,veselé a vdécné jedince*, ktefi radi davaji najevo upiimnou
radost. NasSe zkuSenost s ditétem s Downovym syndromem toto potvrzuje, ale existuji i
zminky o jedincich, ktefi pomérmn¢ casto vzdoruji, maji hodné zlozvykl a vyzaduji
neustadlou pozornost. Oboji je tedy mozné, 1 pres existenci charakteristickych znakt
nesmime zapominat na individualni stranku téchto déti a neocekévat tak, Ze budou

naprosto totozni. (Selikovittz, 2005), (Smarda, 2013)
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2.3 Etiologie mentalni retardace
VétSina autortt je toho nazoru, Ze etiologie mentdlni retardace je velmi

problematické zmapovat a popsat, jelikoz se jednotlivé pfi¢iny navzajem proplétaji a
kombinuji v jednu velkou motanici a nelze tak vzdy urcit, ktera pfi¢ina je primarni a
ktera sekundarni. Navic néktefi autofi soudi, ze dnes zname jen zhruba polovinu
moznych pfi¢in mentdlni retardace, z ¢ehoz nam vyplyva slozitost jejich odhaleni u
konkrétniho jedince. (Beirne-Smith, 2002 in Cernd, 2009) Zpravidla plati, Ze ¢im hlubsi
mentalni retardaci dany jedinec trpi, tim je jednodussi odhalit jeho pticinu, protoze, jak
uvadi Valenta a Cernd, se vzristajici hloubkou mentalni retardace se zvysuje

pravdépodobnost vyskytu organické pii¢iny. (Valenta, Miiller, 2012), (Cerna, 2009)

pokusime si jej nyni klasifikovat. Dulezité je tu ale fici, ze klasifikaci etiologickych
faktordi tu existuje skutecné mnoho a to proto, Ze existuje mnoho samotnych pficin,
které tak lze rtizné kombinovat a Clenit do kategorii, které si pro jejich utfidéni
vymyslime. Langer proto upozoriiuje na nutnost vzdy si danou kategorii sémanticky
spravné vymezit, abychom mohli spolehlivé urcovat, které konkrétni pti¢iny do ni
spadaji a které jiz nikoli. Samotné kategorie ndm pak pomiiZzou se v pfiinach snaze

orientovat a zapamatovat si je. (Langer, 1995)

Jeden ze zplsobi, jak cClenit etiologické faktory mentalni retardace, je jejich
klasifikace na vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni). Endogenni pfi¢iny jsou ty, které
nalézdme jiz v pohlavnich buiikkach a zéaroven je lze oznacit, jako pfiCiny genetickeé.
Exogenni faktory pak ptisobi na daného jedince od jeho poceti az do rané¢ho détstvi

(sedm dni po porodu). (Matulay, 1989)

Mezi endogenni faktory lze zatfadit geneticky podminéné poruchy ve formé
odlisného poctu ¢i  struktury chromozomii (chromozomové aberace), nebo
metabolickych poruch (n€kdy oznaCované, jako genové poruchy). (Vagnerova, 2008)
Na zékladé odliSného poctu ¢i struktury chromozom pak vznikaji specifické syndromy
a jednim z pfiznak téchto syndromi byva dost asto pravé mentalni retardace rizného
stupné. Piikladem miiZze byt Downlv syndrom, syndrom fragilniho X chromozomu,
Rettiv syndrom, Angelmaniv syndrom a spousty dalSich. Geneticky podminéné
poruchy metabolismu jsou zpiisobené mutaci genti (zménénych dédicnych vlastnosti),

které zpiisobuji poruchu ¢innosti jednotlivych enzymii a tedy poruchu latkové vymeény.
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Nejcastéji vyskytujicimi se metabolickymi poruchami jsou: porucha metabolismu
aminokyselin (napf. fenylketonurie), porucha metabolismu sacharidd (napf.
galaktozomie) a porucha metabolismu hormonu §titné zlazy (Hypotyredza). VSechny
zde uvedené metabolické poruchy obsahuji, jako jeden z pfiznakl mentalni retardaci

ruzného stupné. (Lechta, 1995)

Exogenni pfi¢iny jsou takové, které plisobi od poceti az do raného détstvi a maji
vliv na rozvijejici se nezraly mozek ditéte. 2 Mozek ditéte vSak nemusi byt poskozen
primarn¢ exogennimi faktory, ale oni mohou byt spoustééi patologickych dédi¢nych
dispozic, které jsou jiz v genech dan¢ho jedince zakddovany. Exogenni faktory pak
autofi Casto rozdcluji z hlediska doby, kdy na daného jedince pusobi na obdobi vlivu

V prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim.

Mezi vlivy plisobici v prenatdlnim obdobi miizeme zatadit infekce matky v dobé
téhotenstvi (zardénky, toxoplazmoza, syfilis), intoxikace chemickymi latkami (uzivéani
nékterych 1€k, koufeni ¢i pobyvani v zakouienych prostranstvich, nadmérné pozivani
alkoholu, ale i otrava olovem, jez byva relativné cCastd), Skodlivé fyzikalni vlivy
(poranéni matky a nasledné plodu, ozafeni rentgenovymi paprsky atd.), dal§i uvadénou
pfi¢inou je takzvand RH-inkompatibilita (nesnaSenlivost krevnich skupin), pfi které
dochazi k napadeni krvinek plodu protilatkami matky, nasledkem cehoz dochazi
k rozpadu krvinek plodu a ke vzniku novorozenecké Zloutenky, kterd mize nenavratné
poskodit mozkové buiky. N&kteti autofi jesté¢ dodavaji vliv dédi¢nosti (Vagnerova jej
nazyva polygenné podminéné omezeni intelektového vyvoje) a v podstaté se jedna o
zdédéné nadani k uréitym schopnostem, jez se v ramci testl inteligence méfi. (Valenta,

2012), (Vagnerova, 2008), (Lechta, 1995), (Matulay, 1989), (DMO, 2017, ONLINE)

Perinatdlnimi faktory oznacCujeme ty, které zasahuji do vyvijejici se centralni

nervoveé soustavy plodu negativné a pusobi tak nezvyklou zatézi béhem porodu matky.

Tim se lisi dUsledky od pUsobeni exogennich pficin jiz na jedince s vyzralou a vyvinutou
nervovou soustavou. Nervové buriky (neurony) se totiz vyvijeji az do doby ukonéeného zrani
CNS (zhruba do 3. roku Zivota). Do té doby nas mozek disponuje schopnosti se pfizplsobit
rdznym zménam a poskozenim ve své strukture a poskozené nervové bunky bud nahradi, nebo
vytvati nahradni nervové spoje. Tato schopnost CNS je vsak limitovana vékem, proto se
doporucuje usilovna rehabilitace jiz od raného véku mentalné postizeného ditéte. (Gardner,
1999, in Titzl, 2005), (Matulay, 1989)
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Miuizeme mezi né zaradit napfiklad mechanické poskozeni mozku plodu pti porodu,
nebo anatomické abnormality plodu (jeho nadmérné velikost atd.), ¢i jeho nespravnou
polohou v déloze, coz v dusledku komplikuje a prodluzuje samotny porod. Dalsi
pficinou muze byt mozkové krvaceni zpisobené napiiklad komplikovanym a
prodlouzenym porodem, nebo hypoxie ¢i asfyxie (nedostatek kysliku ve tkanich) a
nasledné odumirani nervovych bunék. Velmi rizikovy z hlediska mentalni retardace, je i
piedCasny porod a pfiliS nizka porodni hmotnost. (Valenta, 2003), (Lechta, Matuska,
1995) (Matulay, 1989)

Postnatalni faktory: mezi postnatalni faktory fadi mnoho autord rizna zanétliva
onemocnéni mozku zpiisobend viry a bakteriemi (napifiklad meningitida, klistova
encefalitida atd.), veskeré traumatické poskozeni mozku (zkratka TBI) zptisobené Grazy
hlavy, napftiklad po padu ditéte, bouchnuti ¢i po autonehod¢ (otiesy, zhmozdéni mozku,
krvaceni do mozku ¢i loziskové poskozeni), nekteti autoti uvadéji 1 disledky podvyzivy

(nedostatek dtlezitych latek, selhavani organismu atd.). (Valenta, 2003)

Svlij vyznam v etiologii mentalni retardace ma i1 vliv okoli na jedince, tedy
predevsim nepodnétné prostiedi ¢i prostiedi citové chudé. Pokud se ditéti nedostava
dostatecné mnozstvi senzorickych, citovych ¢i sociokulturnich podnétd, nemé se dany
jedinec na zadkladé ceho vyvijet a jeho schopnosti pak dosahuji nejCastéji pasma
subnormy az lehkého mentalniho postizeni, mize v§ak v kombinaci s dalsimi faktory
presahovat hranici hlubokého mentalniho postizeni. Takovyto stav se ve starsi literatuie
oznacuje, jako pseudooligofrenie (mentalni retardace podminéna socialnim prostiedim).
Znadmy je piipad, ktery se odehrdl na pocatku 19 stoleti, kdy skupina lovcl ve
francouzskych lesich nasla podivného chlapce, jez v lese zil po celou dobu mimo
lidskou spolecnost, vydaval zvuky, pobihal po ¢tyfech a zivil se lesnimi plodinami a
kotinky. Chlapec byl deportovan do Patize a v roce 1801 se ho ujal znamy lékat Jean
Itard. Itard ¢elil nazoriim jinych odbornik (mimo jiné i svého kolegy psychiatra Filipa
Pinela), Ze tento chlapec se jiz nemlZe rozvinout na béznou normalni uroveil. Itard pro
chlapce vypracoval podrobny terapeuticky plan na rozvoj jednotlivych smysli, feci,
motoriky 1 socidlniho chovéni. Prace to byla dlouhodoba a vyzadovala jistou davku
trpélivosti, avSak po néjaké dobé se zacaly dostavovat pokroky. Chlapec zacal reagovat
na své jméno, osvojil si vyznam slova ,,mléko*, dokdzal setfadit pismena vybranych
slov, jak jdou spravné po sob&. Chlapec udélal jisty pokrok v psychomotorice i

mentalnim vyvoji, ale 1 pfesto nebyly vysledky I¢kate Itarda imémé jeho snaze a
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vynalozenému tsili. Ackoliv se pfi svych postupech dopoustél n¢kolika chyb (naptiklad
rozvijel jednotlivé smysly postupné a oddélené, nikoliv globalng), tak s ohledem na
mnozstvi poznatkii o stimulaci vyvoje, jez v dané dobé neexistovaly, ucinil v péci o
tohoto chlapce maximum a dokazal, Ze se tito lidé mohou rozvijet, pokud je s nimi
pracovano. Tento pfibéh nam tedy ukazuje, Ze pokud se takto zanedbany a deprivovany
jedinec dostane co nejdiive do podnétného prostiedi a je s nim pracovano, mize se bud’
zcela, nebo alespon c¢aste¢né rozvinout na jednu z lehCich forem mentalni retardace.

(Valenta, 2003), (Monatova, 1998)

2.4 Specifika fungovani lidské psychiky u jedincii s mentalnim
postiZzenim
Abychom mohli jakkoli pracovat a rozvijet jedince s mentalnim postizenim, je
tieba alespont Castecné nahlédnout pod poklicku tomu, jak funguje jejich vnimani,
mysleni, pamét, pozornost a dalsi funkce, prostfednictvim kterych poznavaji svét a

prostfednictvim niz je u¢ime, rozvijime a stimulujeme.

Vnimani: vnimani je proces, kterym zachycujeme vSechny podméty, jez praveé
pusobi na naSe smyslové organy. Psychologové rozliSuji zpravidla dva druhy
smyslovych podnétl, vjem a pocitek. Vjem odrazi podnét jako celek, pocitek odrazi jen
jednotlivé znaky podnétu. (Valenta, 2003) Pokud jsou vjemy a pocitky nedostatecné
nebo nedokonalé, brzdi rozvoj ostatnich psychickych procesi, pfedevsim mysleni a feci.
Proto je tfeba pii rozvoji jakéhokoli ditéte brat zfetel jiz na spravny a dostate¢ny pfisun
podnéti (Rubinstejnova, 1973 in Pipekova, 2004) Vnimani mentalné postizeného
jedince je samo o sob¢ pomalejsi, nez u jedince intaktniho. Je vzdy dobré, kdyZ podnét
na daného jedince plsobi delsi dobu a zdroven je jeho plisobeni mnohokrat opakovano.
Zaroven tito jedinci vnimaji podnét jen v zaZeném rozsahu, coz jim napiiklad ztéZuje
vnimat obrazek jako celek, pochopit kontext déje, jeZ se na obraze odehrava, nebo
mivaji obtiZe s orientaci v prostiedi, které¢ dobie neznaji (obchodni dim, metro). Jestlize
na n¢ pusobi vice podnétli zaroven, obtizn€ji je od sebe oddéluji, pokud puhsobici
podnéty nejsou ve vzajemném kontrastu. S tim souvisi 1 snizend schopnost oddélit
figuru od pozadi, pokud se dana figura od pozadi dost konkrétn€ nelisi. Vnimani byva
dost Casto 1 pasivnéjsi, maloktery podnét vzbudi zajem mentalné postizeného Clovéka
jej prozkoumat do hloubky. Pokud jej n€jaky podnét ptece jen zaujme, soustfedi se na
n¢j tak, Ze neni schopen se v danou dobu od podnétu odpoutat, i kdyz je dany podnét

v dané situaci zcela nepodstatny. (Valenta, 2003), (Rubinstejnova, 1973 in Pipekova,
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2004) Toto obecné plati pro vSechny tipy podnétii. Pro sluchové podnéty je pak u této
cilové skupiny specifickd obtiz v nedokonalé sluchové diferenciaci blizkych zvuku i
zvukov¢ blizkych hlasek a dale v zvukové analyze slov, opozduje se vyzravani
takzvaného fonematického sluchu a nésledné 1 porozuméni mluvené fec¢i a artikulace
jednotlivych hlasek®. Dité pak vnima lidskou fe¢ podobné nerozélenéné, jako my

vnimame napftiklad cizi jazyk v mluvené podobé¢. (Zezulkova, 2009), (Bendova, 2011)

Pamét: pamét je takova funkce psychiky, kterda nam umoziuje uchovavat
informace a zkuSenosti o svété ¢i o nas samotnych. Pamét’ je pro nés dulezita, jelikoz si
diky ni ukladdme poznatky o svété kolem nés, osvojujeme si dovednosti, ale také
prozitky a bezesporu diky ni navazujeme socialni vztahy. Jen t&€zko si dokdzeme
pfedstavit, jak bychom bez paméti viibec fungovali a prezivali, zdali by pfeziti bez
takovéto schopnosti bylo vibec mozné. (Juklovd, 2010) Pamét je plastickd a
systematicka, jednotlivé informace v podobé pamétovych stop se mezi sebou propojuji
a za ucasti mysleni se dale upravuji v jeden logicky celek. Zaroven je i selektivni,
protoZe si nezapamatujeme vzdy uplné vSe, ale uchovame si jen urcity podstatny vybér
z danych informaci. Lidé s mentdlnim postizenim maji také pamét, ta ale funguje
odlisnym zptisobem. Informace si osvojuji zpravidla pomaleji, obecné je potieba jim
informace mnohokrat zopakovat a to rtznorodym zpiusobem*. Jakmile si informaci
zapamatuji, maji Casto obtize s jejich znovu vybavenim, podminéné spoje, jez se totiz
na zaklad€¢ toho vytvofily, maji tendenci vyhasinat rychleji. Samotny charakter
zapamatovanych informaci je spiSe mechanicky, nedokaZi s nimi dale manipulovat a
zpracovavat je, zpravidla nemaji ndvaznost na ostatni osvojené informace, coZ jim brani
jejich vyuziti v praxi. (Valenta, 2003) Zhlediska logopedie lze mechanické

zapamatovani demonstrovat na utvafeni slovni zasoby a verbalni paméti. Pokud si dité

ProtoZe se opozduje utvareni spoji mezi primarni sluchovou kiirou, jez dostava
informace o slySeném zvuku ze sluchovych bunék a mezi sluchovou asociacni oblasti, jez
umoznuje rozlisit charakter slysenych zvuk( a ve vSech souvislostech jim rozumét (Zezulkova,
2009)

4

Jak je zndmo, pokud komukoli stale dokola predkladame néjaky podnét
prostfednictvim stejného analyzatoru, postupné se vnimani daného podnétu otupuje a
soustfedéni na podnét oslabuje. (Juklova, 2010)
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S mentalnim postizenim osvoji né&jaky pojem (napiiklad hrnecek) a spoji si jej
s objektem vyobrazenym napiiklad na obrazku (obrazek hrnecku), tak pro n¢j ma
osvojeny pojem vyznam pouze toho konkrétniho objektu z obrazku. Jiny hrnecek na
jiném obrazku ¢i v realné podobé pro néj opét znamena néco neznamého. Proto se
v odborné literatufe casto zduraznuje rozmanité opakované predkladani stejné
informace, ale v riznych podobach a nejlépe i prostiednictvim nékolika analyzatort

(zraku, sluchu, ¢ichu).

Mysleni: mysleni lze povazovat za zprostfedkovany zplsob poznani, jehoz
nastrojem je feC. Proto se v odborné literatufe déva fe¢ a mysleni do vzajemnych
souvislosti, zpravidla se vyvijeji spolecné a navzajem se ovliviuji. Obecna psychologie
o mysleni fika, ze ndm umoziuje odhalovat podstatu jevli a souvislosti mezi nimi,
pfedvidat rizné jevy a hodnotit jejich zavaznost. Zobectiovani a abstrakce je tedy
podstata a vrchol samotného mysleni (Juklové, 2010) Obecné rozezndvame dva druhy
mysleni, konkrétni (ndzorné) a abstraktni (pojmové). Pii konkrétnim mysleni se utvaii
vztahy, mezi vnimanymi ¢i predstavovanymi objekty (naptiklad pocitani prsti nebo
porovnavani mnozstvi). Konkrétni mysleni je tedy vazdno na konkrétni pfedstavu
objektu nebo Cinnosti, na zaklad¢ které vyplyva néjaky zavér. Abstraktni (pojmové)
mysSleni pracuje jiz z pojmy bez pfitomnosti konkrétnich objektd ¢i jevil, dava je do
ruznych vztaht, aby pomoci nich dosel k zavéru néjakého problému.(Vagnerova, 1991),
(Juklova, 2010) Nositeli pojmu jsou slova, jakozto zastupné symboly objektd ¢i jevi.
Pojem pak v sob& zahrnuje souhrn vSech podstatnych vlastnosti téchto objekta ¢i jevu.
Pojmy jsou sami o sob& dost dulezité, protoze nam umoznuji pracovat s objekty v
podobé prvki, které pravé ted” nejsou pritomné. Pokud nékolik pojmli mezi sebou
propojime vzajemnou vazbou, tak jejim vysledkem bude soud. Jestlize najdeme
vzajemnou vazbu mezi nékolika soudy, mizeme na zdklad€ ni ucinit Usudek jako
nejvyssi myslenkovy produkt. Usudek muize byt vytvofen induktivng, tedy od
jednotlivosti k obecnému nebo deduktivné, od obecného k jednotlivému. V procesu
mysleni a tvorbé myslenkovych produktl se uplatiiuji nasledujici mySlenkové operace:
analyza a syntéza (rozbor problému na jednotlivé casti nebo naopak poskladani
jednotlivych ¢asti v jeden celek), porovnavani (komparace), abstrakce a zobecnovani
(generalizace), piicemz si je tfeba uvédomit, ze na feSeni n¢jakého problému se podili
vicero téchto myslenkovych operaci. (Juklova, 2010), (Rozsypalovd, Cechova,

Mellanova, 2003), (Valenta, 2003)
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Mysleni jedincli s mentdlnim postizenim je ve veEtSi mife spiSe konkrétni,
abstrahovat a zobeciiovat dokdzi jen v omezené mife nebo vibec. Z tohoto divodu si
Spatn¢ osvojuji pravidla a obecné pojmy, naptiklad pojmy vztahujici se k ¢asovym a
prostorovym vztahlim (rano, odpoledne, nahote, pod stolem atd.). Jedincim ¢ini obtize
provadét myslenkovou analyzu a syntézu, zpravidla se zaméfuji na nepodstatné znaky
urcitych objektli a tim tvofi neptesné myslenkové produkty (za hlavni znak mi¢e mohou
povazovat napiiklad jeho barvu). Jejich mysleni je nedusledné, vlivem kolisajici
pozornosti a dusevni aktivity, coz jim brani ponofit se na delsi dobu do feSeni n¢jakého
problému. Kromé toho se vyznacuje svou stereotypnosti a rigiditou, coz se projevuje
naptiklad tim, ze aplikuji mechanicky stale stejné postupy (chodi stejnymi cestami

apod.)

Pozornost: pozornost ozna¢ujeme jako psychicky stav, ktery ndm umoziuje se
soustfedit na néjaky podnét, jev nebo cCinnost. Obecné rozeznavdme dva druhy
pozornosti, pozornost bezdé¢nou (nepodminénou) a pozornost zamérnou (podminénou).
Pozornost bezdétna vyvolava nase soustfedéni zcela automaticky na néjaky nahly
podnét, jez nas momentaln¢ prekvapil, nebo je pro nas atraktivni. V zaméfeni bezdécné
pozornosti nedominuje nase vile. Bezdé¢na pozornost je vyvojove starsi, svllj vyznam
ma hlavné u mladSich déti a slouZi ndm mimo jiné k nasi ochrané& (naptiklad silné
troubici projizdgjici auto). Zadmeérna pozornost ndm umoziuje soustiedit se na néjaky
podnét cilené, ackoli sam o sob& dany podnét nasi pozornost nevyvolava. Tento druh
pozornosti je vyznamny zejména pro vyucovaci proces a pozd&ji v praci, kde je tfeba se
pozadovanou dobu soustfedit na plnéni Skolnich ¢i pracovnich povinnosti. (Juklova,
2010), (Rozsipalova, Cechova, Mellanova, 2003) U mentalné postizenych jedinct je
typické, ze se dokazi soustfedit na néjakou Cinnost jen omezenou dobu, jejich pozornost
je nestala a i nepatrny podnét dokéze tohoto Clovéka vyrusit. Zaroven je potieba se
pfipravit na to, ze jejich pozornost muze byt mnohem unavitelnéjsi, nez u intaktnich
déti. Po urcité dobé se jejich pozornost vypne a nastane potieba relaxace nebo obména
¢innosti. Samoziejm¢ zalezi na hloubce mentdlniho postizeni a na osobnostnich
vlastnostech jedince, jaké podnéty on sam preferuje a které jej naopak vycerpavaji.
Dalsi specifikum je pfili§ uzky rozsah pozornosti, tito jedinci se tedy vydrzi sousttedit
jen na jeden podnét, nebo jeho Cast a nereaguji pak na podnéty dalsi (napiiklad na
zavolani), nebo jsou pfi piisobeni vicero podnétl rozhozeni natolik, Ze jiz nedokazi

vyvinout soustiedéni na zddny podnét. S omezenym rozsahem vnimanych a zaméfenych
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daného jedince zaujal. Lidé s mentdlnim postizenim se mnohdy zaméiti na néjaky objekt
(naptiklad si prohlizi barevnou kostku) a pokud se je snazime pferusit za ucelem jiné
aktivity, dozaduji se setrvani v dané Cinnosti, nebo opétovného spusténi prerusen¢ho

podnétu. (Valenta, 2003), (Bendova, 2011)

VolIni vlastnosti: vili oznaCujeme schopnost ¢lovéka prekonavat prekazky
k dosazeni svého cile. Nase viile ma nejtésnéjsi spojeni s emo¢nimi procesy, motivaci,
myslenim a pfedstavivosti a s psychickymi vlastnostmi (vytrvalost, pile atd.). Proto ma
kazdy znas naprosto odliSnou vuli pfedevSim v pevnosti a odhodlani dosahnout
vysnéného cile. Stejné jako my, tak i jedinci s mentalnim postizenim potiebuji, aby byl
jejich cil, pro ktery maji vyvinout urcité usili, pro n¢ dostatecné vyznamny. V ¢em se
ale tito jedinci z hlediska vule odlisuji, je pfedev§im okruh vyznamnych cilt. Cil je pro
né vyznamny predevsim tehdy, je-li spojen s bezprostiednim uspokojenim. Nelze tedy
ocekavat, ze se tito jedinci pokusi dosahnout cile, ktery je dilezity pro nas (rozsifit si
slovni zasobu, naucit se malou nasobilku), ale pokusi se jej dosahnout, pokud za jeho
dosazeni dostanou naptiklad odménu ¢i pochvalu. Lidé s mentdlnim postizenim maji
Vv riizné mife obtiz piekondvat prekazky a fidit své jednani v souladu se vzdalenéjSimi
cili. Proto je vzdy dobré rozdélit jim dlouhodoby cil na kratkodobé&jsi dil¢i cile, jimz
budou oni sami rozumét a budou pro né dostatecné vyznamné. Aby svym kratkodobym
cilim rozuméli, lze vyuzit naptfiklad vizualizace cili prostfednictvim okének, do
kterych se budou postupné nalepovat obrazky nebo déavat razitka. Lze vyuZit i
klasickych pochval po splnéni néjakého tkolu, pokud budou pro déti dostateCnym
motivem k zaméfeni jejich vile pro stanoveny cil. Také musime pocitat s tim, ze tito
jedinci zpravidla nedokézi Cinit ty spravné kroky k cili samostatn€, maji obtize se
sebekontrolou a i u stanovenych dil¢ich cili potfebuji priivodce, jeZ na n¢ bude dohliZet.
U téchto jedincl se miize vyskytnout takzvand dysbulie (porucha ville), anebo abulie
(nerozhodnost, obtize v samostatném zahdjeni a dokonceni Cinnosti) Problém vSak
muZze nastat v pripadé, kdy tito jedinci sice maji stanovené dilci cile, jez jsou pro né
vyznamné zrovna dnes, ale nemusi pro né byt vyznamné dalsi den a i kyZend odména
nemusi mit najednou takovy motivacni efekt, je tedy potieba pocitat s moZnou citovou a
volni labilitou. I v ptipadé, Ze si na vSechno ddme pozor, budeme dité ¢asto chvalit a
odménovat, miizeme se setkat s tim, Ze dit€ nebude Usp&sné tak, jak by si samo ptalo

(naptiklad mu neptjdou zasunovat kosti¢ky do otvoril). Pak mize dojit k odrazeni ditéte
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od dosazené¢ho cile, vyvolat u n& tuzkostnou nebo dokonce agresivni reakci, protoze
jsou nektefi jedinci k témto reakcim ndchylngj$i vzhledem ke specifikdm jejich

emociondlni stranky osobnosti. (Pipekova, 2004), (Bendova, 2011), (Valenta, 2003)

Emocni stranka osobnosti: ,,emoce jsou psychické procesy, které hodnoti to, co
poznavame a co pravé délame”. (Rozsipalova, Cechova, Mellanova, 2003) Emoce jsou
pro nas velice dulezité, jelikoz maji tésny vztah s motivaci a fidi tak nase chovani.
Emoce maji uzkou souvislost s vyvojem osobnosti, ¢im je tedy osobnost ve svém vyvoji
dale, tim zralej$i a vyrovnané€jsi emoce proziva. Emoce mentalné postizenych jedinct se
vyznacuji svou nediferencovanosti a povrchnosti, coz se projevuje napiiklad tim, ze
dokézi prozivat jen zékladni emoce libosti ¢i nelibosti na Sirokou $kalu podnétii, chybi
takzvané citové odstiny. Casto mohou reagovat neadekvatnd k ptsobicimu podnétu
nebo situaci, jejich citovy projev je vysoce intenzivni, nebo naopak apaticky. Pii praci
s témito détmi je tfeba si dat pozor, jak upozoriiuje Valenta, na moznou vyraznou
odliSnost mezi podnétem a neadekvatni citovou reakci, protoze i nepatrnad narazka na
vykon ditéte mlize zpusobit naprosto hluboké a silné negativni prozivani ditéte, jez
muze vyvrcholit az v silny afekt. S tim souvisi i ur¢ité vykyvy nalad od euforie (stav
blaZenosti, radosti) po dysforii (chmurna nélada, uzkost). Dalsi specifikum emoci téchto
lidi je jejich egocentricky charakter, jeZ se v rizné mife projevuje. Dit¢ ma tak tendenci
vSe hodnotit ve vztahu k sobé a ke svym potfebam. Vyssi city se u téchto jedinct
neprojevuji, nebo jen mala ¢ast (strach o svou maminku atd.). Emoce sami o sobé
mohou byt u téchto lidi hlavnim fidicim faktorem, jeZ obchazi rozumové schopnosti a
jedinec se tak snadno necha emocemi zcela ovladnout, bez ohledu na danou situaci a
mnohdy tedy nemaji nad tim, co prozivaji kontrolu (silna afektivni reakce v situaci, kdy
se na jedince v obchodé nékdo jen zadiva), coz je divodem, pro¢ se mijeji ucinkem
jakékoli tresty za projevy silného afektu, pro¢ je lepsi spiSe dohlédnout, aby dité
Vv zéchvatu vzteku nezranilo sebe nebo né€koho jiného, ale nelze jej vychovat k potlaceni

téchto citovych projevii. (Valenta, 2003), (Pipekova, 2004), (Bendova, 2011)

Semocemi se dost Casto poji i cit sam k sobé, vlastni sebehodnoceni a
sebevédomi. Sebevédomi lze vyjadiit jako divéru v sam sebe, ve své schopnosti a
védomosti. Nase sebevédomi se utvaii v pribéhu zivota na zakladé vniméni sama sebe a
na zéklad¢ hodnoceni od okoli. Lidé s mentalnim postiZzenim ale nevnimaji sami sebe
zcela reédlné, ale mohou mit sklony se podcenovat, pokud byl okolim vzdy vniman, jako

ten hloupégjsi, ktery nedokaZe obstat béZznym pozadavkiim, nebo naopak mohou své

40



schopnosti piecenovat, jestlize pfekonavaji pfili§ jednoduché prekazky. Oboji miize byt
pro dan¢ho jedince skodlivé. S nizkym sebevédomim se totiz jedinec nikdy nepokusi
schopnosti a dovednosti zvladnout. Naopak, jestlize jedinec v ramci Skolni dochazky
pfekonava jen jednoduché ukoly a je oproti ostatnim povazovan naptiklad za premianta
ttidy, v dospélém veku hrozi, ze na narocné ukoly nebude dany jedinec dusevné
piipraven (bude mu chybét motivace a viile, kterou do této doby vlastné nepotieboval).
Proto se pii praci s témito jedinci doporucuje stavét tyto jedince pied tkoly, jez je svou
jednoduchosti motivuji, ale zaroven i pied tkoly, ke kterym potiebuji vyvinout néjaké
byt nepatrné usili, jez se bude postupem casu zvySovat. (Valenta, 2003), (Pipekova,
2004) Zvysené sebevédomi ale nemusi byt vzdy projevem skute¢ného vnimani sama
sebe. Neékteti jedinci, jejichz uloha ve spole€nosti byla spiSe podfadnd a kterym bylo
Casto dokazovano, jak jsou neschopni, si mohou osvojit obranny mechanismus, jez
nazyvame symptom zvySené¢ho sebevédomi. K nému mulize dojit pravé i u jedinct
s mentalnim postizenim, ktefi mohli Casto zazivat posméch, diky némuz je jejich
sebevédomi velmi malé. Neprojevuje se ale uzavienosti a izkostnosti, naopak jedinec se
brani tim, ze veii ve své ,,superschopnosti®. Problémem vsak je, ze timto je okoli miize
vnimat nejen jako hloupé, ale i jako ,,namachrované, nevychované jedince®, coz se opét

odrazi v sebevédomi téchto lidi. (Valenta, 2003), (Pipekova, 2004)

VySe popsana specifika v psychickych procesech osob s mentdlnim postizenim
je tfeba chapat jako globalné popsany obraz moZnych projevi, jez je tfeba brat v potaz
pfi jakékoli praci, at’ uz pedagogické ¢i logopedické a predevsim je tfeba s nimi pocitat.
V z4dném piipad¢ se ale vySe popsand specifika nemusi bezpodminecné projevit u
kazdého ¢lovéka s mentalnim postizenim, zalezi individualné na kazdém jednotlivci a
samoziejm¢ na hloubce mentalniho postizeni. Pro¢ to tu ale uvadime? Jednotlivé
psychické funkce nefunguji izolovang, bez navaznosti na funkce jiné. Kdyby tomu totiz
tak bylo, nemohli bychom tyto funkce stimulovat a vylepSovat tak jejich fungovani.
Pravdou je, ze nékteré psychické funkce mohou skuteéné fungovat odlisné z diivodu
oslabené funkce centralni nervové soustavy ¢i jejich casti, ale velky pocet psychickych
funkci funguji v zavislosti na fungovani funkci jinych. Proto, budeme-li stimulovat
vnimani daného ¢lovéka, rozvineme tim jeho slovni zdsobu a tak miizeme napomoci
opozdénému vyvoji feéi. Re¢ pak funguje v zavislosti na mysleni jedince, takze lze

rozvijet i tuto funkci. I kdyZ sice nevykondme zazraky a ,,neopravime® fungovani
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dané¢ho jedince na maximum, nepodaii se nam piekonat vSechny zndmé i nezndmé
faktory vzniku opozdéni dusevnich schopnosti, miizeme alesponi napomoci jeho rozvoji
tim, ze si uvédomime spolupraci vySe popsanych funkci a vzajemnou stimulaci

docilime byt minimalniho pokroku.
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3 Refova komunikace a jeji poruchy u jedinci s mentalnim
postiZenim

Nasledujici kapitola vymezuje problematiku komunikace a fe€i ve vztahu
Kk osobam s mentalnim postizenim. Na pocatku kapitoly budou vymezeny a
charakterizovany dulezité oblasti podilejici se na pribéhu fecové komunikace osob
s mentalnim postizenim, zejména charakteristika pribéhu a vyvoje feci, kognitivnich,
jazykovych a motorickych schopnosti. Dalsi ¢ast kapitoly pak sméfuje k
hlubsi charakteristice feCovych schopnosti u jedinci s mentalnim postizenim, kter¢ jiz
byli v pfedchozi kapitole zc¢asti vymezeny v obecné charakteristice symptomu
mentalniho postizeni, zde se vSak budeme vénovat projeviim poruch fecové komunikace
komplexnéji z hlediska forem komunikacnich obtizi a jazykovych oblasti, z niz se

fe¢ova komunikace sklada.

3.1 Proces recové komunikace u intaktnich jedinci
Velmi zjednodusené mtzeme definovat komunikaci jako vzdjemnou vyménu

informaci mezi UcCastniky komunikace. Informaci mize byt poznatek, emoce, nazor,
postoj. (Java, 2001) Jak ale uvadi Reza¢ a Krahulcova, komunikaéni proces neni jen o
procesu jako takovém, ale o tom, Ze si Gi€astnici komunikace navzijem porozumi a to
nejen v roviné mysleni, ale i v roviné cith. To je velmi dilezity aspekt komunikace,
ktery vyZaduje vzdjemné vnimani komunikujicich a vzajemné pfizplisobovani
komunikacniho obsahu 1 forem tak, aby nam ten druhy porozumél, jen tak dochazi k

plnohodnotné komunikaci. (Krahulcova, 1997), (Rezag, 1998)

Refova komunikace je pak proces vymény informace mezi u&astniky
prostfednictvim feci, tedy praktické fyzikalni realizaci jazyka. Ta zahrnuje dychani
(respiraci), tvorbu hlasu (fonaci), artikulaci (tvorbu hlasek) a rezonanci. 1 tento
komunikacni proces musi zahrnovat nejen vysilani informace (produkci feci), ale 1 jeji
pfijem a porozuméni (recepci fe¢i). Ucastnik komunikace (produktor), ktery pomoci
feCi informaci vysild, musi podstoupit proces, jez zahrnuje rozhodnuti o obsahu sdéleni
(motivovany zamér), vybér vhodnych prostiedkti, do niz je obsah sdéleni zakodovan az
po uziti dané¢ho prostiedku (promluva, psani atd.). Komunikacni partner, jez informaci
pfijima (recipient), musi projit slozitym procesem porozumeéni, jeZ zahrnuje piijem
informace pomoci analyzatorti, jeji rozkddovani na zéklad¢ schopnosti uzivat jazykovy

systém az po vlastni porozuméni a interpretace piijimaného sd€leni. (Nebeska, 1997),
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(Neubauer, 2007) Aby si komunika¢ni partneti mohli porozumét a komunikovat,
potiebuji k tomu néjaky spoleény systém (kod), prostiednictvim kterého by se
dorozumivali. Koédem, kterym se vétSina lidi dorozumiva, je jazyk. Zjednodusené lze
fici, Ze jazyk je tedy urcity systém jazykovych jednotek (signalii, znakl, symbolil) a
jejich spojovani. Jazykovymi jednotkami napiiklad v ¢eském jazyce mohou byt fonémy
(feCové zvuky), pismena (v systému psané komunikace), slovni jednotky (soubor
spojenych fonémii a pismen), vétné jednotky (systém kombinaci slov ve véte) a dalsi.
(Ucen, 1977), (Neubauer, 2007) Krom¢ vlastniho systému jazyka uzivaji lingvistické a
logopedické obory termin individudlni jazykovy systém. Tento termin je oproti
jazykovému systému mnohem obecnéjSi povahy, oznacuje totiz schopnost jedince
osvojit si a uzivat systém urcitého jazyka. Individudlni jazykovy systém je pro kazdého
Z nas skutecné individudlni a zavisi predevsim na kognitivnich procesech (pfedev§im na
paméti a pozornosti), intelektudlnich schopnostech, ale i na schopnostech uceni a na
intaktnich funkcich mozkovych struktur. Proto si osvojujeme jazykové a feCové

schopnosti odliSnym tempem a v odli$né kvalité.

Pokud ke komunikaci tedy vyuzivame n¢jaky jazykovy systém (mluveny, psany
¢i znakovany), oznacujeme komunikacni proces za verbalni. Komunikovat lze ale i
neverbalng, za vyuziti mimoslovnich prostiedki, kterymi mohou byt gesta, mimika
tvare, pohledy, postaveni téla v prostoru, ale i ton a charakter hlasu. Za bézné situace
tedy komunikujeme jak verbalné (feCovou komunikaci ¢i psanym textem) tak
neverbalng, ¢imz své predavané informace dopliiujeme. Neverbdlni komunikace je
mnohdy velmi dilezita pro déti v raném véku, které sice jest€ nedokaZzi porozumét
mluvené te€i, ale mnohdy jiz z melodie hlasu a mimiky matky dokazi vycist hnév,
neklid nebo radost matky. Neverbadlni komunikace vyvstdva do poptedi také pro
jedince, jez si nedokazi (naptfiklad z divodu nedostatecnych mentalnich schopnosti)

osvojit jazykovy systém a porozumét mu. (Vyrost, 2008)

Re¢ova komunikace ale neni jen o znalosti a realizaci jazykového systému.
Jedna se totiZz o neuvéftitelné sloZitou soustavu ukonil, na jejiz provedeni se podili cela
fada funkci. Jsou jimi motorické funkce, kognitivni schopnosti, osvojeni a uzivani
jazykového systému a v posledni fadé vnimani fe¢ové komunikace. V souvislosti s tim
hovoii Karel Neubauer o takzvaném psycholingisticky orientovaném pfistupu, jez
interpretuje feCovou komunikaci jako ,,slozity strukturovany proces, na kterém se podili

vrozené mentalni pfedpoklady uZivani jazyka, ziskané dovednosti a schopnosti na

44



zaklad¢ interakce jedince s prostfedim i aktualné pisobici faktory v daném prostiedi
(situa¢ni kontext). Podstatou tohoto pfistupu je jistd spojitost fecové komunikace
s kognitivnimi procesy a vyvojem a uzivanim individudlniho jazykového systému.
Tento pristup ndm pomaha porozumét jednotlivym komponentiim feCové komunikace a
jejich vzajemné souhie. Pokud tedy dojde k posSkozeni jednoho komponentu, dochazi
vriuzné mife k pferuseni celého fetézce procesu fecové komunikace. Jednotlivé
komponenty tohoto fetézce uvadi Neubauer na zaklad¢ britského autora (Gravell, 1988).

Jedna se o uzavieny okruh nasledujicich ukont:
1. Senzoricky vstup: pfi ném dochazi k zachyceni zvukovych segmenti feci

2. Rozuméni: dochazi ke zpracovani zachyceného signalu kortikalnimi

oblastmi v mozku

3. Kognitivni proces: vyhodnoceni informace a vybér ptimétenych

odpovédi, zvolenych reakci

4. Exprese: zakddovani informace do vhodného systému znaki, symboll a

jejich sekvenci

5. Rizené motorické planovani: planovani a fizeni volnich pohybt

v souladu s vybranym prostfedkem komunikace.

6. Motoricky vystup: svalova ¢innost pro realizaci naplanovanych pohybt

vybrané¢ho komunikaéniho prostfedku (mluvena fec, psané pismo atd.)

7. Motivace a snaha o komunikaci: pusobici faktor psychickych dispozic a

vnéjsiho prostiedi.
(Neubauer, 2007, s. 18)

3.2 Vyvoj fecovych schopnosti u intaktnich jedincu
Retové schopnosti se nevyvijeji samostatng, ale vsouladu s ostatnimi

schopnostmi u ditéte. Jsou zavislé predev§im na intaktnim vyvoji a zrdni centralni
nervové soustavy, vyvoji percepCnich (pfedev§im sluchovych), kognitivnich a
motorickych funkcich, svou tlohu hraje 1 ur€ité vrozené naddni pro jazyk a socialni

prostiedi, které dit¢ obklopuje. (Lechta, 2002), (Jedlicka, 2007).

45



3.2.1 Preverbalni obdobi ie¢ového vyvoje
Vyvoj fecovych schopnosti 1ze rozdélit na obdobi preverbalni (piediecové) a na

obdobi vlastniho vyvoje feCovych schopnosti. Preverbalni aktivity jsou takovym
predstupném zvukovych, slovnich a mluvnich dovednosti ditéte a slouzi primarné
k podpofe dozravani funkci, zrucnosti a ¢innosti artikulaénich organt. Tyto aktivity
trvaji az do doby, nez dité vyslovi prvni slova. Mezi prvotnimi preverbalnimi aktivity
ditéte povazuji nekteii odbornici (napt. Lechta) vitalni funkce, jako jsou sani, zvykani,
polykani a dychani. Pfi téchto aktivitach (zejména pii sani a zZvykani), se dité¢ s mluvidly
seznamuje a uci se je ucelove vyuzivat, coz se v budoucnu projevi i pii zapojeni hlasu a
feCi. Pohyby, které dit€ musi v rdmci pfijimani potravy vykonavat, slouzi sice primarné
K pfijmu stravy a k dychani, sekundarn¢ vSak funguji, jako pfirozeny trénink mluvnich
organli. Proto se povazuje stimulace téchto funkci jiz od ran¢ho véku ditéte za
vyznamny krok u€inény pro zmirnéni obtizi ve vyvoji feCovych schopnosti. (Lechta,

1991)

Od prvniho do Sestého tydne po narozeni se dit€¢ projevuje novorozeneckym
kiikem, ktery se objevuje u vSech novorozenct, véetné téch, ktefi trpi sluchovym
postizenim, u nich ale postupem casu nakonec vyhasind, protoze neni posilovany
sluchovou zpétnou vazbou. Pozdéji (zhruba okolo tfi mésicti) nabyva kiik signalniho
vyznamu. Dit¢ si totiz zacne uvédomovat, ze pomoci kiiku mize ovliviiovat své okoli
(primarné ptivolavat dospé€lého). Kiikem dité vyjadiuje nelibé pocity a prostfednictvim
néj se tak snazi zbavit se nepohodli. Kiik se navic stdvd prostfedkem pro trénink

dychaciho a hlasového ustroji. (Lechta, 1991), (Skodova, 2015)

Mezi druhym a ¢tvrtym mésicem se zacina objevovat faze broukani. Dité zacne
produkovat rizné samohlaskové zvuky, pfi nichZ dité¢ vykonava svymi mluvnimi organy
stejné pohyby, jako pfi Zvykani a sani, jeste je ale provazi svym hlasem. Mezi Sestym az
osmym mésicem dit¢ produkuje jiz zietelné slabiky a za€inad reflexné napodobovat
ruzné artikulacni a jiné zvuky z okoli anebo artikulac¢ni zvuky, které slySelo ze svych st
(zvatlani). Napodobovani zejména artikula¢nich zvukd a slabik neni zpocatku tohoto
obdobi jesté¢ dokonal¢, daleko 1épe déti napodobuji melodii a rytmus feci. V tuto chvili
nabyva dilezitosti vzdjemna komunikace a interakce matky s ditétem. Dité si totiz
za¢ind uvédomovat, jak ostatni lidé reaguji na jeho preverbalni produkci a tim ziskava

nejen chut' k dal§i vyméné signali se svou matkou a okolim, ale navic si fixuje
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poznatek, Ze fe¢ (i na preverbalni urovni) méa svij nezastupitelny vyznam mezi

ostatnimi moZnostmi komunikace. (Lechta, 1991), (Vagnerova, 2000), (Skodova, 2015)

V obdobi mezi sedmym az desatym mésicem dit¢ zacind pomalu rozumeét
mluvené fe¢i svého okoli. Nejednd se ale jesté o skutecné porozuméni obsahim
jednotlivych slov, ale o rozliSovani takzvanych suprasegmentalnich slozek mluveného
jazyka. Dité si v§ima dirazu, melodie, rytmu a dalSich spiSe paralingvistickych prvka
feci a pokud je sdéleni dostate¢né jednoduché, dokaze tak podle nich rozpoznat jeho
obsah (ton mamincina hlasu, kdyz jde dité piebalovat nebo krmit). Dité si také zacne
uvédomovat jistou spojitost mezi zvukovym obrazem sdéleni a situaci, jez pii tom
nasleduje. Pokud se ritudl slovniho pojmenovani ¢innosti (a jdeme papat) neméni, dité
si dokaze snaze toto sdéleni zapamatovat a ulozit do svého pasivniho slovniku, takze jiz
ptisté pozna, Ze po sdéleni ,, jdeme papat* bude nasledovat krmeni. Stejnym zplisobem
si dit¢ fixuje 1 spojeni slovniho oznaceni riznych predmétii a objektd, jez kolem sebe
vidi a které jim dospély ukéze a slovné pojmenuje (vezmeme si 1zicku, nasadime
bryndacek atd.). Porozumét jednotlivym segmentiim feci je podle Jedlicky dité schopno
az kolem jednoho roku. Dité¢ také v této dobé rozumi zdkladnim vyzvam, dovede
ukézat, jak je veliké, umi ,,ud€lat paci paci®, ale samoziejmé jen v piipadé, Ze tyto
vyzvy s ditétem né€kdo provadi (nejdiive vyzvu slovné pojmenuje (udéldme paci paci) a
poté s ditétem vyzvu provedeme (nejlépe piimo na téle ditéte). Jak uvadi Lechta, v této
prvni slova, reaguje v komunika¢nich situacich neverbalnimi prostiedky (ukazuje
rukou, jak je veliké, kde mé ocicka, nosanek atd.). Podle Vagnerové je to znak toho, ze
si dit¢ jiz uvédomuje, Ze véci kolem néj se néjak nazyvaji a ze je tedy mozné uzivat
symbolil pro jejich oznaleni. (Lechta, 1991), (Vagnerova, 2000), (Skodova, 2015),
(Jedlicka, 2007)

Mezi devatym a dvanactym mésicem se produkované artikulacni zvuky, jez dité
napodobuje a opakuje, stale vice zpfesnuji a ziskavaji tak svou zietelnost. Z projevu
zvatlani se tak ¢im dal vice stava ndpodoba artikulacnich slabik, jez se téméf podobaji
matefskému jazyku. Protoze vSak napodobované slabiky maji spiSe repetitivni charakter
(dit¢ opakuje jednu slabiku vicekrat po sob¢), mize budit jiz v tomto obdobi dojem
vyi¢eného prvniho slova (mama, tata). (Vagnerova, 2000), (Lechta, 2002), (Skodova,
2015)
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3.2.2  Vlastni vyvoj Feci
Vlastni verbalni vyvoj fe€i zafind v dobé, kdy dité¢ za¢ne produkovat prvni

slivka spojend s vyznamem, tedy v rozmezi mezi devatym mésicem a jednim rokem.
Toto obdobi se velmi prolina se zavéreCnou fazi preverbalniho stadia, protoze Casto
nevime, kdy slovo ,,mama®, jez dit€ poprvé vyprodukuje, je vysledkem skute¢ného
komunika¢niho zaméru anebo jen experimentace s mluvidly v zavéreéné fazi
napodobivého zvatlani. BEhem prvni poloviny druhého roku se u ditéte objevuji prvni
slivka, jez aktivn€ pouziva. Tato slivka jsou zatim jednoslabi¢na ¢i dvojslabi¢na a maji
funkci jednoslovnych vét v jednom gramatickém tvaru. Ty tvoii bud’ podstatna jména
nebo onomatopia (citoslovce, imitujici zvuky ¢i vyjadiujici pocity). V této fazi vyvoje
feci ovliviiuje chapani pojmu prechod ditéte z faze senzomotorického mysleni do faze
symbolického mysleni. V rdmci symbolického mysSleni dit€¢ pracuje s jednotlivymi
objekty ve své vlastni predstavé. Zpocatku si pfedstavuje konkrétni obraz néjakého
predmétu, coz je dost omezujici, protoze dand predstava musi souviset s konkrétnim
objektem a neumozni ditéti plné se odpoutat od reality. Proto konkrétni obrazové
pfedstavy brzy vystiidaji verbalni znaky, tedy slova, kterd dosud odposlouchdvalo od
svého okoli. Na pocatku batoleciho véku (tedy v pritbéhu prvniho roku ditéte) se jesté
vlivem pomérn¢ uzkého slovniku, objevovalo nadmérné generalizovani obsahu
jednotlivych pojmi. Naptiklad onomatopium ,,ham* mohlo oznacovat vse, co si dit¢ da
do tst. OvSem kolem druhého roku, kdy se obecné mluvi o pocatecni fazi symbolického
mySleni, dit€ za¢ind uvazovat o objektech kolem sebe v takzvanych piedpojmech. Ty se
vyznacuji spojitosti mezi konkrétnim objektem a jeho slovnim oznacenim. V tomto
obdobi panuje divéra, ze kazdy predmét nebo ¢innost ma své jméno. Dité si naptiklad
mysli, Ze oznaceni ,,hrnecek plati jen pro hrnecek, ktery je jeho a ze kterého doma pije,
pro hrnecek, jez vidi napiiklad ve Skolce a ktery vypada odli$né, hleda jiné oznaceni,

nebo je neoznacuje vibec. (Vagnerova, 2000)

V prvnich slovech ditéte se ¢asto objevuji obouretné hlasky, protoze je dité¢ mtize
1épe odpozorovat z ust ostatnich. Proto také patfi mezi prvni feCové projevy ditéte
slivka, jako ,,mama, baba, tata, haja atd.“. Slovni zdsoba je u ditéte v prvni poloviné
druhého roku jest¢ pomérn¢ mald (uvadi se zhruba mezi 20 — 30 slovy), ve druhé
poloving druhého roku se vSak pomérné rychle rozsituje. RozSifovani slovni zésoby, at’
uz pasivni ¢i aktivni, souvisi se schopnosti samostatné chlize a mnohem lepsi

manipulaci s jednotlivymi pfedméty, ¢imz si déti rozsifuji své rozumové schopnosti. Ve
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druhé poloviné druhého roku zacinaji déti pouzivat dvojslovné véty, jez jsou stale
gramaticky neformované a vyskytuji se nejcastéji ve tfech formach: takzvana atribuce
(Velky pes), ¢innost (Mama pa pa), majetnictvi (Mamy CEepice). Zhruba mezi druhou
polovinou druhého roku se objevuje takzvana prvni faze otazek, dit¢ se pta nejCastéji
otazkou ,,Co je to?* nebo ,,Kde to je 7, ¢imz si opét rapidné rozsituje slovni zasobu a
vSeobecné poznani svéta. Na konci druhého roku je slovnik ditéte tvofen z vétsi casti
podstatnymi jmény, slovesy, ale obsahuje také nékolik pfidavnych jmen. (Lechta,

2002), (Vagnerova, 2000), (Skodova, 2015)

Mezi druhym a tfetim rokem je dité jiz vybaveno zakladni slovni zasobou,
slovnik dvouro¢niho ditéte ¢ita okolo 200 slov a dité, které je o rok starsi, jiz zna 1000
slov, coz je skoro pétinasobek. Krom¢ podstatnych jmen, sloves a pfidavnych jmen je
slovnik ditéte tvofen uz i ostatnimi slovnimi druhy (j4, moje atd.). V této dob¢ se
zpravidla objevuji viceslovné véty. Mezi druhym a tfetim rokem si déti zacinaji
osvojovat zéklady syntaxe, zacinaji pozvolna skloniovat a casovat, zac¢inaji ohybat slova
a uzivat mnozné ¢islo, gramaticka stranka feci se rozviji, ale jesté byva neptesnd, déti
mohou zaménovat rody, tvofit pfidavna jména z podstatnych a analogicky uplatnovat
osvojovana gramaticka pravidla i pro jazykové vyjimky (To ti uz pjde. Ono uz mi to
»pudlo®.). Kromé toho, Ze se i rapidnim zplsobem vyviji vyslovnost a dit¢ jiz dokaze
vyslovovat spoustu souhldsek, rozviji se 1 dovednost rozliSovat distinktivni (jemné)
odliSnosti mezi hlaskami pomoci sluchového vnimani. Ve druhé poloviné ttetiho roku
dité zacina rozliSovat distinktivni rys znélosti (P - B), zplsob artikulace (K - O) a misto
artikulace (F - G), jesté vSsak mize v rozliSovani chybovat. V tomto obdobi také
ustupuje komunikace gestem, pohybem téla a kiikem, dité jich jesté obcas uziva, ale jiz
uptfednostiuje verbalni komunikaci, uvédomuje si jeji dilezitost a funkci. Pokud mu
nékdo nerozumi, nebo je mu komunikace odepiena (napiiklad v misté, kde je hodné lidi
a dit¢ se nedostane pfiliS ke slovu), Casto se citi byt frustrované. (Lechta, 2002),

(Vagnerova, 2000)

Obdobi mezi tietim a ¢tvrtym rokem je charakteristické tim, ze dit¢ si zacina
uvédomovat urcité spolecné znaky a souvislosti mezi objekty a tak si vytvaii urcité
pojmové skupiny. Diky tomu dé€ti zacinaji postupné abstrahovat a zobecnovat a tvofit
takzvané vyssi pojmy. Hlavn¢ zpocatku vSak mohou byt détmi vnimané spole¢né znaky
nepodstatné a proto se muze v jedné pojmové skupiné objevovat pojmy zdanlivé spolu

nesouvisejici (vrtulnik — ptak, oboji 1éta), pozdéji, vlivem stalého zpiesiiovani obsahu
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jednotlivych pojmu, dochézi postupné k vytiibeni nepodstatnych znakd a uvédomovani
si skute¢nych souvislosti mezi pojmy (letadlo neni jen to co lita, ale také to, ¢im se
mohou pfepravovat lidé= dopravni prostiedek). V souvislosti s poznavanim svéta a
upevilovanim slovni zasoby se dit€ zacina ptat dospelych osob nejcastejsi otazkou ,,Proc
?* a diky tomu se uci chapat souvislosti mezi pojmy a porozumét tomuto svétu a nejen
to, diky odpovédim dospélych se uci spravné vyjadiovat, uzivat i zbylé slovni druhy,
jako jsou pfislovce, predlozky, spojky atd. Pokud jde o gramatickou stranku jazyka,
jeho vyjadfovani se stale zptresiiuje, dit¢ ¢im dal cCastéji uziva souvéti a uziti
nerozvinutych vét pomalu ustupuje do pozadi. Zakladni slovosled véty jiz vétSinou
zvlada, predlozky vsak zatim pouziva jen ojedinéle, podle Lechty dit€¢ béhem ctvrtého
roku uziva souvéti spise prifazovaci (Prisla pani prodavacka a prodala nam zbozi.), a az
pozd¢ji, ke konci Etvrtého roku dité zacind uzivat souvéti podradné (Vidél jsem pani,
ktera méla na hlavé klobouk.). Rozvijeni vyjadfovacich schopnosti probihd napodobou,
avsak dité nenapodobuje jiz vSe, co slysi, ale soustfedi se uz jen na ta sdéleni, ktera jsou
pro n¢j nova, nebo jinak vyznamna. Gramatickd pravidla si pak dit¢ osvojuje zcela
analogicky, podle jiz odposlouchanych vypovédi, na zaklad¢ kterych tvoii vypovédi
vlastni. Diky tomu se jesté stale dopousti nékterych gramatickych chyb, zejména
V jazykovych vyjimkach (dobry, dobiejsi), ale i tyto gramatické odchylky casem
vymizi. Ve v€ku od tfi do Ctyf let se dit¢ naddle zdokonaluje ve fonologické
diferenciaci, avSak stidle chybuje v odliSeni hlasek zejména na stejném artikulacnim

okrsku (k —g, s —c, atd.). (Lechta, 2002), (Vagnerova, 2000), (Skodova, 2015)

Mezi Ctvrtym a patym rokem je pro dit¢ velmi dllezitd symbolicka hra.
Prvopocatky takovéto hry se objevovaly jiz v batolecim obdobi, kdy se dit¢ ucilo
odpoutavat se od reality a predstavovat si néco, prostfednictvim néceho jiného.
V predskolnim véku se hra stava prostredkem k vyrovnavani se s realitou, které dité
jesté zcela nerozumi. Diky symbolické hie si dit€ kolem sebe vytvaii svilj vlastni svét,
ktery ptizplsobuje svym potiebam. Tim si pomahd uspokojit sva ptani, vyrovnavat se
se strachem a zpracovavat nckteré nepiijemné prozitky. Dalsi dilezitou c¢innosti
V obdobi mezi ¢tvrtym az patym rokem, je kresba. Kresba nam totiz ukazuje, jak dité
vnima a chépe realitu kolem sebe. MliZe tak byt voditkem k odhaleni n¢kterych diagnoz
spojenych s vyvojem fecli, je tteba si ale uvédomit, ze klinicky logoped sam o sob¢ neni
k diagnostice détské kresby kompetentni a mize tak ¢init jen v tésné spolupraci

s détskym psychologem. (Skodova, 2015), (Vagnerova, 2000)
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V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem ma jiz dit¢ vytvoreny bohaty slovnik,
ktery ¢itd néco kolem 1500 slov a obsahuje uz téméf vSechny slovni druhy. Rozsahly
slovnik a pomérn€ rozvinuta gramaticka jazykova oblast umoziuje ditéti vypraveét
jednoduché piibehy, dokaze se naucit a reprodukovat zpaméti jednoduchou basnicku.
V tomto obdobi se stale zpfesiiuje vnimani barev, coz ukazuje neustale rozvijejici se
schopnost vnimat a orientovat se v abstraktnich pojmech. Kolem patého roku se jiz
dokoncuje vyvoj artikula¢nich schopnosti a fonematické diskriminace, dit¢ tak mnohdy
umi vyslovovat vSechny hlasky a sluchové je od sebe odlisit. Pokud mu ale jesté Cini
se jesté jednat o takzvanou prodlouzenou fyziologickou patlavost, nicméné nutnost
zahajeni logopedické péce je jiz na rozhodnuti kvalifikovaného odbornika podle
konkrétniho p¥ipadu. Podle Skodové by mé&l byt vyvoj feci ukonéen kolem patého roku,
jini odbornici ptisuzuji dokonceny vyvoj fe¢i na Sesty rok véku ditéte, bez prodlouzené
fyziologické patlavosti. (Skodova, 2015), (Lechta, 2002)

3.2.3 Opozdény vyvoj Feci

K opozdénému vyvoji feci dochazi, pokud se béhem vyvoje teci, tak, jak je tu
popsén, objevi prekazka, jez dany vyvoj zbrzdi, zastavi ¢i odchyli. Tou ptekézkou miize
byt téméf jakakoli pfi¢ina biologické (opozdéné zrani CNS, genetické vlivy atd.) ¢i

socialni povahy (patologické prostiedi, nevhodna vychova). (Skodova, 2007)

Opozdény vyvoj feci se mlize projevovat uplnym chybénim mluvy (bezfecnost),
opozdénym nastupem mluvni produkce, ustrnutim na nékteré z predchozich stupnich
vyvoje feci €1 dokonce regresem jiz dosazen¢ho vyvojového stadia fecovych schopnosti.
Na zékladé¢ symptomi, projevujici se z hlediska pribéhu vyvoje teci, 1ze opozdény
vyvoj feci rozdélit na nékolik typd, jez se pro diagnostické Ucely vyuZivaji pomérné

¢asto. Jedna se o:

o Opozdény vyvoj feci prosty: hlavnim symptomem je ¢asové opozdéni ve
vSech jazykovych oblastech, nebo jen né€které z nich a to pfi normalnim
intelektu, fungujicim zraku i sluchu a jen pfi miniméalnim opozdéni
motorickych schopnosti. Vyvoj fefi ve vétSiné piipadii dosdhne

poZadované normy.

o Omezeny vyvoj feci: nej¢astéji na bazi mentalniho postizeni nebo poruch

sluchu, zcela vyjimecn€ 1 na bazi negativniho socidlniho prostiedi.
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S vyjimkou posledni uvedené moznosti vétSinou vyvoj feci nedosdhne

normy.

o Preruseny vyvoj feci: nejcastéji k nému dochazi vlivem trazi ci
nadorového onemocnéni, popiipad¢ vlivem duSevnich onemocnéni,
syndromu demence atd., kdy se piivodné intaktni vyvoj feci prerusi bud’
docasné s ptiznivou prognodzou, nebo trvale s progndézou obdobnou, jako

u omezeného vyvoje feci.

o Scestny vyvoj feci: symptomaticky se projevuje jen v nékteré jazykoveé
oblasti, jejim diivodem miize byt napiiklad ptisobeni chybného mluvniho
vzoru z okoli ditéte, ¢i vadna artikulace z ditvodu orgédnové anomalie

(rozStépy patra, zkracend podjazykova uzdicka atd.).

(Skodova, 2007, s. 92 — 93), (Krahulcova, 1995)

3.3 Poruchy rFe¢ové komunikace u osob s mentalnim postiZenim
Re¢ova komunikace u jedincti s mentalnim postizenim, vykazuje v mnoha

ptipadech népadné projevy z obsahového a formalniho hlediska. Tyto projevy lze fadit
mezi poruchy fe¢ové komunikace na bazi mentalniho postizeni. V souladu s takzvanym
psycholingvisticky orientovanym pfistupem zaméfenym na klasifikaci poruch fecové
komunikace na bazi jejich pfiiny a dominantnich projevi, 1ze vyvojové poruchy fecové
komunikace rozdélit do n€kolika kategorii. Jsou jimi poruchy na bazi motorickych
feCovych modalit, poruchy individudlnich jazykovych schopnosti, kognitivné
komunika¢ni poruchy a poruchy na bazi postizeni percepce. Poruchy fecové
komunikace vzniklé na bazi mentilniho postizeni tedy lze zatadit do kategorie
kognitivné komunikaénich poruch. Kognitivné komunikacni poruchy charakterizujeme
jako takové poruchy ftecové komunikace, které jsou zapfi¢inény omezenymi
intelektovymi a kognitivnimi schopnostmi. Sem také fadime napiiklad kognitivné
komunika¢ni poruchy u stavli po trazu CNS ¢i onemocnéni CNS, kognitivné
komunika¢ni poruchy pii pervazivnim vyvojovém onemocnéni a mezi ziskané

kognitivné komunikacni poruchy Ize zatadit syndrom demence. (Neubauer, 2010)

Podle zcela jiné koncepce lze poruchy fecové komunikace na bazi mentalniho
postizeni povazovat za takzvané¢ symptomatickou poruchu fte¢i, kdy jeji népadné

projevy jsou pouze symptomem mentalni retardace. (Lechta, 2002), (Skodova, 2007)
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Z diagnostického hlediska se jedna dost Casto o opozdény vyvoj fe€i omezeny, na bazi

mentalniho postizeni. (gkodové, 2007), (Krahulcova, 1995)

Refové schopnosti osob s mentdlnim postizenim  vykazuje &etnou
symptomatologii, ktera se odviji od hloubky mentalniho postizeni, typu chovani i formy
mentalni retardace. Svou specificnosti si v minulosti vyslouzily n¢kolik odbornych
termind, jeZ se dnes jiz moc nevyuzivaji, ale Ize se s nimi setkat v nékterych starSich
publikacich. Sovéak naptiklad pojmenoval specifické feCové projevy osob s mentalnim
postizenim terminem dysfrenie. Rakousky psycholog Arnold zase vymyslel pro fecové
schopnosti  téchto jedinci termin dyslogie. Dnes se jiz zastfeSujici termin
pojmenovavajici specifika feCovych projevi téchto jedincli moc nevyuziva, nejspise
z diivodu variabilnosti a proménlivosti téchto symptomu. Pokud se potiebuje odbornik
vyjadfit, naptiklad do odborné dokumentace, o stavu feGovych schopnosti klienta
S mentalnim postizenim, vyuzivd bud termin symptomaticka vada fe¢i na bazi
mentalniho postizeni ¢i diagnézu opozdény vyvoj fe¢i omezeny na bazi mentdlniho

postizeni, a spiSe se zaméii na vycet konkrétnich ptiznakt u konkrétniho jedince.

Podle Vaska se na rozvoji feci u jedincti s mentalnim postizenim podili n€kolik
variabilnich a rizné provazanych pficin avSak predpoklada se vyznamny podil naruSeni
dilezitych oblasti mozkové kury, projevujici se v nedostate¢né funkci korovych
analyzatorti (pro zpracovavani akustickych, zrakovych ¢i jinych podnétit) ¢i fidicich
oblasti fatickych funkci.® V diasledku téchto pficin mé dany jedinec v rizné mife potiz
pfi zpracovavani informaci do symbolickych forem, uchovavat si je a ve vhodnou dobu
jich pouzit. Zaroven diky nedostate¢né funkci korovych oblasti sluchového analyzatoru
se objevuji obtize v porozuméni feCi (nedostatecnd diskriminace fonému) a s nim
spojené i nedostatky ve vyvoji artikulace. A Vv neposledni fadé diky obtizné funkci

fidicich oblasti pro védomou motorickou aktivitu se mohou vyskytovat rizné rozséhlé

obtize v provadéni motorickych ¢innosti mluvidel. (Vasek, 2003, in Zezulkova, 2009)

Fatické funkce: ,,schopnost uzivat fe¢ mluvenou, psanou, schopnost pocitat a
schopnost myslet v abstraktnich pojmech, véetné schopnosti pouzivat sémantiku (adekvatné
pracovat se slovnim vyznamem)“. (Wikiskripta, 2012 in Vitaskova, 2013, s. 8)
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Proto Karel Neubauer uvadi, ze opozdéni fe¢ové komunikace na bazi mentalniho
postizeni ovliviiuje veskeré slozky feCové komunikace, tedy slozku motorickou
(motorika mluvidel, artikula¢ni schopnosti), jazykovou (gramatika, slovni zasoba) a
kognitivni (pozornost, verbalni pamét’). (Neubauer, 1998) Lechta se zase vice zamétuje
na funkce jazykové, kdyz uvadi, Ze mentalni postizeni se odrdzi ve vSech jazykovych
rovinach, tedy v roving¢ lexikalni, gramatické, fonologické a pragmatické. (Lechta, 2002
in Zezulkova, 2009) Lechta a Skodova pak uvadgji konkrétni projevy v souvislosti se
stupném mentalni retardace. Skodova pak ony charakteristiky navic doplituje o specialni
oblasti rozvijeni, na které je dobré se primarn¢ zamétit u daného stupné mentalni

retardace.

Jedinci s lehkym stupném mentalniho postizenim maji vyvoj fe¢i opozdény,
zpravidla o jeden rok ¢i vice. Jejich fe¢ nemusi byt na prvni pohled ndpadna, i kdyz
jedinci pouzivaji spiSe kratsi véty, nebyvaji zpravidla dysgramatické a dokazi jej vyuzit
ucelove. Jejich slovni zdsoba je ale chudsi, hife rozumi odbornym terminim a delSim
mluvnim frazim. Obsah nékterych slov mohou chapat odlisné (laska pro né miize
znamenat to samé, jako pro nas slovo sex), coz se nekdy projevi v jejich neadekvatnim
pouziti. Pti dobré logopedické péci ale mohou dosahnout schopnosti zev§eobeciiovani a
abstrakce. (Sovak, 1965 in Skodova, 2007) Logopedicka péée je u téchto jedinci
zamé&fena na rozvijeni zejména obsahové stranky feci, sekundarné se s nimi pracuje na

vytvoreni intaktni artikulaci. (Skodova, 2007)

U jedinct se stfedné t€Zkym mentalnim postizenim se feCové schopnosti zacinaji
vyvijet az kolem Sestého roku. Mezi lidmi se stfedné t€Zkym mentalnim postiZenim jsou
Z hlediska feCovych schopnosti ohromné rozdily. Neékteti jedinci si osvoji alespon
nekolik aktivné pouzivanych slov k nejzakladngjSimu dorozumivéni, jini nedokézi
komunikovat tfe¢i viibec a musi si osvojit prvky alternativni ¢i augumentativni
komunikace. Pro rozvoj komunikacnich a fecovych schopnosti je jiZ nutna prace
logopeda, pti dobré logopedické péci se jejich komunikaéni schopnosti mohou
rozvinout az na urovenl prvni signalni soustavy, tedy schopnosti vybavit konkrétni
projev na konkrétni reakci (Jak se ma§ — dobie). (Skodova, 2007), (Bendova, 2011)
Jejich pasivni slovnik v8ak byva vétsi nez aktivni a jejich porozuméni je dost limitovano
chudou slovni zdsobou. Pokud vsak disponuji relativn¢ dobrou mechanickou paméti,
jsou schopni opakovat 1 delSi mluvni frdze, bez porozuméni. (Lechta, 2002)

Logopedicka péce je zaméfena predevsim na rozvoj slovni zasoby a dalSich dovednosti,
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jez se na vyvoji feci podili (jemna motorika, grafomotorika, sluchové a zrakové vnimani
atd.). Pokud tito jedinci disponuji dobie vyvinutou napodobovaci schopnosti, lze ji
vyuzit k ipravé artikulace, ta vSak primarné€ slouzi k rozsifeni srozumitelnosti nikoli

k vybaveni precizni artikulace (Skodova, 2007)

Zatimco rozdily mezi jedinci S lehkym a stfedné tézkym mentalnim postiZzenim
nebyvaji zas tak ndpadné, mezi jedinci se stiedné t€¢zkym a tézkym stupném mentalniho
postiZeni jsou jiz znac¢né. (Jankovichova, 1968 in Lechta, 2002) Co se tyce feci téchto
jedinct, dost Casto zlstava na urovni pudovych hlasovych projevl, diky nimz jedinec
projevuje své momentalni emoc¢ni naladéni (zlost, ptani, odpor, radost). (Bendova,
2011) Podle Matulaye se tito jedinci mohou naucit aktivné pouzivat nékolik
jednoduchych slov, ale bez porozuméni obsahu. Napiiklad slovo ,,mama‘ nechapou ve
vztahu sami k sobg, ale naptiklad jako mluvni stereotyp, ktery mohou zavolat, pokud je
jim Spatné, nechtéji byt sami nebo maji hlad. Mamou pro né tak mize byt kdokoli, kdo
se o n¢ v danou dobu stara (jedna se ale jen o jeden z ptikladi vnimani slov, kazdé dité
nemusi takto konkrétn¢ uvazovat). (Matulay in Lechta, 1995) Co se tyce fecovych
schopnosti jedinct s hlubokym mentalnim postizenim, zpravidla jsou schopni od sebe
odli§it zndmé a neznamé podnéty (matin hlas) a reagovat na n¢ libosti ¢i nelibosti,
kterou vyjadiuji neartikulovanymi hlasovymi projevy, jez moduluji podle svého
citového rozpolozeni (radost, smutek, zoufalstvi). Charakteristické pro tuto skupinu
osob je 1 vysoce naruSené koverbalni chovani, coz se projevuje nefunkéni neverbalni
komunikaci. Co se ty¢e porozuméni fe€ové komunikaci, dovedou chépat a reagovat na
jednoduché pokyny a vyzvy, vétSinou podavané formou citoslovei (,,ham* pokud ma

dit¢€ otevtit pusu atd.). (Bendova, 2011), (Lechta, 1995)

Logopedickd péce u jedinct stézkym az hlubokym stupném mentélniho
postizeni je zaméfena predevSim na ndcvik alesponl zakladnich komunikacnich technik
na bazalni Urovni. (doteky, Usmév, hlasovy projev, jako reakce na podnét atd.).

(Skodova, 2007)

ProtoZe jsou vSak i mezi jedinci se stejnym stupném mentalniho postizeni
znaéné rozdily a tedy stupeil mentdlniho vyvoje neni jedinym faktorem urcujicim
vyvojovy stupeinl feCovych schopnosti, hodi se tu uvést souhrn konkrétnich necastéjSich
obtizi v fe€ové komunikaci napfi¢ vSemi stupni mentalniho postizeni. Tento piehled

uvadi Karel Neubauer:
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e  Pretrvavajici prediecova stadia verbalni komunikace: zvuky, posunky,

emocionaln¢ zabarveny kiik atd.

e Pietrvavajici stddium jednoslovnych projevl ¢i omezené uziti 2 — 3 slovnych

dysgramatickych obrati

e Vétny projev s omezenim slovni zdsoby, lehéim stupném dysgramatimu a

primitivni vétnou stavbou

e Obtize v oblasti fonematického sluchu a porozumeéni gramatickym vétnym

strukturdm

e Projevy motorické feCové poruchy (vyvojova dysartrie ¢i vicecCetnd dyslalie

hlasek a hyperrinofonie)

e Poruchy vhodného uziti feci, obtize v chapani komunikac¢ni funkce feci a

dopliyjicich vétnych projevi.*
(Neubauer, 1998, s. 6)

Karel Neubauer tedy pfistupuje ke klasifikaci poruch feCovych schopnosti u
dané cilové skupiny spiSe z vyvojového hlediska a zaroven z hlediska charakteristiky
dominantnich komunikacénich obtizi. Tento pfistup je pro stanovovani terapeutickych
postupll dle naseho nazoru velice vhodny, protoZe nas nesvazuje né¢jakym globalnim a
ocekdvanym pohledem na jedince podle diagnézy (stupném mentalni retardace ci
syndromem), ale otevird ndm prostor pro zjiStovani individudlnich komunika¢nich
obtizi u konkrétniho jedince a na jejich zéklad€ pak Ize stanovit konkrétni terapeutické

postupy pro daného konkrétniho jedince.

Timto vSak nechceme zanevfit na stupné mentalniho postizeni, ony nam dévaji
jisty predobraz moznych obtiZi v celém spektru osobnosti daného jedince, jeZ mizeme
ocekavat a na které se lze dopfedu pfipravit, nesmime vSak zapominat, Ze stupen
mentalniho postizeni je jen diagnostickd Skatulka ,,moZnych* obtizi, které byli kdysi
davno zprimérované a stanovené, nelze tedy primarné podle nich vypracovavat
terapeuticky plan, dokud nebudeme znat globalni obraz komunikacnich obtizi naseho
klienta. I my jsme se v ramci orienta¢niho vysetfeni feCovych schopnosti nasich klientd
a v souladu s témito poznatky pokouseli charakterizovat celkovy obraz komunikacnich
schopnosti a dominantni komunika¢ni obtiZe naSich klientli, pro které¢ jsme na zaklade
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zjisténych vysledku vypracovavali terapeuticky program. Tento spiSe kvalitativni
pfistup, se ndm pii nasi praci osvédc¢il (podrobnéji v kapitole ,,Tvorba a realizace

terapeutického programu pro klienty se stiedné tézkou mentalni retardaci).
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4 Rozvijeni Fecovych schopnosti déti s mentalnim
postiZenim.

V této kapitole se budeme vénovat zakladnim principiim a strategiim, které je
tieba uplatnit pii logopedické intervenci déti s mentalnim postizenim. V této souvislosti
je tfeba zminit, ze logopedie, jako véda ,,zabyvajici se vychovou osob s narusenou
komunikac¢ni schopnosti® (Lechta, 1990 in Klenkova, 2006, s. 12) se zejména u cilové
skupiny jedincii s mentalnim postizenim nezabyva pouze vyvozovanim hlasek a rozvoji
artikulacnich schopnosti, zabyva se ptredev§im metodami maximalizace komunikac¢niho
potencidlu a to vSemi moznymi prostiedky. O tom, co je to Komunikace, jsme
pojednavali jiz v minulych kapitolach a zdlraziiovali jsme, ze bchem procesu
komunikace by si méli vSechny strany porozumét a to nejen na urovni mysleni, ale i
citl. Na zaklad¢ informaci o vyvoji feci také jiz vime, Ze i malé dite, daleko pred tim,
nez si osvoji mluvenou fe¢, komunikuje se svou matkou a matka s nim. Je to vSak
komunikace na preverbalni urovni, komunikace plnd empatie a vzajemného
porozuméni. Ukolem logopeda u téchto déti tedy je najit jejich komunikaéni potencial a

co nejvice jej rozvinout.

4.1 Systém diagnostiky jedincti s mentalnim postiZenim

Logopedicka péce je odvisla od kvalitni a vcasné diagnostiky ditéte. Dité
S mentalnim postizenim by mélo projit vySetfenim u neurologa, ktery provede
komplexni neurologické vySetfeni, v€etn€ neurozobrazovacich, elektrofyziologickych
(EEG), byochemickych ¢i enzymologickych vySetfeni pro odhaleni syndromi
neurologickych (Rettlv syndrom), epileptickych a neurovyvojovych (Landau-
Kleffneriv syndrom ). Dale u psychologa, ktery pomoci psychodiagnostickych metod
(vyvojove Skaly, testové metody ale 1 pozorovani a rozhovor) zmapuje symptomatologii
mentalni retardace a stanovi diagnozu, poptipadé doporuci dité k détskému psychiatrovi
pfi podezieni napiiklad na pervazivni vyvojovou poruchu. Foniatr vylou¢i pfipadnou
poruchu sluchu a logoped provede komplexni logopedické vySetfeni pro stanoveni
urovné vyvoje feci, na které se dit€ nachdzi a dominantni komunikaéni obtize.

(Thoérova, 2006), (Markova, Stiedova, 1987), (Bartonova, Bazalova, Pipekova, 2007)

Utelem logopedického vysetieni je zjistit celkovy stav vyvoje fedi, ktery je
podstatny pro stanoveni vhodného terapeutického postupu. Pfi orientanim

logopedickém vysetieni se zamétujeme u déti predevSim na uroven expresivni slozky
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feCi (vyjadfovaci a jazykové schopnosti ditéte, artikulace), slovni zdsoby (pasivni i
aktivni slovnik a jejich vzijemny pomér), urovné vnimani a chapani pojmi (nizsi
instrukcim), prozodickych faktorad fe¢i a celkovou motivaci ditéte k mluve.
(Krahulcové, 1995) Kabele doporucuje predkladat ditéti jednoduché a barevné obrazky
pro vysetfeni artikulace, kde jsou urcité osoby, zvifata a véci seskupeny podle vyskytu
urcitych hlasek. Takovym materidlem je napiiklad sada obrazkovych testi od Marie
Truhléfové, jez nese nazev ,,Obrazkové testy pro vySetieni feci®. Dale Ize vyuzit
jednoduché predméty ¢i obrazky pro vySetfeni porozumeéni feci tim, ze dit¢ bude podle
pokynll s predméty ¢i obrazky manipulovat. Rozvoj vyjadfovacich schopnosti a
orientacni zjiSténi chépani vysSich pojml zjistime napiiklad obsahové bohatS$im
obrazkem, na kterém je n¢kolik objektl ze stejného okruhu pojmu (naptiklad zviratka).
Dulezité je, ze dany obrazek by mél dité vyprovokovat ke spontannimu projevu a nikoli
jen Kk opakovani prediikavanych slov ¢i vét. Jediné tak ziskame celkovy obraz o

vyjadfovacich schopnostech ditéte. (Kéabele, 1977)

Pro celkovy obraz tfeCovych schopnosti déti s mentdlnim a kombinovanym
postizenim je v ramci logopedického vySetieni tieba zjistit mozné poruchy zraku a
sluchu, dychani, torba hlasu, zvladdani slinotoku, porozuméni verbalni fe¢i a schopnost
fonematické diferenciace, rozvoj expresivni slozky fteci, predev§im artikulace,
rezonance, jazykové schopnosti, vySetfeni hybnosti a motoriky mluvidel, schopnost
pfijmu stravy a polykani, grafomotoriky a motorické praxe, souhybt téla a mluvidel a
rozvoj Skolnich dovednosti dle veéku ditéte. Za timto ucelem se vyuziva Siroka Skala
pomticek a materidl, pro vySetfeni feci, orientacni vySetfeni sluchu, vySetfeni
porozuméni (Token test v détské obrazkové uprave), vySetteni fonematického sluchu
(Skodova a kol., 1995) (Neubaur, 1997), $kily a voditka pro srovnani vyvoje
komunikacnich dovednosti s intaktni populaci Vysledkem logopedického vysetieni je

stanoveni individualniho planu logopedické péce.

4.2 Intervencni strategie pri volbé terapeutického postupu
Nez za¢neme pracovat s ditétem s mentalnim postiZenim, musime si uvédomit

nekolik zasad, dilezitych pro jejich adekvatni podporu rozvoje a stimulaci. Tyto zasady

uvadi (Lechta, 1995)
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Zasada imitace normalniho fecového vyvoje: vychazi z predpokladu, ze
feCovy vyvoj probiha stejnymi vyvojovymi fazemi u mentalné postizenych
déti stejné, jako u déti intaktnich a proto je tfeba pii volbé stimula¢niho

programu vychézet z aktudlni dosazené tirovné vyvoje feci. (Lechta, 1995)

Zasada preferovani obsahové stranky fec¢i nad formadlni: tato zdsada opét
vychazi z vyvojového hlediska, kdy dité¢ primarné¢ dosahuje osvojeni obsahu
feCi a pozdéji zacina uzivat jednotlivé hlasky i kdyz dité jiz v predfecovém
obdobi provadi takova prupravna cviceni pomoci experimentace s mluvidly.
Proto je dulezité kromé obsahové stranky feci, zaradit jiz od pocatku cviceni
na motoriku mluvidel a fonematickou diferenciaci. Je dobré aplikovat masaz
mluvidel, foukaci cviky, cviky na rozvijeni jazyka, rti a patrohltanového
uzavéru. (Lechta, 1995) Tato motoricka cviceni by méla byt zaméfend na
kratké vyuziti nédzorného materidlu a détem znamé pojmové zasoby.

(Neubauer, 1998, s. 7)

Zasada simultanniho ndcviku: tedy urcity pozadavek, aby v terapeutickych
cvicenich byla zastoupené¢ cviky na rozvoj vSech jazykovych oblasti

(fonologickou, sémantickou, syntaktickou a gramatickou). (Lechta, 1995)

Zasada komentovani: komentujeme pred ditétem vSe, co pravé délame,
vyuzivame takzvanych dennich ritudlt (koupéni, jedeni, strojeni), abychom
ditéti ukazovali kazdy predmét, ktery bereme do ruky, pojmenovali ho a
povédéli mu, co snim délame. Tim si dit¢ osvojuje nejen vyjadfovaci
schopnosti, ale téz vztahii mezi pojmy. (Lechta, 1995), (Warner, 1989) Mezi
techniky, jez lze uzivat pti komentovanych situacich, se fadi technika Self —
Talking (dosp€ly komentaje stale stejné situace pofad stejnymi pojmy),
Paralell- Talking (dospély komentuje situaci za dité tak, jakoby ji dité samo
povidalo), Metoda korekéni zpétné vazby (pokud dité povi vétu gramaticky
¢i artikulaéné nespravné, dospély ji po ném zopakuje spravné, ale bez
zesmeSnovani €1 upozorhovani), rozSifend imitace (dit€ povi spravné

jednoduchou vétu a dosp€ly ji po ném zopakuje a nasledné rozsiii).

Do jednotlivych cviceni zapojovat disledné rozvijeni fonematické

diferenciace, ktera byva u téchto déti Casto poruseno.
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(Krahulcova, 1995) tyto zasady dopliuje o dalsi, jez jsou uréeny zejména détem

s opozdénym vyvojem feCi, lze je ale povazovat za velmi vyznamné i u jedincl

S mentalnim postizenim:

Zasada multisenzoridlniho pfistupu: tedy zprostfedkovat ditéti informace a
poznani prostfednictvim vicero smysli. Nestaci tedy ukéazat ditéti néjaky
predmét jen na obrazku, ale dité musi mit Sanci si pfedmét osahat (dat do
ruky), slySet zvuk, jenz se sdanym pfedmétem poji a jeho slovni ¢i

citoslovecné oznaceni.

Zasada ndzornosti: uplatiiuje se v celém procesu terapie, napiiklad pfii
rozvoji viceslovného pojmenovani je nutné zpocatku ditéti kazdé slovo ve
véte zndzornit obrazkem, nez pochopi, ze je od néj ocekavano vice nez jedno

slovo. Teprve pozdé&ji Ize obrazky postupné redukovat.

Zasada socialniho aspektu: cilem je, aby dit¢ se svymi komunikaénimi

moznostmi obstalo v béznych zivotnich situacich.

(Kabele, 1977) kromé vyse popsanych zasad preferuje navic jesté nasledujici:

Zasada rytmizace: vyuZzivat pfiznivého vlivu rytmu na osvojovani

motorickych ¢i feCovych dovednosti. Zasadu rytmizace lze vyuZzit i pro

13

rozvoj slovni zdsoby, napiiklad fikanka ,, hlava, ramena, kolena, palce

rowr

détem krasnou zpévavou formou piiblizuje pojmenovani ¢asti lidského téla.

Diulezitym pfistupem k terapii déti s mentalnim postizenim, je mit realisticka

ocekavani, ktera vyplyvaji ze znalosti specifik téchto jedincii. Tim si zajistime nejen

vlastni pocit naplnéni z prace s t€émito détmi (udélali jsme pro né vSe, co jsme mohli),

ale vyhneme se vysokého tlaku, ktery by mohl byt na tyto déti v ramci terapie vyvijen a

nesplnénych nerealnych slibtl, jez jsme poskytli rodin€. Cilem logopedického plisobeni

na déti s mentalnim postizenim tedy neni primarné rozvijeni artikulacnich schopnosti, ty

mohou byt rozvijeny az sekundarné, jestlize se dit€¢ dostane na uroven expresivniho

vyjadfovani. Cilem je primdrné rozvijet jazykovy a pojmovy systém (a to i na

neverbalni Grovni, pokud je to nutné), srozumitelnost fe€i (nikoliv pfesnou artikulaci),

rozvijeni porozuméni fe¢i a neverbalni komunikaci, maximalizovani schopnosti se

domluvit a komunikovat. (Neubauer, 1998)
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5 Tvorba a realizace logopedického terapeutického
programu pro klienty se stFfedné téZkou mentalni retardaci

a jeho zhodnoceni
V této, spise prakticky pojaté kapitole, budeme popisovat kvalitativni vyzkumné

Setfeni, v ramci kterého jsme vytvofili a realizovali terapeuticky program pro klienty se
sttedné t€Zkym mentalnim postizenim se zaméfenim na rozvijeni zejména obsahové

stranky feci.

4.3 Cil a zvolena metoda vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumného Setfeni je zhodnotit vliv terapeutického programu na rozvoj

téchto zdkladnich oblasti:
e pasivni i aktivni slovni zasoba
e porozumeéni feci
e produkci feci na obsahové urovni.

V ramci vyzkumného Setfeni nebyl hodnocen vliv terapeutického programu na
rozvoj artikula¢nich schopnosti, motoriky mluvidel a dalSich prvka formalni stranky
feci, prestoZe se motoricka cvi€eni v programu vyskytovala, nebyla primarné urcena pro
rozvoj artikulace a motoriky mluvidel, ale slouZila jako prostfedek k rozvoji vyse

zminénych oblasti.

Jako vhodnou metodu pro realizaci vyzkumu a jeho interpretaci jsme zvolili
metodu piipadovych studii, ktera nam umoZzni jednak zprostiedkovat globalni obraz
kazdého jednotlivee, se kterym bylo v rdmci Setfeni pracovano, piedstavit realizované
terapeutické postupy v kontextu s danym klientem a nakonec v ramci kontextu celého
ptfipadu provést zhodnoceni vlivu terapeutickych postupli na obsahovou stranku feci

daného klienta.

4.4 Charakteristika provedeni vyzkumného Setreni
4.4.1 Popis vybraného vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor ¢itaji tfi Klienti s diagnézou stfedné tézka mentalni retardace,
jez navstévuji tieti a ¢tvrty rocnik zakladni Skoly specidlni a vékove se pohybuji mezi
jedenacti a dvandcti lety. Jedinci maji spole¢ny stupeit mentalni retardace, ale odliSnou

jeji formu. Jeden z klientd trpi Downovym syndromem, druhy klient ma stanovenou
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diagnozu jiné dezintegracni poruchy a u tietiho klienta neni forma mentalni retardace

zjevna.

4.4.2 Charakteristika vstupniho a vystupniho orienta¢niho vySetreni
U kazdého klienta bylo nejprve provedeno vstupni orientacni vysetfeni feCovych

schopnosti, které se zamérovalo na zjisténi urovné slovni zasoby, porozuméni feci a

produkce feci na obsahové urovni. Pro tento ucel jsme zvolili modifikovanou verzi testu

,Obrazkové testy pro vysetfeni fe¢i” (Truhlafova, 1962), jez obsahuje soubor 79

obrazku a slov uréené k vysSetteni artikulace u ptedsSkolnich déti. Orienta¢ni vysetieni se

pak skladalo celkem z téchto Casti:

Pojmenovani / ukazovani jednoduchych obrazkd, na nichz je vyobrazeny
jeden objekt: v piipadé, Ze klient verbalné¢ komunikuje, pojmenovava
jednotlivé piredkladané obrazky sdm. V pifipadé, ze klient verbalné
nekomunikuje, vybira ze tii predloZzenych obrazki ten, jez byl pojmenovan
terapeutem. Ukazatelem Urovné pasivni a aktivni slovni zdsoby je pak

¢iselna hodnota spravné pojmenovanych ¢i ukdzanych slov.

Pojmenovani / ukazovani jednoduchych dé&ovych obrazkii, na nichz je
vyobrazena ¢innost: v ptipad¢, ze klient verbalné komunikuje, pojmenovava
jednotlivé predkladané déjové obrazky sam. V ptipadé, ze klient verbalné
nekomunikuje, vybird zné&kolika pfedlozenych obrazkii ten, jez byl
pojmenovan terapeutem. Dé&jovych obrazki bylo celkem 5. Ukazatelem
urovné pojmenovani a porozuméni jednoduchému déji je Ciselna hodnota

spravn€ pojmenovanych ¢i ukazanych slov.

Prace sobsahové bohat$im tematickym obrazkem: zjistuje schopnost
zrakové percepce a diferenciace (najit a ukédzat pojmenovany objekt na
obrazku), schopnost zobectiovani a vysSich poymii (ukdzat na obrazku
vsechna zvifatka) a schopnost najit a ukazat objekt na obrazku podle jeho
ucelu (ukdzat néco, co miizeme snist). Pokud klient verbaln¢ komunikuje
(produkuje alespoit jednoduchd sova), zjiStuje dale schopnost pochopit
celkovy kontext obrazku (Skola/ pfed Skolou) a celkové vyjadfovaci

schopnosti ditcte.
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e Skladani jednoduchych d&jovych sledii: zjistuje schopnost orientovat se
V probihajicim dé&ji a popsat jej. Klient fadi déjovy sed slozeny ze tii

obrazku.

Vyhodnoceni vysledkli orienta¢niho vySetfeni probihalo kvalitativnim
zhodnocenim jednotlivych oblasti feCovych schopnosti a urenim dominantnich
komunikacnich obtizi, jez se stanou vychozim bodem pro stanoveni terapeutického
programu. Pro objektivni posouzeni jednotlivych oblasti a jejich Grovni pfi vstupnim a
vystupnim vysetieni se stanovila jednotna kritéria, ktera sice nedokdzi potlacit,
vzhledem k povaze celého vyzkumu, ur€itou miru subjektivity pfi hodnoceni vysledki,
ale zajiSt'uji, ze se vySettujici neodchyli v orientacnim zhodnoceni jinym smérem a Ze
nebude pouzita u kazdého ditéte pokazdé jind mira pti hodnoceni urovné jednotlivych

oblasti feCovych schopnosti.

4.4.3 Stanoveni individualniho terapeutického programu
Po provedeni orienta¢niho vySetfeni nasledovalo sestaveni terapeutického planu,

ktery obsahoval vzdy oblasti a dil¢i schopnosti, jez jsou tieba u daného klienta rozvijet.
Sestavovani takovéhoto planu pak probihalo v souladu s poznatky o rozvijeni feci
mentalné postiZzenych jedinci a snazil se respektovat zejména princip komplexnosti a
multisenzorialniho pfistupu (osvojovani pojmi ¢i mluvnich dovednosti prostfednictvim
vicero analyzatorll), princip piimétenosti a individudlniho pristupu (respektovani
zvlastnosti v pozornosti a vykonnosti), zasada nazornosti (podpofit osvojovani pojmu a
mluvnich dovednosti vzdy ndzornym materidlem, obrazkem ¢i predmétem) a zasadu
vyvojovosti (nevyzadovat na klientech, aby naptiklad produkovali jednotliva slova,
pokud maji obtize s napodobenim zvuku a citoslovecného vyjadieni atd.). (Kabele,

1977), (Krahulcova, 1995).

4.4.4 Priprava a realizace konkrétnich terapeutickych cviceni a postupi v ramci
jednotlivych terapeutickych sezeni
S klienty bylo realizovano 15 individualnich sezeni, jez probihala vzdy jednou

tydné mimo svatky a prdzdniny, po dobu 15 — 30 minut. Po uvodnim vstupnim
logopedickém vySetfeni nasledovala ptiprava terapeutickych cvic¢eni a postupli vzdy na
dalsi sezeni, ptipravy se tedy odehravaly pribézné na kazdy novy tyden. V pribchu
pfipravy i realizace jednotlivych aktivit se i pribéZzn¢ ménil a poupravoval terapeuticky
plan aZ do jeho kone¢né podoby. Jednotliva cviceni jsou fazena do tematickych celkl

podle slovnich pojmil a vztahi mezi nimi, coz ma svilj vyznam nejen z hlediska lepsi
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prehlednosti a uspotfadanosti informaci pro klienty, ale i pro rozvijeni vniméni a
rozuméni vys$§im pojmim. V rdmci jednoho tematického celku jsme se snazili, aby
obsahoval takovy vybér slovnich pojmt, jeZ budou mezi sebou ptisobit kontrastn€, ¢imz
jsme se snazili podpofit jejich vnimani a zapamatovani. Pti vybéru téchto pojmil pro nas
nebylo dulezité jejich mnozstvi, ale spiSe vztah klienta k danému tematickému celku
(pokud mél klient rad zvitratka, zaradili jsme je hned do prvniho tematického celku), a
zkusenost klienta s témito piedméty (zpravidla jsme vybirali takové slovni pojmy a
predméty, jez se nachazi v nejbliz§im okoli klienta a mize se s nimi tedy setkavat i
mimo terapeutické sezeni, coz opét mize mit vliv na lepsi vniméni téchto predméti
v kontextu, jejich Casté bezdécné pfipominani a tim i leps$i Sance na zapamatovani).
Zacit klienty seznamovat s vécmi, predméty 1 objekty doporucuje i sdm Lechta: ,, Tteba
zacCit s predméty, které dit¢ kazdodenné vid4, miize je podrzet v rukdch a ohmatat:*.

(Lechta, 1977, s. 133)

45 1. pripadova studie

45.1 Anamnestické a diagnostické udaje
Rodinnd anamnéza: rodina uplna, otec je vysokoskolsky vzdélany, pracuje jako

podnikatel v oblasti stavebnictvi. Matka je vyucend, pracuje jako malifka skla. Klient
ma dvé sestry, obé jsou zdravé, poruchy autistick¢ého spektra se v rodiné nevyskytly,
bratr matcina dédecka mél ziejmée schizofrenii.

Osobni anamnéza: klient se narodil 29. 9. 2004 do Uplné rodiny, t&hotenstvi

probéhlo bez komplikaci, porod byl vSak opozdény o jeden tyden po terminu a uméle
vyvolavany. Obtize pii kojeni, byl pasivni, spavy. Od narozeni sledovan neurologem,
v prosinci 2007 byli pfi EEG naméfeny epileptiformni aktivity a nasazena medikace,
v ¢ervnu 2008 vySetfeni negativni, medikace vysazena. V soucasnosti uziva léky na
posileni mozkové ¢innosti. Od narozeni trpi atopickym exémem, okolo jednoho roku
mél 2x kozni infekci, V 1 a 3/4 roce se objevila rotavirova infekce a ve tfech letech
prodélal nestovice s komplikovanym prabéhem.

Vyvoj komunikacnich schopnosti: do 2 a 1/2 roku vyvoj neverbalni komunikace

Vv norm¢, navazoval socialni kontakt, vyjadioval souhlas 1 nesouhlas pohybem hlavy, jen
vyjimeéné maval na rozlouCenou, gestika byla omezena, mimika se vyskytovala
v normé. Verbdlni komunikace se do 2 a 1/2 roku vyvijela téZ v norm¢, ptfitomno

broukani i zvatlani, okolo 1 roku vyslovil prvni slivko s vyznamem, okolo 2 roku
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pouzival dvou az tfislovné véty. Ve 2 a 1/2 letech nastal regres, postupné piestal uzivat
slova, objevil se vyskyt nadmérné generalizace (vSem zacal fikat mami), pozd¢ji se
vratil do stadia vokalizace. Ve 4 letech opétovny rozvoj komunikacnich schopnosti,
uziva jednoduchych slov, v fe¢i je jiz ale pfitomna echolalie. V péti letech nastava
opétovny regres, ztrata dosud pouzivanych slov, snazi se ale vyjadiit verbalné, fec je
vSak nesrozumitelnd, napodobuje vSak melodii v fe¢i. Do dvou a ptl let reaguje na
osloveni a plni bézné pokyny, po tomto obdobi i tyto schopnosti ztraci, nereaguje na
osloveni ani nerozumi pokyntm.

Neurologické vySetfeni: PM retardace lehka az stiedni s projevy atypického

autismu.

Psychologické vySetieni (Gnor, 2014). vramci SPC Hradec Kralove,
dezintegra¢ni porucha osobnosti, nizkofunkéni autismus, ktery zasahuje do komunikace,
socialniho chovani, porozuméni feci se konstantn€ udrzuje, exprese feci zcela vymizela,
ustupuje gestikulace, uziva VOKS, usiluje o kontakt s druhymi, neorientuje se v terénu
a Spatn¢ se orientuje v ¢asovych vztazich. Zavér: stfedné tézkd mentalni retardace,

vzdélavan podle RVP pro stiedné tézké mentalni postizeni

Psychiatrické vySetieni (listopad, 2015): o¢ni kontakt nenavazuje, jen kdyz néco
potiebuje, nebo chce zkontrolovat ukol, nemluvi ve vétach, zadné slovo neni rozumét,
nerozumi vyznamu slov, neverbalni komunikace nerozvinuta.

Zavér: dezintegrani porucha v détstvi, nizkofunk¢ni autismus, stfedné tézkeé
mentalni postiZeni, hyperkineticky syndrom.

Foniatrické vySetfeni (prosinec 2007): porucha komunikace, porucha

autistického spektra, sluch v norm¢.

4.5.2 Vstupni orientacni vySetfeni Fe¢ovych a komunikacnich schopnosti (31. 5.
2016)
Vysetteni se skladalo z n€kolika ¢asti. V prvni ¢asti se vySetiuje slovni zasoba.

Vzhledem k tomu, Ze klient jiz pfi prvnim setkani verbaln¢ nekomunikoval, jen vydaval
neartikulované izolované zvuky, vySetfeni slovni zasoby probihalo formou ukazovéni
na pojmenovany obrazek.
o Pojmenovani/ ukazovani jednoduchych obrazku: Z celkového poctu slov
(79) vysetteno (79) slov, z toho (1) slova nepoznal (naboj) a (0) slov zaménil.
o Jednoduché déjové obrazky: spravne ukdze déjovy obrazek
o Obsahové bohatsi obrazek Skoly: ptilozi karticku na stejny objekt na obrazku,

pojmenovany objekt ukdze (nenasel kocicku na stieSe), zrakova percepce a
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diferenciace na dobré urovni. Na pokyn ,,ukaz zvifatko* ukéazal psa, jiné zviie
neukaze, je tedy schopen zobecnovat pojmy s uzkym okruhem zahrnutych
jednotek.

o Jednoduché déjové sledy: déjovy sled neposklada.

Celkovy obraz re¢ové komunikace a dominantni komunikaéni obtiZe

Artikulace nevysetiena, klient verbalné nekomunikuje, vySetiena pasivni slovni
zadsoba za pomoci ukazovani na pojmenované obrazky. VétSinu obrazku spravné
identifikoval, neukazal jen néboj, pasivni slovni zasoba na dobré irovni.

Impresivni slozka feci je nepomérné lepsi nez expresivni slozka feci, zakladnim
ulohdm porozumél (posad’ se, ukaz, poloz). Expresivni slozka fe¢i je naruSend, ke
komunikaci vyuziva posunky, verbalni projev je stereotypni (POPOPO).

Zrakova percepce a diferenciace je na dobré urovni, ukaze téméf vSechna
pojmenovana slova i vidéné objekty, na pokyn ,,ukaz zviratko* ukazal psa, kocicku a
ptacka uz ne, porozumét vyssim pojmim dokdze, nutno ale dale rozvijet.

Motivace a snaha pro komunikaci na dobré urovni, pii sezenich moc pékné
spolupracuje, pokud potiebuje vyjadrit néjakou potrebu, vyuzije posunkii (ukaze na
papirovy ubrousek).

Dominantni komunikaéni obtiZe: verbaln¢ nekomunikuje.

4.5.3 Individualni plan terapie
Kontakt a spontanni reakce:

o Snaha stimulovat o¢ni kontakt pro budouci cvi¢eni napodobou.
Zrakova a sluchova percepce:

o Rozvoj zrakové percepce a slovni zasoby pomoci prikladani karticek ,,stejny ke
stejnému‘(vybér ze 3, 4, 5 obrazki), zrakova diferenciace pojmenovaného c¢i
ukdzaného objektu na obsahové bohat§im obrazku.

o Rozvoj sluchové percepce: obrazky vzdy spojovat se zvukem a citoslovci,
poznavani predméth podle zvuku

Porozuméni:

o Rozvoj porozuméni jednoduchym instrukcim (podej, poloz, vezmi, dotkni se

atd.)

o Instrukce ve spojeni s rozvojem slovni zasoby (podej pejska, poloz pejska atd.)
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o Porozuméni slozitéj§im gramatickym strukturam (pfedlozkové vazby, ptidavna
jména) ve spojeni s orientaci na ploSe (ukaz nad ¢erny kruh atd.)
Motorika:
o Piimé spojeni motorickych a grafomotorickych prvkii s feCovou terapii
(vybarvovani, obtahovani atd.) ve spojeni se stimulaci verbalni paméti
Jazykové schopnosti:
o Stimulace verbalniho sdéleni citoslovci za pomoci napodoby, spojeni verbalniho
projevu s pohybem (vybarvovani, obtahovani)
Kognitivni schopnosti
o Stimulace verbalni paméti za pomoci vnimani slov zrakem, sluchem ve spojeni
s motorickym pohybem
o Vnimani zakladnich barev a tvart

o Stimulace pozornosti

5.1.1 Jednotliva terapeuticka sezeni a uzité postupy

Prvni sezeni: 13. 6. 2016

S klientem jsme se pozdravili apo kratkém motivaénim povidani nad

pomuckami pfipravenymi na stole jsme se pustili do jednotlivych cviceni:

Tematicky okruh: Domaci zvitratka

o Ukol ¢. 1) : Razeni dvojic stejnych zvitatek k sobg, podavani jednotlivych dvojic
na pokyn, spojovani s citoslovcem (HAF, BU atd.): zvladne na pokyn podat
pojmenované zviratko, nepojmenuje jej, U nékterych predvede citoslovce (pes),
zvlada zvitatka tadit k sobé, zrakova percepce bez obtizi, sluchova percepce
S obtizemi, nutno trénovat

Druhé sezeni: 21. 6. 2016

Tematickv okruh: Domaci zvitatka

o Pasivni identifikace zvitatek podle pojmenovani s vybérem ze Ctyf karticek:
pasivné identifikuje zvitatka s vybérem ze 4 karti¢ek podle pojmenovani i podle
citoslovce

o Ukol & 2): Pisen ,Kravy Kravy“ (zapojeni rytmizace pro vyvolani
citosloveéného pojmenovani: Dobfe reaguje na hudbu (pisenn Kravy), verbalné
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se do pisné¢ zapojuje mluvnim stereotypem, citoslovce zvitatek zatim
nenapodobi.

o Ukol ¢&. 3): Vybarvovani zvifatek ve spojeni se stalym opakovanim citoslovci:
skon¢ili jsme u husy v prvni etapé hledani (vybarvovani tii stejnych zvitatek za
doprovodu stale opakovaného citoslovce= vybarvuje peclivé, napodobi slepici,
ostatni citoslovce nenapodobi, uzije mluvni stereotyp.

Treti sezeni: 20. 9. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvifatka

o Opakovani zvitatek: pfifadit zviratko ke zviratku a identifikovat pojmenované
zvite (slovem i citoslovce) zvlada bez obtizi

o Spojeni zviratek s citoslovci, snaha navodit mluvni reakci na zvitratka: u vétSiny
zvitatek nenapodobi citoslovce (napodobi jen slepicku), pouzije mluvni
stereotyp, mluvni reakce se tedy vyskytuje, ale bez zjevného vyznamového
odliSeni. Podle citoslovci pozna zvite bez obtizi.

o Vybarvovani zvifatek ve spojeni s vnimanim a produkci citoslovci: tfi stejna
zvitatka na rtiznych mistech najde hned bez obtizi, vybarvuje peclivé. (pristé
bude dodélavat).

Ctvrté sezeni: 5. 10. 2016

Tematicky okruh: Domaci zviratka

o Vybarvovani zvifatek, dokoncovani z minula: 3 stejnd zvifatka vedle sebe
vybarvi, pokud jsou rizné rozmisténa, dokaze je najit, ale je tfeba ho upozornit
na zménu systému (jinak vybarvuje automaticky i pokud jsou rtizna

o Ukol & 4): tematicky obrazek zvitatek, piikladani obrazovych vyiezii objektii
Z obrazku na obrazek, podavani karticek s vyiezy: bez obtizi zvladne

o Ukol &: 5): tfidéni stejnych zvifatek na hromadky (vSechny psy, viechny kocky
atd.) a tfidéni stejnych zvifatek (rizné vypadajicich): bez obtizi, pozna vSechny
psy, i kdyz kazdy vypada jinak, zobectiovani pojmi bez obtizi.

o Zkouseli jsme opét produkovat citoslovce: napodobi slepicku (KOKO) na
ostatni reaguje mluvnim stereotypem (POPO)

Paté sezeni: 12. 10. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvifata

o Dokoncovani vybarvovani zvifatek, etapa tiech odliSnych pst, kocek atd.
vSechny zvifatka najde, i kdyz kazdé vypada jinak, zobeciovani pojmi na dobré
urovni.

o Poznavani stejné¢ hrkajicich krabicek: nedokaze poznat, ktera krabicka hrka
stejné, jako ta prvni, hrkd si postupné se vSema, zajima ho obsah krabicek,
mozné nepochopeni ukolu.
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Sesté sezeni: 3. 11. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvitfata

o Pisen Kravy Kravy (opakovani): Produkuje citoslovce slepicky ,,KOKOKO*, na
ostatni reaguje mluvnim stereotypem.

o Ukol & 6): Tiidéni zvitatek MALY — VELKY: bez obtiZi roztiidi zvifatka na
malé a velké, ukazovani, kde je maly pes a velky pes na pokyn jiz s obtizemi,
potieba dale stimulovat.

o Ukol &. 7): Obsahovy obrazek zvitatek: bez obtizi najde pojmenované zvitatko,
zrakova diferenciace bez obtizi.

o Ukol &. 8): ZVIRE — DOMECEK: po vodici linii vedl pastelku od zvitete k jeho
domecku, jakmile se tam dostal, na domecek byla ptilozena dopliujici karticka
S ptisluSnym zvifetem (zvite uz je v domecku)

o Pfisté jiz bude hledat ke zviteti spravny domecek bez vodicich linii.

o Ukol &. 9): manipulace s pfedméty podle porozuméni (kapesnicky, kli¢, tuzka
bryle): pozna a ukaze predmét ato i podle ucelu, pii stiidajicich se instrukei )
PODEJ, POLOZ, DOTKNI SE rozumi jen s manualnim ndznakem.

Sedmé sezeni: 9. 11. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvitata, Dopravni prosttedky

o Razeni zvifatek do svého domecku: bez obtizi

o Ukol & 10): Poznavani zvitatek mezi jinymi objekty (vy3§i pojmy): bez obtizi
ukazoval vZdy na obrazek zvifete mezi jinymi objekty,

o Ukol & 11): Dopravni prosttedky, pfifazovani stejnych karti¢ek k sobg,
podavani dopravnich prostfedkti na pokyn (auto, letadlo, masinka, letadlo): na
pokyn vybere spravny dopravni prostfedek a pozna je i podle zvuku.

o Ukol ¢&. 12): Ukazovani dopravnich prostiedkil na obsahové bohat$im obrazku:
bez obtizi, na obrazku byl kromé letadla i vrtulnik, takZe ukazal na vrtulnik
misto na letadlo.

o Ukol ¢&. 13): Cviceni ,,Ve které gardzi je auto?*: cviceni zamétené na orientaci
V prostoru, pravoleva orientace s obtiZzemi, pojmy nahofe, dole poznéa bezpecné.

Osmeé sezeni: 16. 11. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostiedky

o Ukol &. 14) Spojovani dopravniho prostiedku s kontextem (vodici linie),: zvladl
bez obtizi, jen si obcas pletl smér (misto od auta k silnici spojoval silnici
s autem).

o Snaha u pfedchoziho cviceni stimulovat citoslovce dopravnich prostredki
béhem pohybu pastelkou, ov§em bez tspéchu.

o Ukol &. 15) Poznavani dopravnich prosttedkii podle zvuku: obtize v identifikaci
letadla a kole, jinak bez obtizi

70



o Ukol ¢&. 16) rozliSovani MALY — VELKY atfidéni na hromadky: dokéaze
roztfidit mala auta a velka auta, ale pii zpétném ukazovani podle pojmenovani je
obcas zaméni.

o Ukol &. 17) vybarvovani dopravnich prostiedkt (3 stejna auta vedle sebe): bez
obtizi poznal a vybarvil stejna auta i rizna auta, schopnost zobeciiovat pojmy na
dobré trovni.

o Ukol ¢&. 18) parkovani aut do spravné garaze podle stejné barvy (spojit garaz
a auto pastelkou

Devaté sezeni: 23. 11. 2016

Tematicky okruh: dopravni prostiedky, Véci denni potieby 2

o Ukol ¢&. 19) Krouzkovani dopravnich prostiedkt podle uéelu (zakrouzkuj néco,
co létd): témer bez obtizi, pouze lchyba z 10 pojmi, zaménil jen autobus
(s né¢im co 1éta)

o Ukol ¢&. 20) hledani a ukazovéani dopravnich prostiedkil mezi ostatnimi objekty
(najdi dopravni prostiedek): s obtizemi, tentokrat nenajde dopravni prostredek,
vzdy potiebuje slySet konkrétni nazev (auto)

o Ukol ¢&. 21) ukazovani spravného obrazku podle polohy kogi¢ky (na stole, pod
stolem atd.): s obtizemi, pojmim NA, POD, VEDLE nerozumi, tuzku polozi
pod stiil jen s naznakem.

o Ukol &. 22) manipulace s predméty podle instrukci (kartaéek, pasta, hrnedek,
talifek): pfedméty podle pojmenovani i podle G¢elu pozna bez obtizi, neorientuje
se v pojmech VEZMI, PODEJ, UKAZ, jen s ndznakem.

o Ukol &. 23) Poznavani &asti lidského téla: zvladne ukazat na sob& pojmenované
casti lidského téla, pisen ,,Hlava, Ramena“ napodoboval pohyby, moc ho ale
nezaujala.

Desaté sezeni 31. 11. 2016

Tematicky okruh: ¢asti lidského téla, Véci denni potieby 1

o Opakovani ¢asti lidského téla: kresleni panacka a pojmenovavéani jeho casti:
dokaze ukazat pojmenovanou Cast na sob& i na obrazku, v obrazku nenakreslil
prsty, védél ale, kde jsou.

o Ukol & 24) Talifek, hrni¢ek, 1zi¢ka: piikladani karticek- STEJNY KE
STEINEMU, podavani karti¢ek na pokyn: bez obtizi poda spravny obrazek,
zrakové diferenciace a slovni zasoba bez obtizi

o Ukol &. 25) Obsahové bohatsi obrazek stolu: bez obtizi ukaze talifek, hrnigek,
1zicku na stole mezi ostatnimi objekty, snaha vybavit citoslovce, bez tispéchu.
Ukol &. 26): Co patii do hrne¢ku a co na talitek (voda, chléb atd.): bez obtizi

o Ukol &. 27): Vybarvovani &ernobilého obrazku podle predlohy: bez obtizi vybere
pastelku podle piedlohy, na pojmenovanou barvu ukaze, barvam tedy rozumi.
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5.1.2 Vystupni vySetieni (7. 12. 2016)
Vystupni vySetfeni bylo provedeno podle stejného materidlu, jako byl pouzit pii

vySetfeni vstupnim.

o Pojmenovani/ ukazovani jednoduchych obrazkii: Z celkového poctu slov
(79) vysetteno (79) slov, z toho (2) slova nepoznal (naboj, vojak) a (0) slov
zameénil.

o Jednoduché déjové obrazky: spravné ukédze vSechny déjovy obrazek (skace,
bubnuje)

o Obsahové bohatsi obrazek $koly: Skolu (jako budovu) ukazal, nasel vechny
pojmenované objekty, zrakova diferenciace na dobré urovni, na pokyn ,,ukaz
zviratka® ukazal psa, koCku iptacka (kocku iptacka ukazal na pobidnuti),
zobecnovani pojml na lepsi Grovni, Ucelova slova nepoznal (na otazku, co
muzeme snist, ukazoval na déti)

o Jednoduché déjové sledy: déjovy sled poskladal

Celkovy obraz fe¢ové komunikace a pretrvavajici dominantni komunikacni
obtize

Komunika¢ni proces je vesmés mimoslovni, na Urovni porozumeéni feci
a izolovanych neartikulovanych verbalnich projevi. Impresivni slozka feci je caste¢né
a Vv postihovani stfidavych instrukci L,JUKAZ, »PODEJ*), Expresivni sloZka feci je na
urovni izolovanych verbalnich projevll (Zvatlani), opakovat dokéze jen nckterad
citoslovce (KOKOKO), produkce citoslovci jen U nékolika slov (vesmés néktera
zviratka). Pasivni slovni zasoba je na mnohem lepsi Grovni neZ aktivni slovni zasoba,
uroveil vyvoje pojmu je aktudln€ ve stddiu porozuméni vyssim pojmiim (ukdzal vSechna
zvitatka na obrazku). Nalézani a porozuméni pojmenovanym objektim na obrazku bez
obtiZi, zrakova percepce a diskriminace na dobré urovni. D&jovy sled ze tfi obrazku
sefadil.

Od minulého kontrolniho vySetfeni doSlo ke zlepSeni v oblasti chapani
aporozuméni vys$$im pojmim adovednosti zobechiovat pojmy, Vv probranych
tematickych celcich se rozsifil okruh jednotek zahrnutych do vysSich pojmi. Pokroky
Vv roz§ifeni slovni zasoby jsme zatim nezaznamenali, ve vystupnim vySetfeni dokonce
klient udélal o0jednu chybu vice, nez pfi vySetfeni vstupnim. ZlepSeni jsme

nezaznamenali ani ve verbalnim projevu, ackoliv byl po dobu terapie stimulovan pies
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jednoduché citoslovce, dokazal napodobit jen n€které z nich, na ty ostatni reagoval
neartikulovanou hlasovou produkci (AAAAA, POPOPO), neopomeinime vSak schopnost
klienta na nasi fec alespon reagovat.

Ke zlepseni také doSlo v chapani aspravného fazeni jednoduchého d¢je,
slozen¢ho ze tii obrdzkl, ktery pii vstupnim vySetieni nesetadil, ale jelikoz jsme
terapeuticky program nezaméiovali primarné na tuto dovednost, Ize polemizovat nad
tim, zdali pii prvnim kontaktu s klientem mu nebyla tloha vysvétlena srozumitelné a on

ji tedy nepochopil a nevykonal.

5.2 2. pripadova studie

5.2.1 Anamnestické a diagnostické udaje
Rodinna anamnéza: rodina uplna, otec vystudoval stiedni Skolu s maturitou

apracuje, jako trenér. Matka je vysokoskolsky vzdéland a pracuje, jako osobni
asistentka. Opozdéni mentalniho vyvoje se v rodiné zatim nevyskytli, nikdo z rodiny

netrpi zddnou fecovou vadou.

Osobni anamnéza: Klient se narodil 29. 3. 2005. Do tfi let sledovan na rizikové

poradné na neurologii, kardiologii, od 0, 5 roku do 7 let v rehabilitacni péci, od 7 let
v péci SPC Rukavicka v Hradci Kralové. Od 2, 5 roku prvni kricky, do 2 let se
rozvijela fe¢, od té doby stagnace. V roce 2011 udé€len odklad $kolni dochazky, klient

navstévoval détské rehabilita¢ni centrum Lentilka Pardubice

Psychologicka diagnoéza a specidlné pedagogické vySetieni (Bfezen, 2016): dolni

pasmo stfedné tézké mentalni retardace, 2 — 3 roky smirné lepSimi predpoklady
v oblasti jemné motoriky areceptivni fe€i, stereotypy v chovani. Motorika:
nekoordinované pohyby, chybéjici souhra mezi hornimi koncetinami. Grafomotorika:
Spatny uchop tuzky, nedokaze rozeznat adekvatni tlak na tuzku, nenapodobi rovnou
¢aru, pokousi se napodobit kruh= neuzavie jej. Slovni zasoba: pojmenuje barvy,
zvitatka, ovoce a zeleninu, véci denni potieby, dopravni prostiedky, vyjadiuje souhlas
a nesouhlas, formuluje otdzku (jednoslovn¢). Reaguje na jednoduché jednostupnové
pokyny (posad’ e, ukaZ), na vyzvu opakuje néktera slova, minimalni zrakova kontrola
pii manipulaci s pfedméty levou rukou. Ukazuje barvy, vklada tvary do otvori, postavi
komin z 10 kostek, napodobu mostu ze tii kostek jiz nezvladd. Na vyzvu ukaze

pfedméty denni potiteby, ukdze predmét dle funkce, Septem jmenuje predméty na
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obrazcich. Zavér: dolni pasmo stredné tézké mentalni retardace, vyvojoveé 2 — 3 roky

S mirn¢ lepSimi pfedpoklady v oblasti jemné motoriky a receptivni feci.
Neurologické a foniatrické vysetfeni: Bez tidajt.

5.2.2 Vstupni orienta¢ni vySetieni komunikacnich schopnosti (31. 5. 2016)
Vysetfena pasivni slovni zasoba za pomoci ukazovani na pojmenované obrazky.

Vétsinu slov identifikuje, pasivni slovni zasoba se jevi na pfiméfené urovni (nespravné

identifikoval jen par slov, knoflik, suSenka, d€lo, nité, garaz, vagon, chleba, ofech).

o Pojmenovani/ ukazovani jednoduchych obrazki: Z celkového poctu slov
(79) vysetteno (79) slov, z toho (8) slova nepoznal (knoflik, suSenka, délo, nité,
gardz, vagon, chleba, ofech) a (0) slovo zaménil

o Jednoduché déjové obrazky: ukaze pojmenovany déj

o Obsahové bohatsi obrazek Skoly: vzhledem k tomu, Ze se klient verbalné
neprojevuje, byla vySetfena zrakova diferenciace. Pojmenované pifedméty na
obrazku nasel, na pokyn, ,,najdi zvitatko®, objevil kocicku na stiese, pejska uz
neukazal, je tedy schopen zobectiovat pojmy S obtizemi (nutno podporovat

arozvijet), zrakova diferenciace na dobré urovni.

o Jednoduché déjové sledy: d¢jovy sled neposklada
Celkovy obraz reCové komunikace a pretrvavajici dominantni komunikaéni obtize

Impresivni sloZka fe¢i je na nepomérné lepSi Grovni, nez expresivni. Pasivni
slovni zasoba se jevi, jako pfiméfend, na jejim rozvoji vSak budeme nadale pracovat.
Nadaéle je tfeba pracovat na rozpozndvani barev a tvarti. Expresivni slozka teci je
naruSena, Klient verbaln¢ nekomunikuje, néktera pojmenovand slova vSak Septem
zopakuje, napodobovaci schopnost je tedy na dobré trovni a Ize ji vyuZit pro ptipadné

navozeni verbalni feci.

Zrakova diferenciace je na dobré urovni, Klient dokaZze nalézt vétSinu
pojmenovanych piedméti na obsahové bohatSim obrazku, ovSem nedokéze najit slova
podle ucelu) ukaz mi néco, co mizeme snist atd.), mezi-pojmové vztahy tedy chape
s obtizemi aje nutné je rozvijet. KdyzZ mél najit néjaké zviratko, naSel kocicku,
zobeciiovat pojmy tedy dokaZze ovSem s izkym okruhem zahrnutych jednotek, ptesto
budeme tuto schopnost nadale rozvijet v ramci slovni zdsoby (rozSifovani okruhl

pojmii).
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Klient ma rad zviratka a vlastni svou komunikaé¢ni knihu s tematickymi celky
(rodina, Skola, dopravni prostfedky). Od téchto tematickych celkd se odrazime pfi

realizovani terapie.

Motivace asnaha pro komunikaci na dobré trovni, ikdyz Klient verbalné

nekomunikuje, je pratelsky a na sezeni moc pékné pracuje, snazi se.

Dominantni komunika¢ni obtize: neschopnost verbalné¢ komunikovat i pies
piimétené dobré porozumeéni.

5.2.3 Individualni plan terapie
Kontakt a spontanni reakce

o  O¢ni kontakt a spoluprace na dobré urovni
Zrakova a sluchova percepce

o Zrakova percepce- hledani a ptikladani stejnych obrazki na stejné (vybér ze 3,
4, 5 obrazkl + pojmenovani)

o Zrakova diferenciace osvojenych objektli v obsahové bohatSim obrazku.

o Disledné spojovani objektl se zvukem a pozndvani téchto objektli na zakladée
zvuku, ktery vydavaji.

Porozumeéni

Rozvijet od jednostupniovych instrukci (podej, poloz, vezmi, dotkni se apod.
o Instrukce ve spojeni s rozvojem sl. Zasoby (podej pejska atd.)

vvvvvv

jména) ve spojeni s orientaci na ploSe (ukaz na cerveny kruh, poloZ prst za
¢erveny kruh atd.)

Motorika

o Ptimé zapojeni motorickych a grafomotorickych prvki do terapie (vybarvovani,
spojovani atd.)
o Vyvozeni hlasu se zapojenim sluchové a hmatové zpétné vazby.

Jazykové schopnosti

o Vyvozeni verbalniho sdéleni pies jednoducha citoslovce po jednoslovné
vyjadfovani (pojmenovani obrazki)
o Porozuméni jednoslovnému a pozdéji viceslovnému sdé€leni.

Kognitivni schopnosti

o Stimulace verbalni pamé&ti za pomoci vnimani slov zrakem a sluchem+ jejich
rozeznani pomoci zraku a sluchu
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o Poznavani a ptifazovani zakladnich tvari a barev
o Vnimani posloupnosti, jako pfedpoklad budouciho porozuméni déjoveé linii
o Stimulace pozornosti.

V terapii vice vyuzivat schopnost ndpodoby, vse n€kolikrat predvést, nechtit nékolik
ukont nardz, v§e zadavat postupné a pokyny nékolikrat zopakovat.

5.2.1 Jednotliva terapeuticka sezeni a uzité postupy

Prvni sezeni: 23. 5. 2016

Tematicky okruh: Domaéci zvitfata

o Ukol & 1) : Razeni dvojic stejnych zvitatek k sob&, podavani jednotlivych dvojic
na pokyn, spojovani s citoslovcem (HAF, BU atd.): Septem pojmenuje vétsinu
zviratek a zna, jak délaji, plete si citoslovce ovecky (BEE) a kozy (MEE), jinak
znéa vSechny. Podle zvuku pozna zvite (vybér ze tii a pozd¢ji z péti zvitatek),
nejvice se mu libi zvuk slepicky (reaguje smichem).

o Dvojce stejnych zviratek neutvoii ani po nékolikerém ptredvedeni cinnosti
(nutno dale rozvijet zrakovou percepci a porozumeéni).

Druhé sezeni: 31. 5. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvirata

o Pasivni identifikace zvitatek podle pojmenovani s vybérem ze tii karticek:

o Ukol &. 2): Pised ,,Kravy Kravy* (zapojeni rytmizace pro vyvolani
citoslovecného pojmenovani: zapojoval se Septem

o Ukol &. 5): t¥idéni stejnych zvitatek na hromadky (viechny psy, viechny kocky
atd.) atiidéni stejnych zvitatek (rizné€ vypadajicich): dokaze poznat psa
v riznych podobach (na otazku co je to? Odpovida spravné pes nebo kocka),
roztiidit psy a koCky na hromadky vSak nedokaze.

o Ukol ¢&: 4): tematicky obrazek zvitatek, ptikladani obrazovych vyiezii objektii
Z obrazku na obrazek, podavani karticek s vyfezy: bez obtizi.

Treti sezeni: 7. 6. 2016

Tematicky okruh: Doméci zvitata, Dopravni prostiedky

o Ukol & 6): Tidéni zvifatek MALY — VELKY: pohyb (nazna¢it rukama
VELKY) ipojem zopakuje (dobrd napodobovaci schopnost), obsah pojmu
MALY a VELKY zatim ale nechape, mala a velka zvitatka neroztiidi.

o Navozovani pojmit MALY, VELKY na nazornych piedmétech (1zi¢ky, lzice)=
S obtizemi, pojme MALY a VELKY zatim nechéape.

o Ukol & 10): Poznavani zviatek mezi jinymi objekty (vy$si pojmy): vétsinou
dokaze poznat mezi obrazky zvitatko ukazanim! (2 chyby)
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o

MALY VELKY opakovani= bez zlep$eni, nutno déile procvicovat, nejlépe na
pfedmétech (1zicky)

Ukol & 11): Dopravni prostiedky, piifazovani stejnych karti¢ek k sobg,
podéavani dopravnich prosttedkii na pokyn (auto, lod’, kolo, masinka, letadlo):
zatim se nedaii navodit pasivni ukazovani ani verbalni pojmenovani, napodobou
zopakuje C¢innost | Septem slovo, ale pozdé&ji neukaze, ani znovu nezaSepta
(divodem nejspis Spatna kratkodoba pamét’, nutno dale stimulovat)

Ptist¢ zjednodusit cviceni na dopravni prostredky, spojit je se zvukem+ zrakova
diferenciace!

Ctvrté sezeni: 14. 6. 2007

Tematicky okruh: Dopravni prostiedky. Stimulace vnimani barev

o

Barvy= spojovani barevného jednoduchého obrazku s pastelkou+ vybarvovani
téchto obrazkl v Cernobilé podobé (pochopil princip cvi¢eni= uchopit pastelku
a polozit ji na obrazek), spravnou barvu na zaklad¢ vniméni vSak zatim nenajde
Ukol ¢&. 3): Vybarvovani stejnych obrazkt zvitatek stejnou barvou= dokaze najit
vSechny psy i ostatni zvifatka, vybarvi je vSak barvou, kterou si sam vybere,
nebo kterou mu podam, konkrétni barvu, kterou slysi ¢i vidi, ale zatim nenajde.

Paté sezeni: 21. 6. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostfedky

o

Dopravni prosttedky, pfifazovani stejnych karticek k sobé€, poddvani dopravnich
prostfedkt na pokyn (auto, lod’, maSinka, kolo, letadlo): zlepSeni= spravné
pfifadil auto, ostatni zatim ne)

Ukol &. 17): vybarvovani dopravnich prostiedki (3 stejna auta vedle sebe): najde
vSechny auta, pokud mu ukézu to prvni auto (vyrazné zlepSeni od minulého
sezeni)= 2D obrazky (ve vodorovné poloze) mu vyhovuji 1épe, zkusit Castéji
zapojovat 2D obrazky.

Sesté sezeni: 13. 9. 2016

Tematicky okruh: Domaéci zvifatka — opakovani

o

Opakovani zvitatek: prace s leporelem ,Zvitatka* (Josef Lada)= vSechny
zvitatka v leporelu poznd, nutno ale formulovat spravné instrukce (rozumi
instrukci ,,Coto tu je?*

Dokaze ukazat pojmenované zvife podle pojmu i podle citoslovce= zpocatku ale
nereagoval pokyn ,,ukaz koc¢icku®, po nékolikerém zopakovéni nazvu , kocicka*
a predvedeni citoslovce apo pasivnim vedeni ruky na koci¢ku za doprovodu
instrukce ,,ukaz kocicku (mnau)“ se spoluprdce navazala a dalSi zvitatka jiz
ukazal.

Ttidéni a poznavani pejskil a kocicek pomoci karticek s obrazky a misticek na
ttidéni= vSechny pejsky a vSechny kocicky v rliznych podobach poznd, ukaze

77



misticku s pejskem i s koc¢ickou, ale i pti rozdéleni pokynu nedokaze vybraného
pejska zaradit k ostatnim pejskiim= pfist¢ se zaméfit jen na hledani zviratek
Vv riznych pozicich a podobach (bez tiidéni).

Sedmé sezeni: 20. 9. 2016

Tematicky okruh: Domaéci zvirata — opakovani

©)

o

Ukol &. 8): ZVIRE — DOMECEK: dokaze tuzkou napodobit grafomotoricky
pohyb (obtahovani ¢ary) aspojit zvifatko s domeckem. Doplitkové ukazani
zvitatka v domecku na ptiloZeném obrazku pro plné pochopeni ucelu cviceni.
Dnes jen kratka terapie, klient jede na Skolni vylet

Osmé sezeni: 29. 9. 2016

Tematicky okruh: Véci denni potieby 1

o

Ukol ¢&. 22) Navozovani slovni zasoby s tématem Véci denni potieby (talitek,
hrnicek, 1zicka, pouzity realné piedméty)= vzajemné podavani karticek
s obrazky + spojovani s citoslovci= s predméty umi zachazet, pfi podani hrnicku
thned napodobi bumbdni, pfi podani talitku a 1Zzicky napodobi papani, na pokyn
»podej“ rozumi jen s posunkem (roztazené dlan¢), z pocatku nevédél, co po ném
chei, pozdéji po nékolikerém zopakovani si mechanismus ,,podej* osvojil.
Talitek, 1zicku a hrnicek, jako predméty znd, vi, jak se pouzivaji, nema je vSak
spojené s jazykovym obsahem.

Stimulace slovni zasoby probihda formou spojeni pfedmétu s citoslovcem
. BUMBI BUMBI (talifek), HAMI, HAMI (talitek), MNAM, MNAM (1zi¢ka)“
Upevilovani jazykového obsahu vybarvovanim pfedmétl (zatim jen hrnicku)=
spojeni grafomotoriky s vnimanim pfedmétu, jeho tvaru atd.= vybarvovani neni
moc vhodné, ptisté zkusit obtahovani hrnicku (vést ruku po c¢afe)= vice si
uvédomi hranice objektu na obrazku, vybrat velké obrazky.

Devaté sezeni: 5. 10. 2016

Tematicky okruh: Véci denni potieby 1

o

Podavani 1 predmétu ve spojeni s obrazkem= pokynu ,podej rozumi
S posunkem (natazend dlan), bez posunku zatim nerozumi.

Podéavani ptedmétu s vybérem ze dvou predmétii ve spojeni s obrazkem= bez
obtizi rozumi pojmu ,,podej + posunek + spravné identifikuje predmét (hrnicek,
1zicka)

Podavani predméti s vybérem ze 3 predméti ve spojeni s obrazkem= mirné
obtize s identifikaci talifku (misto né¢j podava 1zi¢ku a hrni¢ek, mozna s diivodu
neporozuméni pokynu, ve vét§iné piipadu spravné na pokyn identifikuje talifek,
1zicku, hrnicek.
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Desaté sezeni: 12. 10. 2016

5.2.2

Tematicky okruh: Véci denni potieby 1

Ukol ¢&. 24): Obrazky talifek hrni¢ek 1Zi¢ka= podavani s vybdrem z jednoho
obrazku.

Prikladani obrazkt stejny ke stejnému s vybérem z 2 a pozdé&ji ze tii obrazkl +
podavani dvojic karti¢ek podle pojmenovani= zvladl bez obtizi ptilozit k sob¢
dvé stejné karticky a podle pojmenovani podat spravnou karticku s vybérem ze
tfi obrazkd.

Ukol &. 28): Obtahovani hrnecku, talitku alZicky= dokaZe obtahovat linie
obrazku s pomoci a po opakovaném obtahovani ,,dokola* jiz vede ruku s tuzkou
sdm, nutno jen pfidrzovat, jinak se tah odkloni a on zacne délat Cary jinym
smérem (vybarvuje)

Vybér pastelky podle predkladané barvy=zvladl podle barvy spravné vybrat
cervenou, zelenou amodrou barvu, ostatni barvy nevybere (zaméni za
jiné)=pokrok ve vnimani barev, nadale fixovat ¢ervenou, zelenou a modrou.
Ukol &. 9): manipulace s pfedméty podle porozuméni (kapesnicky, kli¢, tuzka
bryle): ptredméty ukaZze podle pojmenovani, pasivni slovnik na dobré urovni,
podle uc¢elu pfedméty nerozezna. Rozdil mezi instrukci UKAZ, VEZMI,
PODEJ, rozezn4 jen snaznakem. Smérové instrukce NAD, POD, VEDLE
rozumi jen s naznakem konkrétniho mista, slovni instrukci nerozumi. Levou
a pravou ruku téZ nerozezna.

Vystupni vySeti‘eni (2. 11. 2016)
Vystupni vySetieni bylo provedeno podle stejného materialu, jako byl pouzit pfi

vySetfeni vstupnim.

O

Pojmenovani/ ukazovani jednoduchych obrazkii: Z celkového poctu slov

(79) vysetteno (79) slov, z toho (13) slova nepoznal (Elektrika, inkoust, §4la,
kos, dvete, kalendar, d¢lo, kong, nité, vojak, naboj, chleba, ofech) a (0) slovo
zamenil.

Jednoduché déjové obrazky:5/5 déjovych obrazkl spravné identifikuje
Jednoduché déjové sledy: déjovy sled ze tii obrazkii neposklada

Obsahové bohatS$i obrazek Skoly: pojmenované piedméty najde aukaze,
zrakova diferenciace bez obtizi, slova a objekty podle ucelu rozezna (co mizeme
snist, co miouka), na pokyn ,,najdi zviratko* ukazal kocicku a pejska, ptacka jiz
neukézal, vy$§i pojmy tedy vnima, ale jednotlivé okruhy nutno postupné

roz§ifovat.
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Celkovy obraz recové komunikace a pretrvavajici dominantni komunikaéni obtiZe

Impresivni slozka feci se jevi, jako ¢astecné narusend, pasivni slovni zdsoba je
na lepSi urovni nez aktivni, zdroven ji lze povazovat za veéku nepfiméfenou
s nekonstantnim vyvojem (slova, jez v minulém vySetieni poznal, nyni nepoznal).
Vétsinu piedlozenych obrazkt identifikuje, dokaze spravné€ najit pojmenovany dé&j,
nutno rozvijet porozuméni jednostupiovym ménicim se instrukcim (ukaz, vezmi, podej,
poloz), porozumét jim nyni dokaze jen s manudlnim ndznakem rukou, déle je nutno se
soustiedit na porozuméni nékterym abstraktnim pojmiim, jako jsou barvy ¢i rozeznavani

velikosti (MALY, VELKY).

Expresivni slozka fe€i je narusena, klient verbalné nekomunikuje, n€ktera slova
vSak zopakuje Septem, ale bez jejich porozuméni. Citoslovce samostatné produkuje jen
v uzkém okruhu slov pfedevsim u zvitatek (vi, jak déla kocicka, jak déla pejsek ci

slepicka atd.).

Zrakova diferenciace se jevi na dobré trovni, klient nasel vSechny pojmenované
objekty na obrazku i objekty popsané podle svého ucelu (ukaz néco, co mizeme snist,
ukaz, kdo mnouka), mezi-pojmové vztahy si uvédomuje. Na pokyn ,,ukaz zvifatka“
nasel pejska ikoci¢ku, ptacka jiz neukazal, je tedy schopny zobecnovat pojmy
v zavislosti na rozsahu své slovni zisoby aS§ifi osvojenych pojmi v konkrétnim

tematickém celku.

Motivace asnaha pro komunikaci je inadale na dobré urovni, i kdyz Vojta

verbalné nekomunikuje, je pfatelsky a na sezeni moc p&€kné pracuje, snazi se.

Od minulého kontrolniho vySetfeni jsme zaznamenali zlepSeni v oblasti slovni
zasoby, konkrétn€ v oblasti vysSich pojmi, kde doSlo k nepatrnému rozsiteni okruhu
zahrnutych jednotek (naSel 2 zvitatka z 3). ZlepSeni v pasivni ¢i aktivni slovni zasobé
test nepotvrdil, naopak klient se dopustil 05 chyb vice, nez pfi vstupnim vySetfeni
(odehravalo se podle stejného vySetfovaciho materidlu). Nepomérné lepsi uroven
zaznamenavame v chapani mezi-pojmovych vztahl na zdkladé spravné identifikaci sov

podle ucelu.

V porozuméni i dale pfetrvava nutnost spojit verbalni instrukci s posunkem
stejné, jako pfi vstupnim vySetieni a to jak do ,,provadéci® instrukci (poloz, ukaz), tak

i do instrukei ,,smérovych (nad, pod, vedle).
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Produkce feci I nadale pietrvava Septem, s pomérné dobrou napodobou, nejlépe
pojmenovava zvitatka, navodit verbalni produkci véci denni potieby ¢i dopravnich

prostiedkli za pomoci citoslovce se nezdatilo.

5.3 3. pripadova studie

Rodinna anamnéza: klient pochazi z Gplné rodiny, otec vystudoval stfedni Skolu

s maturitou a pracuje v bezpecnostni agentufe, matka je vyucena a nyni pecuje 0 0sobu
blizkou. V rodiné se podle sd¢leni matky opozdéni mentdlniho vyvoje nikdy pied tim

nevyskytli, ani nikdo z rodiny netrpi fe¢ovou vadou.

Osobni anamnéza: klient se narodil 23. 2. 2006 do Gplné rodiny. Jiz od narozeni,

na popud praktické lékarky bylo dit¢ vySetfeno u neurologa, otorinolaryngologa
a u psychiatra, ktery stanovil kone¢nou diagnozu. V roce 2011 klient zacal navstévovat
Mateiskou $kolu Slune¢nice v Hradci Kralové a 1. 9. 2013 nastoupil povinnou $kolni
dochazku v Mateiské Skole, Specialni zakladni Skole a Praktické Skole v Hradci
Kralové.

Psychologické a specialné pedagogické vySetieni: (listopad 2012): vyrazna

psychomotorickd retardace na urovni genetickém, lé¢eny pro epilepsii. Uroven
rozumovych schopnosti se nachazi v pasmu stiedné tézké mentélni retardace. Uroveii
motoriky je na urovni 3 let, jemna motorika a grafomotorika na irovni necelych dvou
let. Mysleni je stereotypni arigidni na tGrovni 2 — 2,5 roku. Opozdény vyvoj feci
V receptivni i expresivni slozce, expresivni fecové schopnosti na Grovni 1,5 rokd,
impresivni feCové schopnosti na trovni dvou let. Zavér: Stiedné tézka mentalni

retardace, opozdény vyvoj feci na bazi mentalniho postizeni.

5.3.1 Vstupni orientacni vySetieni FeCovych a komunikacnich schopnosti (31. 5.
2016)
Vysettena aktivni slovni zdsoba za pomoci pojmenovavani predloZenych
obrazk.

o Pojmenovani /ukazovani jednoduchych obrazku: Z celkového poctu slov (79)
vySetieno (79) slov, ztoho (2) slova nepoznal (panenka, voda) a (1) slovo
zaménil (pavouk za vcelu)

o Jednoduchy déjové obrazky: pojmenuje ¢innost na obrazku (pije, bubnuje)

o Obsahové bohatsi obrazek Skoly: poznal Skolu, nezobectiuje pojmy (najdi

zvitatko), pojmenované objekty ukaze, ne vSak vSechny (zrakové diferenciace)
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o Jednoduché déjové sledy: d¢jovy sled ze tfi obrazkii nesestavil, pojmenoval

slepici, nevystihnul déj (slepice sedi na vejcich).
Celkovy obraz re¢ové komunikace a dominantni komunikaéni obtiZe

Impresivni slozka feci je naruSena jen Casteéné€, pasivni slovni zdsoba se pii
praci projevila na srovnatelné urovni, jako aktivni, vétSinu slov aktivné pojmenuje,
pokud slovo nezna, nepojmenuje jej ani s napovédou. Porozuméni zakladnim vyzvam
(posad’ se, fekni, co to je) zvlada, fekne své jméno i veék. Pro diukladnéjsi vySetieni
porozuméni je tieba rozvijet poznavani barev a tvard. Expresivni slozka feci je téz
naru$ena jen ¢aste¢n¢, mnoho slov Jirka pojmenuje, na slova nezndma reaguje ,,nevim®.
Neznama slova nepojmenuje ani s napovédou, sklon k echolaliim pii snaze klienta
navést na spravny vyraz. Nutno rozvijet vniméni a chapéani vysSich pojml (zvitatko
neukdze, pokud ma ukazat konkrétni zvife, ukaze jej bez obtizi). Vyrazny

dysgramatismus se zatim neprojevil.

Orientace Vv obrazku nutno rozvijet, Jirka spravné vystihl celkovy kontext

obrazku (Skola), n€které pojmy vSak jiz nenajde (piskoviste, pejsek).

Motivace a snaha pro komunikaci na dobré trovni, Jirka je ptatelsky a snadno

navazuje kontakt.

Patrné vykyvy v pozornosti, pfi terapii nutno stiidat aktivity, nebo pracovat

kratsi dobu.

Dominantni komunikaéni obtiZe: pfetrvavajici stidium jednoslovnych vétnych

projevi, omezeni slovni zasoby a pochopeni vztahli mezi pojmy (diim- stiecha).

5.3.2 Individualni plan terapie
Kontakt a spontanni reakce:

o Oc¢ni kontakt v poradku, dale bude stimulovan
Zrakové a sluchové percepce:

o Hledani objekti na volné plose a pozdéji v obsahové bohat§im obrazku
o Obrazky spojovat se zvukem, poznavani predmétti podle zvuku

Porozumeéni:

82



o

Stimulovat porozuméni od jednoduchych pobidek (podej, vezmi, poloz, dotkni

vvvvvv

a predlozkovych vazeb.)

Motorika:

©)

Zapojeni motorickych a grafomotorickych prvka do stimulace feci a slovni
zasoby (uchopovani karti¢ek s obrazky, kresleni tuzkou po draze, vedouci kolem
ruznych pfredméta a objektl atd.)

Jazykové schopnosti:

Podpora vyjadfovani pomoci vét (viceslovnych),

korekce ptipadného dysgramatismu, zejména uZzivani mnozného Cisla
a spravného ohybani slov. Pozdé&ji, ve spojeni s porozuménim, pomalu
navozovat piipadné aktivni uzivani predlozkovych vazeb.

Kognitivni schopnosti:

o

5.3.3

Stimulace verbdlni paméti za pomoci vnimani slov zrakem (z obrazku)
a sluchem
Pojmenovani zakladnich tvart a barev.

Jednotliva terapeuticka sezeni a uzité postupy

Prvni sezeni: 23. 5. 2016

Tematicky okruh: Domaci zviratka

o

Ukol &. 1) : Razeni dvojic stejnych zvitatek k sobg, podavani jednotlivych dvojic
na pokyn, spojovani s citoslovcem (HAF, BU atd.): pojmenoval viechna domaci
zvitatka, védél, jak delaji a dokazal je piifadit k sobé do dvojice (vybiral

a ptifazoval vSech deset zviratek= zrakova diferenciace dobra, stale hovoii

Vv jednoslovnych vétach)

V uvodnim rozhovoru na otdzku, ,,zda ma doma né&jaké zvitatko®, odpovédél, ze
ano, na otazku ,,jaké* odpovedél, ze ma kralika v kleci.

Podavani karticek se zvifatky podle pokynu (na zdkladé pojmenovani
i citosloveéného popisu) zvladl bez obtizi

Ukol &. 8): Spojovacka zviie- domeéek (grafomotorika+ rozvoj slovni zasoby

a vyjadfovani)= nezvladne tuzkou sledovat ¢aru od zvifete k domecku, dokaze
jet tuzkou za prstem. Les, bouda, chlivek a staj nezna, vztahy mezi zviratkem

a jeho domeckem nechape.

Pozornost kratkodobd, soustfedil se do tkolu s podavanim zviratek, pfiste spise
hravé tkoly se zapojenim pohybu, NESEDFET.
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Druhé sezeni: 31. 5. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvitatka

©)

Ukol &. 4): Obsahové bohatsi obrazek zvitatek= pfilozi karticku se zvifetem na
stejné zvite na obrazku, zvife pojmenuje, fekne, jak d€laji (zrakova diferenciace
dobra, nepamatuje si konika)

Mnou pojmenované zvife ukéze bez obtizi, zrakova diferenciace na dobré
urovni.

Déle nepracoval, prochazel se po tfid¢ abral véci, nereagoval na motivacni
vyzvy, dnes nedostal odménu.

Sam si musel uvédomovat, co je spravné, protoze kdyz jsem ho chtél ke konci sezeni
odvést do tiidy bez odmény, sam m¢ stahl ke stolu s tim, Ze teda bude pracovat. Pak ale
opét vstal azacal brat véci ve tfidé. Kdyby si své chovani v disledku mentalniho

deficitu neuvédomoval, nechtél by pifi odeptfeni odmény pokracovat v nedokoncené
praci asvé chovani tim napravit. To by vSak bylo v pofadku, kdyby opét nevstal
a nezacal zase zlobit.

o

Snaha vysvétlit mu disledek jeho aktualniho chovani (PEKNE PRACUIJES-
BUDE BONBON, TED ZLOBIS, NEBUDE BONBON)

Treti sezeni: 7. 6. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvirata

@)
@)

Zpocatku dobréa pozornost

Ukol &. 31): Cvigeni na viceslovné pojmenovani= zpoc¢atku se dafi, na nékolik
obrazkl se podaftilo vybavit dvojslovné vyjadieni (kdo je to+ co déld) na jedno
zeptani, v pribéhu cviceni (po tfech strankach) ale zacal zlobit, motivace
bonbonem nepomahd, po chvili projevil opét zdjem 0 praci, pak uZ pracoval
celkem bez problému, byl pochvalen, upozornén, ze ted’ pracuje vyborné a je
hodny, obdrzel odménu.

Ukol ¢&. 6): Tridéni MALY, VELKY (lzi¢ky a pozdgji obrazky malych a velkych
zvitat)= zvlada

Ukol ¢&. 10: Hledani zvifatek mezi ostatnimi objekty= zvitatka najde a ukéaze,
zrakova diferenciace dobra, zapomnél jen na koc¢ic¢ku, 1x ukazal na kolo.

Prist¢ zatadit strukturu do terapie= vizualizovat plnéni jednotlivych ukola
pomoci hvézdicek, Klient bude mit tak prehled o tom, kolik ukold mame dneska
spInit a kolik jich jesté zbyva, po splnéni tkolu si sim vybarvi jednu hvézdicku
(vlastni prozitek+ vniméni barev).

Ctvrté sezeni: 21. 6. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvirata

o

Dnes zlobil, nejspiSe rozruSen odvedenim na logopedii uprostied svaciny
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o

Barvy= dokdze k barvé pfifadit stejnou pastelku, verbaln¢ pojmenuje jen nékteré
(zlutou, modrou, bilou), ostatni zaménuje.

Strukturovani ukolti pomoci nevybarvenych hvézdicek nepomohla, nemaji na klienta

motivacni vliv, nejevi zdjem hvézdy vybarvovat, pfisté¢ nutno vymyslet néco jiného.

Paté sezeni: 13.9. 2016

Tematicky okruh: Domaci zvirata

©)

Opakovani  zvifatek: vSechny zvifdtka pojmenuje, podle citoslovce
I pojmenovani dokaze vybrat spravné zvite, zvifatka zvlada.

Dnes pracoval pekné 10 minut, pak pozornost stagnovala, chodil pry¢, ale dal se
odvést zpét a primét k praci.

Sesté sezeni: 20. 9. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostiedky

o

Ukol &. 9): manipulace s pfedméty podle porozuméni (kapesnicky, klig, tuzka
bryle): chvili se soustiedil na cviceni manipulace s pfedméty, zvladl ukazat
pojmenovany predmét, rozumél ukolu VEZMI, POLOZ, PODEJ, obtize
s porozuméni pokyniim PRED, ZA, V PRAVO, V LEVO.

Ukol ¢&. 11): Dopravni prostiedky, pfitazovani stejnych karti¢ek k sobg,
podavani dopravnich prostfedkii na pokyn (auto, lod’, maSinka, letadlo):
dopravni prostiedky nahodile pojmenuje, bezpecné poznal auto a letadlo, jinak
zatim nelze urcit pro nespolupraci

Sedmé sezeni: 3. 11. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostiedky

o

Dnes pékné pracoval, nutno jej motivovat pochvalou U pani ulitelky (pani
ucitelka ale bude mit radost, Ze tak p&kné pracujes).

Ukol & 11): Dopravni prostiedky, piifazovani stejnych kartiek k sobg,
podavani dopravnich prostfedki na pokyn (auto, lod’, maSinka, letadlo): bez
obtiZi pojmenuje dopravni prostfedek a ukaze pojmenovany dopravni prostfedek
(povi spontanné, ¢im jezdi do Skoly).

Ukol ¢&. 12): Ukazovani dopravnich prostiedki na obsahové bohat$im obrazku:
bez obtizi najde dopravni prostiedek a pojmenuje jej (na obrazku byl i vrtulnik,
ten si spletl s letadlem= ucelové podobné dopravni prostiedky se mu pletou),
0 obrazku dokéaze sdm povidat v jednoslovnych vétidch spiSe v pojmenovavaci
formée (co déla lod? Co de¢la letadlo? Jakou barvu mé auto?) = na doptani ale
dokaze povédét ucel dopravniho prostiedku a povi i spravnou barvu.).

Ukol ¢&. 14) Spojovani dopravniho prostiedku s kontextem (vodici linie):
nespojovali jsme, Jirka hned dokazal spontanné zatadit dopravni prostiedek do
spravného kontextu (auto na silnici, lod’ na vodu atd.).
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Osmé sezeni: 9. 11. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostfedky

o Pouzita dohoda na praci a odménu, zpocatku poslusny, po chvili zacal odmitat
praci.

o Ukol & 12): Spojovani dopravniho prostiedku S kontextem, pojmenovani
dopravniho prostiedku: zvladl obtdhnout ¢aru, zakladni dopravni prostiedky
pojmenuje, jeSté nerozeznd autobus, vrtulnik adal§i ,,odriady* zakladnich
dopravnich prostfedkl (zaménuje za auto a letadlo, Gcelové je vsak zaradi.

Devaté sezeni: 16. 11. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostfedky

o Ukol & 29): Dopravni prostfedky: odpovidani na otazky (¢im mizeme letét?
Cim jezdime po silnici? Cim plujeme po vod&?: bez obtizi, u¢el dopravnich
prostiedkll zna

o Ukol & 30): Nové pojmy: Hasidi, sanitka, policie: pfifadit k modelovym
obrazkim spravné auto aslovné popsat (sanitka k ranénému, policie ke
zlod¢jovi atd.): verbalné pojmenuje jen hasiCe, sanitku, policii dovede ukazat,
ale nepojmenuje jej (fika nevim), modelové obrazky vsak bez obtizi spravné
zafadi.

o Dnes sice zlobil, ale n¢ktera cviceni jsme zvladli, za n¢ dostal odménu v podobé
bonbonu, ¢tyfi hvézdicky na motivaénim obrazku vsak dostane az piisté, pokud
nebude brat bonbony bez dovoleni.

Desaté sezeni: 23. 11. 2016

Tematicky okruh: Dopravni prostiedky

o Ukol & 13): Cvideni ,,Ve které garazi je auto?*: cviGeni zaméfené na orientaci
V prostoru, pravoleva orientace s obtizemi, pojmy nahote, dole (zaparkuj auto do
levé gardze, zaparkuj auto do horni garaze atd.): hra ho bavila, porozumél
principu hry, vpojmech PRAVA  aLEVA se orientuje, chyby jen
Z nepozornosti.

o Ukol ¢&. 21) ukazovani spravného obrazku podle polohy kogicky (na stole, pod
stolem atd.): plete si POD a NAD, pojmy NA a VEDLE ur¢i spravng.

5.3.4 Vystupni vysetieni (30. 11. 2016)
Vystupni vySetieni bylo pro obtiznou spolupraci klienta ajeho nestalé
pozornosti provedeno postupné pomoci dil¢ich celkti a doplnéno o informace z celého

procesu terapie.
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o Pojmenovani /ukazovani jednoduchych obrazkii: Z celkového poctu slov (79)
vySetieno (79) slov, ztoho (2) slova nepoznal (panenka, naboj) a (0) slovo
zamenil

o Jednoduchy déjové obrazky: pojmenuje vSechny ¢innosti na obrazku (pije,
bubnuje)

o Obsahové bohatsi obrazek §koly: poznal kontext obrazku ($kola), na pokyn
,,poveéz mi, co tu mame za zvifatka“ ukaze a pojmenuje psa, koc¢icku a ptacka jiz
ne, nepatrné zlepseni od minulého vySetieni, na pokyn ,,co tu mizeme snist*
poveédel a ukazal jablko, mezi-pojmové vztahy si tedy uvédomuje. Pojmenované
objekty ukazal vSechny (v€etné téch, které minule nenasel)

o Jednoduché déjové sledy: d¢jovy sled ze tii obrazkl nesestavil.
Celkovy obraz reCové komunikace a pretrvavajici dominantni komunikacni obtiZe

Komunikaéni proces je na verbalni Grovni ato na urovni jednoslovnych az
dvouslovnych vét. Impresivni slozka feci je narusend jen ¢astecné, pasivni slovni zdsoba
se pfi praci projevila na srovnatelné urovni, jako aktivni, vétSinu slov aktivné
pojmenuje, pokud slovo nezna, nepojmenuje jej ani s ndpovédou. Porozuméni
zakladnim vyzvam (posad’ se, fekni, co to je to, podej, poloz) zvlada, obtize se dostavuji
pti smerovych instrukei a v instrukcich zahrnujici pfedlozkovou vazbu (pod nad atd.),
fekne své jméno i vék. Nadale je tieba rozvijet vnimani a poznavani barev (n€které
barvy si vybavuje, ale ¢asto je zaménuje). Tvary zatim nerozezna. Expresivni slozka
fe€l je téz naruSend jen CasteCn¢, mnoho slov Jirka pojmenuje, na slova neznama
reaguje ,,nevim*. Nezndma slova nepojmenuje ani s napovédou, sklon k echolaliim pfti
snaze klienta navést na spravny vyraz. Nutno rozvijet vnimani a chapani vyssich pojma
(zvitatko neukaze, pokud mé ukazat konkrétni zvite, ukaze jej bez obtizi). Stile se

objevuje dysgramatismus stiedniho stupné.

Orientace v obrazku je bez obtizi, Jirka spravné vystihl celkovy kontext obrazku

(Skola) a nasel vSechny pojmenované objekty (pejsek, htiste, Skolnik)

Motivace a snaha pro komunikaci na dobré Grovni, Jirka je ptatelsky a snadno
navazuje kontakt, pfi terapii obcas horSi spoluprace, nevydrzel U cviceni, odbihal

a prozkoumaval u¢ebnu, chtél si hrat na honénou.
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Patrné vykyvy v pozornosti, stfidani aktivit nepomohlo, nutno jej zaujmout

zajimavymi pomickami a neustale motivovat.

Od minulého kontrolniho vySetfeni doslo k nepatrnému pokroku ve vnimani
a chapani vyssich pojmd, rozsifil se okruh zahrnutych jednotek (zviie je i koc¢icka, ne
jen pejsek atd.). Slovni zasoba (zejména aktivni) zlstala podle stavu vystupniho
vySetfeni na stejné trovni, zménili se jen chyby, kterych se klient dopustil. K pokroku
nedoslo ani ve vnimani a chapani déje (d€jovy sled), ktery klient stejné, jako minule
nedokazal sefadit a obrazky popisoval jednotlivé, bez vzadjemné navaznosti. Popisovani
jednoduchého déje vyjadieného na jednom obrazku zvladne, pojmenoval vSech pét
déjovych obrazka, stejn€, jako U vstupniho vySetfeni. Stejné tak ziistalo beze zmény
vnimani tcelovych pojmi (co miizeme snist na obrazku), U obou vysetfeni odpovédel
spravné. Klient se stale vyjadiuje v jednoslovnych az dvouslovnych vétnych sdélenich,

pro podrobnéjsi popis obrazku je nutné s nim vést konverzaci a doptavat se.
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5.4 Souhrnna kvalitativni analyza pripadovych studii
Jiz na pocatku této kapitoly jsme zdiraznily, ze cilem vyzkumného Setfeni je

zhodnotit vliv terapeutického programu na rozvoj téchto zékladnich oblasti:

e pasivni i aktivni slovni zdsoba
e porozumeéni feci

e produkci fe¢i na obsahové urovni.

Nyni tedy mezi sebou jednotlivé piipadové studie porovname z hlediska vyse
jmenovanych oblasti, aby bylo patrné, zdali se klienti v jednotlivych oblastech zlepsili
¢i nikoli. Dulezitymi udaji pro nas budu vysledky vstupnich a vystupnich vySetieni
anasledn¢ pocet cviceni, jez tyto oblasti rozvijeji. VSichni klienti absolvovali stejny
pocet sezeni (10 sezeni), jejich frekvence byla stanovena 1x tydné s odchylkou

nemocnosti, prazdnin ¢i Skolnich akci.

5.4.1 Analyza z hlediska pasivni a aktivni slovni zasoby
Slovni zasoba byla ve vstupnim a vystupnim vySetfeni zjiStovana pomoci

cvic¢eni na pojmenovani ¢i ukazovani slov (maximalni pocet spravné ukazanych slov je
79) adale orientaci V obsahové bohatsim obrazku. Nasledujici dvé tabulky ukazuji

zjisténé vysledky pied a po absolvovanych sezenich.

Tabulka 1 Udaje vstupniho vysetreni slovni zdsoby

Slovni zasoba

Klient Pojmenovani/ukazovani | VyS$si pojmy déjové obrazky
slov

1. 78/79  slov  spravné | 1/3 zvitatko ukazal 5/5 spravné ukazal
ukazal

2. 71/79  slov  spravné | 1/3 zvitatko ukazal 5/5 spravné ukazal
ukazal

3. 77/79  slov  spravné | 0/3 zviratko ukazal 5/5 spravné
pojmenoval pojmenuje
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Tabulka 2 Udaje vystupniho vysetieni slovni zdsoby

Slovni zasoba

Klient Pojmenovani/ukazovani | Vyss§i pojmy d&jové obrazky
slov

1. 77/79  slov  spravné | 3/3 zviratko ukazal 5/5 spravné ukazal
ukazal

2. 66/79  slov  spravné | 2/3 zvitatko ukazal 5/5 spravné ukazal
ukazal

3. 77/79  slov  spravné | 1/3 zviratko ukazal 5/5 spravné
pojmenoval pojmenuje

Jak miZzeme vidét v nasledujicich tabulkach, zadny klient se nezlepsil v oblasti
pojmenovani/ ukazovani obrazkl, zato vSichni klienti dostali pokroku ve vniméni
a chapani vyssich pojmt anikdo se nezhorsil v poznavani jednoduchého d&jového

obrazku.

Nasledujici tabulka ndm ukaze, kterd cviceni byla vyuzita na stimulaci slovni
zasoby. Vzdy se bude jednat 0 cviceni piima, tedy cilené zamétena na osvojovani slovni
zasoby s védomim toho, Ze existuji i cvi€eni, jez rozviji slovni zasobu nepfimo, i kdyz
jsou zaméteny napiiklad na rozvoj viceslovného pojmenovani, nebo stimulaci verbalni
produkce pies jednoducha citoslovce. Cislo cvieni se rovna &islu tlohy ve vyse

popsanych postupech).

Tabulka 3 Vybrand cviceni pro stimulaci hodnocenych oblasti

Slovni zasoba

Klient Pojmenovani/ukazovani | VyS$$i pojmy (vybrana cvi¢eni) | déjové obrazky
slov (vybrana cviceni) (vybrana cviceni)
1. 1,3,4,57,9,11, 12, 15, | 3,5, 10, 17, 20 zadné
17,19, 22, 23, 24, 25, 26
2. 1,3,4,5,9, 11, 17, 22, | 3,5, 10, 17 22
24,28
3. 1,4,9,11,12, 29, 30 10 29

Ackoli pro rozvijeni oblasti pojmenovani/ ukazovani slov bylo vybran nejvice

cvieni, pokroku v této oblasti nikdo nedosahl. Zato v oblasti vinimani a chapani vyssich
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pojmu dosli k pokroku vSichni klienti, i kdyz cviceni pro tuto oblast bylo vybrano
daleko méné. Oblast pojmenovani ¢i ukézani spravného d&jového obrazku byla

zastoupena nejmens$im poctem cviceni, a presto ji vSichni klienti zvladli nejlépe.

5.4.2 Analyza z hlediska tvorby ie¢i
Nasledujici dvé tabulky reflektuji posun klientt v projevech mluvené fe¢i od

vstupniho vySetfeni po vystupni zhodnoceni. Nutno pfipomenout, Ze nas zajimala
predevsim obsahova stranka mluvné feci, nikoliv artikulace. Pokud klient neuziva ve
verbalni komunikaci slova ani véty, nemizeme jest¢ hodnotit gramatickou stranku
mluvené fteci, proto je hodnocena jen u téch klientd, jejiz fe¢ dosdhla alespon

zakladniho vétného vyjadiovani (dvouslovné véty atd.).

Tabulka 4 Udaje vstupniho vysetfeni produkce Feci

Tvorba fec¢i

Klient Projevy mluvené feci Gramaticka stranka
Stereotypni verbalni projev
1. (POPOPO)
2. Septana mluva, echolalicka
Holé véty, nebo jen
3. 1 —2 slovné vétné sdéleni slova

Tabulka 5 Udaje vystupniho vysetreni produkce reci

Tvorba feci

Klient Projevy mluvené feci Gramaticka stranka
Stereotypni verbalni projev
1. (POPOPO), napodobi slepicku

geptané mluva, echolalicka,
u nekterych pojmt dokéze na
pokyn produkovat citoslovce
2. (u zvitatek)

Holé véty, nebo jen
3. 1 — 2 slovné vétné sdéleni slova

Nasledujici tabulky nam jasné ukazuji, ze uroven produkce feci se ani U jednoho
klienta béhem deseti sezeni nezmeénila. Nyni si opét vyobrazime jednotliva cviceni, jez

jsme na tuto oblast zacilili:
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Tabulka 6 Vybrand cviceni pro stimulaci hodnocenych oblasti

Tvorba feci
Projevy mluvené tfeci (vybrana Gramaticka stranka
Klient cviceni (Vybrana cviceni)
1. 2,3,17,23
2. 2,3,17
3. 4,12, 29, 31 4,9,12,1321, 29, 31

5.4.3 Analyza z hlediska porozuméni reci
Porozuméni feci se pii vstupnim a vystupnim vySetfeni zjistovalo primarné ve

spojeni se slovni zasobou (ukaz pejska, najdi néjaké zvifatko) ave spojeni
s jednoduchymi pokyny (posad’ se atd.). Proto jsme detailngj$i vhled do porozuméni
feci ziskali az z terapeutickych cviceni zamétené na porozumeéni jak slovni zasobé, tak
jednoduchym a pozd¢€ji gramaticky naroénym instrukcim. Nasledujici tabulka tedy
reflektuje stav porozuméni mluvené fe¢i a nasledny vybér cviceni, jez jsme pro zjisténi

a zaroven rozvoj porozuméni feci aplikovali.

Tabulka 7 Udaje o projevech porozuméni a vybrand cviceni ke stimulaci

Porozuméni instrukcim

Klient Uroveii porozuméni instrukcim Vybér cviceni
Rozuméni jednostupnovym instrukcim s obtizemi

1. Vv postihovani stiidajicich se instrukci. 1,4,9, 12,13, 21, 22
Rozuméni jednoduchym instrukcim s manudlnim

2. naznakem. 1,4,9, 11, 22, 24,
Rozuméni jednostupiiovym instrukcim, obtize

3. v predlozkovych vazbach 1,4,9,11,21

5.5 Vysledky souhrnné kvalitativni analyzy uzitych terapeutickych
postupi a jejich vlivii na rozvoj obsahové stranky reci
Béhem vyzkumu jsme realizovali deset individualnich terapeutickych sezeni se

ttemi klienty, jeZ trpi stfedné téZkym mentalnim postizenim, abychom aplikovali
terapeuticky program, jez ma dané klienty rozvijet v oblasti slovni zasoby, porozuméni
fe¢i a produkce mluvené fe¢i na obsahové urovni. Vhodny terapeuticky program byl
zvolen na zéklad¢ udajt zjisténych pii vstupnim vySetfeni a ndsledné ovéten po deseti
realizovanych terapeutickych sezenich vySetfenim vystupnim a porovnavanim jeho
zjisténych udaji. Vysledky nasi analyzy nam piindSeji nasledujici zjisténi. V oblasti
slovni zasoby vystupni vySetfeni neprokazalo zadné zlepSeni v jejim rozsahu, i pfesto,

Ze se na tuto oblast zamétovala podstatna ¢ast aplikovanych cviceni. Zato vSichni klienti

92



dosahli alespoit minimalniho zlepSeni ve vySetfeni vnimani a chapani vyssich pojmd.
V oblasti pojmenovéani a rozuméni jednoduchému déjovému obrazku zase nedoslo u
nikoho k zadnému zhorSeni. Dominujici pozitivni zménou v oblasti slovni zasoby se

tedy jevi vyssi vykon v identifikaci slov, na zakladé vyssich pojmu.

V oblasti tvorby a produkce mluvené te¢i nedoslo k zadnému prokazatelnému
pozitivnimu ovlivnéni jak v obsahu mluvené feéi, tak v jeji gramatické strance, jen se
nam podafilo béhem terapeutickych sezeni hloubéji poznat a popsat obtize klientl v této

oblasti.

v

V oblasti porozuméni jsme téz nezaznamenali prokazatelny posun v rozsifeni
porozuménému obsahu sdéleni ¢i v urovni slozitosti instrukci, jeZ jsou schopni klienti
porozumét. Podafilo se ndm ale béhem terapie blize identifikovat a hloubé&ji popsat

obtize v porozuméni a vhodné se jim ptizpusobit.

Pokud tedy na zéklad¢é téchto zjisténi vyhodnotime naSe plsobeni na klienty a
jejich rozvoj v danych oblastech feci, tak béhem deseti terapeutickych sezeni doslo
k zaznamenanym zlepSenim vysledkt vystupniho vySetieni v oblasti vnimani a chapani
vysSich pojmil a to u kazdého klienta a v rizné mife. V ostatnich oblastech ziistala
uroven schopnosti stejna, krom¢é pojmenovani ¢i ukazovani pojmenovanych obrazki,
kde se uroven vykonti u dvou klientli v rizné mife naopak zhorsila. V zavéru nasi prace
se budeme vénovat otdzkam faktorti, jeZ mohou, ale také nemusi mit na vysledky nasi

préace vliv.

93



Zavér

Tato préce si vytkla za cil navrhnout a nésledné zhodnotit terapeuticky program
pro rozvoj zejména obsahové stranky feci déti se stiedné tézkym mentalnim postizenim.
Nejdiive jsme V teoretické roviné vymezili dilezité oblasti pro praci s lidmi
S mentalnim postizenim. Dominantnim pro nas byl pojem Osobnost, ktery vystihuje
individualni zvlastnost a jedineCnost i sebevice postizeného clovéka, se kterym
prichazime do kontaktu a se kterym pracujeme. Nemuzeme tedy fici, Ze 1ze aplikovat
stejny terapeuticky program na vSechny osoby se stejnym druhem postizeni. V dalsi
teoretické roviné jsme uvedli zdkladni informace o diagnéze mentalni retardace, jez je
V nasi praci frekventovanym pojmem, a jeji znalost je dilezita pro pochopeni specifik
dané cilové skupiny. Nase pozornost se zaméfovala i na samotny proces feCové
komunikace a jeho vyvoj, jeZ ndm naznacCuje smér, kterym se terapeut nejcastéji
vydava, aby podpofil vyvoj fecovych schopnosti u jedincl, u kterych neprobiha
patficnym smérem. Pro vhodné stanoveni terapeutického programu pro osoby
s mentalnim postizenim je dulezité dodrzovat nckolik zasad, ty davaji terapeutovi

alespoil ramcovou pfedstavu o sméru, jakym by se méla terapie u téchto jedinct ubirat.

Nyni se dostdvame k hlavnimu cili nasi prace, tedy ktvorbé a realizaci
logopedického terapeutického programu a jeho zhodnoceni. Pokud totiz navrhneme a
poté aplikujeme néjaky terapeuticky program pro konkrétniho klienta, tak také vétime,
ze se v souvislosti s nim dostavi alespon né&jaké vysledky. Nas terapeuticky program by
se tedy vzhledem k zjisténym vysledkim mohl zdat, jako nevydafeny, neadekvatni ¢i
osobnosti vime, Ze ji ovliviiuje vicero faktorl: biologické ptedpoklady, vliv okolnich
faktori (prostiedi) a vlastni aktivita jedince. Terapeut si tedy musi uvédomit, Ze on sam
a jeho pisobeni neni jedinym faktorem, ktery ma na vyvoj schopnosti klienta néjaky
vliv. Velmi zalezi na tom, jak klienta ovliviiuje a podporuje jeho okoli (rodina),

s jakymi vrozenymi piedpoklady se klient narodi (psychomotorické tempo) a téz co on

sam v zivoté vykondva a co se pfitom nauci.

Dal$imi vyznamnymi faktory, jez mohou ovlivnit vysledky terapeutického
pusobeni, jsou samotnd specifika této cilové skupiny. O jedincich s mentalnim
postizenim napiiklad vime, Ze jejich vykonnosti stranka je velmi proménliva a proto se
jeden den mizZeme setkat s pomérné dobrym vykonem, ale jindy se jim ,,jakoby nic

nedafi, mohou ztracet schopnosti, které si jiz osvojili a celkové podévat horsi vykon.
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Kromé specifik dané cilové skupiny se na vysledku terapeutického procesu
podili i doba, jakou méame daného klienta v péci a frekvence terapie. Vysledky této
prace nam totiz mohou ukazovat, ze deset realizovanych sezeni je pro néjaky
uskutecnitelny pokrok v rozvoji téchto klientd velmi malo a ze tito jedinci by
pottebovali daleko intenzivngjsi a hlavné dlouhodobéjsi péci. Navic nedilnou soucésti
uspésné terapie je i spoluprace terapeuta s rodinou ditéte, ktera mu je nejblize a mize
s nim realizovat jednotlivé terapeutické postupy intenzivnéji. My jsme v radmci tohoto
vyzkumu klientim nezadavali zadné domaci tkoly, ani nepodnécovali rodinu, aby
s ditétem provadeéla jednotlivd cviceni a to z toho divodu, abychom na dité, které si
odnési jiz spousty ukoll ze Skoly a z jinych rehabilitanich a terapeutickych aktivit,

nevyvinuli pfili§ velikou naloz povinnosti a abychom jej tak neptetézovali.

Zavérem bychom chtéli fici, Ze prace s danou cilovou skupinou vyzaduje, kromé
trpélivosti a empatie, také jistou schopnost radovat se byt ze sebemensiho uspéchu,
kterého dit€ dosdhne. S tim souvisi 1 vyjadiend radost pifimo pifed ditétem a jeho
pochvala, kterd ma pro dité samotné vyznamny motivacni vliv. Proto i my mame radost
byt z minimdlnich pokrokli, kterych naSi klienti dosahli a to nejen diky nasemu
pusobeni, ale ptedevSim, diky jejich vlastni pili, snahy a spoluprice béhem
terapeutickych sezeni. Bez této spoluprace a snahy, by sebelépe nastaveny terapeuticky

program nemohl fungovat.
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Piiloha A

Ukol ¢&. 1) : Razeni dvojic stejnych zvifatek k sobé, podavani jednotlivych dvojic na pokyn,
spojovani s citosloveem (HAF, BU atd.)

Ukol €. 2): Pisen ,,Kravy Kravy* (zapojeni rytmizace pro vyvolani citoslovecného
pojmenovani:

Ukol &. 3): Vybarvovani zvitatek ve spojeni se stalym opakovanim citoslovci

Ukol ¢&: 4): tematicky obrazek zvitatek, ptikladani obrazovych vyfezil objektii z obrazku na
obrazek, podavani karticek s vytezy:

Ukol ¢&: 5): t¥idéni stejnych zvitatek na hromadky (viechny psy, viechny kocky atd.)
Ukol ¢&. 6): Tiidéni zvitatek MALY — VELKY:

Ukol ¢. 7): Obsahovy obrazek

Ukol ¢. 8): ZVIRE — DOMECEK:

Ukol €. 9): manipulace s predméty podle porozuméni

Ukol ¢&. 10): Poznavani zvitatek mezi jinymi objekty (vys$si pojmy):



Cviceni €. 1)

BEE BEE

KOZA OVCE

KOKO DAK CHRO CHRO

e
SLEPICE PRASE

(Google. Obrazky [online].)



HUSA KRALIK

(Google. Obrazky [online].)



Cviceni 2)

ZAZPIVEJTE SI

BUU BUU ),

Kravy, kravy, jak si vlastné povidate kravy, kravy, jakou mate rec.

BU bd b, bd, bu

~

KOCKA

Kocky, kocky, jak si vlastné povidate kocky, kocky, jakou mate tec.

Miau, miau, miau, miau, miau



PES

Pejsci, pejsci, jak si vlastné povidate pejsci, pejsci, jakou mate fec.

Haf, haf, haf, haf, haf

HAD

Hadi, hadi, jak si vlastné povidate hadi, hadi, jakou mate fec.

KAPR

SSSSS, SSSSS, SSSSS, SSSSS, SSSSS



KVA, KVA, KVA

ZABA

Kapfi, kapfi, jak si vlastné povidate kapfi, kapfti, jakou mate tec.
Z4by, 7aby, jak si vlastné povidate zaby, zaby, jakou mate feé

Kva, kva, kva, kva, kva

Néme tvare, jak si vlastn€ povidate némé tvare, jakou mate fec.
Bubububu, haf, haf, haf, mnau, ssss, kva, kva, kva
(Text: Jaroslav Uhlif Karaoketexty, ONLINE)

(Google. Obrazky [online].)



Cviceni 3)




ITHA IIHA




MEEE MEEE

GAGA GAGA

Seed™ © " O~

L Sl T
paa G s









HAF HAF




[THA 1IHA

CHRO CHRO

s _)
(‘J//\ \ .. ) ’,-\3
/) N




MEEE MEEE







(Google. Obrazky [online].)



Cviceni 4)

(REZUTKOVA, Hana, 1992)



Cviceni 5)







(Google. Obrazky [online])



Cviceni €. 6)

PES PES




(Google. Obrazky [online])



Cviceni 7)

Najdi na obrazku vsechny

zviratka.

(Google. Obrdazky [online])



Cviceni 8)

FN 7

Zaved zviratko k jeho

domovu







i




(Google. Obrazky [online])



Cvieni 9)

A) Ukaz:
a. Kapesnicky
b. Kli¢
c. Tuzku
d. bryle
B) Ukaz:
a. Cim piseme (kreslime)
b. Do ¢eho smrkame
c. Cim odemykdme
d. Cim lépe vidime
C) Vezmi
a. Kapesnicky
b. Tuzku
c. Bryle
d. Kli¢
D) Podej:

a. Bryle



b. Kli¢
c. Tuzku a kapesnicky
d. Bryle a kli¢
E) Poloz (terapeut podava klientovi predmét)
a. Kli¢ na kapesnicky
b. Bryle na tuzku
c. Kapesnicky na bryle
d. Kapesnicky na bryle a klic
F) Poloz (terapeut podava klientovi predmét)
a. Kli¢e na kapesnicky
b. Klice pod kapesnicky
c. Klice pred kapesnicky
d. Kli¢e za kapesnicky
e. Kli¢e vedle kapesnicku
f. Meazi kapesnicky a tuzku
G) Vezmi
a. Klice do levé ruky
b. Klice do pravé ruky
H) Obtiznéjsi gramatické struktury
a. Dotkni se kapesni¢kt pomoci tuzky
b. Ukaz na bryle tuzkou
c. Vezmi kapesnicky, nebo bryle
d. Poloz tuzku dale od klice
e. Pokud tady mame hodinky, podej mi tuzku

f. Vezmi kapesnicky, tuzku, kli¢, neber bryle



. Ukaz na tuzku a kli¢ pomalu, a na kapesnicky a bryle
rychle

. Vezmi vSechny pfedmeéty kromé klice

. Podej mi tuzku, ne kli¢

. Misto klice mi podej kapesnicky

. Spolecné s klicem mi podej tuzku



Cviceni 10

VYBER VSECHNA ZVIRATKA







Ptiloha B

Ukol &. 11): Dopravni prostiedky, piifazovani stejnych karti¢ek k sobg, podavani
dopravnich prostfedki na pokyn (auto, lod’, kolo, masinka, letadlo)

Ukol ¢. 12): Ukazovani dopravnich prostfedkii na obsahové bohat$im obrazku:

Ukol ¢. 13): Cvieni ,,Ve které garazi je auto?“: cvi¢eni zaméfené na orientaci v prostoru,
pravoleva orientace s obtiZemi, pojmy nahote, dole (zaparkuj auto do levé garaze, zaparkuj
auto do horni gardze atd.)

Ukol &. 14) Spojovani dopravniho prostfedku s kontextem (vodici linie)

Ukol ¢&. 15) Poznavani dopravnich prostiedkd podle zvuku:

Ukol ¢&. 16) rozlisovani MALY — VELKY a tfidéni na hromadky:

Ukol €. 17) vybarvovani dopravnich prostiedkii (3 stejna auta vedle sebe)

Ukol ¢&. 18) parkovani aut do spravné garaze podle stejné barvy

Ukol ¢. 19) Krouzkovani dopravnich prosttedki podle uéelu (zakrouzkuj néco, co 16t4)

Ukol ¢. 30): Hasi¢i, sanitka, policie: pfifadit k modelovym obrazktim spravné auto a slovng
popsat (sanitka k ranénému, policie ke zlod&jovi atd.)

Ukol ¢. 20) hledani a ukazovani dopravnich prostiedktl mezi ostatnimi objekty

Ukol ¢. 21) ukazovani spravného obrazku podle polohy ko¢i¢ky (na stole, pod stolem atd.



Cviceni €. 11)

AUTO KOLO

LOD LETADLO

VLAK



Cviceni 12

DEEC

AT -
5 .iA..hﬁé.
o as o
——

(BLAZKOVA, Bozena, 1996)



Cviceni €. 13):

Ve které garazi najdeme auto?




Ve ktere garazi najdeme auto?




Auto je v prvni, prostredni, nebo v posledni

garazi?




MALA NEBO VELKA?




Mensi, vétsi nebo nejvetsi?

(Google. Obrazky [online])



i¢eni ¢. 14

v

Cv







O o ] tires

(Google. Obrazky [online])



Cviceni €. 16:

< qml

VELKY MALY

i




VELKY

MALY




VELKY MALY










(Google. Obrazky [online])



Cviceni €. 17):

\V/ybarvi vsechna auta

v
-
k.l

\/ybarvi vsechny loc

4 4 4

\VVybarvi vsechna letac

RS ERGIRC

E



Vybarvi vsechny masinky




¢

Vybarvi vsechna auta

b o o

L4

\VVybarvi vsechny lodé




Vybarvi vsechny masinky




VVybarvi auticko, letadlo, lod

WV o

d Masin

(U




!

\VVybarvi auticko, letadlo, loc

a2 masinku

T K5

(Google. Obrazky [online])



Cviceni ¢. 18):

Zaparkuj auta do spravné garaze







Cviceni €. 19):

Cim poletime? Co potkdme na silnici? A jakym dopravnim

prostfedkem muzZeme jet po parku?

T e

B

'e‘-.
]

'@ - _@_






(Google. Obrdazky [online])



Cviceni ¢. 20

\/ kazdém fadku najdi
dopravni prostiedek.

‘Baaﬂé







(Google. Obrdazky [online])



Cviceni ¢. 21.

Kde je kocka?

Podivejte se dobre na obrazky a feknéte, kde sedi kocka a kde md rybicku.
Kde je pred, kde za, kde nad a kde pod stolem.  obrazek - M. Cervinkova

(Slunicko: pro nejmensi, 1967)



Cviceni ¢. 30):

Kam zavolas hasice?, Kam

policii a sanitku?




(Google. Obrazky [online])



Piiloha C

Ukol ¢&. 24)Talifek, hrnicek, 1zi¢ka: prikladani karticek- STEINY KE STEINEMU,
podaéni karti¢ek na pokyn

Ukol &. 25) Obsahové bohatsi obrazek stolu
Ukol ¢. 26): Co patii do hrne¢ku a co na talitek (voda, chléb atd.)
Ukol &. 27): Vybarvovani &ernobilého obrazku podle predlohy:

Ukol ¢&. 28): Obtahovani hrne¢ku, talitku a 1zicky



Cviceni 24):

BUMBI BUMBI

Hrnecek a talifrek

Talirek
f \

VIDLICKA

LzZice

(Google. Obrdazky [online])



Cviceni €. 25):

(BLAZKOVA, Bozena, 1996)



Cviceni €. 26

Co dame do hrnicku a co
dame na talirek?

HRNECEK TALIREK







(Google. Obrdazky [online])



Cviceni ¢. 27

Vybarvy obrazky podle

predlohy










(Google. Obrdazky [online])



Cviceni €. 28

O

tu

D¢

Obtahobani predm






N

(Google. Obrazky [online])



Cviceni ¢. 31):

KDO JE TO? CO DELA?
CO?

























(LINC, Vladimir a Frantisek KABELE, 1988)



Piiloha D

Ukol &. 22: Pojmenovani jednotlivych pfedméti v koupelng, jejich ukazovani na pokyn,

fazeni jednotlivych predméti k i€elovym obrazkim.



Cviceni €. 22):

UMYVADLO

KARTACEK NA ZUBY

/

=

ZUBNI PASTA MYDLO



0
=

ZACHOD

HREBEN

TOALETNI PAPIR






(Google. Obrdazky [online].)






Ptiloha: E
Casti lidského téla

Ukol ¢&. 23) Poznavani &asti lidského téla



¢eni €. 23):

Hlava, télo, ruce, nohy







OCl, USI, USTA, NOS

(Google. Obrdazky [online])



