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1. Cil -zamér prace jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zdmér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stredni nizka
zpracovani teoretickych poznatk X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kiritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
Vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupen spInéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logickéa stavba prace X
stylisticka drover X
prace s literaturou, v€etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji diléi ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autor DP se v jeji teoretické Casti vénuje charakteristice osob s mentalnim postizenim, dale pak
definuje mentalni retardaci, popisuje jeji etiologii, popisuje jeji symptomatologii a v zavéru této kapitoly
vymezuje specifické zvlastnosti osob s MP. DalSi oddil DP je vénovan problematice feCové komunikace
a PRK u osob s MP. Kontinualni pfedél mezi teoreticky a prakticky orientovanou &asti DP tvofi kapitola
vénovana rozvoji feCovych schopnosti u déti s mentalnim postizenim.

V prakticky orientované ¢asti DP se pak jeji autor zaméfil na sledovani individualnich pokrokl pfi
aplikaci terapeutického logopedického programu zaméfeného na oblast rozvoje slovni zasoby, porozuméni
feci a zkvalitnéni verbalni produkce na obsahové Urovni, a to u tfi jedincd ve véku 11-12 let se SMR, jez
zaznamenal do pfipadovych studii (pozn. zaznamy z jednotlivych sezeni, sledovani klienta pfi praci ...).
Nasledné pak analyzoval efektivitu logopedického terapeutického programu, a to s vyuZitim opakovaného
testovani (rediagnostiky) probandu.

a) pfipominky:

vazebné predlozky a spojky na koncich fadk;

kpt. 6-8 se v obsahu necisluji;

uziti ,my* v textu DP — vhodnégjsi uzivat trpny rod;

citace autorq, resp. jejich tvrzeni bez uvedeni roku vydani publikace;
duplicitni uvadéni autor( citaci napf. Smékal ...... (Smeékal, 2002, s. 239);
u vSech pfimych citaci nejsou uvedeny ,, ....%

termin: ,trpi Downovym syndromem®;
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v absence popisu metodologie (tento oddil chybi!) = mélo by byt definovano, Ze bylo vyuZito
testové metody, kazuistiky;

v vyzkumna ¢ast DP — definovana na Grovni cild ... (absence VO);

v' absence popisu tvorby ,logopedického terapeutického programu“ — resp. vtextu DP je
uvedeno, Ze napli dil€ich terapeutickych sezeni byla pfipravovana ,ze sezeni na sezeni“ —
nazev prace je ziejmé zavadéjici v tom smeéru, Ze by &tenar DP logicky oCekaval, Ze bude
vytvoren/popf. jiz existuje néjaky logopedicky terapeuticky program, jenz je ur&eny pro osoby
s MP, ktery bude v praxi ovéfovan;

b) kladné stranky prace:

zajimavé téma v odborné literatufe nedostateéné popsané;

pocet odbornych pramenu (64);

snaha o poctivé zpracovani DP;

osobni invence autora DP + osobni participace na realizaci PC DP.
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c) otazky k obhajobé:
1. Uznate-li za vhodné, reaguijte na pfipominky uvedené vyse v textu.
2. Cim si myslite, Ze bylo dosazeno pokrok( u Vami sledovaného vzorku v oblasti ,pojmenovani“?

Zaveér:

Prace splfiuje zakladni kvalifika¢ni predpoklady, jeZ jsou kladeny na prace daného charakteru. DP
doporuéena k obhajobé.
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