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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva systémem totalni komunikace a jeho vyuzitim
ve ttech matefskych Skoldch pro sluchové postizené, v Ostravé, Olomouci a Valasském
Mezitici. Je koncipovana do dvou casti — teoretické a prakticke.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol, které se zabyvaji zakladni surdopedickou
tématikou. Nejprve nastinuje klasifikaci sluchového postizeni a jeho etiologii, dale specificky
vyvoj ditéte v kontextu vady sluchu. Ve tfeti kapitole popisuje nejcastéjsi komunikacni formy,
které neslySici vyuzivaji pfi komunikaci. Posledni ¢ast teorie rozebira vzdélavani
osob se sluchovym postizenim z hlediska historie a soucasnych trendd.

V praktické casti srovnava pouziti totalni komunikace v jednotlivych matefskych
Skolach pro sluchové postizené pomoci metody pozorovani a rozhovoru.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zplisobem matefské Skoly totalni
komunikaci pouzivaji. Zajimala mé& Cetnost urcitych slozek totalni komunikace, zda nékteré
z nich ptrevazuji, a pokud ano, o jaké se jedna. Dalsi otazkou byla preference nekterych slozek
pti urcitych ¢innostech. Zaméfila jsem se na komunikaci mezi détmi, ale také mezi ucitelkami
navzajem — jakou slozku totalni komunikace uptednostiuji.

Motivaci pro vytvoieni této bakalarské prace pro mé byl zijem o komunitu
Neslysicich' a to zejména o d&ti predskolniho v&ku se sluchovym postizenim. Rada bych
jednou pracovala v matefské skole pro sluchové postizené, nejlépe v Moravskoslezském kraji.
Jediné takové zafizeni je ale v Ostravé a vzdélava pravé systémem totalni komunikace. Ten
vSak na m¢ pasobil velmi slozité. Nedokazala jsem si pfedstavit jeho praktické vyuziti,
kombinovani vice druhi komunikace zaroven. Jako nejlepsi feSeni, jak se vice dozvédét
o realné funkcnosti totadlni komunikace, bylo tedy podivat se do mateiskych §kol, které
vzdélavaji timto systémem, osobné. Zaroven se tak vyfeSila i volba tématu mé bakalarské
prace.

Prace muze byt pfinosna predevsim studentim pedagogickych fakult, kterym ptiblizi

praktické vyuziti vySe zminéného vzdélavaciho systému a rovnéz utvoii pfedstavu o tom, jak

' V textu budou pouZivany pojmy neslysici a Neslysici, pficemz kazdy znich ma
z¢asti jiny vyznam. NeslySicimi s velkym ,,N“ mame na mysli pfislusniky komunity
Neslysicich, zatimco neslySicimi s malym ,,n“ minime osoby s riznym stupném sluchové

vady, které se mohou hlésit (ale nemusi) ke komunité Neslysicich.



se muze praxe v jednotlivych matefskych Skolach (vzdélavajicich stejnym vzdélavacim
systémem) liSit. Mezi dal$i okruh lidi, kterym by mohla byt ma prace uzitecnd, patii rodice
déti se sluchovym postizenim, kteti se rozhoduji, do jaké mateiské Skoly své dité zaradit,

a pro které je totalni komunikace velkym otaznikem.



1 Charakteristika sluchového postiZeni

prostiedi. Jeho omezeni nebo dokonce ztrata miize pii nedostate¢né ¢i nespravné kompenzaci
zpusobovat problémy v orientaci v prostoru a komunikaci. To se odrazi v celkové socializaci
jedince, ktera ma zna¢ny vliv na kvalitu zivota.

. Za sluchové postizeni povazujeme socialni diisledek takové ztraty sluchu, kterou jiz
neni mozné piné kompenzovat technickymi pomiickami a kterd jiz tedy negativné oviiviiuje
kvalitu Zivota clovéka. Ne tedy kazda sluchova ztrata vyusti ve sluchové postizeni. Na rozdil
od termimit sluchova porucha ¢i sluchova vada, které vyjadiuji urcitou sluchovou
nedostatecnost, je termin sluchové postizenim socialnim diisledkem této nedostatecnosti.

(Langer, 2013, s. 8)

Leonhardt (2001) uvadi ctyti zakladni faktory, které se podili na potencidlnim vzniku
sluchového postiZeni:
e typ a stupeinl sluchové poruchy nebo vady;
e v¢k, ve kterém doslo k poruSe nebo vadé sluchu;
e piipadnd kombinace s dalsi zdravotni poruchou nebo vadou;

e vliv okolniho prostiedi (zejména socialniho).

Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji vznik a disledky sluchového postizeni, mizeme
zatadit dobu, kdy byla diagnéza stanovena, osobnosti vlastnosti jedince, uroven jak socialni,

tak 1¢katrské péce, a v neposledni fad¢ také kvalitu specialnépedagogické péce (Langer, 2013).

1.1 Kilasifikace sluchovych vad
., Sluchové postizeni Ize se specialnépedagogickym zretelem délit podle t7i hledisek:
o velikost sluchové ztraty,
e misto vzniku sluchové poruchy;
o doba vzniku sluchové poruchy. *
(Langer, 2014, s. 67)
Co se tyka velikosti sluchové ztraty, Castokrat se setkavame s riznymi hodnotami,
které vymezuji jednotlivé stupné. Diivodem jsou odlisné ucely stanoveni kritérii, napt. zda
jsou urcend pro pedagogickou nebo lékarskou praxi (Souralova, 2005). Stav sluchu
je posuzovan podle miry ztraty v decibelech, které méfime pomoci audiometrie (Horakova,

2010).



WHO stanovila roku 1980 tuto mezinarodni $kalu stupiti sluchovych poruch:

lehka sluchova porucha (26-40 dB);
sttedni sluchova porucha (41-55 dB);
sttedné tézka sluchova porucha (56-70 dB);
tézka sluchova porucha (71-91 dB);
uplna ztrata sluchu.
(Souralova, 2005)

Dalsim z hledisek, podle kterého d€lime sluchové vady, je misto vzniku sluchové

poruchy, kdy se mize jednat o zmény v sluchovych drahach nebo poruchy centralnich oblasti

sluchového analyzatoru (Renotiérova, Ludikova, 2003).

Rozlisujeme dva zakladni typy:

Periferni hluchota ¢i nedoslychavost

Pievodni vady — zptsobuji je rizné prekazky, které znemoznuji mechanicky prevod
zvukovych vin od zvukovodu, do tekutin vnitfniho ucha, zizeni nebo uzavieni
zvukovodu, perforace bubinku ¢i poruseni fetézce kustek zanétem nebo poranénim.
Tyto vady jsou vhodné k operaci, tim padem i 1épe feSitelné. Je pro né charakteristicka
porucha kvantity (Slapak, 1999).

Percepcni vady — vznikaji porusenim funkce vlaskovych bunék v Cortiho organu
ve vnitinim uchu a nervové ¢asti sluchové drahy. Charakteristikou je pro né porucha
kvantity i kvality, Casto vedou k tiplné hluchoté (Renotiérova, Ludikova, 2003).
SmiSené vady — jednd se o kombinaci pfic¢in zpisobujici poruchu pievodni a percepcni
(Herdova, 2004).

Centralni hluchota ¢i nedoslychavost

Zahrnuje komplikované defekty zplsobené procesy, které postihuji podkorovy a
korovy systém sluchovych drah. Zvukovy signal neni v mozku zpracovan klasickym
zpusobem. UrCeni pfiCiny je Casto velmi slozité a vyzaduje opakovana vysSetieni.

Symptomy jsou velmi variabilni (Slapak, 1999).

Z hlediska doby vzniku lze sluchové poruchy dale délit na prelingvalni a postlingvalni.
Tato klasifikace je velmi dilezitd pfedevSim z divodu volby vhodného zptsobu

komunikace.



e Prelingvalni poruchy — sluchové funkce byly poskozeny pted ukoncenim zakladniho

vyvoje jazyka a teci, tj. mezi 4. — 7. rokem. Silné omezuje nebo dokonce znemoziuje

spontanni osvojeni mluveného jazyka. Pipekova (2010) navic dodava, ze dochazi

k rozpadu ziskanych fecovych stereotypd.

e Postlingvalni poruchy — vznikaji po ukonceni zakladniho vyvoje feci, tj. priblizné

po 6. roce. Mohou se objevovat obtiZze ve vSech jazykovych rovinach (zalezi na dobé

vzniku).

(Langer, 2014)

Rizné klasifikace jsou pro specialnépedagogickou praxi velmi dilezité. At uz se jedna

o jakoukoliv, vzdy jsou uZitecné pii komunikaci sjedincem se sluchovym postiZzenim,

kompenzaci a reedukaci sluchové vady nebo pfi zjistovani jeji pficiny.

1.2 Etiologie sluchovych vad

Pfi¢iny sluchovych vad jsou znacné ruznorodé. Nekteré znich plsobi jiz v ramci

intrauterinniho vyvoje, zatimco nékteré na$ sluch ovlivni az v prubéhu zivota. Vyznam

znalosti etiologie spatiujeme predevsSim pii diagnostice, prevenci, 16¢bé a prognodze. (Langer,

2013)

Priciny Ize d¢lit dle n€kolika hledisek, Langer (2013) uvadi toto rozdéleni etiologie:

1. Hereditarni (dédi¢né) poruchy sluchu

geneticky podminéné — pfenasené z generace na generaci,

dédéné autosomalné recesivné — vznikaji pfi spojeni poSkozené¢ho genu
od obou rodicu;

syndromové — porucha sluchu je symptomem vicecetné poruchy
(napt. Ushertiv syndrom);

nesyndromové — vyskytuji se ndhodn¢€ a maji rizné genetické piiciny.

2. Ziskané poruchy sluchu

prenatalni pticiny;
o endogenni - dédi¢nost
oexogenni - intoxikace, virové nebo infekéni onemocnéni matky,
rentgenové zareni
perinatalni pfi¢iny — vlivy ptisobici tésné pfed porodem, pii porodu, nebo
kratce po ném, napft. protrahovany porod, hypoxie, asfyxie, predcasny porod,

nizka porodni véaha;
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e postnatalni pfi¢iny — vlivy plsobici v pribéhu zivota, napf. urazy hlavy,

opakované zanéty stfedousi, poranéni a onemocnéni sluchového analyzatoru.

Velmi zajimavou a specifickou skupinou mezi postnatalnimi pfic¢inami jsou ototoxicky
pusobici léky, které zplisobuji jak reverzibilni, tak ireverzibilni postizeni sluchu. Mezi tyto
léky patii nektera antibiotika, silné¢ ucinna diuretika, vyssi davky analgetik-antypyretik,
antiflogistika, n€ktera antidepresiva a také cytostatika (Souralova, 2005).

Horakova (2010) uvadi na rozdil od Langera (2013) prenatalni a perinatalni pficiny
v hereditarnich sluchovych poruchéach. Ziskané sluchové poruchy poté rozdé€luje na ziskané
ptred fixaci feci (prelingvalné, tj. do 6. roku zivota) a ziskané po fixaci fe¢i (postlingvalné,

tj. po 6. roce zivota a v prub¢hu zivota).
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2 Specifika vyvoje ditéte se sluchovym postiZzenim

U osob se sluchovym postizenim narazime na problém odlisného vyvoje nejen sluchu,
ale celé osobnosti ditéte. Jiz od raného veéku je pro n¢ souziti s intaktni spole¢nosti mnohdy
velmi obtizné, protoZe se mohou vyrazné odliSovat, napt. v komunikaci. Vétsinova spolecnost
neovlada znakovy jazyk a nevi, Ze se mize s osobami se sluchovym postizenim domluvit
mluvenou feci. Objevuji se zde zabrany ze strany osob se sluchovou vadou, které se obavaji
komunikace se slySicimi z dGvodu odlisné vyslovnosti a zvuku hlasu, coz je dopadem

sluchové vady (Svobodova in Chvatalova, 2012).

2.1 Vyvoj reci u ditéte se sluchovym postiZzenim

Rozdil mezi ditétem se sluchovym postizenim a ditétem slySicim nelze v prvnim roce
zivota témet postiehnout. Sluchova vada se neprojevuje natolik, aby jasné signalizovala
pfitomnost smyslového defektu (Vagnerova in Horakova, 2012). I dit¢ s velmi tézkym
sluchovym postizenim miZe reagovat na silné zvukové podnéty, jako je bouchnuti dvefi nebo
dupani. Nereaguje vSak na sluchovy vjem, nybrz na vibrace, které citi. Na mluvené slovo

nebo vysoké tony (napft. zvonecek) obvykle nereaguje vilbec (Horakova, 2012).

Herdova (2004, s. 212) upozoriiuje na nckteré odlisnosti v reakcich ditéte v riiznych
veékovych obdobich, které by mohly rodice ptivést k podezieni na poruchu sluchu:

,,Novorozenec a kojenec

o nereaguje ulekem, pohybem, plicem na neolekdvané hlasité zvuky (houkacka,
klice, ...);

o neprobudi se, kdyz je kolem hluk;

e nenapodobuje zvuky z okoli;

e neotaci hlavu ve sméru zvuku,

o placici dité nelze utisit pouhym hlasem.

Dité v obdobi 6—12 mésicu
e neukdze na znamou osobu ¢i véc;
o dité nezvatld nebo jeho predchozi zvatlani ustava,
o ani ve véku jednoho roku nereaguje na vyzvu typu ,udélej pa‘, nebo ,paci paci’, pokud

mu pohyb nepredvedeme.
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Dite v obdobi 12 mésicii az 2 roky

e neobraci se ve sméru hlasu na zavolani;

e nevenuje pozornost zvukiim z okoli;

® nezacind s napodobovdanim a s uzivanim jednoduchych pojmenovani pro znamé osoby
a véci, které jej obklopuji;

o nereaguje ulekem, pohybem, plicem na neolekdvané hlasité zvuky (houkacka,
klice...);

o nemluvi stejné jako ostatni deti;

o nesleduje televizi, pokud je pusténa na normalni hlasitost;

® postupné se mu nezlepsuje porozumeéni reci a nerozviji slovni zdsoba. *

PredfeCovy vyvoj u déti se sluchovym postizenim neni neobvykly. Dit¢ brouka
i zvatla, protoze se jednd o aktivitu reflexniho charakteru. U ditéte s téZkym sluchovym
postizenim se tedy tyto aktivity objevuji az do obdobi napodobivého Zvatlani, coz je okolo 6.
— 8. meésice, kdy u néj mohou hlasové projevy ustavat z diivodu chybégjici zpétné sluchové
vazby. Stejné tak i proces socidlni interakce byva znacné ovlivnén kvili omezené funkci
sluchového analyzatoru. To je dano piedevSim tim, ze dit¢ kolem prvniho roku nezacina
rozumét obsahové a formalni strance jazyka, jako je tomu u slySiciho ditéte (Horakova, 2012).

U prelingvalné neslySicitho ditéte se nevyviji spontdnni mluvena ftec. Dité
nenapodobuje zvuky z okoli, rovnéz chybi stimulace k ¢innosti obsahovymi i vyznamovymi
zvuky. Tyto déti maji odliSnou genezi vyvoje mluvené fec¢i ve srovnani s détmi slySicimi.
Predverbalni zvukové (kiik, broukani, zvatlani) projevy jsou Casto deformované. D¢je se tak
z dtivodu neschopnosti sluchové kontroly vlastniho hlasového projevu. V prabéhu prvniho
roku mizeme tedy pozorovat pouze nepatrné rozdily mezi slySicimi a neslySicimi détmi, které
se vSak zveétsuji s pribyvajicim vékem (Krahulcova, 2014).

Sovak in Krahulcova (2014, s. 93) uvadi, ze ,,za uprené zrakové pozornosti dite staci
postihnout z Feci pouze to, co lze postrehnout z vyrazu obliceje, mimiky a gestikulace mluvici
osoby, z kontextu celé situace, ve které se nachdzi.” To je pouze mala Cast ve srovnani
s informacemi, které nam poskytne zvukovy slovni podnét. Dité po Case pochopi, ze vyraz
obliceje ma néjaky vyznam a zacne se na n¢j zamétrovat. Z tohoto diivodu ale musi pferusovat
hru nebo Cinnost, kterou pravé vykonavad — zaméfuje zrak i soustfedéni smérem k obliCeji.
Uniknou mu tak pohyby rukou a zmény v okoli. Mnoho souvislosti tak pochopi nepiesné¢

a dochazi k nevyjasnénym situacim a chaosu. To je divod, pro¢ neslySici déti dozravaji
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po emocni strance opozdéné, postradaji pocit bezpe¢i a sebejistoty a maji casto sklon
k afektivnim reakcim.

S lepsi progndzou se setkavame u déti, které ziskaji sluchovou vadu postlingvalng, tj.
po sedmém roce zivota. Je zde dostate¢né rozvinuta slovni zasoba, slovni formy mysleni
avnitini fe€. Ani pfi absenci sluchové kontroly tyto dovednosti nezanikaji. Zmény
se projevuji predevSsim ve zvukovych -charakteristikich vlastntho mluveného projevu
a v obousmérné zvukové komunikaci (Krahulcova, 2014).

Dle Jugwirthové (2015) je vyvoj mluvené feci u ditéte ovlivnén mnoha faktory.
Vyznamnou roli hraje vék, ve kterém dit¢ dostane kompenzacni pomicku, a také vek,
ve kterém byla zahdjena rana péce. Mezi dalsi Cinitele patii rozsah ztraty sluchu, neverbalni
inteligence ¢i frekvence feci rodicd, kterd byva Casto omezena po zjisténi sluchové vady
ditéte.

Velky vyznam ve vyvoji komunikace ditéte se sluchovym postizenim se v dnesni dobé
priklada gestu. Jak mezi slySicimi, tak neslySicimi détmi je gestikulace v raném véku
dulezitym Cinitelem pfi utvafeni jazyka. U intaktniho ditéte je proces vyuzivani gest
stimulovan slySenou lidskou fe¢i, zatimco u neslySiciho ditéte nikoli. Nejpozdéji
po 12. mésici je nezbytné zacit s posilovanim a diferencovanim gest (vytvarenim détského
znakového jazyka) a s komplexni stimulaci (sluchové hry, primdrni odezirani, rytmicko-

pohybova vychova; Krahulcova, 2014).

2.2 Vyvoj osobnosti u ditéte se sluchovym postizenim

Matka je vétSinou prvni osoba, se kterou dit¢ navazuje vztah. Jiz rana komunikace
mezi sly$ici matkou a ditétem s vadou sluchu je siln¢ poznamenana nedostateCnym piijmem
informaci. Je nutné vystavit fungujici komunikaci, ale ¢astokrat na to slySici matky nejsou
ptipraveny (Potmésil, 2015). Kdyz dit¢ zacind chdpat matku jako samostatnou bytost
nespojenou s ostatnimi osobami, zac¢ind pfijimat i fakt, Ze i ono samo je jedine¢nou bytosti
(Vagnerova, 2012). Tento proces je opét zalozen na efektivni komunikaci mezi matkou
a ditétem, u neslysiciho ditéte a slySici matky je v§ak nutno pocitat s Castym neporozuménim
a s naslednymi nejasnostmi. Je nutné tuto etapu chapat jako velmi vyznamnou pro budovani
sloZek osobnosti v raném veéku a nasledné dalSich oblasti, naptiklad sebepojeti a sebereflexe
(Potmesil, 2015).

Veskery kontakt s dité¢tem, at’ se jedna o manipulaci s vlastnim télem ditéte, té€lem
matky, nebo o jiny druh kontaktu, se odviji od uspésné komunikace (Vagnerova, 2012).

Sluchova vada je tedy vyznamnou prekdzkou v rozvoji normalni formy interakce dité—matka.
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U neslysici matky a neslySiciho ditéte je pfirozenym komunika¢nim kanalem znakovy jazyk.
Ditéti se tak dostavaji zpétnovazebné informace, které jsou pro n¢j velmi dilezité. Stejné tak
zrakové vnimani bude v komunikaci u neslySici matky v poptedi, coz vede k vyssi
srozumitelnosti a efektivité komunikace.” Podstatna je schopnost maminek pochopit stavy
apocity ditéte a také toto pochopeni vyjadfit. Diky tomuto dochazi u ditéte

k sebeuvédomovani (Potmgsil, 2015).

Citovy vyvoj u déti s postizenim sluchu byva casto vazné ohrozen. Dle Vymlatilové
(2003) k tomu dochazi z téchto divodu:

e trvale a dlouhodobé jsou vystaveny podnétové deprivaci,

e citova deprivace se objevuje ¢astéji, vztah mezi rodi¢i a dité¢tem je podroben vétsi
zatézi;

e maji vySsi pocet perinatalnich traumat a mozkovych dysfunkci;

e cCasto a opakovan¢ prozivaji zklamani ze strany uciteli a vychovateli — nejsou
schopny plnit vysoké naroky;

e odezirani a komunikace jsou pro n¢ stresujici.

Z divodu citového stradani a komunikacni bariéry se mezi neslySicimi détmi
podstatné vice objevuji neurotické priznaky nez mezi détmi slySicimi. V predskolnim véku
jsou to predevsim problémy s jidlem, spankem, vyméSovanim, agresivni chovani a zvlastni
ritudly a navyky (Vymlatilova, 2003). Jednim z hlavnich problému pfi zjistovani takovychto
poruch u déti se sluchovou vadou je nedostatek psychologti a psychiatrti, kteti by byli pouceni
o problémech tykajicich se sluchového postizeni. (Vymlatilova, 2003).

Dle Muknsnablové (2014) je vyvoj osobnosti ditéte se sluchovym postizenim zavisly
na veku, kdy doslo ke ztrat¢ sluchu, a na zavaznosti vady. Mezi dalsi Cinitele patii
temperament ditéte, jeho zkuSenosti, vychovné pisobeni rodiny a dalSich autorit.
V neposledni fad¢ udava také vliv socialniho prostredi.

Mezi Sirokou vetejnosti se traduje, ze neslySici jsou impulzivni, socidln€ a citové
nezrali, sebestfedni a infantilni. Velmi vSak zaleZi na individualité jedince, jeho vlastnostech
a schopnostech, stejné tak na kvalit€é navstévovaného Skolského zatizeni, obé&tavosti rodiny

a Casu zahajeni rehabilitace. (Vymlatilova, 2003)

% Vice o rozdilech vrané komunikaci mezi slySicimi a neslySicimi v publikaci: HRONOVA, Anna a Jitka
MOTEJZIKOVA. Rana komunikace mezi matkou a ditétem: Neslysicic matka se svym sluchové postizenym
ditétem. Slysici matka se svym slysicim ditétem. Praha: Federace rodi¢t a ptatel sluchové postizenych, 2002.
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3 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Jednou z hlavnich priorit vzdélavani osob se sluchovym postizenim je vytvofeni
funkéniho dorozumivaciho prostiedku. Hledani vhodného komunika¢niho systému
je po staleti problémem, ktery fesila fada odbornikl s riznou mirou uspésnosti (Souralova,
2005). Lidé se sluchovou vadou tvofi riznorodou skupinu, to je také divod, pro¢ se mohou
vyhovujici formy komunikace ptipad od ptipadu lisit (Horakova, 2012).

,,Z pohledu teorie miizeme komunikaci chdpat jako socidlni interakci, v uzsim smyslu
jako jazykové jednani. Spolecnym jmenovatelem je zajem o zdroj informaci, jejich miuvcéiho,
zpiisobu prenosu informace i jeji prijeti adresdatem. Predpokladem uspésné komunikace
Jje existence komunikacni kompetence.* (Langer, 2013, s. 43)

Komunikac¢ni kompetence jsou vSechny znalosti funkci jazyka (jedna se o to,
jak prakticky vyuzit jazyk v riznych komunikacnich situacich), které umoznuji mluvéimu
komunikaci v urcitém kulturnim prostredi (Langer, 2013).

Pro dosazeni funk¢ni komunikace je nutné zvolit takovy zpisob dorozumivani, ktery
zajisti co nejvyssi pochopeni a co nejmensi unik stézejnich informaci. Nejcastéji je funkeni
komunikace ovlivnéna osobou komunikujiciho, pouzivanym jazykem a schopnosti
komunikujicitho ménit zptsob dorozumivani dle jazykové kompetence partnera (Souralova,

2005).

3.1 Oralni komunikacni systémy
Jedna se o zékladni prostiedky komunikace a ziskavani informaci v jejich zvukové
i psané podobé (Langer, 2013). Dle Souralové (2005) je uroven pouziti mluvené feci u osob

se sluchovym postizenim rozhodujici pro zaclenéni do slySici spolecnosti.

3.1.1 Mluvena re¢

Nejen Ze nas sluch informuje o déni v nasem okoli, ale také ndm umoziuje kontrolu
vlastniho mluveného projevu. Chybéjici zpétna sluchova vazba tak muze zapfiCinit odlisny
sluchovy projev neslysicich od intaktni populace (Hordkova, 2012). Stejné tak znesnadiuje
nabyvani potfebné jazykové a komunikacni kompetence v oblasti daného mluveného jazyka.
Protoze je ale mluveny jazyk primarnim prostifedkem komunikace slysici spolecnosti, je jeho
aktivni zvladnuti jednim z primarnich cili edukace jedinci se sluchovym postizenim (Langer,
2013).

Individualni logopedicka péce ma za kol vytvofeni ordlni feci. Absence sluchové

vazby se vSak negativné projevuje v respiracni, fonacni a artikulacni slozce teci. Logopedicka
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intervence se li§i u osob nedoslychavych, kde se upravuje pfedem vyslovnost nékterych
konsonant, dynamika feci a tobnova modulace, u osob s tézkym sluchovym postizenim, kde
se setkdvame s obtizemi jiz ve fazi fonace, nasledné¢ také v artikulaci a dynamice, a také
u osob postlingvalné ohluchlych, kde miize dojit k naruseni dynamiky feci a jeji intonaci
a artikulaci (Souralova, 2005).

Existuji dva pfistupy k logopedické péci o neslysici, které Lechta (2002) rozdé€luje
na tradicni a moderni. Tradi¢ni pfistupy usmérnuji vyvoj mluvené feci s pouzitim gramatické
slozky, sluchové slozky, fonacni slozky apod. Co se ty¢e modernich piistupii, byly
vypracovany metody a postupy, které vyuzivaji poznatky z moderni techniky a mediciny
(kochlearni implantat, kompenza¢ni pomiicky). Patii mezi n& reflexni metoda mateiské fedi,’
verbotonalni metoda® a auditivng-verbalni pfis‘cup5 (Lechta, 2002).

Svou ¢asovou narocnosti a Castokrat nizkou efektivitou vyvolava logopedicka péce
u osob se sluchovym postizenim mnohé diskuze. Odbornici jsou rozdeleni na dva tabory,
znichz jeden spatiuje mluvenou fe¢ jako nepostradatelnou i u neslysicich, a druhy
upiednostiiuje rozvoj komunikacnich schopnosti neslysicich v pfirozeném znakovém jazyce
(Langer, 2013).

Poté co zacne dité s kompenzacni pomickou dobie slyset, vyviji se fe¢ velmi podobné
jako u slySicich déti (jen s men$im zpozdénim). Nejprve se dit€ uci zvuky detekovat
(uvédomovat si, ze néco slysi), poté nasleduje identifikace zvukl (pfitazeni zvuki k jejich
zdroji). Soucasné s identifikaci také dochéazi k rozvoji porozuméni slovim. Casto se u déti
s vadou sluchu setkavame nejprve s delSim rozvojem pasivniho porozuméni feci, ktery
nasleduji prvni aktivni slova. Pfi nastupu do Skoly by vSak jiz mélo byt v aktivni i pasivni feci
na urovni svych slysicich vrstevnikl. Zasadni je kvalitni kompenzace sluchu, intelekt ditéte,

nadani pro fe¢ a motivovana rodina (Jungwirthova, 2015).

3.1.2 Pisemna forma mluvené reci
Recepce a produkce pisemné formy mluvené feci neni pfimo zavisla na vyuzivani
sluchu, i pfesto ¢ini osobam s vadou sluchu obtize. Primarni podminkou pro uzivani psané

podoby jazyka je znalost tohoto jazyka. Osoby se sluchovym postizenim jsou tak pfi ¢teni

3 1 ptes diagnostiku sluchové vady rodiGe s ditétem nepfestavaji hovofit, dité pouZiva sviij hlas, orientuje
se na tvar, uvédomuje si existenci zvuki (Lechta, 2008).

* Cilem je osvojeni si zvukové (rytmus, intonace) a oralni fe&i. Mechanicky zasah do ust je odmitan, pracuje
se s 3D modely postaveni mluvidel (Lechta, 2008).

> Osvojovani fedi probihd pouze pii zapojeni sluchového vniméni. Dilezita je kompenzace sluchadly
¢i kochlearnim implantatem (Lechta, 2008).
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a psani v nevyhodé¢, coz vede k ¢asté neochoté psanou formou jazyka komunikovat (Langer,

2013).

Souralova (2005) uvadi nejéastéjsi faktory, které ovliviiuji porozuméni textu:
e sktruktura mentalniho slovniku;
e morfologicka a syntakticka stavba texti;
e pojmenovani na zakladé vnéjsi podobnosti nebo vnitini spojitosti v textech;

e mezery v inferen¢nich procesech.

Neslysici dité je v kontaktu s psanou podobou jazyka jiz kolem tretiho roku veku.
Zacina si tedy nejprve osvojovat optickou formu jazyka. Jiz mnoho let odbornici fesi vyuku
cteni u neslysici populace, bohuzel s neuspokojivymi vysledky (Souralova, 2002).

V duisledku rozvoje elektronickych komunikacnich technologii dochazi k vizualizaci
informaci pomoci internetu, elektronické posty a mobilni komunikace. To motivuje jedince

se sluchovym postizenim k pouzivani psané komunikace (Langer, 2013).

3.1.3 Odezirani

Dle Krahulcové (2002, s. 193) ,,Ize odezirani chapat jako prijimani informaci zrakem
a chapani jejich obsahu na zdakladé pohybii mluvidel, mimiky obliceje, gestikulace rukou
a celkovych postoju téla, situacnich faktorii a kontextu obsahu mluveného.

Zrakové vnimani facidlnich obrazii (kinémt) jednotlivych hlasek je omezeno jejich
vzajemnou podobnosti. Vizudlni obraz hldsek vyslovovanych izolovan¢ je navic odliSny
od hlasek vyslovovanych v kombinaci s ostatnimi hlaskami ve slovech (Langer, 2013).

V siroké vefejnosti se traduje mytus, ze kazdy neslySici umi odezirat. Pravdou ale je,
ze k tomu jedinec potfebuje urcitou kombinaci vloh, se kterymi se narodi. Na zaklad¢ téchto
vloh a znalosti dané¢ho jazyka muze pak odezirdni rozvijet. Stav lidského sluchu a jeho
ptfipadna ztrata jsou tedy pouze divodem, pro¢ by se mél jedinec odezirani naucit, ne jeho
podminénim (Strnadova, 2001).

Veétsina déti se sluchovou vadou je v odezirani primérna, ale z divodu chybéjici casti
sluchovych podnétl si zacinaji automaticky odeziranim vypomahat, aniz by si toho muselo
jejich okoli povsimnout. DéEti s dobrou a vcasnou kompenzaci sluchu obvykle téméft
neodeziraji, protoZe to pro n€ neni potiebné a mohou se na sviij sluch odmalicka spolehnout.
Déti s tézkymi ztratami sluchu, které jiz nelze pIn€ kompenzovat, vétSinou odeziraji vyborne,

pokud ovSem nepatii do skupiny ,,nenadanych” — tedy bez potiebnych vloh. Pokud dité
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dostane sluchadla, obvykle postupné piestava odezirat, protoze dokaze efektivné vyuzivat

sluch. Neni nutné je tedy do odezirani nutit (Jungwirthova, 2015).

3.2 Vizuilné-motorické komunikaéni systémy
Jedna se o komunikaci zaloZzenou na pienosu informaci pomoci vizualné-pohybovych
prostfedkti (pozice a pohyby rukou, mimika apod.), které vnimame zrakem. Jejich produkce

a percepce tak neni zavisla na zvukovém kanale. (Langer, 2013)

3.2.1 Znakovy jazyk

Jedna se o zakladni dorozumivaci prostiedek neslySicich po celém svété. Kazda zemé
ma sviij vlastni znakovy jazyk, ktery neustale prochazi vyvojem. V Ceské republice se jedna
o Cesky znakovy jazyk.

Dle zakona o komunika¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
(¢. 155/1998 Sb.) je cesky znakovy jazyk , prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém
tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostredky, ti. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. Cesky znakovy jazyk mad zdkladni
atributy jazyka, tj. znakovost, systéemovost, dvoji Cclenéni, produktivnost, svébytnost

a historicky rozmer, a je ustalen po strance lexikalni i gramatické.

Nejmensi jednotka vyznamu znakového jazyka je znak, jenz ma& manudlni
a nemanualni slozku:
e Manualni slozku tvofi misto znakovani, tvar ruky, orientace a pohyb ruky.
e Nemanualni slozku tvofi gesta, mimika a dal$i nonverbalni prostiedky.

(Langer, 2013)

Do Sedesatych let 20. stoleti nebyl znakovy jazyk uznavan jako plnohodnotny
komunikaéni systém, ktery by byl pfirozeny. Na podkladé vyzkumt v Cesku i v zahraniéi,
na kterych se podileli znakovi lingvisté, byl pozdéji pfiznan znakovému jazyku atribut
prirozeného a svébytného jazyka (Langer, 2013).

Osvojovani znakového jazyka ma sva stadia, stejn¢ tak jako ontogeneze mluvené feci.
Vysledné zvladnuti znakového jazyka se 1iSi u neslySicich déti slysicich rodict a neslysicich
déti neslySicich rodi¢i ve prospéch druhé skupiny. Pro détsky znakovy jazyk
je charakteristicky zjednoduseny projev a nizsi znakova zasoba. Objevuji se zde také znaky
mazlivého zdrobnélého charakteru. Pfedbézna stadia vyvoje znakového jazyka trvaji do sedmi

az osmi let. Poté nastavaji pocatky samotného vyvoje znakového jazyka (Krahulcova, 2002).
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V dnesni dobé je vétSina neslySicich déti ve zcela jiné situaci. Obvykle dochazi
ke kompenzaci jejich sluchovych vad sluchadly nebo kochlearnim implantatem, takze slysi
pomémé dobfe. Diky tomu si mohou v pribéhu détstvi osvojit mluvenou fe¢. Prvky
znakového jazyka tak tyto rodiny pouzivaji pouze v prvnich letech zivota, to znamena
do té doby, nez je sluchové vnimani na takové tirovni, Ze dit¢ za¢ne rozumét mluvené feci
a samo ji pouzivat (Jungwirthova, 2015).

Jugnwirthova (2015, s. 39) uvadi, ze , pokud dité dostatecné dobre slysi, vnimad
soucasné slovo i znak a ve chvili, kdy to uroveri jeho sluchového vnimani a vokalizace umozni,
zacne aktivné misto znaku pouzivat mluvené slovo. Pokud jesté dite nemd dostatecnou
sluchovou zkusenost a zacne se tedy komunikacné rozvijet pomoci znakii, nedojde u néj
k Zadnému opozdeni. Jakmile se dostane jeho sluch na vyssi uroven, zacne automaticky

preferovat mluvenou rec.

3.2.2 Znakovana CeStina

Oproti pfirozenym komunika¢nim systémiim vznikla znakovana ceStina cilenym
afizenym procesem — patii tak do skupiny umélych znakovych systémii (Langer, 2013).
Vyuziva gramatické prostiedky Ceského jazyka a znaky piejima z ceského znakového jazyka
(Vitaskova, 2015).

Langer (2013) uvadi, ze zvladnuti znakované Cestiny je pro slySici uzivatele snadnéjsi
nez osvojeni ¢eského znakového jazyka. To ale neplati pro neslySici. Pfesto ma znakovana
cestina své vyuziti, naptiklad soucasna produkce mluvené véty a znakt z Ceského znakového

jazyka vyrazn¢ usnadiuje odezirani.

3.2.3 Prstova abeceda

Daktylni abeceda vyuziva rizné polohy postaveni rukou a prstii k vyjadieni pismen
atim slouzi k interkulturni komunikaci mezi slySicimi a neslySicimi (Krahulcova, 2002).
Vyuziva se predevsim v situacich, kdy uZzivatel znakového jazyka potiebuje sdélit informaci,
pro kterou nezna pfislusny znak (napf. jméno a pfijmeni, odborné terminy, cizi slova)

(Langer, 2013).

Prstovou abecedu zname ve dvou ustalenych formach:
e Jednorucni prstova abeceda je nejCastéji vyuzivana ve Skolach pro sluchové

postizené pii nacviku cteni v pfedskolnim veéku jako podptirna metoda k analyticko-
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syntetické metod¢. Pomaha pti zapamatovani slov, vyvozovani hlasek a zrakové fixaci
gramatiky ceského jazyka.

Dvourucni prstova abeceda je vyuzivana predev§im u dospélych neslysicich osob
jako dopln¢k znakového jazyka nebo jako komunikacni technika pii kontaktu
se slySicimi.

(Souralova, 2005)
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4 Vzdélavani osob se sluchovym postiZenim

Vychova a vzdélavani déti se sluchovym postizenim jsou specifické ¢innosti
predevsim z divodu probléml v komunikaci. Témét vzdy se u neslySicich déti projevi
nedostatky v této oblasti. Protoze sluchové postizeni ovliviiuje celou osobnost jedince,

objevuji se zde i zvlastnosti psychického razu (Dvotackova, 2012).

4.1 Historie vzdélavani osob se sluchovym postiZenim

PéCe o osoby s postizenim (zde konkrétn€¢ sluchovym postizenim) se nejprve
nezaméfovala na vychovu a vzdélavani, ale pouze na uspokojeni zakladnich fyzickych potieb.
Setkavame se vSak i s vyjimkami, které v daleké historii mély snahu o edukaci téchto jedinct.

Ve staroveéku se vzdélavani prenechavalo na rodin€, kdy déti napodobovaly aktivity
dospélych. To platilo nejen u intaktni populace, ale také u osob s postizenim, které se dozily
vyssiho véku. Dle Hrubého (1999) bylo totiz ve starovékém Recku neslysici dité po Sestém
roce zivota odebrano a usmrceno. Déti se zjevnym defektem byly usmrcovany ihned. Navic
diky Aristotelovym myslenkam, které hlasaly, Ze neslySici nejsou schopni mysleni,
se az do 16. stoleti o jejich vzdélavani malokdo pokousel (Hruby, 1999).

Aristotelovy myslenky prolomil az Roelof Huysman, holandsky ucenec, ktery ve své
knize De Inventione Dialectica piSe o clovéku, ktery od narozeni neslySel, ale naucil
se rozumét psanému slovu a vyjadfovat psanim také své mySlenky. Mezi prukopniky
ve vzdélavani osob se sluchovym postizenim mizeme zaradit Pedra Ponce de Leon, Manuela
Ramireze de Carrion a Juana Pablo Bonet, Spanélské mnichy, ktefi v bohatych rodinach
vyucovali jedince s vadou sluchu. Takto se zacalo individualni vzdélavani déti se sluchovym
postizenim rozmahat do dalsich stat Evropy (Hruby, 1999).

Prvni vefejnou vzdélavaci instituci pro osoby se sluchovym postizenim zalozil roku
1769/70 francouzsky pravnik a knéz Charles-Michel de I'Epée, jednalo se o ustav
pro hluchonémé v Patizi. Zakladni metodou vyuky a komunikacnim prostiedkem byl znakovy
jazyk. Protikladem byl druhy vefejny ustav pro sluchove postizené déti v Lipsku, ktery zalozil
Samuel Heinicke, ktery odmital znakovy jazyk. Vyucovani bylo postaveno na logopedické
péci a mluvené feci. Brzy nato podobné ustavy zacinaji vznikat po celé Evrop¢ a rozmahaji
sei do Ameriky. Profiluji se dva zdkladni pfistupy: manudlni, ktery primarné vyuziva

znakovy jazyk, a oralni, jehoZ zdkladem je mluvena fe¢ (Langer, 2013).
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Kvili sportim mezi zéastupci ordlnitho a manudlniho pfistupu byly svolany dva
kongresy ucitelii neslysicich v Pafizi a v Milan¢ (r. 1878 a r. 1880). Milansky kongres
nakonec rozhodl o upiednostnéni oralniho pfistupu a znemoznil tak neslySicim vzdélavani
v jejich ptirozeném (znakovém) jazyce (Hruby, 1999).

V ceskych zemich se vzdélavanim osob s postiZzenim (tedy i sluchovym postizenim)
jako prvni zabyva Jan Amos Komensky. Ve svém dile VSevychova zminuje i vzdélavani
jedinci se zdravotnim postizenim. Hlavni myslenkou Komenského je prvotni znalost véci a
az po ni nasledujici slovni pojmenovani (Hruby, 1999).

Nejstar§im Gstavem, zalozenym roku 1786 na izemi Cech a Moravy, se stal Prazsky
ustav pro hluchonémé. Nasledoval Moravsko-slezsky ustav pro hluchonémé v Bmé (r. 1829)
a mnoho dalSich. Vedle zékladnich Skol zacaly vznikat i Skoly stiedni a matefské (Hruby,
1999). Prvni zminka o piedskolnim vzdé&lavani na tizemi Ceska se datuje do roku 1929, kdy
byla zfizena tida pro 10 déti ve Skole pro neslySici v Praze na Smichové (Souralova, 2005).
Od roku 1948 byly skoly rozdéleny dle stupné sluchového postiZeni, nikoli podle bydlisté
¢i prani rodict. To se zménilo az roku 1991 (Langer, 2013).

Vétsina matetskych Skol pro sluchové postizené byla ziizena v 50. a 60. letech
minulého stoleti. V soucasnosti jsou tyto Skoly soucasti vSech zakladnich skol pro sluchové
postizené (Souralova, 2005).

Od 80. let 20. stoleti doSlo k markantnimu technickému pokroku, kdy jednoducha
analogova sluchadla nahradila sluchadla digitalni. Do této doby bylo mozné sluchovou vadu
kompenzovat pouze ¢astecné, u lidi s velmi tézkou sluchovou vadou pak mnohokrat vibec.
Moznost, Ze si dit¢ stézkou sluchovou vadou osvoji mluvenou fe€¢ na urovni svych
vrstevnikl,, tak byla velmi nizkd. Byly proto odkazany na pouziti znakového jazyka
a vzdélavani ve specialnich Skolach Casto jiz v predSkolnim véku. Problémem zptisobilo také
nafizeni vlady, které zakazovalo vyuku ve znakovém jazyce. Jedina moznost porozuméni
se tedy vztahovala na odezirani (Jungwirthova, 2015).

Po padu komunismu se zacal vzdélavaci systém ménit pfedev§im na popud rodict déti
se sluchovym postizenim. Vyuka ve znakovém jazyce se stala béznou praxi. Objevil se také
trend integrace, ktera byla zpocatku urcena pouze détem s mensimi ztratami sluchu. Pozdéji,
po nastupu digitalnich sluchadel a kochledrnich implantatt, jiz bylo mozné kompenzovat
témét kazdou ztratu sluchu a dvete integrace se oteviely prakticky vSem détem. Z tohoto
diivodu markantné¢ narostl pocet déti se sluchovym postizenim v béznych matefskych ale
i zékladnich skolach. I presto vSak Skoly pro sluchové postizené stale hraji dalezitou roli

ve vzdélavacim systému osob se sluchovym postizenim (Jungwirthova, 2015).
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4.2 Soucasné vzdélavani osob se sluchovym postiZenim v predSkolnim
véku

V Ceské republice maji rodi¢e dvé moznosti kam zapsat své dité se sluchovou vadou
k predskolnimu vzdélavani. Prvni moznosti jsou matei'ské skoly pro sluchové postizené, které
vSak nejsou vzdy dostupné z hlediska vzdalenosti od bydlisté rodiny. Maji v§ak své vyhody,
napf. v intenzivni logopedické péci. Druhou moznosti je integrace v bézné mateiské skole,
at uz se jedna o individualni, nebo skupinovou formu. Ob¢ verze zastituje Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki

nadanych.

4.2.1 Materské Skoly pro sluchové postizené

Jedna se o Skoly zfizené dle § 16, odstavce 9 Skolského zakona 561/2004 Sb., ktery
uvadi: ,,Pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami Feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem lze
ziizovat Skoly nebo ve Skolach tridy, oddeleni a studijni skupiny.“ Aktualné si mohou rodice
vybrat z nékolika matefskych skol, které jsou ztizeny dle vySe zminéného paragrafu. Bohuzel
nejsou rozmistény ve vsech regionech, coz znemoziuje nékterym détem dojizdét kazdy den
(variantou je internat). To je jeden z divodd, pro¢ se Castokrat rodice brani vzdélavani
v matefskych Skolach pro sluchové postizené a voli radé€ji integraci v bézné Skolce
(Jungwirthova, 2015).

Mateiské skoly pro sluchové postizené se zabyvaji diagnostikou déti, ¢imz uptesnuji
jejich moznosti a jsou tak schopny efektivné déti rozvijet v rdmci individualniho piistupu
(Horakova, 2015). Souralova (2005) uvadi specifické aktivity, se kterymi se miizeme v téchto
matetskych skolach setkat. Patii mezi né€ jazykova a komunikacni vychova, nacvik jednoru¢ni
abecedy, znakovy jazyk, rozvoj oralni feCi (na zékladé pravidelné logopedické péce),
pocatecni cCteni globalni metodou, odezirani a reedukace sluchu. Cile dalSich vychovneé-
vzdélavacich aktivit jsou v souladu scili bézné matefské Skoly, které jsou stanoveny
Rémcovym vzdélavacim programem pro matetské Skoly (Horakova, 2012).

Rodice casto tapou, jakou moznost predskolniho vzdélavani pro své dité zvolit. Pokud
se rozhodnou pro matefskou skolu pro sluchové postizené, mize to byt ovlivnéno mnoha

,»vyhodami®, kter¢ specialni Skoly pfinasi. Kazdodenni logopedicka péce a mensi pocet déti
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jsou vyraznym lakadlem, stejn¢ tak vyuka ve znakovém jazyce, na kterou kladou diraz
predevsim neslySici rodice. Spousta rodict se také obava, ze by dit¢ dochazku do bézné
matefské Skoly nezvladlo z divodu komunikacni bariéry ¢i dal$iho ptidruzeného postizeni

(Jugwirthova, 2015).

4.2.2 Integrace v béZnych materskych $kolach

Integrace zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je zakotvena ve smeérnici
MSMT k integraci déti a z4kd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do kol a $kolskych
zafizeni €. j. 13 710/2001-24 z roku 2002. Dle Vitkové (2003, s. 15) se integraci rozumi
, realizace nutnych opatreni pro deti a mlidez v obecném pedagogickém systemu. Déti maji
byt v béznych vzdelavacich zarizenich adekvatné podporovany a tak maji byt uchranény pred
segregact. *

V soucasnosti ma rodina ditéte s postizenim pravo na zatfazeni potomka do spadové
mateiské skoly, tim padem nemutze feditel dit¢ odmitnout zdtvodu jeho specidlnich
vzdélavacich potfeb. Vedeni Skoly pak musi upravit podminky vzdélavani dle potieby
(Jungwirthova, 2015).

Integrace ditéte do bézné matetrské Skoly muze byt velmi piinosna. Dochdzi zde
k ptirozené motivaci zdravymi spoluzaky a vyssi tirovni vzdélani, ktera odpovidda moznostem
ditéte — dit¢ nestagnuje kvili niz§im schopnostem spoluzakt. Jednim z pfinost je také
pusobeni ditéte s postizenim na intaktni déti. Nauci se mu pomahat a tolerovat odlisSnosti
(Mazankova, 2018).

Dle Horadkové (2012) je tispéSnost integrace zavisla na schopnosti ditéte efektivné
vyuzit sluchadlo ¢i kochlearni implantat, irovni komunikac¢nich schopnosti a také na mife
vyrovnani se s postizenim. Dulezitou roli hraje samostatnost, adaptabilita, rozhodnost,
schopnost ptijimat kritiku a pozitivni vztah ke skole.

Velkou nevyhodou je absence specidlni péce, napt. logopedické, kterd vyrazné
zlepSuje ¢i udrzuje stav ditéte. Dale také pretrvava strach pedagogli z neznamé situace.
Mnoho znich nema zadné zkuSenosti s détmi se sluchovym postizenim a jejich negativni

postoj muize byt pfenesen na dit¢ (Mazankova, 2018).

4.3 Pristupy ke vzdélavani osob se sluchovym postiZenim

V souladu s pocatky institucionalizované vychovné-vzdelavaci pée o osoby se
sluchovym postizenim zacinaji vznikat prvni vzdélavaci systémy. Ty se rGzné€ vyviji

a zdokonaluji az do dne$ni podoby. Nelze vSak fici, ktery ze vzdé€lavacich pfistupt

25



je nejvhodnéjsi, protoze ne vSechny osoby se sluchovym postizenim preferuji stejny

komunikaé¢ni systém a tim padem také metody a formy vyuky (Langer, 2013).

4.3.1 Systém oralni komunikace

Cilem tohoto pfistupu je osvojeni si mluvené fe¢i za pomoci tzv. ,,Cist¢ metody*,
zalozené pouze na vystavbé jazyka, nebo formou ,,volngjSich® pristupti, kdy se osvojovani
jazyka podporuje vizualné motorickymi komunika¢nimi systémy. Ve prospéch tohoto
systému svéd¢i jeho historicky dlouhd a propracovand metodika i vysledky, kterych
je dosahovano u casti populace se sluchovym postizenim. Diky soucasnym kompenzacnim
pomuckam, jako jsou kochledrni implantaty ¢i digitalni sluchadla, je jiz mozna kvalitni zpétna
sluchova vazba, coz opét podporuje osoby se sluchovym postizenim k vybéru této metody
(Krahulcova, 2014).

Mezi zakladni slozky oralniho pfistupu patfi odezirani, co nejdokonalej$i kompenzace
sluchovych vad, soustavna logopedicka péce a sluchovy trénink, ktery je dle Horakové (2012)
stéZejni. Asi nejvyraznéjSim kladem tohoto systému je moznost naucit se komunikovat
jazykem majoritni spolecnosti, coz je vSak zaroven negativem. Pro dit€ s postizenim sluchu
neni Cesky jazyk pfirozenym jazykem a mnohokrat pro né&j nema dostatecné dispozice
(Langer, 2013). Oralni komunikace je tedy vhodna spiSe pro déti s vyuzitelnymi zbytky

sluchu, uzivajici sluchadla ¢i kochlearni implantaty (Horakova, 2012).

4.3.2 Systém simultanni komunikace

Zékladem simultanni komunikace je narodni mluveny jazyk, ktery se pouziva
paralelné¢ s dal§imi dopliiujicimi komunika¢nimi formami — jejich funkci je zpfesnéni
vypovédi mluvéiho a vizualizace vétSinového jazyka. NejCastéji pouzivané simultanni
komunikac¢ni formy jsou prstova abeceda, narodni znakovy jazyk, pomocné artikula¢ni znaky,
psana podoba jazyka, gesta apod. Klade se zde diraz na oboustrannou potiebu slySicich
i neslys$icich porozumét si (Krahulcova, 2014).

Dle Langera (2013) je jiz v soucasnosti tato metoda piezitd a nahradily ji systémy

bilingvalni nebo totalni komunikace.

4.3.3 Systém bilingvalni komunikace

Zakladnim rysem tohoto systému je respektovani jazykovych, ale i kulturnich
individualit neslysicich. Cilem je pak co nejvétsi osobnostni, socidlni a kognitivni rozvoj

ditéte (Komorna, 2008).
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Principem bilingvalniho systému je pfenos informace ve dvou jazykovych kodech
(znakovy jazyk a vétSinovy jazyk), které vSak nejsou pouzivany simultanné a nejsou
ani navzajem disledné prekladany. Vétsi diraz je kladen na pfirozeny jazyk neslysicich, tedy
znakovy jazyk, a to predevsim v piedskolnim vzdélavani a na prvnim stupni zékladni skoly
(Langer, 2013). Spolu s osvojovanim jazyka komunity neslySicich se dit¢ seznamuje také
s jejich kulturou. V zajmu socializace vSak dit¢ musi poznavat i kulturu slySicich, ktera
je pro né druhotnou (Komorna, 2008).

Dle Jabtrka (1998) jsou dodrZzovany matetské metody vyuky jazyka — neslysici ucitel
vyucuje pouze znakovym jazykem, slySici pedagog zase jazykem majority (mluvenym
¢i psanym). SlySici ucitel je vzorem pro osvojeni si mluvené feci, kterd ma socializacni
a integraéni funkci. NeslySici ucitel ma za kol rozvoj znakové jazyka, slovni zasoby

a mysleni.

4.3.4 Systém totalni komunikace

Jiz v 18. stoleti Charles-Michel de 1'Epée ve svych dilech zminuje vzd&lavani
za vyuziti znakovani, prstového hlaskovani a psaného jazyka spolu s feci a odezirdm. Na n¢j
pak navazuje Charles Baker, ktery ve vyuce pouziva kombinace vySe zminénych
komunikacnich moznosti t¢émét do konce 19. stoleti. V té dob¢ existuji ve Spojenych statech
americkych dva proudy vzdélavacich ptistupti osob se sluchovym postizenim. Jeden zastava
pouze oralni vyuku, druhy kombinaci oralniho a manualniho kédovani fe¢i. V Evropé, diky
Milanskému kongresu, ustupuje znakovy jazyk do pozadi (Evans, 2001).

Polovina 20. stoleti piinasi rozvoj v oblasti techniky — sluchadel. Vyucuje se stale
predevsim oralné, ale za vyuziti zbytkll sluchu, které jsou kompenzovany sluchadly,
tzv. oralné/auralni metoda (Evans, 2001).

V 60. letech ucitelka amerického gymnazia pro neslysici Dorothy Shiffletova zacina
pfi praci s détmi se sluchovym postizenim vyuzivat kombinovany pfistup, kdy se déti uci
oralni fe¢ pomoci odezirani, psani, sluchové kontroly, prstové abecedy a znakl. Své zaky
navic zafazuje do béZzné Skoly na nckteré vyucovaci hodiny. Objevuji se zde tak rysy
integrace a neomezované komunikace. Az Roy Holcomb, feditel Skoly pro sluchové
postizené, vSak upoutava vice pozornosti zvetejnéni praci o ,,totalnim pfistupu®. Ten se poté
rozs$iii po celé USA a dale do svéta (Krahulcova, 2014). Shiffletovou a Holcomba Ize tedy
povazovat za zakladatele totalni komunikace, kteti si uvédomovali skutecnost, ze klicem

k tspésnému vzdélavani je plnohodnotna komunikace (Langer, 2013).
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Totalni komunikaci miizeme chapat jako ,,filozofii spojujici vhodné auralni, manudlni
a oralni mody komunikace tak, aby se zajistila efektivni komunikace s a mezi sluchove
postizenymi“ (Garretson in Evans, 2001, str. 13). Nejedna se o metodu, ale o filozofii pfistupu
v dané komunikacni situaci, rozpoznani skute¢nosti, ktery komunika¢ni méd je pro daného
jedince vhodny (Cokely in Evans, 2001). Dilezita je ochota a schopnost vyuzit komunikaci
jako takovou — dvoustrannou, kdy kazda ze stran uznava prostredky a zptisob vyjadreni druhé

strany (Potmésil, 2012).

Dle Langera (2013, s. 76) ,,neni totdlni komunikace pouze suma komunikacnich forem,

ale i jejich kombinovani. Nejcastéjsi slozky jsou:

e prirozend gesta, gestikulace, mimika, pantomima,

o znakovy jazyk,

e prstovd abeceda a dalsi systémy, které vizualizuji mluvenou rec;

o sluchovad vychova a reedukace sluchu;

e odezirani;

e psand forma majoritniho jazyka (Cteni, psani);

¢

e  mluvend rec. "

Cilem totalni komunikace je zvladnuti mluveného majoritniho jazyka po strance
percepcni a recep¢ni. Hlavni pfednosti je respekt individuality ditéte, kterd je vSak znac¢nou
komplikaci pti praktické realizaci — u kazdého ditéte se mtze liSit komunikacni potieba.
Néroky na pedagoga jsou tak velmi vysoké (Langer, 2013).

Mezi plusy, které totalni komunikace pfinasi, mizeme zatadit pravo ditéte vyjadrovat
se ptirozenym zpasobem, ktery jej motivuje k dal§i komunikaci. Dalsi vyhodou je spole¢ny
jazyk ve ttid¢€, ktery nabizi funk¢ni komunikaci slySicim i neslySicim. Vyznamnym piinosem
je moznost rodi¢ komunikovat znakovym jazykem ve spojeni sjazykem mluvenym
(Potmésil, 2012). Negativem totalni komunikace je dle Potmésila (2012) pieklad obou jazykt
v takové formé, ze ani jeden nerespektuje svou gramatiku, tudiz neni pfenos informaci

plnohodnotny jako pii komunikaci pouze jednim z nich.
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5 Totalni komunikace v materskych Skolach pro sluchové
postiZené

Kapitola detailn¢ popisuje vyzkumné Setfeni provedené v ramci této bakalaiské prace.

V uvodu bude vymezen cil vyzkumu, nasledné¢ metodologie pouzitych technik, kterymi byly

ziskavany informace. V treti podkapitole nalezneme kratkou charakteristiku jednotlivych tfid,

ve kterych byl vyzkum realizovan. Ke konci jsou analyzovana data, ktera vyzkumnik sesbiral,

a jejich vyhodnoceni.

5.1 Cil vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumu této prace bylo zjistit:

e Jakym zplsobem vybrané mateiské Skoly pro sluchové postizené pouzivaji
pii vzdélavani déti systém totalni komunikace, zda ptrevazuje néktera ze slozek tohoto
systému, nebo se pouzivaji vSechny na stejné trovni.

e Zda se u nekterych ¢innosti pouziva vzdy pouze urcita slozka totalni komunikace.

e Jaky druh komunikace preferuji déti mezi sebou navzajem, ale také pedagogové nebo
personal pii vzdjemné komunikaci.

Na univerzité pedagogického sméru se vyucuje o filozofii totalni komunikace, kdy
pedagogové ve skolkach/Skolach pouzivaji vSechny dostupné zplisoby komunikace, které se
ruzné dopliuji a stfidaji, ¢imz vychazeji vstiic individudlnim potiebam déti. Z teoretického
hlediska by to tedy mohlo vypadat dvéma zptisoby.

1. Pedagog zaroven mluvi, znakuje a pouziva piktogramy.

2. Pedagog znakuje sjednim ditétem, nasledn¢ sdéleni druhému ditéte prelozi
do mluvené Cestiny, tfetimu ditéti nalepi na komunikaéni pasku piktogramy atd.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak se pouziva totdlni komunikace v praxi.
Zda se lisi komunikace prostfednictvim tohoto systému v jednotlivych matetskych Skolach

pro sluchové postizené, nebo je pouziti ve vsech totozné.
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5.2 Pouzité vyzkumné techniky

5.2.1 Zxicastnéné pozorovani

V ramci vyzkumného Setfeni byla pouzita technika zucastnéného pozorovani po dobu
jednoho tydne v kazdé matetské Skole.

Zcastnénym pozorovanim je mozné popsat, co se déje, kdo se ucastni, kde a z jakého
divodu. Pozorovatel neni pouze pasivni osobou sbirajici data, zapojuje se rovnéz do déni,

v némz se projevuje zkoumany jev.

V tomto procesu je nutno vykonat Ctyii zdkladni kroky:

1. navazat kontakt — Casto velmi asove narocny ukol, dulezité je stat se clenem skupiny,
ale neovlivnit ji;

2. pozorovat — nejprve detailné popsat prostfedi, lidi, udalosti, nasledné se zaméfit
na vyznamné procesy a problémy, ke konci se ovéfuji hypotézy;

3. zaznamenat data — zaznamendni informaci probihd v pribéhu vyzkumného Setieni
nebo neprodlené poté;

4. zakoncit pozorovani — odpoutani od dané skupiny, rozlouceni, které nenarusi vztahy
ve skupiné.

(Hendl, 2005)

Aby bylo mozné zjistit, jaké komunikacni prostfedky (slozky totalni komunikace)
se ve Skolce pouzivaji, byly v pribéhu pozorovani zaznamenavany cetnosti jednotlivych
komunikacnich prostfedki do zaznamovych archi. Ty jsou rozd€leny na dva typy. Prvni
se zaméfuje na vySe zminéné Cetnosti sloZek totalni komunikace v riznych situacich. Druhy
zaznamovych arch sleduje komunikaci mezi détmi navzdjem, mezi pedagogy navzajem
a mezi détmi a pedagogy — zaméfuje se na komunikacni prostredky, které mezi sebou osoby
pfi komunikaci pouzivaji.

Zaznamovy arch — slozky totalni komunikace v raznych situacich

Pfi jedné Ccinnosti byl zaznam proveden u vSech slozek, které¢ byly ve tiide
pfi komunikaci pouzity, pouze jednou. Napi. pfi fizené Cinnosti — ucitelka vysvétluje,
jak vybarvit obrazek, pouziva mluvenou fe¢ a znakovanou cestinu — byl proveden zdznam
do zdznamového archu u pouzitych komunikacnich prostiedkti. Pedagog piestane hovofit
arozda détem papiry, poté opét néco vysvétluje za pomoci mluvené feci a znakované Cestiny

— zaznam se nedéla. Pokud by vSak pedagog pouzil jinych komunikacnich prostiedkll —
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zaznam se provede. Jakmile se zméni ¢innost, napf. svacina — pedagog komunikuje mluvenou
feci a znakovanou cestinou — provede se zaznam.

Zaznamovy arch — komunikace mezi osobami

Komunikace mezi détmi navzijem je sledovana piedevSim pifi spontanni ¢innosti.
Zaznam se provede u kazdé slozky totalni komunikace, kterd je pouzita pii jednom
komunika¢nim aktu (stejné déti, stejnd situace). Napf. dv€é déti si hraji rdno po piichodu
do tfidy. Hovofi spolu znakovym jazykem — provede se zaznam. Pokud opé€t pouZziji znakovy
jazyk — neni proveden zaznam. Jakmile pouziji mluvenou fe¢ — provede se zaznam. V ptipadé
komunikace mezi pedagogy jsou Cetnosti zapisovany stejnym zpiisobem jako u komunikace

mezi détmi.

5.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Vzhledem k pftili§ kratkému obdobi, kdy bylo pozorovani realizovano, byl v kazdé
matetské Skole uskuteénén polostrukturovany rozhovor s pedagogem zkoumané tfidy. Jedna
se o interview, které vychazi z pfedem ptipravenych otevienych otazek a témat, které mohou
byt upravovany a dopliovany dle potieby. Vyhodou rozhovoru oproti dotazniku
je neovlivitovani odpovédi respondenta vybérem z moznosti (Svaiigek, 2007).

Na zacatku rozhovoru je nutné ,,prolomit ledy* a ziskat souhlas se zdznamem (v tomto
ptipadé nahrani na diktafon). I zakonceni rozhovoru je dulezité, protoze pii louceni je mozné
dozvédét se nékteré podstatné informace. Po ukonceni rozhovoru by mél tazatel nabidnout
respondentovi moznost dodateéného kontaktu (Hendl, 2005).

Vsechny rozhovory byly realizovany s pedagogy zkoumanych tiid, kteti byli pred
interview seznameni s okruhy (udaje o pedagogovi, udaje o détech, totalni komunikace).
Podepsali také informovany souhlas (pfiloha ¢. 8), ktery umoznuje pouziti informaci v této
bakalatské praci. Veskeré rozhovory byly piepsany do elektronické podoby.

Vyse zminéné vyzkumné techniky byly pouzity ve tfech matefskych Skolach
pro sluchové postizené (v Olomouci, Ostravé a Vala§ském Mezifici), které vzdélavaji pomoci
systému totalni komunikace (dal$i najdeme napt. v Liberci). Po dobu jednoho tydne byla
pozorovana vzdy jedna tfida z dané matetské Skoly, a to v obdobi 25. — 29. 11. 2019, 6. — 10.
1. 2020 a 13. — 17. 1. 2020. Pozorovani bylo realizovano vzdy v dopolednich hodinach, kdy

vvvvv
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5.2.3 Materska Skola ¢. 1

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve tfidé pro déti s vicendsobnym postizenim
(sttedné tézké sluchové postizeni v kombinaci s télesnym postizenim — mozkova obrna,
mentalni retardace apod.) Jednalo se o tfidu Sesti déti predSkolniho veku, tedy od 6 do 7 let.
Vzdélavani zajistovaly dv€ pedagozky a jedna asistentka pedagoga.
praktikantek. Na spolecnou ¢innost, kdy se spojuji vSechny tfidy dohromady, bylo mnohokrat
vice pedagogt, asistentek pedagogii a praktikantek nez déti. I pfesto, Ze ve tfid¢ pro déti
s kombinovanymi vadami nemély déti jako primarni sluchové postizeni, byl sbér dat velmi
zajimavy z d@vodu pouzivani odliSnych zptsobi komunikace neZz v ostatnich matetskych

$kolach zapojenych do vyzkumného Setfeni (VOKS®, komunikaéni denik”).

5.2.4 Materska skola ¢. 2

Vyzkum byl proveden ve tfidé pro déti se sluchovymi vadami pfedskolniho véku, tedy
od 6 do 7 let s tézkym nebo stfedné tézkym sluchovym postizenim. Dochazelo zde i jedno
dévce ve véku 3,5 let s lehkou sluchovodu vadou (nedoslychavé). U jednoho ditéte se objevuji
prvky autismu, zatim vSak nepotvrzené psychiatrickym vySetienim. Ve tfid¢ bylo osm déti,
dvé pedagozky a jedna neslysici asistentka pedagoga, ktera s dé¢tmi komunikovala pouze
znakovym jazykem.

Navazani kontaktu a dalsi realizace vyzkumného Setfeni ve zdejsi tfidé byly podstatné
jednodussi nez v predeslé tiidé pro déti s kombinovanymi vadami. Byla zde také lépe
pozorovatelnd interakce mezi détmi, které pii spontdnnich Ccinnostech a hfe Ccasto
komunikovaly mezi sebou. Také jednani mezi pedagozkami probihalo mnohokrat znakovanou

¢estinou, aby jim mohla rozumét i neslysici asistentka pedagoga.

5.2.5 Materska skola ¢. 3

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v surdopedické tiid€, do niz dochazelo 7 déti
veveku od 4 do 7 let sriznym stupném sluchové vady kompenzované sluchadly
¢i kochlearnim implantatem. Jednalo se i o déti s kombinovanym postizenim, a to konkrétné
se syndromem CHARGE, PAS a rozstépovymi vadami. VyuCovaly zde dvé pedagozky

za podpory asistentky pedagoga, kterd méla na starost predevsim chlapce s PAS. Témét kazdy

 The Picture Exchange Communication System, vizualni symboly jsou d&tmi pfinaSeny komunika&nimu
partnerovi, podporuje vyvoj feci, vyvinut pro déti s poruchami autistického spektra (Valenta, 2015).

" Denik/kniha, ve kterém jsou piktogramy, jimiZ osoba komunikuje (Janovcova, 2003).
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den do tfidy dochazela neslySici asistentka, ktera s détmi opakovala nékteré c¢innosti
ve znakovém jazyce nebo détem vypravéla pohadky.

Realizace vyzkumu ve zdejsi tfidé byla velmi odlisna od vySe zminénych skol, protoze
se zde objevovaly také prvky oralni metody. Rodice si zde mohou vybrat, jakym vzdélavacim
systémem chtéji své déti vyucovat. UCitelky sice pouzivaly znakovy jazyk a znakovanou

c¢estinu, ale velmi dbaly na vyvozovani hlasek a mluveny jazyk.

5.3 Analyza ziskanych dat

V nasledujici kapitole budou podrobné rozebrana data ziskand metodou pozorovani
a naslednym zapisem do zdznamovych archti i data z rozhovoru. Jelikoz byl rozhovor pouze
dopliujici metodou, budou analyzovany vyhradné ty informace, které pro nas byly v tomto

vyzkumném Setfeni podstatné.

5.3.1 Pozorovani, zazznamové archy

V kazdé matetské skole probihalo pozorovani v ramci jednoho tydne vzdy dopoledne,
kdy se kona hlavni vzdélavaci ¢innost. Zaznamové archy jsou rozdéleny dle dennich ¢innosti
z dtivodu moznosti zjisténi, zda jsou v n¢kterych ¢innostech preferovany urcité slozky totalni
komunikace.

Rezim dne byl ve v§ech zkoumanych Skolkach relativné podobny. Uvedeme zde pouze

dopoledni rezim z ditvodu neptitomnosti pii odpolednich aktivitach:
6:30 — 8:30  ptichod déti do MS, volna hra, ranni ¢innost;
8:30 — 8:45  hygiena, svacina;
8:45 -10:30 komunitni kruh, fizena ¢innost;
10:30 — 11:45 pobyt venku;
11:45 —12:15 obéd, hygiena;

12:15 — 14:00 poledni klid.

Co se tyCe cetnosti jednotlivych slozek totalni komunikace, jsou procentualné
znazornény v jednotlivych grafech dle matefskych Skol. V nekterych grafech nejsou
zaznamenany vSechny slozky totalni komunikace, které najdeme v zaznamovych arSich.
Je to z toho diivodu, Zze nebyly v dané tiidé vypozorovany. Zaznamové archy nalezneme

v ptilohach €. 1, 2, 3, 4.
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Materska Skola ¢. 1

Data ziskana ve zdejsi mateiské Skole jsou specifickd z diivodu realizace vyzkumného
Setfeni ve tfidé pro déti s kombinovanymi vadami. I zde vSak vzdélavani probihalo systémem
totalni komunikace. I pfesto, ze ¢ast vyuky probihala spole¢né s ostatnimi tfidami, do nichz
dochazely déti s primarnim sluchovym postizenim, nékteré i bez pridruzené¢ho dalsiho
postizeni, zaméfovali jsme se pouze na déti ze zkoumané tridy.

Specifickou ¢innosti, kterd se odehravala v dobé vyzkumného Setieni pouze ve zdejsi
matetské Skole, byl nacvik vanocni besidky (vSechny tfidy spolecné€). Oproti zbylym

matetskym Skolam zde vsak necetli pohadku ptfed polednim odpocinkem.
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Obr. 1 Graf etnosti pouziti slozek totdini komunikace v MS ¢. 1

Jako nejvice pouzivany komunikacni prostiedek ve zdejsi tfidé se jevi dle vysledkt
v grafu mluvena tec. S velkou pravdépodobnosti je to z toho divodu, Ze vSechny déti mély
kompenzovany své vady sluchadly a poctivé je nosily, takze sluch mohly aspon z casti
pouZivat.

Znakovana ceStina je hned na druhém misté. Veskeré basnicky a pisnicky totiz
pedagozky s détmi prednasSely znakovanou ceStinou. I bézna komunikace probihala casto
timto komunikac¢nim prostfedkem nebo mluvenou cestinou.

Co se tyka gest, je to jeden znejjednodussich zpuisobt, jak détem néco sdélit.

Napt. pokud pedagog chce, at’ si dit€¢ nékam sedne, staci ukazat na dané misto.
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Zbylé komunikac¢ni prostiedky se pouzivaly pouze v nékterych situacich. Znak
do fe&i® pedagozky vyuzily predevsim na prochazkach, napk. kdyz ugitelka sd&luje détem,
7e na stromé sedi ptaek, ukaze znakem pouze strom a ptak. Odezirani’ naslo své vyuziti
u hlaskovani jmen, stejn¢ tak prstova abeceda. Piktogramy byly oznaceny dvete, koupelna,
toaleta apod., pedagozky je vSak aktivné nepouzivaly (neupozoriiovaly na n¢). Psand forma
¢eského jazyka byla pouzivana pti komunitnim kruhu, kdy si déti opakovaly jména pedagogi,
ktera byla pod jejich fotografiemi napsana. Pfi této ¢innosti tedy rovnéz uzily i fotografie.
Velkym otaznikem, ktery byl jednim z diivodi, pro¢ se zaméftit na téma totalni komunikace,
bylo i pouziti znakového jazyka. Vzhledem k tomu, Ze déti vice reagovaly na mluvenou fec,
nenasel znakovy jazyk ve zdejsi tiide prilis silné zastoupeni. Nahradila jej znakovana Cestina,
ptipadné se pouzivaly pouze nékteré znaky fungujici jako zdtraznéni dulezité informace
ve véte (znak do feci). Posledni ze sloZek totalni komunikace v grafu je VOKS. Byl pouZivan

pouze u jednoho chlapce, a to maximalné jednou denné (chlapec na néj pfilis nereagoval).
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Obr. 2 Graf pouziti jednotlivych slozek totdlni komunikace v komunikaci v MS é. 1

Mezi détmi navzajem byla nejvice vyuzivana mluvend fteC. Jednalo se o déti

s kombinovanymi vadami, nékteré znich nemély zatim vystavénou komunikaci, takze

¥ Dilezitou informaci ve vété podpotime znakem z &eského znakového jazyka.
? Odezirdnim v této t¥id& je mysleno zamérné vyrazné artikulovani, kdy ugitelka jesté upozorni dits, kam ma
sméfovat sviij zrak a na co se zaméfit.
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do vzajemné interakce nezabiedaly. Déti, které vSak komunikovaly, vyhradné pouzivaly
mluvenou fe€, popfipad¢ gesta, pokud chtély néco podat ¢i ukazat.
Interakce mezi dité¢tem a pedagozkou probihala obdobné, predevsim v mluvené feci
a gestech. Pii komunitnim kruhu déti vyuzivaly jiz vySe zminéné fotografie, obcas také znak
do feci. Zaznamenali jsme zde také VOKS, ktery pouzival pouze jeden chlapec velmi zridka.
Pedagozky mezi sebou pouzivaly nejvice mluvenou fe¢ a gesta (ukazovaci), coz
je uintaktni populace bézné. Vzhledem k tomu, Ze v matefské Skole pracoval i personal

se sluchovou vadou, pouzivaly pedagozky pii komunikaci, napt. s uklizeckou, znak do feci.

Materska Skola ¢. 2

Ziskana data jsou ze tfidy pro déti se sluchovymi vadami. I pfesto zde déti mély i jina
postizeni, napt. PAS. Komunikace byla odlisna z divodu pfitomnosti neslySici asistentky
pedagoga, tudiz i pedagozky mezi sebou Casto vyuzivaly znaky, aby jejich fe¢ byla
pro asistentku srozumitelnd. Dochazely sem déti Cist¢ se sluchovymi vadami, které
nepouzivaly mluvenou fe¢, nebo pouze na vyzvani a to zcela vyjimecné. Proto zde najdeme

vy$§i zastoupeni znakovych systémtl nez v mateiské skole €. 1.
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Obr. 3 Graf Cetnosti pouziti slozek totdini komunikace v MS ¢. 2

Vysoka prevaha mluvené feci je pravdépodobné dana kvalitni kompenzaci sluchadly

a kochlearnimi implantaty, které déti uzivaly. Mluvena teC je také primarni a pfirozenou
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komunikaci pedagogti a nekterych z rodici, kteti k ni poté sméruji své déti. Z toho divodu
ziskava v grafu prvni misto, jelikoz byla vyuzivana t¢éméf ve vSech ¢innostech.

Na dal§im misté je znakovana cCeStina, kterou pedagozky pouzivaly témeér vzdy,
mnohokrat i mezi sebou. Vyuziti nasla pii vysvétlovani tkoli pfi fizenych c¢innostech,
pti sdélovani informaci a uciva. Jeji pouzivani se kryje s mluvenou feci, protoze znakovana
¢estina byla doprovazena vzdy mluvou.

Z divodu pfitomnosti neslysici asistentky probihala mnoha komunikace ve znakovém
jazyce. VétSina déti jej ovladala na velmi dobré urovni, jednalo se o (pro n¢) piirozeny jazyk
(n€které déti pochazely z neslysicich rodin).

Gesta byla vyuZzivana obvykle pifi ukazovani a smérovani déti na urCité misto. Znak
do feci byl uplatnovan pfi pobytu venku. Pokud pedagozka napf. chtéla po ditéti, aby ptineslo
mic, zavolala na n& pokyn mluvenou ceStinou a znakem ukazala slovo mic. Odezirani
a prstova abeceda naSly své vyuziti pfi hlaskovani jmen a nékterych slov. Co se tyce
piktogramt, pouzivaly je pedagozky s chlapcem sPAS jako pfipravu na komunikaci
prostiednictvim metody VOKS. Ta prozatim neméla ve zdejsi tfidé zastoupeni, jelikoz
ji zadné dit¢ nekomunikovalo. Psanou formu jazyka pedagozky vyuzily pfi komunitnim
kruhu, kdy se déti ucily hlaskovat sva jména napsana na kartickach. Fotografie déti slouzily

také v této Cinnosti, déti je rozdélovaly na pfitomné a nepiitomné déti.

H Gesta B Znakovy jazyk B Znakovana cestina
M Prstovd abeceda M Znakdo Fedi B Odezirani
Mluvena fec Piktogramy Fotografie
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Obr. 4 Graf pouiti jednotlivych slozek totalni komunikace v komunikaci v MS ¢. 2
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Nejvyssi zastoupeni v komunikaci mezi détmi ma v grafu znakovy jazyk. Divodem
je vysoky podil neslySicich déti neslysicich rodi¢t, které pti hie téméf nepouzivaly mluvenou
feC. Ta je hned na druhém misté a pouzivaly ji primarné déti, které byly ze slySicich rodin.
Ty pti komunikaci s détmi, které neuzivaly mluvenou fe¢, pouzily znak do feci, znakovanou
ceStinu nebo pouhd gesta. Timto zplsobem se byly schopny velmi obstojné dorozumét.
V nékterych pripadech déti z neslysicich rodin odeziraly.

Komunikace mezi ditétem a pedagogem byla silné ovlivnéna piitomnosti neslysici
asistentky. S ni déti komunikovaly vyhradné znakovym jazykem nebo znakovanou ¢eStinou.
Pii interakci se slySicimi pedagozkami, nckteré déti pouzivaly mluvenou fte¢, déti
z neslysicich rodin vSak obvykle znakovy jazyk ¢i znakovanou cEestinu. Pokud nékteré déti
chtély sdélit cokoliv o jiném ditéti, pouzily bud’ znak pro dané dité, nebo je pedagozka
vyzvala k daktylu (prstové abeced€). Gesta byla pouzivana opét ukazovacim stylem.
Odezirani probihalo v moment¢, kdy dité pouzivalo mluvenou cestinu na neslySici asistentku.
Piktogramy pak pii piipravé chlapce s podezienim na PAS na VOKS (pokud dité chtélo
néjakou hracku, vybralo si piktogram a doneslo jej ucitelce — obvykle misto toho pouzivalo
gesto). Fotografie nasly své vyuziti opét u chlapce s PAS. Pokud se chtél zeptat, zda piijde
nekteré z déti, vzal fotografii a podal ji ucitelce (vzdy rano po ptichodu do tridy).

Mezi pedagozkami probihala komunikace obvykle ve znakované cestiné z divodu
srozumitelnosti obsahu i pro neslysici asistentku. Pokud vSak byly pedagozky samy,
komunikovaly obvykle mluvenou fteci. Pfi rozhovoru slySici pedagozky s neslysici
asistentkou byl vyuzivan znakovy jazyk a prstova abeceda (slova, pro ktera neznaly znak).
Gesta, znak do feci ¢i odezirani se objevovaly pouze obc¢asné, a to v piipadé potteby vyssi

srozumitelnosti sdélované informace.
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Materska Skola ¢. 3

Specifikem této MS je moznost volby vzdélavani mezi systémem oralni a totalni
komunikace. Kazdé rano probihala skupinova logopedicka cviCeni, kdy byly vyvozovany
hlasky pomoci riznych basni¢ek a fikanek. Velky diraz byl kladen na orofacialni cviceni,'”

predevsim hybnost jazyka.
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Obr. 5 Graf etnosti pouziti slozek totalni komunikace v MS ¢&. 3

Jak jiz vySe zminujeme, ve tfidé se kombinovaly dva vzdélavaci pristupy. Vliv ordlni
metody zptisobil vysoky podil mluvené fec¢i na komunikaci ve tfidé. Vyuziti nasla snad
ve vSech ¢innostech.

Na druhém misté je znakovana cestina. Obdobné jako mluvend fe¢ se pouzivala
v mnoha ¢innostech, vzdy doprovazena mluvenou teci.

Treti nejpouzivané€jsi slozkou totdlni komunikace byla gesta a odezirani. Gesta
upfresiiovala sdéleni v mluvené feci, op€t se pouzivala pii smérovani déti na urcité misto nebo
poukazani na urCitou véc. Odezirani pouzivaly déti, které nedokdzaly porozumét mluvené
feci, pfi komunikaci mluvenou Cestinou. Zajimavosti bylo jedno neslysici dévce, které mélo
uplnou ztratu sluchu. Dokazalo vSak skvéle odezirat a proto vétsing tkoli, které pedagozky
zadavaly mluvenou fec¢i, rozuméla.

Znakem do teci byly Casto vyzdvizeny stézejni informace, které pedagozky sdélovaly

mluvenou &edtinou (Gasto pii pobytu venku). Cisté znakovy jazyk sjeho gramatikou

12 Rozvoj svalové hybnosti v oblasti Gist a obliceje.
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a bez mluveného slova pouzivala pouze neslysici asistentka pedagoga. Dochéazela kazdy den,
vétsinou pouze na pul hodiny, vypravéla détem pohadky nebo s nimi opakovala ve znakovém
jazyce ucivo, které probraly napt. v komunitnim kruhu. Prstova abeceda a psana forma jazyka
byly jako v matetské Skole ¢. 1 a 2 pouzity pii hlaskovani jmen déti. Fotografie déti
a pedagozek byly pouzity pii sd€lovani, kdo chybi a kdo je pfitomen. Piktogramy byly
oznaceny ruzné mistnosti a véci, napi. koupelna ¢i jidelna. Pedagozky je vsSak aktivné

nepouzivaly. VOKS ma nulové zastoupeni, ve zdejsi tfide jej nikdo nepouzival.

M Gesta

W Znakovy jazyk

38% 38% 39%

M Znakovana Cestina

W Znak do tedi
27%

24% -
? ® Odezirani

18% ) )
Lo 17% m Psana forma jazyka

0
12% 12%12%

Mluvena fec

Piktogramy

Dité + dité Dité + ucitelka Ucitelka + ucitelka

Obr. 6 Graf pouziti jednotlivych slozek totalni komunikace v komunikaci v MS ¢&. 3

Z pozorovani bylo mozné zjistit, ze déti ve zdejsi tfid¢ spolu pfili§ nekomunikuji.
V obcasnych ptipadech uzivaly gesta ¢i znakovy jazyk (pfedev§im dévée s tiplnou sluchovou
ztratou bylo komunikativni nejvice s dospélymi, ostatni déti znaklim pfili§ nerozumély).
Mluvenou fe¢ zase pouzival chlapec srozstépovymi vadami. Ostatni déti o komunikaci
navzajem nejevily zajem.

Vysledky komunikace mezi ditétem a pedagogem jsou opét ovlivnény
nekomunikativnosti déti. Nejveétsi zastoupeni ma znakovy jazyk, ktery pouzivala jiz vysSe
zminéna holc¢icka s tplnou sluchovou ztratou. Na dalSim misté je mluvena tec, kterou hovofil
predevsim chlapecek srozStépovymi vadami. Ten také na vyzvani ovladal znakovanou
ceStinu. Gesta uzivaly ostatni déti, napf. pokud chtély néco podat. Odezirani vyuzivala
neslysici asistentka, pokud s ni déti komunikovaly mluvenou feci. Psana forma jazyka byla
vyuzivana pii fizené ¢innosti, kdy déti opisovaly slova a nasledné k nim mély ptifadit vyznam
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(napt. kocka — najit hracku kocky ve tfid¢, ucitelky musely ukazat znak). Nejmén¢ uzivanym
systémem byly piktogramy, které déti obCas odlepily a hraly si s nimi. I kdyz je nepouzivaly
k funkéni komunikaci, zminujeme je zde z toho diivodu, ze o né jevily zajem a bylo by snad
mozné na nich vystavét komunikaci u nekomunikativnich déti.

Mezi pedagozkami byla nejvice vyuzivana mluvena tec. Pokud byla pfitomna

neslysici asistentka pedagoga, vyuzily znakovanou ¢estinu, znak do feci ¢i gesta.

5.3.2 Rozhovor

Rozhovor byl realizovan s pedagozkou z kazdé zkoumané ttidy. Byl rozdélen na tii
casti: udaje o pedagogovi, idaje o détech, tfid¢ a totalni komunikace. Druhy okruh je zahrnut
v informacich o jednotlivych tfidach, v prvnim a poslednim okruhu jsou otazky, které v této
praci jesté nebyly zodpovézeny. Budou tedy rozebrany v nasledujicich fadcich. Prepis celych

rozhovorl nalezneme v ptilohach €. 5, 6, 7.

MS &1 MS &2 MS & 3

SS pedagogicka, VS — S5 pedagogickd, V5 —

specialni pedagogika, S5 priimyslova, VS -

Vzdélani uéitelek

specialni pedagogika predikolni pedagogika specialni pedagogika
Prvac0V1’11 uplatnéni Utitelka v bézné }\il S,’ Vychovatelka v bézné Vychovatelka na
pred nastupem do vychovatelka v bézn¢ 8D interndts
zdejsi MS SD
BllZlfe osob)fvse ’ Ne Ano Ne
sluchovym postiZenim
Znak,o vy J%Zyk ) Zacatecnik Komunika¢ni uroven Komunikaé¢ni uroven
urovei

Obr. 7 Tabulka odpovédi z rozhovoru tykajiciho se uidajii o pedagogovi

MS &1 MS &. 2 MS &. 3

Dité preferuje urcitou
slozku TK — Ano Ano Ne
pouZivate i dalSi?

Pokud je to mozné,
pouzivaji se stejné
zpusoby komunikace
jako u ostatnich déti,
pokud nerozumi,
pouzije pro néj
specificky zplisob

Prace s détmi
uzivajici jiny
komunika¢ni systém
neZ ostatni (napfr-.
VOKS, komunika¢ni
kniha)

Pracuje s nim Pracuje s nim
predevsim asistent predevsim asistent

Komunikace mezi Posunky, grimasy, Znakovy jazyk, gesta,

Gesta, mimika

détmi znakovy jazyk mluvena fed
Mluvena fec, Posunky, ucitelky Neslysici — moc
. . komunikacni kniha, vyrabi slovniky s détmi nekomunikuyji,
Komunikace mezi . . e
oxe oax. . piktogramy (obrazky), | znakového jazykapro | pouze gesta, posunky
rodici a détmi " < S
znaky rodice Slysici — pouzivaji TK

Komunikace mezi . Mluvena fec, znakovy
Mluvena fec

. Mluvena fec¢
pedagogy jazyk
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Komunll.{ac? Znakovy jazyk, Mluvena fe¢, ob&asné
nepedagogického Ly Gesta
. mluvena fe¢ znaky
personalu

Obr. 8 Tabulka odpovédi z rozhovoru tykajiciho se totalni komunikace

Odpovédi na otazku, zda mohou ucitelky popsat systém totalni komunikace vlastnimi
slovy, se ¢astecné liSily.

MS &. 1: ,,Komunikace, kdy vyuzivame mluvené feci, znakového jazyka, gestikulace,
mimiky, odezirani, daktyl.«

MS & 2: ,Komunikace, pii které pouzivime riizné metody, napf. fe&, posunky,
grimasy, obrazky, gesta, mimiku, daktyl, znakovy jazyk. Vyuzivame cokoliv, abychom
se s dité¢tem domluvili. Hledame cestu k porozuméni.*

MS ¢&. 3: , Komunikace viemi dostupnymi prostiedky. Nabizime ditéti volbu cesty,
ktera mu bude v komunikaci vyhovovat. Patii zde pocitacové programy, obrazky, gesta,

mimika a dal$i.«

Vsechny zkoumané matetské Skoly pouzivaji totalni komunikaci téméf stejné (pouze
mimé odchylky, které jsou zminéné v textu), proto neni toto shrnuti rozdéleno
dle jednotlivych matetskych skol.

Riazné slozky totalni komunikace obvykle nejsou pouzivany najednou, soucasné,
pokud se ovSem nejednd o znakovanou ceStinu, kterd je doprovazena mluvenou feci.
V riznych cCinnostech a situacich jsou pouzivany razné slozky, nelze vSak vypozorovat
pravidelnost (aZz na vyjimky, napf. v komunitnim kruhu jsou vzdy pouzivany fotografie
a psana forma jazyka). Nejvice pedagogové vyuzivaji mluvené feci a znakované Cestiny,
ostatni slozky totalni komunikace jsou obvykle dopliujici (vyjimkou jsou déti, které pouzivaji
specificky zplsob komunikace — napt. VOKS). Vse se odviji od sloZeni tfidy (veéku déti,
druhu postizeni, individualité déti). Vzdélavani tedy vypada tak, ze pedagog détem vysvétluje
urcitou véc mluvenou feci, ktera je doplnéna o znaky, znakovanou ¢estinu. Poptipad€ pouzije
ostatni slozky k dal§imu vysvétleni.

Ve vSech matetskych Skolach jsou pouzivany témer stejné slozky totalni komunikace,
pouze do nékterych tiid dochdzely déti komunikujici jinym komunikacnim systémem
(napt. VOKS, komunikac¢ni kniha). Pedagozky vzd¢lavaly komunikaci spolecnou pro vsechny
a pouze pii neporozuméni pouzily komunikaéni systém specificky pro dané dité. To se z&asti
lis1 s odpovéd'mi v rozhovoru, v nichz ucitelky uvedly, Ze pfi uzivani odlisného
komunikacniho systému u jednoho ditéte pracuje s danym ditétem asistentka, aby mélo

moznost pochopeni ukolu specifickym komunika¢nim prostiedkem.
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Déti mezi sebou obvykle pouzivaji znakovy jazyk. Potvrzuje se zde tedy, ze je pro déti
znakovy jazyk jednodussi a pfirozeny. Pouze v matetské skole ¢. 1, kam dochazely déti
s kombinovanymi vadami, pfevladala mluvena fe¢ a gesto, jelikoz jejich sluchové postizeni
bylo kvalitné¢ kompenzovano sluchadly a mluvena fec pro né byla jednodussi. Dle rozhovoru
s pedagozkou vSak mezi sebou déti preferovaly mimiku a gesta. Mé pozorovani tedy bylo
siln¢ ovlivnéno jednim chlapcem ze tfidy, ktery byl velmi komunikativni (oraln¢). Z vysledkt
vyzkumného Setfeni bych tedy tekla, Ze déti mezi sebou totalni komunikaci nepouZzivaji, ale
vyuzivaji pouze komunikacni systém, ktery preferuji. DéEti pfi individudlni konverzaci
s pedagogy vyuzivaji znakovy jazyk, stejn¢ tak jako pii komunikaci mezi sebou. Pokud
je pedagog upozorni, pouziji znakovanou cestinu nebo mluvenou ftec. Pfi komunikaci
s neslySicimi asistenty automaticky pouzivaji pouze znakovy jazyk. Mezi pedagogy
je vyuzivana mluvend fe¢, pokud je vSak pfitomna neslySici asistentka pedagoga nebo
kdokoliv neslysici, zapojuje se znakovana cCeStina, znakovy jazyk ¢i znak do feci.
Komunikace mezi nepedagogickym personalem probiha v mluvené cestin€, pokud se nejedna
o neslySici. Vyuzivaji gesta a jednotlivych znakt, které potfebuji pii vykonu své profese

a domluve s détmi (napft. kuchatrka — znak pro brambory).

5.4 Diskuze

Hlavnim cilem praktické ¢asti této bakalafské prace bylo zjistit, jakym zplsobem
pouzivaji jednotlivé matetské Skoly pro sluchové postizené totalni komunikaci a zda se jejich
pojeti tohoto systému liSi. Zajimalo nas, zda vyuzivaji vice zpisobt komunikace, které
se odviji od individudlnich potieb déti, a pokud ano, jestli 1ze nalézt preferenci nékterych
komunikacnich prostfedkii v urcitych Ccinnostech. Posledni otazkou, ktera méla byt
zodpovézena vyse popsanym vyzkumnym Setfenim, je, zda déti pii komunikaci mezi sebou
také vyuzivaji totalni komunikace, stejné jako pedagogové.

Analyzou ziskanych dat bylo zjisténo, ze ve vsech tiech zkoumanych tfidach probiha
vzdélavani systémem totalni komunikace témét stejné pouze s mirnymi odchylkami, které
jsou dany riznym sloZenim kolektivu déti, které maji rozmanité stupné sluchovych vad a také
riznorodad dalsi postizeni. Ve vSech tfidach se nejvice vyuzivd mluvené fe¢i a znakované
cestiny, dale se nejcastéji objevuji ostatni manualni komunikacni systémy (znakovy jazyk,
gesta, znak do feci).

Komunikace mezi détmi probiha ve znakovém jazyce, zalezi vSak na druhu a stupni
vady (v mateiské Skole ¢. 1 prevlada mluvena tec, gesta, mimika). Mezi pedagogy rovnéz

nedochazi k vyuziti vice komunikacnich systémil. VSe se odviji od pfritomnosti neslysici
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osoby. Pokud je do komunikace zapojena napf. neslysici asistentka, pouzivaji pedagozky
znakovanou ¢estinu. Jindy pouze mluvenou fec.

Tato prace muze byt pfinosem pro studenty ¢i rodice, ktefi si nedokdazi predstavit
pouziti systému totalni komunikace v praxi. Rodice mohou mit strach, zda dit¢ nebude
zmatené z prehrsle riznych komunikacnich prostfedki pouzivanych ve tiidé, opak
je ale pravdou. Neni témét mozné, Ze by se dité po absolvovani takovéhoto vzdélavani nebylo
schopné domluvit, protoze ucitelky velmi dbaji na vystavéni funkéni komunikace s détmi
a nabizeji jim spoustu moznosti, ze kterych si dit¢ vybere ty, jez mu v konecném disledku
vyhovuji.

Dle mého nazoru je systém totalni komunikace velmi piinosnou vzdélavaci metodou
v piipadé, ze jsou ucitelky ochotné dbat na individualni potfeby déti a pfizptisobit tak
komunikaci kazdému z nich ,,na miru“ — coz je také oficidlnim principem tohoto systému.
Kazda tfida pojima totalni komunikaci z ¢asti jinak. To je vSak diikazem toho, Zze opravdu

dbaji na individualitu déti a snazi se jim komunikaci co nejvice pfizptsobit a zptijemnit.
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6 Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala problematikou systému totalni komunikace, uzivané
ve tfech matefskych skolach pro sluchové postizené.

V teoretické casti, ktera tvoii prvni polovinu prace, bylo charakterizovano sluchové
postizeni, osobnost ditéte se sluchovou vadou, komunika¢ni prostfedky vyuzivané osobami
se sluchovym postiZzenim, a také vzdélavani v pribéhu historie a v soucasnosti.

Prakticka cast popisuje vyzkumné Setfeni, které mélo za cil zjistit, jakym zplisobem
pouzivaji matetfské Skoly pro sluchové postizené systém totalni komunikace, a to za pomoci
pozorovani jednotlivych slozek totalni komunikace, které byly zaznamenavany
do pozorovacich archt. Dale byla vyuzita metoda rozhovoru s ucitelkami zkoumanych tfid.
Do vyzkumného Setfeni byla zahrnuta také komunikace mezi détmi navzajem a mezi
ucitelkami.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze vSechny zainteresované matefské Skoly vzdélavaji
pomoci totdlni komunikace velmi podobné a to tak, ze rizné druhy komunikace nepouzivaji
soucasné (krom¢ mluvené feci a znakované Cestiny), ale dle potifeby v riznych ¢innostech.
Co se tyce pouzivanych slozek v komunikaci, prvni misto obsadily mluvena fe¢ a znakovana
cestina. Silné zastoupeni maji dale ostatni manudln¢ kdédované komunikaéni prostredky jako
znakovy jazyk ¢i znak do feci. Jaky z komunikaénich prostredkil pouzivaji déti mezi sebou
nejcastéji, nelze jednoznacné urcit, protoze se vysledky lisily v kazdé tfid¢ dle stupné a druhu
postizeni. Naopak mezi ucitelkami je vyhodnoceni jednozna¢né — pievlada mluvena fec.

V budoucnosti by bylo pfinosné realizovat vyzkumné Setfeni celoplosné, tj. ve vSech
matefskych $kolach v Ceské republice vzdélavajicich systémem totalni komunikace, a to
z diivodu vétsi komplexnosti, ktera by pfispéla k vyssi mife piehlednosti zpisobu vyuziti

tohoto systému.
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Priloha ¢. 1: Vzor zaznamovéeho archu — komunikace

Zpracovala:
Datum:
Zatizeni:

Pocet zaku:

Ditg + dité Dité + uditelka Utitelka + uditelka

Gesta, gestikulace,
mimika, pantomima

Znakovy jazyk

Znakovana CeStina

Prstova abeceda

Znak do feéi

Odezirani

Psana forma majoritniho
jazyka

Mluvena fe¢

Piktogramy

VOKS

Fotografie




Priloha ¢. 2: Vzor zaznamovéeho archu — sebeobsluha

Zpracovala:
Datum:
Zatizeni:

Pocet zaka:

Oblékani Hygiena Svacina/obéd

Gesta, gestikulace,
mimika, pantomima

Znakovy jazyk

Znakovana ¢eS$tina

Prstova abeceda

Znak do feci

Odezirani

Psana forma majoritniho
jazyka

Mluvena fec

Piktogramy

VOKS

Fotografie




Priloha ¢. 3: Vzor zaznamovéeho archu — rizena Cinnost

Zpracovala:
Datum:
Zafizeni:

Pocet zaku:

Vytvarna vychova

T¢lesna vychova

Dramaticka vychova

Hudebni vychova

Gesta, gestikulace,
mimika, pantomima

Znakovy jazyk

Znakovana ¢eStina

Prstova abeceda

Znak do feci

Odezirani




Psand forma
majoritniho jazyka

Mluvena fe¢

Piktogramy

VOKS

Fotografie




Priloha ¢. 4: Vzor zaznamovéeho archu — ostatni Cinnosti

Zpracovala:
Datum:
Zatizeni:

Pocet zaka:

Ostatni ¢innosti

Pobyt venku

Cetba pohadky

Komunitni kruh

Gesta, gestikulace,
mimika, pantomima

Znakovy jazyk

Znakovana ¢eStina

Prstova abeceda

Znak do feéi

Odezirani




Psana forma
majoritniho jazyka

Mluvena fe¢

Piktogramy

VOKS

Fotografie




Piiloha & 5: Rozhovor s respondentkou MS ¢ 1

1.V prvnim okruhu se budu ptat na otazky tykajici se Vas. Kde jste studovala?

Studovala jsem stfedni pedagogickou skolu v Krnové a poté specidlni pedagogiku pro druhy stupeii na
pedagogické fakulté v Olomouci. Mam ukoncené bakalaiské studium a ted’ si dodélavam dalkové
magisterské, také specialni pedagogiku.

2. Jak dlouho jiz pracujete ve zdejsi materské Skole?

Tt roky.
3. A kde jste pracovala predtim?

Pedtim jsem pracovala na zékladni a matefské Skole v Daskabatu nejprve jako vychovatelka v druziné
a poté jako ucitelka v matetské skole.
4. Pracovala jste do nastupu do zdejsi materské Skoly s osobami se sluchovym postizenim?

Ne.
5. A mate ve svém okoli néjaké blizke osoby, které by mély toto postizeni?

Mezi svymi blizkymi nikoliv, ale kolegyné v praci maji sluchové postizeni, takze s témi se setkavam.
6. Jak jste se tedy dostala k praci v materské skole pro sluchové postizené? Zajimala vas vzdycky
problematika sluchového postizeni?

Na vysoké Skole mé& nejvice ze vSech ,,pedii” zajimala pravé surdopedie, tedy vzdélavani sluchove
postizenych. Bavil mé také znakovy jazyk, takze kdyZz se objevila nabidka pracovat ve zdejsi skolce,
nevahala jsem. Navic jsem zde byla jiz za dob studii na praxi a velmi se mi tu libilo.

7. Kde jste se tedy naucila znakovy jazyk?

Zaklady jsem méla z vysoké Skoly a pied nastupem do zdejsi skolky jsem navic dochazela na ro¢ni
kurz. V ramci $kolky pak mame kurzy povinné.
8. A na jaké urovni byste rekla, Ze ovladate znakovy jazyk?

Myslim, ze jsem stale zacatecnik.
9. Takze kdyz prijdou neslysici rodice, jak s nimi komunikujete?

Konkrétn¢ v mé tfidé je pouze jedna maminka se sluchovym postizenim, ktera respektuje mou troven
znakového jazyka, takze se s ni vZdycky néjak domluvim. Kazdopadné se nepotkavame tak Casto,
takze to neni pfili$ velky problém.

10. Vnimate u deti problém s variabilitou znakii? Napriklad nareci.

Nevnimam to jako problém. Snazime se déti naucit vzdy vSechny znaky, co pro dany objekt zname.
Neni pro nas problém, ze déti pouZiji jiny znak, protoze se jej nau¢ime my i ostatni déti.
11. Dalsi okruh se tyka Vasi tridy. Kolik mate ve tride déti a v jakém vékovém rozmezi?

V mé tfide je Sest déti od Sesti do sedmi let. Takze vSichni predskolaci.
12. Jaké maji deti z Vasi tridy sluchové vady?

Mame déti s kombinovanymi vadami, které maji vzdy stfedné t€zké sluchové postizeni.
13. O jaké dalsi vady se jedna?

Jedna se o télesné postizeni a mentalni retardaci.
14. Kolik mate ve tride pedagogickych pracovnikii?

V nasi tfidé mame dvé ucitelky a jednoho asistenta pedagoga.
15. Ostatni t/idy to maji jinak?

Ano. Vzdycky je jeden ucitel a jeden asistent pedagoga az na nasi tiidu a jesté jednu, ktera letos nove
vznikla. Jedna se také o tfidu pro déti s kombinovanymi vadami.
16. Jakym zpiisobem si ve tridé rozdélujete praci?



My, jako ucitelky, si vedeme vychovné vzdélavaci blok, starame se o administrativu a dokumentaci.
Asistentka pedagoga je nam vzdy pfi ruce, chysta s nami pomicky a obcas vede vytvarné aktivity
s détmi.

17. Jak je to s individualni praci s détmi?

Konkrétné v nasi tfidé mame vyhodu, protoze jsme dvé ucitelky a jesté asistentka. Proto miZze jedna
vést vychovné vzdélavaci blok a druhd si vezme jedno dit€¢ na individudlni praci — logopedii.
Asistentka zlistava u hromadné prace.

18. Jakou formu komunikace uprednostiuji déti ve vasi tride? Verbalni nebo neverbalni?

vvvvvv

mimiku. Ve tfidé mame pouze dvé komunikujici déti.
19. Dostavame se k poslednimu okruhu a to je totalni komunikace. Jak byste popsala totalni
komunikaci vlastnimi slovy?

Komunikace, kdy vyuzivame mluvené feci, znakového jazyka, gestikulace, mimiky, odezirani, daktyl.
20. Jak pouzivate totalni komunikaci u jednotliveu a jak u skupiny?

U jednotlived, tj. pfi individualni logopedii, vice dbam na odezirani a znaky, protoze mam vice ¢asu.
U skupiny zase vice obrazky dopInéné znaky a mluvenou feci, to, ¢emu déti nejvice rozumi, protoze
zde neni tolik prostoru na kazdé dité zvlast.

21. Jaky vidite rozdil v pouzivani totalni komunikace ve vasi tridé a ostatnich tridach?

Je zde velky rozdil. Déti v ostatnich tfidach nemaji tak tézké pridruzené vady, tim padem lépe chapou
pojmy a maji rozvinutéjsi pasivni slovni zasobu. Nejvice se u nich pouziva znakovy jazyk, odezirani a
mluvena fe¢. U nas Casto musime pouzit realné predméty, abychom détem néco vysvétlili.

22. Pouziva nékdo ve trideé takovy druh komunikace, jaky ostatni ne?

Mame chlapce s komunikac¢ni knihou, ale neumi ji funkén€ pouzivat. Rozumi tomu, co s ni ma délat,
ale sam si pro ni nepfijde. Je to tedy takové pasivni pouzivani, protoze jej musime ke knize dovést.
Knihu pouzivame hlavné ve chvili, kdy se chlapec vzteka, Zze néco chce, ale neumi to vyjadfit. Poté
prijdeme s knihou a on nam ukaze, co praveé potiebuje.
23. Pokud dité preferuje urcitou slozku totalni komunikace, pouzivate poté v komunikaci s nim i
dalsi slozky?

Ano, vzdy dopliiujeme i ostatnimi komunikacnimi prostredky.
24. Rikala jste, ze déti ve tridé spolu prilis nekomunikuji. Dochdzi mezi nimi ke konfliktiim?

Konflikty jako takové mezi sebou déti nemaji. Pouze chlapec, ktery komunikuje pravé prostfednictvim
komunikaéni knihy, se obcas vzteka, protoze nedokaze vyjadrit své potfeby. Neni to ale pfima reakce
na chovani déti v jeho okoli.

25. Jaké pouzivate pri komunikaci s détmi pomiicky?

PouZivame mnoho obrazkii a ve zminéné komunikacni knize fotografie predmétti, osob.
26. Je priprava na vyuku narocna?

Pomticky, které na hodinu chystame, si rozdélujeme s kolegynémi ze tiidy mezi sebe. TakZe ta
priprava neni az tak naro¢na, jako bych méla vse ptipravovat sama.
27. Jakym zpusobem komunikuji déti doma s rodici?

Prevazné vsechny rodiny spolu komunikuji mluvenou fe¢i nebo obrazky. Maminka zminéného
chlapce pouziva komunikaéni knihu pravé v ptipadech, kdy nevi, co chlapec chce, a ma vztek. Totalni
komunikaci doma nepouziva nikdo.

28. Mezi pedagogy pouzivate jaky komunikacni systém?

Pouzivame mezi sebou mluvenou fec.
29. Nepedagogicky persondl vyuziva systému totalni komunikace?

Neslysici personal pouziva totalni komunikaci s nami dospélymi, protoze odezird, znakuje a
snazi se mluvit. S détmi pouzivaji znakovy jazyk.



30. Vidite v pouzivani totalni komunikace néjaka rizika? Je vhodna pro vSechny deti?

Pokud mohu mluvit za svou tfidu, tak je tento systém opravdu vhodny. Déti sdélované 1épe
pochopi, protoze jej sdélujeme vice zptsoby dle jejich moznosti. Maji poté v budoucnu vyssi Sanci se
dorozumét s majoritni spolecnosti, protoze budou znat vice zpisobtl.



Piiloha & 6: Rozhovor s respondentkou MS ¢ 2

1. Prvni okruh se tyka udaju o Vas. Kde jste studovala?

Studovala jsem stfedni pedagogickou skolu v Krnove a poté, po nastupu do zdejsiho zatizeni, specialni
pedagogiku na Ostravské univerzit¢ na celozivotnim vzdélavani. Aktualné studuji predskolni
pedagogiku a ucitelstvi pro 1. stupen.

2. Jak jste se dostala k détem se sluchovym postizenim?

Nejdiive jsem pracovala v bézné zakladni Skole jako vychovatelka ve Skolni druzing, kde mi
kamaradka dala kontakt na zdej$i matetskou Skolu, protoze zde potadali konkurz na ucitelku. Tak jsem
to zkusila a pan feditel mé vybral.

3. A jak jste tady dlouho?

Uz je to 25 let.
4. Mate ve svém okoli blizké osoby se sluchovym postizenim?

Ano mam. Dcera kamaradky ma sluchové postizeni, mij otec mél sluchové postizeni, ale az ve stafi.
Mé¢l vsak sluchadla.
5. Kde jste se naucila znakovy jazyk?

Kdyz jsem zde nastoupila, znakovy jazyk jsem neuméla, a nebyl ani potfebny. T¢zké vady sluchu
obdobi jsem dochazela na kurz tady ve $kolce, kde jsme délali i zkousky.
6. Na jaké urovni byste ohodnotila svou znalost znakového jazyka?

Ja bych tekla, ze takovy stied. Nedokdzala bych tlumocit, ale domluvim se srodi¢i a pfi b&ézné
konverzaci.
7. A kdyz pouzivate znaky mezi détmi, vaimate problémy s variabilitou znaku? Napriklad
nareci?

Velky problém je, Ze nékteré déti pouzivaji spiSe posunky, protoze jejich rodice jsou slysici a znakovy
jazyk neovladaji. Znaky se teda uci az tady od nas. Ale problém naptiklad s nafecim nemame.
8. A kolegyné ze tridy pouzivaji stejné znaky jako vy?

Mam ted” novou kolegyni, ktera pouziva novéjsi znaky, protoze ma za sebou i jiny kurz. Ty znaky se
v prubehu let méni. Navic jeji lektorka byla z Brna, takze jsou ty znaky odlisné i kvuli nafeci.
9. Vy pouzivate jaké znaky?

Regionalni, znaky ptislusné pro moravskoslezsky kra;.
10. V dalsim okruhu se budu ptat na otazky ohledné Vasi tridy. Kolik zde mate deti?

V nasi tfidé mame osm déti, dvé holCicky, Sest chlapcti. Jsou to déti predskolniho véku, pouze jedna
divenka ma 3,5 roku. Jedna se o déti s téZkym sluchovym postiZzenim a stiedné tézkym. Ta nejmensi
holcicka je nedoslychava.

11. Jaka se u déti objevuji dalsi postizeni?

roer

k psychiatrovi, tak uvidime, jak se to vyvine. Nékteré z déti maji ADHD.
12. Kolik je s Vami ve tride dalsich pedagogickych pracovnikii?

V celé nasi Skolce mame tii tfidy, kdy v kazdé jsou dvé ucitelky a jedna asistentka pedagoga. Za
asistentku jsem velmi rada, protoze kdyz je ve tfid¢ n€jaky problém, muze si vzit dit€ do jiné mistnosti
a nerusi to ostatni déti.

13. Jak si rozdélujete praci?

To se stfida kazdy tyden. VZdy jedna ucitelka vede vzdélavaci blok a druha si bere déti na individualni
logopedickou péci.
14. Jak je logopedicka péce specificka vzhledem k totalni komunikaci?



Snazime se déti ucit, nebo spi§ snimi cvi€it, rizné druhy komunikace. Déti si pii individualni
logopedii procvicuji gesta, mimiku, oralni fe¢, znakovy jazyk, daktyl apod.
15. Jakou formu komunikace déti ve tride uprednostrnuji?

To je dosti individudlni. Ale ja vzdycky mluvim a do toho znakuju. Znakovat musim pro neslysic déti,
které jesté neumi odezirat.
16. Vidite na détech velky posun po ukonceni vzdélavani ve zdejsi Skolce?

Jak u koho. Velmi zalezi na intelektu ditéte a nadani.
17. Posledni okruh se zaméruje na totalni komunikaci. Jak byste popsala totalni komunikaci
viastnimi slovy?

Komunikace, pii které pouzivame rizné metody, napft. fe¢, posunky, grimasy, obrazky, gesta, mimiku,
daktyl, znakovy jazyk. Vyuzivame cokoliv, abychom se s dité¢tem domluvili. Hledame cestu
k porozuméni.

18. Jak vypada pouziti totalni komunikace v praxi?

Kdyz déti nastoupi do Skolky, musime je prvni naucit pravidla, kterd zde plati. K tomu pouzivam
gesta, mimiku, poklepani na rameno, zvukové signaly apod. Az pozdé&ji pouzivame u déti mluvenou
fe¢ a znakovy jazyk jako primarni prostiedek komunikace.

19. Jaky je rozdil mezi pouzitim totalni komunikace u jedincu a u skupiny?

No naptiklad kdyZ chei déti upozornit, aby mé poslouchaly, je to jednodussi u skupiny. To zaklepu,
zadupu, nééim trosku bouchnu a zaénou mé vnimat vSechny déti. Pokud chci ale upozornit jen jedno
dité, bouchnutim bych vyrusila vSechny, takze k nému musim dojit a napf. mu poklepat na rameno.
20. Co kdyz dité preferuje pouze urcitou slozku totalni komunikace? Pouzivate poté i dalsi slozky
pri komunikaci s nim?

Ur¢ité ano, je to dalezité. Dit€¢ musi vnimat mimiku, pohyby rukou, usty. Je dalezité, aby mélo
moznost vnimat vice prostiedki.
21. Jak pracujete s ditétem, které pouziva odlisny typ komunikace, nez ostatni déti?

Pokud tady takové dit¢ mame, pracuje s nim asistentka pedagoga. Zvlast' ji pfipravuju materidly a
praci.
22. Jak deti komunikuji mezi sebou?

Kdyz je pozoruju, vétsinou si v§imnu né&jakych posunki, znakd, grimas. Takze asi spiSe manualn¢.
23. Jaké pouzivate pri komunikaci pomiicky? Mam na mysli napriklad piktogramy.

Na suchych zipech mame tieba obrazky pocasi, dny v tydnu apod. U vseho je z divodu globalniho
Cteni napsany nazev. Napisy pouzivame i pfi fizenych ¢innostech, aby se déti ucily psanou podobu
véci.

24. Je priprava na vzdélavani obtizna? Pravé z duvodu chystani mnoha pomiicek?
Ptiprava je velmi naro¢na. Musim mit v§echno podchycené obrazkem pro zrakovou percepci, jinak si
déti mnohdy neuvédomi, o cem mluvim.

25. Stava se, zZe rodice nejsou spokojeni se zdejsim vzdélavanim a déti odchazeji do jinych

materskych skol?

Stava se, ze déti integruji do béznych matefskych skol. Ale mame i pfipady, kdy byly déti integrovany
a vratily se sem zpét.
26. Jak deti komunikuji doma s rodici?

Myslim, Ze rodi¢e s détmi komunikuji velmi malo. SlySici rodice se s détmi mnohdy nedomluvi,
protoze déti uz znaji vice znakii nez rodice. Takovym rodi¢im pak chystame knihy, kde jsou
jednotlivé znaky popsané a vysvétlené. Neslysici rodice s détmi pouZzivaji znakovy jazyk a domluvi se
asi vcelku obstojné. Totalni komunikaci jako takovou ale doma asi nepouziva nikdo.

27. Jaky komunikacni systém vyuzZivate mezi pedagogy?

Pouzivame mluvenou fe¢, v piitomnosti neslysici asistentky pedagoga pak znakovanou ¢esStinu.



28. Pouziva totalni komunikaci i nepedagogicky personal materské skoly?

Ano, kuchatky a wuklizeCky neumi znakovy jazyk, takze se sdétmi dorozumivaji jinymi
komunika¢nimi systémy. Pfedev§im mluvenou fe¢i a znaky které odkoukaji.
29. Vidite v pouzivani totdlni komunikace néjaka rizika? Je vhodnda pro vsechny zaky?

Myslim, Ze je pro vSechny déti pfinosna. Mohou se pak v budoucnu lépe domluvit napt. v bance,
protoze budou umét pouzit riizné komunikacni prostredky.



Piiloha & 7: Rozhovor s respondentkou MS ¢ 3

1. Prvni okruh jsou udaje o Vas jako pedagogovi. Kde jste studovala?

Studovala jsem v Kopfivnici strojni prumyslovku a poté na celozivotnim vzdélavani na Ostravské
univerzité¢ specialni pedagogiku. Dale jsem pokracovala do Prahy na bakalafsky obor specidlni
pedagogika. Po nastupu do zdejsi matetské Skoly jsem navic absolvovala kurz Feuersteinovy metody
instrumentalniho obohacovani, kterd vede k rozvoji kognitivnich funkci u déti.

2. Jak dlouho pracujete ve zdejsi materske skole?
V zati to bude jedenacty rok.

3. Pracovala jste i v logopedické tride, nebo pouze v surdopedické?

Byla jsem vzdycky v surdopedické tfid€, jeden rok dokonce jako vedouci ucitelka, kdyz se
surdopedicka tiida rozdé€lila na dvé. Bylo hodné déti — rozdélily se tedy na déti s kochleary a
sluchadly. To bylo vsak pouze jeden rok, obvykle je pouze jedna surdopedicka ttida.

4. Kde jste pracovala pred nastupem do zdejsi materské skoly?

To bylo trosku slozit&jsi. Nejprve jsem pracovala jako vychovatelka na internaté na potravinaiském
ucilisti, a po n€kolika zménach jsem se nasla v pedagogice ve zdejsi Skolce.
5. Mate ve svém okoli néjaké blizké osoby se sluchovym postizenim? Myslim ti pratelé, rodinu.

Ne, nemam viibec nikoho. Sluchové postizeni maji svou komunitu, takze vas k sobé tézko vtahnou. I
ve Skolce, radi si s rodi¢i popovidame, ale to je vSechno. Najit si pratele mezi sluchové postizenymi je
slozité.
6. Takze kdyz prijdou rodice deti se sluchovym postizenim do materské skoly, je zde znat i jina
nez jazykova bariéra?

Berou to jinak. Kdyz vy chcete nékomu fict néco Spatného a mate ho rada, tak mu to feknéte hezky,
oklikou. Ve znakovém jazyce vSak musite byt striktni a sdélovat tak i negativni véci ohledné déti.
Rodice si to vsak pftilis neberou, protoze jsou na toto zvykli.

7. Kdyz maji potom rodice napr. vvhrady k vyuce, sdéluji to také tak ,,tvrdeé“?

Ano. Ze zacatku jsem z toho byla vykolejena a dost jsem si to brala, ale ted’ uz to respektuji.
8. Jak je to u Vis se znakovym jazykem? Na jaké urovni byste rekla, Ze jej ovladate?

Domluvim se a rozumim. Velmi mé bavi znakovat, byl to jeden z diivodu, pro¢ ucit tady ve skolce.
Takze bych fekla, Ze jsem takova vyssi stfedni uroven.
9. Kde jste se naucila znakovy jazyk?

Chodila jsem do kurzi lektorky, ktera diive ucila tady ve skole. Velmi se mi to libilo a zacala jsem
diky tomu studovat specialni pedagogiku, abych mohla ucit ve zdejsi Skolce.
10. Vnimate u deti problém s variabilitou znaku? Tim myslim treba nareci a podobné.

Ja s tim problém nemam a myslim, Ze je to pro déti pfinosné.
11. S kolegyni mate také kazda trosku jinou znakovou zasobu. Musite se treba predem domluvit,
jaky znak budete pouzivat?

Musime se vzdy domluvit. Pokud chceme pouzivat oba znaky, vysvétlime détem, Ze oba jsou spravné.
Jinak se domluvime pouze na jeden znak.
12. Dalsi okruh jsou udaje o detech a tiide, ve které pracujete. Kolik mate ve tride deti a v jakém
vekovém rozmezi?

Mame ve tidé 7 déti, z toho 3 chlapce a 4 dévcatka, vékové rozmezi od 4 do 7 let.
13. Jaké se u déti objevuji sluchové vady?

Mame déti s kombinovanymi vadami. Dévée s CHARGE syndromem, které ma zavésna sluchadla.
Dale chlapecka s PAS a sluchovou vadou, chlapce s voperovanym kardiostimulatorem, ktery ma riizné
roz§tépy a tézkou sluchovou vadu. Dale chlapce, kterému byla diagnostikovana vyvojova dysfazie, ale
pozdéji se ptislo na tézkou sluchovou vadu. Ostatni jsou déti pouze se sluchovou vadou.



14. Jedna se spise o déti slysicich nebo neslysicich rodicu?

Je to kombinované, ale ptevazuji slysici rodice.
15. Kolik je ve Vasi tride ucitelek?

V nasi tidé jsme dvé ucitelky, jedna na vychovy a druhd na logopedii. Poté je zde jeste asistentka
pedagoga a neslysici asistentka.
16. Jakou formu komunikace déti uprednostnuji? Verbalni nebo neverbalni? Tim myslim mezi
sebou, ale i s vami.

Zalezi na feCové trovni. Pokud je to Uplné neslysici dité, tak preferuje neverbalni komunikaci, pokud
je to dité nedoslychavé a vic rozumi mluvené feéi, tak preferuje verbalni komunikaci. Casto se to viak
kombinuje. Mezi sebou déti vétSinou znakuji.
17. Dalsi okruh se uz tyka totalni komunikace, ktera se ve zdejsi materské Skole vyuziva. Muizete ji
popsat viastnimi slovy?

Komunikace vSemi dostupnymi prostiedky. Nabizime ditéti volbu cesty, kterda mu bude v komunikaci
vyhovovat. Patfi zde pocitacové programy, obrazky, gesta, mimika a dalsi.
18. Jak vypada pouziti v praxi?

Pokud to jde, slozky se pouzivaji najednou. Znakujeme a mluvime dohromady, protoze jsou déti, které
preferuji znak a déti, které preferuji oralni fec. Takze aby dité rozumélo a néco se naucilo, musime
pouzivat vice slozek totalni komunikace.
19 Znakovy jazyk ma zcela odlisnou gramatiku nez mluvend cestina. Jak to tedy pouzivate
zaroven?

Mluvime spisovnou c¢estinou a do toho pouzivame jednotlivé znaky Ale napt. pii besidce basnicky
znakujeme jako ve znakovém jazyce, coz je dosti obtizné.
20. Pri béznych cinnostech tedy vyuzivate znakovanou cestinu, ale na vystoupeni znakovy jazyk?

Ano. Na predstaveni chodi i neslysici rodice, tak aby si netekli, Ze to déti u¢ime Spatné.
21. Je néjaky rozdil v pouziti totalni komunikace u jedincit a u skupiny?

Rekla bych, Ze ne.
22. Pouziva ve tride nékdo takovy druh komunikace, jaky ostatni ne?

Ano, chlapec s PAS pouziva VOKS, ale zatim se nam to moc nedaii. Ma denni rezim v piktogramech,
ale nekomunikuje skrz n¢.
23. Jak to tedy vypada, kdyz détem néco vysvétlujete za pritomnosti chlapce?

Chlapci se vénuje pani asistentka, takze ja pouzivam komunikacni systém vhodny pro vétSinu, a
asistentka to preklada chlapci do VOKS.
24. Pokud dité preferuje urcitou slozku totalni komunikace, pouzivate s nim i ostatni slozky?

Ne. Pokud je jiz schopny komunikovat oralni fe¢i, pouzivame pouze oralni fe¢. V piipadé potieby
doplnime znakem.
25. Jaké pouzivate pri komunikaci s detmi pomiicky?

Vétsinou obrazové materialy a technické pomticky, jako pocitatové programy.
26. Jak narocna je jejich priprava, napr. obrazki?

Nyni uz tolik ne, ale na zac¢atku, kdyz jsem zde zacala pracovat, to bylo velmi naro¢né. Nem¢la jsem
zadné pomicky a materialy, takze jsem je musela vytvofit. Ale je pravda, Ze i ted’ nad tim strdvim
mnoho Casu, protoze chci pro déti nové a hezké pomicky, které jsou aktudlni, napt. podle pohadek,
které se détem zrovna libi.

27. Jak deti komunikuji doma s rodici?

To by mé také zajimalo. Kdyz k ndm pfijdou déti neslysicich rodict, obvykle neumi téméf zadné
znaky, pouze gesta. Netusim, jak se doma domlouvaji, ale je to velkd skoda. Vystavéni komunikace
né&jakou dobu trva a dité by mohlo byt uz nékde ,,jinde*.



28. Jsou zde i rodice, kteri pouzivaji totalni komunikaci doma?

Ur¢ité. U chlapce, ktery mél mylné diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, doma na komunikaci hodné
pracuji a pouZzivaji rizné zpusoby, jak mluvenou fec, tak znaky ¢i obrazky.
29. Byli zde i rodice (nebo jsou), kteri sem dali své dité, ale zjistili, Ze jim systém totalni
komunikace nevyhovuje?

Ano, to se obCas stane. Rodice vSak nezacnou své dité posilat do jiné Skolky pro sluchové postizené,
ale obvykle jej integruji v bézné skolce.
30. Mezi pedagogy pouzivate jaky komunikacni systém?

Mluvenou fe¢.

31. A nepedagogicky persondl pouziva totalni komunikaci?

Myslim, ze ne. Nikdy jsem se na to nezaméfila. Pokud se chee kucharka na néco zeptat, napt. zda chce
dité brambory, obvykle ukaze.
32. Vidite v pouzivani této metody néjaka rizika?

Netekla bych, Ze néjakad jsou. Dle mého je tento systém vhodny pro vsechny déti s jakymkoliv
sluchovym postizenim. Musi se vSak dbat na individualitu ditéte.



Priloha ¢ 8: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas

Nize podepsany participant souhlasi s rozhovorem pro ucely bakalaiské prace Adély Vichové
na téma Totalni komunikace v matetskych Skolach pro sluchové postizené vedené na
pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. VSechna data budou citovana
anonymné, nebudou zneuzita a poslouzi pro ucely bakalafské prace.
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