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Uvod

Volba povolani je obecné povazovana za jedno znejvyznamnéjSich rozhodovani
v obdobi dospivani. U zakl devatych tiid zakladni Skoly jesté nejde o faktickou volbu
povolani, jedna se vlastn€ o prvni fazi profesni orientace zaka (Stradal, Nouzova, 1995). Toto
rozhodnuti pak uruje smér jeho profesni volby v budoucnu. Autoti (Taxovd, 1987, Hlado,
2008) poukazuji na to, Ze volba povolani je pro zaky devatych ro¢nikd naroénym ukolem, a to
zvlasté vzhledem k nelehkému obdobi dospivani, které je spojeno se zménami fyzickymi
1 psychickymi.

VétSina autord také tvrdi, Ze dospivajici hledaji pii rozhodovani o svém budoucim
povolani ¢i vzdélavani pomoc nejcastéji v rodin€ a ve Skole. To jsou dvé zékladni instituce,
na které se deti nejCastéji obraceji a které je zaroven v jejich profesni orientaci ovliviuji.
Obéma institucim vénujeme samostatné kapitoly, v nichz se snazime shrnout zékladni
informace
o jejich moznostech ovlivnit volbu povolani dospivajicich. Presto, Ze vliv skoly je v tomto
sméru nezastupitelny, nelze vychovné-vzdélavacimi prosttedky, které ma skola k dispozici,
zcela nahradit ¢i zastoupit rodinu. Rodina je pro kazdého c¢lovéka velmi zasadni socialni
jednotkou, je prvnim a dosti zdvaznym modelem spole€nosti, s jakym se dité setkava. Rodina
dit¢ orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho ur€itym konfliktim, poskytuje mu jisty typ
kontroly. Timto zpuisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti pfedava — socialni
dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde (Wolfova, 1999).

Také fungovanim rodiny se proto bude zabyvat samostatna kapitola. To, jak se rodina
vyrovnava s téZzkymi zivotnimi situacemi, ke kterym nezaméstnanost nepochybné patii, zalezi
na tom, jak rodina fungovala jiz pfed touto udalosti. Zamétime se tedy také na problematiku
zdravého rodinného fungovani a resilience. Rodice jsou pro déti vzorem; at’ chceme, nebo
nechceme, jsme svymi rodi¢i do jisté miry ovlivnéni. U¢ime se od nich, at’ uz se jedna
o cilené uceni, o vychovu, nebo o neimyslné uc€eni, kdy chovani rodict, jejich jednani
a zZivotni styl zanechava na détech stopy.

Psychologicky vyzkum, ktery je soucasti predkladané prace, se bude tykat
problematiky nékterych psychologickych zvlastnosti a postoji zakt 8. a 9. tfid zdkladni Skoly
k jejich budoucimu povolani. Z hlediska vyvojové psychologie se jedna o obdobi, kdy déti

prochazeji pubertou. Po kapitolach, které vénujeme zakladni problematice volby povolani,



tedy zafazujeme kapitoly, v nichz se zamétfujeme na obdobi dospivani, které byva obvykle
naroc¢né nejen pro déti, ale také pro rodice a ostatni okoli.

V predkladané vyzkumné studii se zaméfime zejména na zjisténi toho, zda ma
dlouhodobd nezaméstnanost rodict vliv na volbu povolani jejich déti. Zajima nas piredevsim
to, zda se déti dlouhodobé nezaméstnanych rodict v nékterych psychologickych aspektech ¢i
postojich k volbé povolani 1isi od déti, jejichz rodi¢e maji stdlou praci. Na zakladé
prostudované literatury se domnivame, Ze lze ocekavat, ze déti, které vyrustaji v atmosfére
rodiny postizené dlouhodobou nezaméstnanosti, se bude tato situace dotykat. Dusledky
dlouhodobé nezaméstnanosti se projevuje nejen v Oblasti ekonomické, ale predevsim také
psychologické a socidlni. Déti velmi citlivé vnimaji vSechno, co se kolem nich déje, jsou
citlivé k chovéni, k ndladdm a rtiznym citovym rozpolozenim svych rodi¢l, registruji zmény
a vyrovnavaji se s nimi po svém. VSechno, co se d¢je v roding, se svym zplsobem odraZi na
vSech jejich ¢lenech.

V souvislosti se zaméfenim nasi vyzkumné studie se v teoretické Casti nasi prace
vénujeme také otdzce nezaméstnanosti. Nezaméstnanost je zavaznym problémem, se kterym
se potykdme nejen v nasi zemi. Negativni psychosocialni vliv na jedince, ktery je bez prace,
je zteymy. Tento problém se ale netyka pouze nezaméstnaného jedince, jde také o jeho rodinu,
a potazmo o celou spole¢nost. Privodnimi jevy nezaméstnanosti jsou totiz také zvySend mira
kriminality a nasili, rasovych 1 meziskupinovych konfliktl, krizi v rodiné¢ a v socidlnich
institucich (Buchtova, 2002, Mares, 1998).

Pokud hovotime o psychologickych aspektech nezaméstnanosti, zabyvaji se autofi
vétSinou problematikou nezaméstnanych samotnych, zaroven ale uvadéji take jeji vliv na
rodinu i na spolecnost. V nasi literatufe vSak neni vénovano mnoho prostoru problémim,
které se v souvislosti s nezaméstnanosti tykaji nejen rodiny, ale konkrétn€ji jejiho vlivu na
déti nezaméstnanych rodict. V némecky mluvicich zemich se touto problematikou zabyvaji
napt. Zenke a Ludwig (1985) nebo Becker-Textor a Textor (1990). Lze pfedpokladat, ze
psychologické disledky nezaméstnanosti rodicli se negativné podepisi také na jejich détech,
a to piedevsim v oblasti finan¢ni a v oblasti motivace k dal§imu vzdélavani.

V kapitolach, které se tykaji ulohy Skoly v procesu volby povolani u zakl zékladnich
Skol, predstavujeme také ramcovy vzdélavaci program, ktery by vzhledem k tématu nasi prace
mohl vzbudit uréitou nadéji. Tento program Novy kurikularni dokument chce totiz
pfipravovat zaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatiiovali svd prava a napliovali své povinnosti, chce je vést k pozitivnimu



vztahu k praci a k odpovédnosti za sviij Zivot a svoji budoucnost. Teprve praxe vSak ukaze,

zda se tyto cile v budoucnu stanou skute¢nosti.

1. Volba povolani

1.1. Zakladni pojmy

Podle vétSiny autori je volba budouciho povolani na konci zakladni Skoly jednim
povolani u zaka v 8. a 9. tfidé zakladni Skoly, tedy ve v€ku 13 — 15 let. V této dobé se
u dospivajicich jednd spiSe o volbu dalsi studijni ¢i vzdélavaci drahy, podle autorii vsak jiz
tato volba, tzv. prvotni ¢i smérova volba povoladni, velmi zdsadn€ ovliviiuje vyvoj profesni
drahy a s tim i celou budoucnost ditéte. Ida Viktorova (2005) konstatuje, Zze v patnacti letech
nejsou déti dosti zralé na to, aby se jednoznacné rozhodovaly o své budouci profesi a dokonce
o jejich kvalitach. Predstavy o vlastni budoucnosti jsou vSak jednozna¢né nutnym vyvojovym
ukolem dospivani. Predstavy 74kt o vlastni budoucnosti pak slouzi jako podklad pro
budovani vlastni identity, v€etn¢ pfipravenosti na zvladani narokl vlastni budoucnosti. Neni
proto jedno, jak se svym budoucim studiem a jeho konsekvencemi kdo zachédzi a jaké
postupné cile nebo etapy ve své kariéfe planuje.

Prechod ze zékladni Skoly na stfedni stupenn vzdélavani neni faktirckou volbou
povoléani, jedna se vlastné o prvni fazi profesni orientace zaka. Strddal a Nouzova (1995),
autofi metodické ptirucky pro ptipravu zaki pro profesni orientaci, se priklanéji k pouzivani
zazitého pojmu volba povolani. Autofi vSak dodavaji, Ze volbu povolani je nutno chapat ve
smyslu pfesné¢jsiho terminu profesni orientace (Strddal, Nouzova, 1995).

Pricha, Walterova a Mares (2003) definuji volbu povolani jako proces, ktery zahrnuje
rozhodovani o volbé studia nebo ptipravy na povolani, konkrétni povolani a celou profesni
drahu clovéka. Volba povolani je povazovana za soucast celkového vyvoje osobnosti, v némz
uréeném predevS§im pro ucitele, ktery se tykd volby povolani u Zakt zakladnich Skol,
vysvétluje jesté dva pojmy tykajici se této problematiky, a sice profesni orientaci a vychovu k
volb¢ povolani.

Podle vyse uvedenych autortt Priichy, Marese a Walterové (2003) je hlavnim obsahem
profesni orientace utvafeni a rozvijeni realného profesniho cile a perspektivy mladého

Cloveka, ale také vlastnosti a schopnosti, které jsou pro proces volby povolani, jeho



vykonéavani a event. rekvalifikace vyznamné. Profesni orientace je také jednim z ukold, které
plni vychovné poradenstvi pro zdky zakladnich stfednich a specialnich Skol. Zajist'uji ho
odborna zatizeni vychovného poradenstvi, Skoly, podniky a ufady prace. Pugnerova (2006)
pouziva pojem volba povolani ve stejném smyslu, jako profesni orientace. Tyto pojmy pak
vysvétluje jako ,,urcity proces, ve kteréem clovek na zdklade ruznych kritérii zvazuje dalsi
postup ve své profesionalni kariére a na jehoz konci dospiva k néjakému rozhodnuti*
(Pugnerova, 2006, s. 8) .

V pedagogickém slovniku (Pricha, Maresova, Walter, 2003) nalezneme rovnéz
vysvétleni pojmu vychova k volbé povolani. Ta je povazovdna za soucast vSeobecného
vzdélavani, které zahrnuje ptipravu na svét prace, postupnou profesni orientaci a pomoc pii
volbé profesionalni drahy. Rozsifuje obecné pracovni kompetence a piedprofesni dovednosti,
seznamuje strhem prace, povinnostmi a pravy pracujicich, vztahy na pracovisti mezi
zameéstnanci, poskytuje vhled do charakteristickych ryst a typli zaméstnani, seznamuje se
socioekonomickym statusem profesi atd.

Jak jsme jiz vySe zminili, je volba povolani zdvaznym rozhodnutim, pfed nimz stoji
pfedev§im sami zici, ale dulezitou roli v tomto procesu sehravaji také rodice dospivajicich
zaku, ucitelé a dalsi osoby, které se tohoto procesu mohou ucastnit. V nasledujici kapitole se
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zamétime na problémy, které s sebou profesni rozhodovani miiZe ptinaset.

1.2. Problémy spojené s volbou povolani

Hlado (2008) ve své publikaci ,,Svét prace a volba povolani® poukazuje na klicové
problémy spojené s volbou povolani tak, jak je vymezuje Taxova (1987). Problematickd se
podle autort jevi zejména doba, v niZ k prvni volbé povolani dochézi, tedy nelehké obdobi
fyzického a psychického dospivani (v€k 14 — 15 let), které s sebou piindsi fadu obtizi. Taxova
(1987) klade piipravu k volbé povolani k dilezitym vychovné vzdélavacim tkolim Skoly za
spoluprace s rodinou a soustavou vychovného poradenstvi a upozoriuje, ze fada teoretickych
prispévki, ale také vysledkd vyzkumii ukazuje, Ze mnozi dospivajici nejsou jest€¢ pro
zodpovédnou volbu povolani zrali fyzicky, psychicky ani socidlné. Pticiny hleda tato autorka
pravé v nelehkém obdobi dospivani, jimz se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 2.

K problémiim spojenym s prvotni volbou povoldni miizeme fadit také to, ze sami
dospivajici vnimaji subjektivné volbu povolani jako tézky tukol. Zvlaste narocné se jevi
rozhodovani zdravotné a socialné¢ znevyhodnénych zaki. Volba povolani u nich probiha

komplikovanéji nez u ostatnich vrstevnikli a navic citlivéji vnimaji vSechny problémy, které



jsou s ni spojeny (Hlad'o, 2008). Zaci stojici pied volbou svého budouciho povolani jsou &asto
nerozhodni, hledaji pomoc u rodicd, vychovnych poradct, pfibuznych, ucitelti ¢i kamaradi
(Taxova, 1989). Mezera (2003) k tomu dodava, Ze je nutné radit se také s odborniky, nejde
vsak jen o odborniky na volbu povolani (vychovni poradci, Skolni psychologové, kariérni
poradci apod.), ale pfedevsim o lidi, kteti v urcité profesi 1éta pracuji. ,,Daleko veétsi viiv nez
Skola muze mit totiz na ctrnactiletého kluka nazor, zednika, chirurga, prodavacky nebo
programadatora, kteri jsou ochotni mu predat cast svych znalosti a zkuSenosti, ale stejné tak
[ Zivotnich omylii, které kdysi sami spachali.” (Mezera, 2003, s. 20). Mezera také zduraziuje,
ze nejcastéj$i metoda hledani profesniho uplatnéni u vétSiny mladych lidi ,,pokus — omyl* je
zaroven 1 metoda nejméné Stastna.

Jako problematickd se jevi také vyznamnost prvotni volby povolani, a to zejména
jednak profesni orientaci jiz uréitym zpisobem sméfuje a ovliviiuje tak blizkou i vzdalené;si
perspektivu dospivajicich (Hlado, 2008). Pavelkova (1990, in Hlado, 2008) v této souvislosti
zdaraziiuje, Ze vybér profese neni chvilkovym rozumovym feSenim, ale je vzdy vysledkem
dlouhodobého procesu sebeurceni cloveéka ve svété profesi, ktery je tzce spjaty s rozvojem
osobnosti jako celku. Hlavni ukol profesni orientace vidi tato autorka v aktivizovani procesu
profesniho sebeurceni, zaroven vSak upozoriiuje na to, Ze tento proces by bez celkové
orientace zakli na budoucnost nebyl mozZny (in Hlado, 2008). Na zéklad¢ vlastnich
pedagogickych zkuSenosti mizeme souhlasit s uvedenymi autory, ktefi povazuji za zavazny
nedostatek volby povolani patnéctiletych zaki jejich nizkou pfipravenost pro toto dilezité
zivotni rozhodnuti. Bohuzel se na zdkladnich Skoldch u zakli setkdvame nejen
s nepfipravenosti zodpovédné se rozhodovat o svém budoucim povolani, ale také
s lhostejnosti a nezdjmem o vlastni budoucnost, které vSak mohou pramenit pravé z této
nepiipravenosti.

Hlado (2008) shrnuje faktory, které povazuje v souvislosti s volbou povolani za
nepfiznivé. Domnivd se, ze zaci jsou o svété¢ prace a jednotlivych povolanich malo
informovani, ze také nevédi, jaké zdravotni predpoklady, pozadované znalosti a dovednosti
jsou potiebné pro vykon urcitych povolani a neznaji ani perspektivy daného povolani na
pracovnim trhu. DalSi nedostatek vidi vtom, Ze Zaci neznaji naroky jednotlivych typt
a stupnu skol, jejich ucebni plany, zaméfeni apod. Dalsi okruhy neptiznivych faktorti zahrnuji
nedostatecny stupenl sebepoznani a také to, ze predstavy dospivajicich o vlastni budoucnosti

jsou znac¢né nejasné.
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Jak jsme jiz naznacili, predstavuje rozhodovani zakd o volbé povolani na konci
zakladni Skoly zavaznou etapu v celozivotnim procesu profesni orientace. Urcuje, jakym
smérem se Clovék bude v budoucnosti ubirat a pfedznamenava také zivotni styl i spokojenost
ve jeho osobnim zivoté. Podle Mojziska (1981, in Hlado, 2008) ma vhodné umistény jedinec
ptedpoklady byt vyrovnanou osobnosti s pocitem samostatnosti a spolecenské hodnoty své
prace, ma pocit socialni jistoty, ktery brani negativnim depresivnim prozitklim, neurotizaci
a poruseni stability osobnosti. Takovy clovék miize usilovat o zdravou seberealizaci, ma
predpoklady pro vyrovnany rodinny zivot, je schopen zabezpecit své déti. Neni-li profesni
zaméfeni dofeSeno, objevuji se disharmonie moznosti a povinnosti, nespokojenost s praci,
neklid, nejistota, konfliktni situace a pocity ménécennosti.

Povzbudivé piisobi slova mladého autora knizniho besselleru — ,,Graduate to Your
Perfect Job*, osmnactiletého Jasona Dorseye (1998), ktery tvrdi, Ze ,,cokoli, po cem clovék
touzi, je mozné, ndsleduje-li hlas svého srdce a dodava, ze ,,mladi lidé mohou v zivote
narazit, mohou se zhroutit jejich sny a plany, ale nikdy by se neméli ve své touze dosahnout
vytouzeného povolani vzdat* (in Mezera, 2003, s. 21). Mlzeme souhlasit s timto autorem,
motivace, coz byva dle naSich zkuSenosti zaroven 1 to nejtézsi. Dorsey navrhuje Sest krokt
k hledani budouci profesni drahy, které spocivaji ve stanoveni osobnich cilii, ujasnéni vlastni
motivace, vytvoreni kratkodobé a dlouhodobé osobnostni strategie, rozvijeni individualnich
dovednosti s pomoci fady mentorli a kratkodobé praxe v riiznych oblastech dneSniho

komplikovaného svéta prace (in Mezera, 2003).

1.3. Nékteré nazory na vyvoj vztahu k budoucimu povolani

Podle autort je vytvafeni a vyvoj vztahu k praci a k povolani celoZivotnim procesem,
ktery ma pocatek jiz v raném détstvi a trva po cely zivot ¢lovéka. Utvafi se jiz v rodiné, kterd
jej podstatnym zplisobem ovliviiuje a formuje. Nékteti autoti vidi po€atky utvareni budoucich
vztahl k nadfizenym jiZ v raném obdobi Zivota, kdy se vytvaii prvni vazby mezi ditétem
a rodi¢i. V tomto smyslu hovoii autofi publikace tykajici se psychologie prace Nerdinger,
Blickle a Schaper (2008), kteti povazuji vztahy s primarnimi vztahové blizkymi osobami
oznacované jako ,jisté”, piedpokladem pro vytvafeni pozd¢jSich davérnych vztaht
K poradcim ¢i vychovatelim, nadfizenym a kolegim. Nejisté vztahy S primarnimi
vztahovymi osobami pak podle autor vedou k negativnimu sebekonceptu dospivajicich, maji

za nasledek vétsi bojacnost, ambivalentnost nebo dokonce lhostejnost postoji vici vlastni
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profesni budoucnosti a z ¢asti vedou k postojiim, které autofi oznacuji jako protisocialni:
,»Clovék muze vSechno, pokud ho pfitom nechytnou.“ Zaméime se nyni spolu s Hladem

(2008) na teorie vyvoje vztahu k budoucimu povolani.

1.3.1. Ginzbergova teorie

Podle Ginzbergovy (in Hlado, 2008) tzv. vyvojové teorie volby povolani z poloviny
20. stoleti je volba povolani dlouhodoby a nezvratny proces, ktery se mnohonasobn¢ opakuje.
Vsechny dil¢i kroky, které clovek ¢ini na cesté k povolani, jsou kompromisy mezi osobnimi
pfanimi a predpoklady i vnéj$imi podminkami svéta prace. Proces volby povolani probiha
podle Ginzberga ve tiech zakladnich etapach (in Hlado, 2008).

Pocatky prvni faze procesu volby povolani stavi Ginzberg do raného véku a nazyva ji
obdobim fantazijni volby, které podle né¢ho trva do véku 11 let. V této dob¢ dité véfi, ze se
V budoucnosti mtze stat ¢imkoliv. Pfedstavy o budoucim povolani si vytvari na zakladé hry
fantazie, bez ptfimétenych védomosti o tom, jaké pozadavky kladou tato povolani na ¢lovéka,
a bez pfiméfenych znalosti vlastnich ptedpokladi k jejich vykonu. Druhou fazi nazyva
Ginzberg obdobim pokusné volby. Do této faze zatazuje dospivajici ve v€ku od 11 do 17 let.
Jedinec se vtomto obdobi pokousi o volbu povolani na zakladé¢ sebepoznavani
a sebehodnoceni. V této etapé vSak jesté¢ nebere dostate¢né v ivahu objektivni pozadavky
spolecnosti. Tretim obdobim je obdobi realistické volby, které trva od 17 let Zivota aZ po
ranou dospélost. V tomto obdobi je jiz Clovék schopny zvézit pii rozhodovéani o volbé
povoléani faktory subjektivni (z4jmy, schopnosti) 1 faktory objektivni (spolecenské potieby)

a ucinit pii rozhodovani potiebny kompromis.

1.3.2. Teorie vyvoje volby povoliani Donalda Supera

Na Ginzbergovu teorii navazuje a dale ji rozpracovava Donald Super (1981, in
Fontana 1997). Supertiv model pfifazuje kazdému stadiu jedno obdobi détstvi. Fonatana
(1997) vsak upozornuje, ze nekteti jedinci prochazeji jednotlivymi stadii mnohem pozd¢ji nez
jini a dodava, Ze je mozné, Ze nektery dospivajici jedinec se bude jeSté nachdzet ve stadiu
fantazii, spojovaném obvykle s ranym détstvim. Podle Mezery (2003) vsak fada nedavnych
vyzkumtl vénovanych otdzkam profesniho uplatnéni absolventti stfednich $kol na trhu prace
dava témto obecnym principtim profesniho vyvoje za pravdu. Fontana (1997) podava souhrn

jedné verze Superova modelu takto:
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Prvni stadium fantazii splyvd s obdobim rané¢ho détstvi — obvykle trvad nejméné do
prvnich roénika zékladni Skoly: déti si v tomto stddiu piedstavuji sebe v takovém povolani,
jaké zrovna vyhovuje jejich fantazii. Velmi malo mysli na skutecnosti, které jsou s takovym
zam¢stnanim spojeny.

Druh¢ stadium zajmu probihd v pozdnim détstvi, tedy v dobé&, kdy déti postoupi do
vys$Sich tfid zdkladni Skoly: pro déti jsou nyni pfitazliva ta zaméstndni, kterd v jejich ocich
ztélesnuji véci, jez jim pripadaji zajimavé.

Tteti stadium schopnosti zasahuje stied druhé desitky let véku: piiblizné ve véku 14 ¢i
15 let pro déti zac¢ind byt rozhodujici schopnost. Objevuje se sklon zamitat ta z moznych
povolani, ktera jsou zjevné nad ¢i pod trovni jejich schopnosti.

Ctvrté stadium ohledavani miizeme piifadit ke konci druhé desitky let véku: ve véku
blizici se dvacitky dospivajici uz podnikaji praktické pokusy podavadnim prvnich Zadosti
0 zameéstnani a zjistovanim dalsich skute¢nosti pracovniho zivota.

Superiv model vSak nepokryva jen tato obdobi, profesni draha pokracuje ranymi
dvacatymi lety véku, ktera jsou pokladéna za stadium zkouSeni, v némz jedinec zkousi rizné
moznosti a miZe Casto ménit zaméestnani. Obdobi stiedniho veku se poklada za stadium
specializace, v némz se jedinec obvykle vénuje jednomu urcitému povolani. Obdobi piiblizné
poslednich péti let v zaméstnani je oznaCovano jako stadium zpomaleni, kdy jedinec obvykle
neuvazuje o dal§im postupu v zaméstnani. Potom pfichazi stadium diichodu. Tento model,
zejména jeho prvni Ctyfi obdobi, mohou dobie slouzit ucitelim a poradcim pro volbu
povoléni.

swrw

1.3.3. Mojziskiiv pohled na vyvoj volby povolani

Jiny pohled na utvéfeni profesni orientace a kariérové rozhodovani piinasi Mojzisek
(1981, in Hlado, 2008), kdyz tento proces rozdéluje na tii na sebe navazujici etapy, z nichz
posledni splyva s poslednim rocnikem zékladni Skoly.

V etap€ obecné¢ informativni profesni orientace se zdk seznamuje s praci vilbec
a poznava jednotlivé pracovni obory. Je to faze, kdy se zak uci orientovat se ve svété prace
V nejSirSim slova smyslu. V jejim pribéhu se zakovi zprostiedkovavaji vSeobecné pracovni
1 specifické profesiondlné-orientani informace. Vedle toho se Z&ci seznamuji se svymi
osobnimi pfedpoklady a moznostmi pro vykon jednotlivych povolani.

Nasleduje etapa profesni aproximace, tj. pfiblizovani se oboru, ktery je pro zdka

vhodny a ktery je mu blizky. Mladez je usmériiovana k Sir§Simu okruhu podobnych ptibuznych
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profesi, ne tedy jesté¢ k oboru samému. Tato etapa je jiz konkrétn€j$i nez etapa prvni.
Predpoklada jiz relativné dobry ptehled zaka v dilezitych profesich a zakladni sebepoznéni.
V této fazi se uskutecnuje neobycejné slozity proces zvnitiiiovani vSech profesnich informaci
a pozadavku (tvofi se osobni vztahy a postoje k témto informacim) tato etapa se uskuteciuje
pfevazné v 6. a 7. ro¢niku zakladni skoly a nelze bez ni piejit k tteti fazi, ktera jiz ostfe urcuje
konkrétni obor, pro néjz se zak mé rozhodnout.

Etapa profesni selekce a determinace, tj. profesniho vybéru a rozhodnuti, je
vyvrcholenim profesni orientace. Zak je v této fazi na zakladé puisobeni celého souboru
vychovnych prostiedki pfipraven natolik, ze se samostatn¢ rozhodne (nejcastéji az
Vv poslednim roce dochazky do skoly) pro konkrétni profesi, ptesnéji fe¢eno pro stfedni skolu.

Je tedy schopen uvédomeéle a svobodné provést akt své prvni zivotni volby povoléni.

1.3.4. Teorie profesniho rozvoje (Savickas)

V jiné teorii profesniho rozvoje (Savickas, 2002, in Nerdiger, Blickle, Schaper, 2008)
se oznacuje vék mezi 4 a 14 lety jako faze rozvoje profesniho riistu. S pfibyvajicicm vékem se
od dospivajicich ocekava, ze se budou zabyvat svoji vlastni budoucnosti, nauci se ji
povazovat za osobni vyzvu, budou rozvijet kritéria svého rozhodovani o dalSim vzdélavani
a povolani, ziskaji sebedliivéru v tom, Ze budou schopni zvolit si pfiméfené a realistické
profesni sméfovani. Podle Kastenové (in Nerdinger, Blickle, Schaper, 2008) se vysnéna
povoléani dospivajicich projevuji hlavné v dennich snech.

Vék mezi 14 a 24 roky je v této teorii profesniho rozvoje (Savickas, 2002, in Nerdiger,
Blickle, Schaper, 2008) oznacovan jako exploracni faze vyvoje povolani. V této dob¢é maji
osoby nalézat cestu od svych pfani a dennich sni tykajicich se povolani k nalézani
konktétniho mista ve svété prace. Vyvojova tloha tkvi tedy v tom, dojit k rozhodnuti o volbé
povolani a dokdzat tento cil také uskutecnit. RozliSuji se pfitom 3 aspekty této vyvojové faze:
krystalizace, specifikace a aktualizace.

Uloha krystalizace tkvi na jedné strang v tom, dojit prostiednictvim cileného testovani
sebe sama ke zhodnoceni vlastnich zajmu tykajicich se povolani (napft. prace s lidmi, nebo
primarné prace s vécmi), vlastnich schopnosti (mam silné stranky napf. spiSe v oblasti
jazykove, €1 matematiky) a také vlastnich postojii a hodnot tykajicich se zamé&stnani (napf.
jistota pracovniho mista vs. zmény pracovniho mista). Jednd se tedy o to, rozvinout
diferencovany profesionédlni koncept sebe sama. Na druhé stran¢ mé osoba hledajici praci

hledat informace 0 pozadavcich, o odménach, o urcitych oblastech povolani a zaméstnani
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a vytvorit si tak vlastni kognitivni mapu svéta povoldni. Na zakladé srovnani sebekonceptu
a této individudlni kognitivni mapy povolani by pak mély vyplynout ptedbézné preference pro
uréité pracovni oblasti. Ukol specifikace pak zahrnuje vybér specifické ¢innosti v souladu
S pfedstavami, pianimi a pracovnimi preferencemi. Ukol aktualizace sestava z toho, jit
skutecné cestou pfani smérem k jeho aktivni realizaci — i pfes odpor a tvari v tvar problémim.

(Nerdinger, Blickle, Schaper, 2008)

1.3.5. Hollandova teorie profesniho rozvoje

Mezera (2005) uvadi Hollandovu teorii profesniho vyvoje jako teoreticky koncept
zalozeny na hexagondlnim modelu profesi a osobnostnich typl. Holland pii formovani své
teorie vychazel z toho, Ze proces volby urcité profese je procesem postupné se rozvijejici
zajmove, stejné jako i osobnostni diferenciace, ktera v dalsi etapé rozhodovani vede k tomu,
ze jedinec upfednostiiuje jednu skupinu povolani ze souboru Sesti profesnich tfid. Tento vybér
pak vyznamnym zptisobem ovliviiuje cely kariérni vyvoj jedince. Holland povazuje pro oblast
profesni orientace a volby povolani za stéZeni dva faktory: dédiCnost a prostiedi. Zaroven
pfiznava, Ze nejsme schopni presné stanovit jejich specificky vliv a jen ve velmi omezené
mife jsme schopni ho ovliviiovat. Pod vlivem obou téchto faktorti dochézi u kazdého jedince
K postupnému rozvoji specifickych osobnostnich vlastnosti, které se projevuji v osobnich
navycich, v preferovanych zplisobech socidlniho chovani, v preferovani socialnich vzort,
stejné jako i zplisobtl feSeni socidlnich situaci. V tomto smyslu pak ¢loveék ve véku dospélosti
voli urcitd povolani, ktera odpovidaji hierarchii ¢i struktufe jeho osobnich vlastnosti a dava
pfednost urcitym profesim, které jsou v souladu s jeho individudlnimi potfebami. Holland
popsal Sest zakladnich typl orientovanych na ur€ity Zivotni styl: realisticky, investigativni,
umélecky, socialni, podnikavy a konvenc¢ni typ. Obdobné zformuloval i typologii povoléni, ¢i
zékladnich modelti pracivniho prostiedi: realistické, investigativni, umélecké, socidlni,

podnikavé a konven¢ni, které podrobné definoval. (Mezera, 2005)

1.3.6. Uloha vyvojovych tikoli

Diilezita tloha je pifipisovana také tzv. vyvojovym ukolim, které jsou povazovany za
normativni o€ekavani socialnich prostfedi od individua. Napiiklad se ocekdva od ditéte
uritého véku, Ze se bude umét samo oblékat, ze se nauc¢i fikat ,,prosim a dekuji* atd.

Vyvojové ukoly nas doprovazeji celym naSim zivotem. UspéSné zvladnuti jednoho
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vyvojového ukolu vede ke spokojenosti a uznani, zatimco selhani v néjakém vyvojovém
ukolu zptsobuje, ze je Clovek nestastny, nardzi na odmitnuti spolecnosti a to pak vede
K potizim pfi pfekonavani pozdé&jsich vyvojovych ukold. Vyvojové tkoly dospivajicich jsou
naptiklad vytvareni vztahl s vrstevniky, akceptovani vlastniho téla, dosazeni emociondlni
nezavislosti na rodi¢ich, pfiprava na povolani a vybér povolani, stejn¢ jako i snaha o zajiSténi
pozdéjsi ekonomické nezavislosti (Nerdinger, Blickle, Schaper, 2008). Vyvojovymi ukoly se
budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 3.

1.4. Vlivy pisobici na volbu povolani

Jak z vyse uvedenych teorii o vyvoji vztahu k budoucimu povolani vyplyva, je tato
volba ur¢itym kompromisem mezi subjektivnimi faktory (schopnosti, ptani apod.) a faktory
objektivnimi (spolecenské potieby). Taxova (1987) tyto faktory jesté specifikuje a upozoriuje
na to, ze na profesionalni vyvoj kazdého jednotlivce plsobi faktory celospolecenské,
skupinové a individudlni. Kone¢né volba budouciho povoldni a profesni dréha je pak jejich
vysledkem.

K celospoleCenskym faktorim ftadi autofi piedevSim socialni a ekonomické
uspotradani spolecnosti, jeji politicky systém a turoven narodniho hospodafstvi, dale pak
strukturu profesi a jeji promény, distribuci pracovniki a jejich odménovani, ale také celkovou
kulturni droven, spolecenskou prestiz jednotlivych typll povolani, postoje lidi k praci,
vychovné vzdélavaci systém a Skolskou politiku a v neposledni fad¢ pak i1 troven vychovné
poradenskych sluzeb a profesionalnich informaci (7Taxovd, 1989).

Dalsi skupinou faktorti ovliviujicich volbu povolani jsou skupinové faktory, ke
kterym fadime vlivy prostfedi, v némz jedinec Zije, jeho pfislusnost ke spolecenské tiide,
popiipade€ i ke spolecenské skupin€, obci, roding, ale také jeho Skolni ¢i pracovni zafazeni,
tedy vlivy konkrétniho socialniho a vychovného prostiedi, ve kterém mladistvy zije a v némz
se rozviji. Mezera (2005) uvadi, Ze na Zaka stojicicho pfed volbou povolani pisobi socialni
faktory daleko silnéji pravé v tomto vyvojovém obdobi 14 — 15 let. Také podle Hollandovy
teorie osobnosti hraje v profesni orientaci hlavni ulohu dédi¢nost a prostfedi, které se na
utvareni jedince podileji. Pficemz pifesné rozlozeni vlivu téchto dvou faktori nemiizeme
s jistotou urcit. S timto tvrzenim souhlasi také Nerdinger, Blickle a Schaper (2008), kdyz
tvrdi, Ze to, jakou si 0soba vybere skolu, je velmi zavislé na socidlnich faktorech. Tito autofi
soucasné vyzdvihuji vliv rodiny jako velmi podstatny faktor v procesu volby povolani.

Rodi¢e totiz prostiednictvim vychovy a tim, jak s détmi zachdzeji, urCuji jejich zajmy
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a hodnoty, osobnost, schopnosti i cile. Také materialni zazemi, vzor rodi¢u, jejich socialni
kontakty stejn¢ jako informace, které maji, nabizeji détem vétsi nebo omezengjsi piilezitosti
a stim pak souvisi pribéh Skolni dochazky s omezenéjSimi nebo S$irSimi profesnimi
moznostmi. VIiv rodiny je podle vétSiny autorti nepopiratelny.
povolani rozhodujici roli jsou rodina a Skola (Hlado, 2008). V nasledujicich kapitolach
(kapitola 3. a 4.) se budeme vlivem obou téchto instituci podrobné&ji zabyvat. Bylo prokazano,
ze déti pred volbou povolani hledaji pomoc ve svém okoli. O pomoc a radu se obraceji
k jinym lidem z riznych davodiu. Taxovd (1987, s. 142) tika, ze ,,déti mohou byt nejisté,
nerozhodné, uzkostné, ale na druhou stranu mohou hledat pouze potvrzeni a podporu svych
konkrétnich predstav a rozhodnuti . Hlado (2008) dodava, Ze rodice svym détem radi podle
toho, jak svoje déti znaji a co by si pro né v budoucnosti piali. Casto se ale miize stat, ze
podlehnou touze, aby se jejich dité stalo tim, ¢im se nepodafilo stat jim samym, déti pak maji
plnit jejich nesplnéné cile, vyhovét jejich ctizadosti bez ohledu na vlastni prani, schopnosti,
zdravotni stav apod. Spolu s timto autorem muzeme na rodice pohlizet ,,jako na kazdodenni
vzory, které predavaji détem kulturni vzorce, postoje k praci a jednotlivym povolanim, sdeluji
jim sva ocekavani a predstavy o jejich profesni budoucnosti“ (Hlado, 2008, s.48). DalSim
velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje volbu povolani je socioekonomicky status
rodiny, jeji kulturni kapital, vykonavané povolani a dosazend Groven vzdélani rodicu.

Treti skupinu piedstavuji neméné dilezité faktory idividudlni povahy, vyplyvajici
Z vlastnosti ¢lovéka a z jejich dosazeného stupné 1 moznosti rozvoje. Jde naptiklad o celkovy
zdravotni stav, fyzickou zptisobilost pro rizné pracovni obory, urovein vyvoje a kvality
psychickych vlastnosti, jakymi jsou obecné a specidlni schopnosti, védomosti a dovednosti,
zajmy a potieby 1 zplsoby jejich uspokojovani, charakterové vlastnosti, postoje a systémy
hodnot, sebepojeti a Zivotni cile (Taxova, 1987). Najit kompromis mezi vlastnimi pfedstavami
o budoucnim povolani, ptanimi, schopnostmi, aspiracemi apod., tedy faktory souhrnné
oznacovanymi jako subjektivni, a faktory objektivnimi, tedy faktory spoleCenské potieby,
neni lehky ukol. Mezera (2002) zacina svoji publikaci ,, Pro jaké povolani se hodim*

¢

kapitolou, nazvanou ,,Sebepoznani*. Poznani sebe sama a obraz, ktery jsme si o sob¢
vytvofili, totiz povazuje za dulezity kli¢ k naSemu Zzivotu, jehoz nedilnou soucésti je 1 nase
povolani. Poznani sebe sama, odpovedi na otazky ,,Kdo jsem?, ,,Jaké jsou moje schopnosti,
co dokazu?*, ,,Co mé bavi?, ,,Cim chci byt?, jsou otazky, které si klade dospivajici jedinec
a keré se v tomto obdobi pomalu vyjasiiuji. Obdobi dospivani je stadiem nejen mnoha zmén

télesnych 1 psychickych, ale také hledanim vlastniho pohledu na sebe i na svét.
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2. Obdobi dospivani

V piedchazejicich kapitolach jsme nastinili problematiku tzv. prvotni volby povolani,
ktera ptedstavuje zasadni pred€l v zivoté dospivajiciho ¢loveéka. Mladi lidé vazné se zamysleji
nad vlastni budoucnosti a pfipravuji se na plnohodnotny zivot v dospélosti. To se déje
problémem obdobi puberty. Abychom mohli snaze pochopit vlivy, které vstupuji do tohoto
procesu, bude nutné piedstavit obdobi, kterym prochazi jedinci stojici pied tkolem prvotni
volby povolani, také z hlediska vyvojové psychologie.

Oproti ptedeslému vyvojovému obdobi, o kterém se hovoti jako o relativné klidném
obdobi, je pubescence veék plny neklidu, dramatické promény téla i duse, dit€¢ se zacina
vzpouzet autoritdm, vstupuje v dosud nepiedstavitelné konflikty s rodici 1 uciteli a hleda svou
podobu socidlni — ve vztazich s lidmi. Dospivajici také zacina jinak prozivat sdm sebe, nové
se pta, kym je a jakym smérem se v zZivoté ubirat. Tuto proménu mohou provazet hluboké
krize, zmény nalad, nazori i tuzeb (Rican, 2004).

Podle Taxové (1987) vyplyvaji poblémy puberty piedev§im z dynamic¢nosti tohoto
obdobi, z ptekotnych zmén, ale také z nepfipravenosti na sloZzitéjsi zivotni situace a podnéty,
Z oslabenosti nervové soustavy a veétsi citlivosti jedince na plisobeni riznych negativnich
vlivi, kterym mladistvi mohou podlehnout.

Obdobi puberty se ohranicuje zhruba v€kem od 11 do 15 let. Prvni pubertalni faze
neboli faze prepuberty zacina prvnimi znamkami pohlavniho dospivéani. Faze vlastni puberty,
tedy druhd pubertélni faze, nastupuje po dokonceni prepuberty a trva do dosazeni reprodukéni
schopnosti. Toto obdobi mliZzeme zhruba vymezit vékem 13 — 15 let. Na jedné strané je to
obdobi zjevného sméfovani k sexualnimu zrani a dozrdvani, na druhé strané je ale napadné, Ze
psychické a socidlni dospéni s timto dospivanim fyziologickym nemusi jes§t¢ souviset
a vesmes také souviset nemlze (Langmeier, Krejcirova, 1998). Na to upozoriiuje také
Hrebicek (1987), ktery toto obdobi spojuje s nizkou schopnosti sebehodnoceni a domniva se,
ze ,,neni vsilach mladistvych plné obsahnout a pochopit vSechny zdavazné objektivni
determinanty volby povolani a ani se plné vyznat v sobé samych* (Hrebicek, 1987, s. 44, in
Hlado, 2008).

Prvotni volba povolani byva také oznaCovéana jako prvni smérova volba. Tim je
feceno, ze urcuje, jakym smérem se bude mlady ¢lovék v budoucnosti ubirat, jaké bude jeho
profesni draha a v souvislosti s ni také spokojenost v praci, zivotni styl apod. V Casopise

Rodina a skola (2/2007) cituje Hlad’o Jitfiho Stradala, autora pracovniho seSitu pro predmét
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Clovek a svét prace: ,,Je to podobné jako na nadrazi: Jakmile vstoupite do urcitého viaku,
miuiZete sice behem jizdy prestoupit, a rozhodovat tak o své dalsi trase, ale zakladni smer vasi
Jizdy uz je dan. Cim vice jej budete chtit zménit, tim vice usili vds to bude stat* (Stradal, in
Hlado, 2007, s. 20). Prvni volbé povolani se tedy z dlouhodobého hlediska jist¢ vyplati
vénovat nalezitou pozornost. Zvlasté¢ dnes, v dobé poznamenané ekonomickou krizi
a zanikem mnoha firem, stale se zvySujicim procentem nezaméstnanosti, je nutné brat tuto
problematiku skutecn¢ vazné. Vratme se vSak nyni k tématu vyvojové psychologie
a podivejme se z jejiho pohledu na obdobi, kterym pravé prochazeji dospivajici, stojici na

pomyslném nadrazi.

2.1. Rozvojové ukoly obdobi dospivani

Jiz v ptedchozi kapitole (1.3) jsme predstavili nékteré teorie volby povolani, které nam
ukazuji, do jaké miry by mél byt dospivajici jedinec schopen zodpovédné zvolit smér své
profesni drahy. Autofi nejsou zcela jednotni, zda je dospivajici v obdobi 13 — 15 let schopen
samostatné zvolit své budouci povolani.

Tzv. vyvojové ukoly jsou dilezitym spoustécem individudlnich vyvojovych procest.
Vyjadiuji to, co socialni prostiedi o¢ekava od individua. Usp&$né zvladnuti jednoho
vyvojového tkolu vede ke spokojenosti a uzndni, zatimco selhani v néjakém vyvojovém
ukolu zptisobuje, Ze je ¢loveék nestastny, nardzi na odmitnuti spolecnosti a zaroven to vede
K potizim pii ptrekonavani pozdéjsich vyvojovych tkoli. Jednim z vyznamnych autort
vyvojove teorie je E. H. Erikson, ktery popisuje osm fazi vyvoje osobnosti, z nichz kazdd ma
ustfedni téma, tikol, s nimZ se jedinec musi v daném Zivotnim obdobi vypofadat. Na kazdém
stupni vyvoje musi vyftesit ur€ity psychosocialni konflikt, podafi-li se mu to, miize postoupit
dale, pokud ne, je jeho vyvoj pozdrzen a ohrozen (Langmeier, Krejcirova, 1998).

Obdobi, kterym se v nasi prace zabyvame, nazyva Erikson obdobim hledéani identity.
Hlavnim tématem je zde nalezeni osobni identity a pii nezvladnuti tohoto vyvojového ukolu
hrozi tzv. konfuze Zivotnich roli, tedy jejich nesoudrZznost a neuspoiadanost. Pocatky obdobi
hledani identity sahaji zhruba do jedenactého roku véku a vrcholi v prubéhu adolescence.
Mlady ¢lovek se v tomto obdobi vymanuje z dosavadni tésné vazby na rodinu, vytvaii si
vlastni vybérové vztahy, hleda si partnera, uvazuje o budoucnosti a o perspektivach vlastni
rodiny. V pracovni oblasti si vytyCuje cile a realizuje svoji profesi, se kterou jsou spojovana
ocekavani spoleCenského uplatnéni, Zivotni smysluplnosti, aktivni seberealizace

a ekonomického zajisténi. Pro toto obdobi je typické hledani a vytvateni vlastniho Zivotniho
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zpusobu a také hledani mista ve spole¢nosti. Lze fici, ze dospivajici hleda odpovédi na otazky
typu: ,,Kdo doopravdy jsem?*, ,Jaky md mdj zivot smysl?“, ,,Co musim sam se sebou
udélat?*, ,,Jaka zivotni rozhodnuti bych mél u¢init?* apod. (Helus, 1997).

Helus (2004) ve své knize ,,Dité v osobnostnim pojeti® hovoii o rozvojovych tlohach
tohoto obdobi. Prvni rozvojovy tkol dospivani tzce souvisi s pfijetim vlastniho téla, které
nyni prochdzi dramatickymi proménami télesnymi a bohatymi, neméné dramatickymi
dasledky psychickymi. Tento ukol se tykd pojeti a akceptace vlastniho téla jako hodnoty,
kterou je tieba objevovat, uchovavat, chranit — a o niz je tfeba se starat. Jak o tom pise také
Rican (2004), je tfeba pfijmout svou tvai. Nejde vak jen o tvaf, nybrz o celé télo, povahu,
schopnosti a jiné moznosti, jde o to pfijmout sdm sebe. Uz volba povolani je dostate¢nym
podnétem ke zkoumdéni svych piedstav o vzdalené¢ budoucnosti, k piemysleni o svych
schopnostech a sklonech a také k piebirani odpovédnosti za svoje rozhodovéni. Rican (2004)
souhlasi s jinymi autory, ktefi tvrdi, Ze pro mnoho dne$nich pubescentd je volba povolani
psychologicky pied¢asnd, nejsou pro ni zrali a dostate¢né ptipraveni. Polytechnickd vychova
dnesni Skoly je pro ni uziteCnou pfipravou, ale podle tohoto autora casto chybi blizsi
sezndmeni se svétem prace dospélych, vnémz by si pubescent mél vyhlédnout ,to své*
konkrétni, pro n¢j smysluplné misto. V jedné z nasledujicich kapitol (3.) se budeme vénovat
tomu, jaké jsou moznosti Skoly vést zaky k lepsi orientaci na trhu prace, pomdhat jim
s rozhodovanim o vlastni budoucnosti a pfispivat tak rovnéZ prevenci nezaméstnanosti.
Problematikou nezaméstnanosti se budeme zabyvat v dalSich kapitolach (5. — 7.) a n¢které jeji
aspekty jsou také soucasti nasi vyzkumné studie.

Druhy rozvojovy kol pubescence se tyka pojeti a akceptace vlastni muzské nebo
zenské piirozenosti a spolu s tim hledani cest jeji kultivace v rozmanitosti Zivotnich situaci
a pii zvladani socidlnich roli, které si je narokuji.

Ttetim rozvojovym ukolem pubescence je pojeti a akceptace sebe samého a svého
postaveni ve vrstevnickych vztazich. Pro vyvoj osobnosti maji podle Heluse (2004) zasadni
vyznam napft. otazky typu: ,,Jak dalece mohu pripustit vliv kamaradit na sebe, jakou mam
vlastné odpovédnost za svou osobu, za své kamarady, za partu?“, ,,V cem spociva vzdajemnd
spoluprace a na cem je zalozeno cestné soupereni?”, , Jak se vyrovnavat s konflikty, kde
hledat jejich reseni a dalsi? “

Ctvrty vyvojovy tkol pubescence se tyka projasiiovani vlastni budoucnosti, hledani
odpovédi na otazky, co je tfeba pro budoucnost délat, jak zabezpecit zdar velkych plani
a predsevzeti, jak celit jejich ztroskotani. Pubescent se konfrontuje s nezbytnosti nenechat ¢as

jen tak plynout, ale klast na sebe naroky, vytyCovat perspektivy, mit plany, ztvariovat sviij
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»Zivotopis®, vyjadfit odpovédnost sama za sebe, s ¢imz uzce souvisi hledani a vyjadfovani
vlastni identity. Toto téma ovSem pirechazi do adolescence, kde teprve nachédzi své plné
vyjadfeni a stdva se jejim dominujicim tkolem.

Patym vyvojovym ukolem tohoto obdobi je uchovani, resp. obnova vyznamu
rodinného zazemi jako UtoCisté nabizejiciho porozuméni, vyslechnuti, poskytnuti pomoci.
Rodina uz neni tim, ¢im byla pro malé dité — tedy danosti skytajici dobrodini. Nyni je také
apelem na pubescenta, aby se na dobrodinich, ktera miize rodina poskytnout, ucil podilet svou

vlastni zivotni poctivosti (Helus, 2004).

2.2. Zmény v mysleni v obdobi puberty

Také v oblasti kognitivniho vyvoje dochazi k vyznamnym zméndm. Pro pubescenci je
typicky vyssi stupen logického mysleni nazvany staddium formalnich operaci. Dospivajici je
schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostfedni smyslové zkusenosti, jsou
obecné;jsi, abstraktnéjsi. Pti feSeni problému uvazuje o alternativnich feSenich a systematicky
je zkousi a hodnoti. Dospivajici je schopen vyjadfit i domnénky, které nejsou opieny
o realnou skuteCnost, jsou pouze mozné, popiipad¢ az fantastické, a srovnava skutecné
s pouze myslenym. Tak se dostava do stadia, kdy i lidské chovani mtze kriticky prezkusovat,
tj. srovnavat se spekulativnimi normami a idealy (Langmeier, Krejcirova, 1998). Novy
zpiisob mySleni md vyznamné nasledky pro postoj dospivajiciho k celému svétu a zejména
k lidem. Uvazuje kriticky o smyslu hodnot, které mu spole¢nost vstépuje. Novy rozlet
mysleni mize mit za nasledek kriti¢nost a nespokojenost, zklamani a nejasné touzeni a tieba i
vystupiiovany pesimismus. Srovnavani existujiciho s tim, co by mohlo byt, otvird vSak také

cestu k tvofivym napadiim (Rican, 2004).

2.3. Emoce v obdobi puberty

Taxova (1989) predesila, ze orientace v citovém Zivoté dospivajictho neni snadna.
V citovém zivoté dospivajiciho dochdzi k mnoha zménam, Casto prudkym a neptedvidanym.
Rican (2004) charakterizuje emocéni Zivot dospivajiciho vét§im ,citovym rozkyvem®.
Pubescent Casto reaguje podrazdéné. Jeho nalady byvaji labilni, ndpadné Casto se meni,
prevladaji vSak zaporné emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid, horecna aktivita, pak zase apatie
hrani¢ici s depresi. Dospivajici sdm nerozumi tomu, co se s nim dé&je, vysvétleni hleda

piirozené piedeviim v tom, jak se k nému chova jeho okoli. Casto se pak stavi do opozice
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v

proti jakékoliv autorité — proti rodi¢lim, ucitelim i jinym dospélym. U citlivéjsich jedinct se
objevuji poruchy soustiedéni (a zhorseni skolniho prospéchu, jez miva ostatné vice pficin),
snadnd unavitelnost, hor$i, méné¢ klidny a vydatny spanek, tuzkost. Pubescenti byvaji
rozharani — nelze piedpovédét, jak kdy zareaguji. Mivaji pocit nejistoty. MlizZeme se setkat
s jejich obcasnymi vybuchy destruktivniho chovani, vytrznostmi i nasilnosti. Pfes ndpadnou
labilitu je jasné, zZe proti piedchozimu obdobi stoupé sebekontrola (napt. kdyz je tteba vydrzet
bolest) a ubyva citové bezprostiednosti. Je to ptirozeny disledek reflexe, pozornosti obracené
k vlastnimu jednani a prozivani. V puberté také dochazi k prvnim platonickym zamilovanim,

K prvnim laskam (Rican, 2004).

2.4. VVztahy v obdobi puberty

Mezi hlavni vyvojové ukoly obdobi dospivani patii podle Langmeiera a Krejcirové
(1998) zejména uvolnéni z piilisné zavislosti na rodifich a na druhé strané navazovani
diferencovanéjSich a vyznamnéjSich vztahii k vrstevnikim obojiho pohlavi. Pubescence
znamena krok k samostatnosti. Presto vSak jsou vztahy k rodi¢lim, a to nejen existencni
zéavislost, nybrz 1 citové vazby, stale jest¢ na prvnim misté. Pubescent potfebuje 1 vychovné
vedeni — opatrné a nenasilné, ale pozorné. Osamostatiiovani v tomto obdobi byva bolestné.
Prevlada kritika rodicii, ¢i dokonce vzpoura. Objevuje se negativismus. Pubescent sleduje
chovani rodi¢l, diskutuje o jejich nazorech a n€kdy az napadné zastava pravé opacné
stanovisko nez oni. Vzpoura se tyka i dalSich autorit, zejména uciteli. Pro pubescenta
znamena svoboda vysokou hodnotu. Pravé v této nelehké dobé by vSak predevsim rodice, ale
také ucitelé méli v souvislosti s volbou budouciho povolani piedstavovat urcitou oporu.
Nekteti autofi vnimaji volbu povolani v pubescenci za test rodinnych vztaht.

Jednou z hlavnich hybnych sil pubescentniho vyvoje je vztah k vrstevnikiim. Skupina
vrstevniki, zvIasté Skolni tfida, ale 1 parta vytvofena kolem sportovnich a jinych zajmi, ma
stale vetsi vliv. Vytvafi se rozdil mezi formalni a neformalni autoritou. Vetfejné minéni tiidy
nebo jiné skupiny vrstevnikt je ted’ uz tak silné, Ze jeho odsudek predstavuje tézkou hrozbu.
Kwvuli ni pubescent rad¢ji riskuje i dost vazny konflikt s rodici a uciteli. Zvlasté tam, kde
Vv rodin€ chybi solidni citové zazemi, podléhéd pubescent vrstevniklim az nebezpecné. Snazi se
byt za kazdou cenu populédrni, nebo alespoil nevybocovat. Je pak tieba prekvapive sugestibilni
vuci parté, da se vyprovokovat k jednani, které neodpovida jeho povaze: opije se, zkousi

drogu, provokuje bezpecnost, zachova se bezohledng ke starému ¢lovéku (Rican, 2004).
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2.5. Nékteré dalsi vyvojové aspekty ovliviiujici volbu povolani

Z vySe uvedenych charakteristik obdobi puberty vyplyva, ze zvolit si budouci povolani
je vtomto obdobi pro zaky zakladnich $kol naro¢ny ukol. Na pocatku dospivani dochazi
Kk procesu, kdy se velmi intenzivné formuji piedstavy o vlastni budoucnosti. Nejdiive se
potfeba realné seberealizace uspokojuje uspéchy v zdjmové cCinnosti. Mladez postupné
dospiva k vyssi objektivité, k nezavislosti, od nejasnych predstav o sebeuplatnéni dospiva
Kk realnym cilim. Na zakladé nasi praxe se mizeme domnivat, Ze pokud jsou zajmy zaku jen
vlazné ¢i zadné, stava se pro n¢ volba povolani velmi t€zkym rozhodovanim. Obecné jsou ale
zajmy v tomto obdobi jesté nepfilis vyhranéné (Cacka, 2000).

Podle Mezery (2002) jsou profesni tispéSnost a osobni spokojenost v praci zalozeny
predevsim na tom, do jaké miry jsme schopni dosdhnout shody mezi nasimi osobnostnimi
vlastnostmi a predpoklady a pozadavky casto velmi riznorodych profesi. Rozhodovani
0 budoucim povolani by mélo byt hledanim souladu mezi témito kategoriemi. Nalezeni tohoto
souladu je podle Stradala (2001) zakladnim principem profesni orientace. Aby vSak zaci byli
takového rozhodovani schopni, musi dosdhnout dostatecného stupné sebepoznani, které je
obsahem a jednim ze vzdélavacich cili tematickych okruhd Ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) Svét prace a Clovék jako jedinec. Zaci by méli poznat strukturu své
osobnosti, posoudit vlastni védomosti, dovednosti, schopnosti, temperament, charakter,
aspirace, postoje, motivaci, hodnoty, zajmy atd. Kromé sebepoznévani se musi také naucit
stanovovat si perspektivni Zivotni cile, planovat moZnosti jejich dosazeni, feSit problémy
a vyrovnavat se s nimi, ziskat orientaci v informacich diileZitych pro volbu povolani, naucit se
je hodnotit a pracovat s nimi (Hlad'o, 2008).

Prokazatelnou prognostickou hodnotu pro pribéh jeho kariérniho vyvoje pfiznava
Mezera (2005) zajmové orientaci zakt. Podle ného dospéla fada autord (Hilgard, Atkinson,
Atkinson, 1971; Smékal, Cerny, 1992, Strong, 1994; Irle, Allehoff, 2004) na zakladé svych
vyzkumt k tomu, Ze profesni z4jmy absolventl zakladnich a zejména pak stfednich Skol se
Vv pribéhu jejich dospivani jiz tak neméni a dochazi spise k jejich krystalizaci a specializaci.

Vratime-li se jeSt¢ k Hollandové teorii profesniho vyvoje, kterd povazuje zajmy
a jejich diferenciaci spolu s osobnostni diferenciaci za zasadni faktory ovliviwjici cely
kariérni vyvoj jedince, miizeme dodat, Ze tento autor odmitd stanoveni volby povolani pouze

ze struktury z4jmu jedince. Zajmy vSak povazuje za jeden z nejvyznamnéjSich manifestnich



23

projevi osobnosti, protoze jsou schopny svym motivacnim vlivem ovlivnit profesni vyvoj
jedince daleko vic nez napiiklad inteligence (in Mezera, 2005).

Helus (1997) tfadi zajmy spolu s potiebami a motivaci pod zaméfenost osobnosti.
Timto terminem oznacuje takové vlastnosti, kterym je spole¢na orientace jedince na urcité
cile, usilovani o urcité hodnoty. Jedinci, u nichz neni zaméfenost rozvinuta, malokdy o néco
dlouhodobé usiluji, malokdy mobilizuji své piedpoklady a sily k aktivitim, jimiZ mohou
nejen néceho dosdhnout, ale také rozvinout rtizné stranky své osobnosti. Do této oblasti patii
také pro volbu povolani tolik dilezité vytyCovani cilii, na které si troufame, aspirace.

Vzdé&lanostnimi aspiracemi zakt devatych tiid zakladnich $kol v Ceské republice se
zabyval Katridk (2006, in Matéju, Strakova et al. 2006). Ve svém vyzkumu chtél zjistit, do
jaké miry vzdélavaci systém reprodukuje tfidni nerovnosti z jedné generace na druhou a do
jaké miry reprodukeci tfidnich nerovnosti naopak oslabuje. Vzhledem k zamétfeni nasi
vyzkumné studie, ktera zjistuje nckteré aspekty vlivu nezaméstnanosti rodi¢ii na jejich déti,
muzeme predeslat, Zze napiiklad nezaméstnanost rodici se Casto ,,pfenasi“ i na jejich déti
(Patocka, 2007). Autor vySe uvedené studie (Katrnak, 2006, in Matéjii, Strakova et al. 2006)
tvrdi, Ze to, zda bude dité ve Skole a potazmo i1 v budoucim profesnim zivoté Gspésné, zalezi
spiSe nez na tfidnim postaveni rodi¢i na podpotfe, kterou mu vénuji, na socidlnim okoli,
v némz se pohybuje, a na jeho usili, snaze i nadani. Souhlasime-li s timto tvrzenim, budeme
rozdily v aspiracich déti vzhledem k jejich vzdélavani a budoucnosti pojimat spiSe jako
dasledek rozdilného piistupu zakd a jejich rodic¢h ke Skole. Za vysokymi vzdélanostnimi
aspiracemi je skryta rodicovska podpora — ¢asové, kulturni, socialni a ekonomické investice

rodict do déti, jejich spolecny zdjem o skolu a vzdelani.
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3. Skola a volba povolani

Zakladni Skola zaujima na cesté k povolani velmi dulezitou roli, mohli bychom ji
povazovat za predstupenn na cesté k vysnénému povolani. Podle Heluse (2007) je Skola
instituci pro socializaci déti a mladeze, ktera klade hlavni diraz na vzdélavani. Skola uvadi
déti a mladez do sociokulturniho svéta tak, aby se v ném orientovaly a rozvijely, aby piijaly
za své poznatkové soustavy, hodnoty a normy tohoto svéta, aby se v ném dokazaly svym
védénim a dovednostmi uplatnit a svym uplatnénim napomahaly jeho reprodukci. Helus stavi
Skolu do kontextu rodiny, kdyz tika, ze ,,skola vyuziva socializacnich vydobytki rodiny, ci
koriguje a kompenzuje jeji limity a nedostatky tak, aby dopomohla svym Zdakiim k co nejlepsim
vyhlidkam dosahovat vzdélavaci uspésnosti“, kterd je zaroven predpokladem pro uspeSnou
profesionalni drahu (Helus, 2007, s 185).

Hlad'o (2008, str. 9) tika, ze ,, hlavnim poslanim Skolni pripravyje pripravit Zaky pro
zodpoveédné rozhodovani o dalsi studijni a profesni orientaci a naucit je objektivné posuzovat
vSechny faktory, které mohou tuto volbu ovliviiovat“. Také Stradal (2001) uvadi v podobném
duchu, ze Skola by Zaky méla pfipravit nejen na spravné rozhodnouti o své budoucnosti,
0 budoucim vzdélavani a povolani, ale m¢la by zaky seznamit také se svétem prace a naucit je
prekonavat jeho uskali. Zakladnim principem volby povolani je pfitom dle Stradala (2001)
hledani souladu mezi charakteristickymi znaky prace a charakteristickymi zvlaStnostmi
Cloveéka. Naucit zdky také tomuto si kladou za cil pedagogové spolu s autory ucebnic

a publikaci o volbé€ povolani.

3.1. Ramcovy vzdélavaci program

Vime, Ze uloha rodiny ve vyvoji ditéte je nezastupitelna. Pokud ovsem v jistém smyslu
rodina selhava, nabizi se Skola jako instituce, od které se ocekava, ze bude déti nejen
vzdélavat, ale také vychovavat. Ucitelé Casto nardzeji na problém nespoluprace rodictu se
Skolou (Casto k tomuto jevu dochdzi u rodic¢li nezameéstnanych, rodi¢li s niz§im vzdélanim,
nebo rodicu tzv. ,,problémovych déti*), a tim se pak omezuje také dosah vlivu Skoly. Také
Stech (2005) upozoriiuje na to, ¢innost rodi¢i, ktera se vztahuje k udeni a ke $kole méa vzdy
silny vliv na dlouhodobou uspésnost déti, zaroven také uvadi, Ze angazovanost rodicl v této

oblasti stale klesa.
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V soucasné dobé prochazi Skolstvi reformou a do kol se zavadéji rdamcové vzdélavaci
programy, podle nichz si pak kazd4 Skola vypracovava svij vlastni Skolni vzdélavaci
program, Sity na miru dané Skoly. Lapidarné feCeno, v centru pozornosti stoji zak, ktery by se
mél ucit pro Zivot a ne pro Skolu. O¢ekavani jsou velka, stejn¢ jako skepse, se kterou se na
tuto reformu diva tada uciteld. Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z nové strategie
vzdélavani, kterd zdaraznuje kli¢ové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem
a uplatnénim ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Vychazeji z koncepce
celozivotniho uceni. Formuluji ocekavanou uroven vzdélani stanovenou pro vSechny
absolventy jednotlivych etap vzdélavani. Podporuji pedagogickou autonomii §kol a profesni
odpovédnost uciteld za vysledky vzdélavani (Jerabek, Tupy a kol., 2007).

V nésledujicich podkapitolach pfedstavujeme pro lepsi orientaci v tématu zakladni
pojmy, jako jsou klicové kompetence a zakladni principy RVP. Dale se zaméfime piedevsim

na predméty souvisejici s vybérem budouciho povolani.

3.1.1. Kli¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence, na které je v RVP kladen zvlastni diraz, predstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého ¢lena spolecnosti. Smyslem a cilem vzdé€lavani je vybavit vSechny Zaky souborem
klicovych kompetenci na urovni, kterd je pro n€ dosaZitelnd, a pfipravit je tak na dalsi
vzdélavani a uplatnéni ve spoleCnosti. V etapé zékladniho vzdélavani jsou za klicové
povazovany: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémd, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské a kompetence
pracovni. Osvojovani kli¢ovych kompetenci je dlouhodoby a slozity proces, ktery zacina
v predskolnim vzdélavani, pokracuje v zakladnim a stiednim vzdélavani a postupné se dotvaii

v dal§im prtbéhu Zivota (Jerdabek, Tupy a kol., 2007).

3.1.2. Principy ramcového vzdélavaciho programu

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani ma pii dosahovéni cila
zakladniho vzdélavani zohlediiovat potfeby a moZnosti zakli a uplatiiovat variabilngjsi
organizaci a individualizaci vyuky podle jejich potfeb a moznosti. Kromé toho ma vyuzivat
vnitini diferenciaci vyuky, vytvaret §ir§i nabidku povinné volitelnych predmétl pro rozvoj

z4jmu a individudlnich pfedpoklada zaki a vytvaret ptiznivé socialni, emocionalni i pracovni
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klima zalozené na ucinné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky. Prosazuji se
také zmény v hodnoceni zakt. Cilem je pribézna diagnostika, individualni hodnoceni vykona
zakt a SirSi vyuzivani slovniho hodnoceni. Mezi dalSi cile Ramcového vzdélavaciho
programu patii také zachovavat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni skupiny zaka
a oslabit divody k vyclenovani zakt do specializovanych tfid a Skol, to vSak predpoklada také

ucinnou spolupréci s rodici zakh (Jerdabek, Tupy a kol., 2007).

3.2. Skola a svét prace

3.2.1. Clovék a svét prace

RVP je orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé oblasti jsou
tvofeny jednim nebo vice obsahovée blizkymi vzdélavacimi obory: naptiklad Jazyk a jazykova
komunikace je tvofen Ceskym jazykem a literaturou a Cizim jazykem, vzd&lavaci oblast
Clovek a spoleénost tvoii Dé&jepis a Vychova k ob&anstvi atd. V souvislosti s predkladanou
praci bychom chtéli priblizit vzd&lavaci oblast Clovék a svét prace, ktera izce souvisi s nasim
tématem tykajici se volby budouciho povolani. Tuto vzdélavaci oblast 1ze zaroven povazovat
za prispévek k prevenci nezaméstnanosti na Skolach.

Oblast Clovék a svét prace si dava za cil zamé&fovat se na praktické dovednosti
a navyky a doplnit tak zakladni vzdélavani o dileZitou sloZzku nezbytnou pro uplatnéni
Cloveéka v dalS§im Zivoté a ve spole¢nosti. Je zaloZena na tvirci a myslenkové spoluucasti
zakd. Vzdélavani v této oblasti mad napt. vést Zdky k pozitivnimu vztahu k praci
a k zodpovédnosti za kvalitu svych i spoleénych vysledkti prace, k osvojeni zakladnich
pracovnich dovednosti a ndvykt, k vytrvalosti a soustavnosti pfi plnéni zadanych tkold, ale
také k chapani pracovni ¢innosti jako prilezitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci a k rozvijeni
podnikatelského mysSleni. Tato oblast postihuje Siroké spektrum pracovnich Ccinnosti
a technologii, vede Z4ky k ziskdvani zakladnich a uZivatelskych dovednosti v rGznych
oborech lidské ¢innosti a pfispiva k vytvafeni Zivotni a profesni orientace zakl. Na zakladni
skole, kde jsme provadeéli vyzkumnou studii, je tento pfedmét zatfazen do 9. rocnikt (Jerdabek,
Tupy a kol., 2007).

Pro Zéky 9. tfid je tento posledni ro¢nik dilezitym rokem, kdy se rozhoduji o svém
budoucim povolani. Zaci, ale také jejich rodi¢e maji moznost vyuzivat sluzeb vychovného
poradce na skole, s nimz zvazuji vybér povolani podle schopnosti, zajm1, zdravotniho stavu

zéka, ale také moznosti uplatnéni na pracovnim trhu. Kromé toho maji moznost ziskavat nové
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informace, které se tykaji vybéru studia i budouciho povolani v ramci pfedmétu Clovék a svét
prace a také vramci projektu Comenius, ktery probihal na Skole, z niz pochazi vzorek
respondentll predkladané vyzkumné studie. O tomto projektu budeme hovofiit v nasledujici
kapitole (3.2.2.). Zaci se ucastni se také ,,Dnll otevienych dvefi“ na stiednich $kolach. Zde
maji moznost ziskat bliz§i informace o podminkach pfijeti a seznamit se s prostiedim,
prohlédnout si prostory Skoly, kde by se zaci mohli v budoucnu dale vzdélavat. Podle nabidky
riznych regioni maji i dal$i moznosti, konaji napiiklad besedy se zastupci stiednich $kol

a ucilist’ nebo maji moznost vyuzit sluzeb Informacniho poradenského sttediska Utadu prace.

3.2.2. Priklad p¥ipravy na volbu povolani - Projekt Comenius na ZS

Zaci na zékladni $koly, na které probihala predkladand vyzkumna studie, pracovali
spolu s uciteli po tii roky na mezinarodnim projektu Comenius 1, ktery probihal v ramci
programu Sokrates pod zastitou Narodni agentury v Praze. Spole¢né s ¢eskou Skolou se na
projektu podileji $koly z Némecka, Polska a Irska. Zaci spolu s ugiteli zpracovéavali téma: ,,Co
muze délat Skola proti nezaméstnanosti“. V ramci projektu dostavaji Zaci jedine¢nou Sanci
nejen zamyslet se nad svym budoucim povolanim mozna diive, nez to byva obvyklé, ale také
poznavat trh prace nejen u nés, ale i v zahranici, a to prostfednictvim rtiznych studii, které
Zaci vytvateji a nasledné si je mezi sebou vyméiuji. Zaci provadéli napiiklad srovnavaci
vyzkum v partnerskych zemich ve vztahu k pfipravé na profesni Zivot, navstivili ufad prace,
kde udélali anketu, dalsi informace vyhledavali také na internetu. Trénovali si také situace
uchazeni se o zamé&stnani, tyto rozhovory pak nataceli. Nakonec vzniklo spole¢né video vSech
partnerskych zemi.

V ramci projektu také probihaji navstévy mezi partnerskymi zemémi, kterych se
ucastni ucitelé 1 zaci vSech zlUcastnénych zemi. Tyto navstévy slouzi k vyhodnocovani
a predavani vysledki prace, ale také k sezndmeni a prolamovani nejen jazykovych bariér mezi
7aky i ugiteli z jednotlivych zemi. Ugastnici se dozvidaji, jak se déti u¢i na jinych $kolach,
V jinych zemich, jaka je tam situace na trhu prace, maji moznost porovnavat svoje sny
o budoucim povolani s predstavami déti z Némecka, Polska a Irska. A predevSim se uci
pristupovat k vybéru svého povolani zodpovédné a s ohledem na aktualni potieby regionu

a samoziejme s prihlédnutim k vlastnim schopnostem, talentu a charakterovym vlastnostem.
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3.2.3. Kariérové poradenstvi na ziakladni S§kole

Podle Husnika (2003) je kariérové poradenstvi systém velmi rtiznorodé zaméfenych
a organizovanych sluzeb, které maji z hlediska svych klientli jeden spole¢ny cil: podporovat
jednotlivce pomdhat jim v planovani individudlni cesty svétem prace a vzdélavani, a to
Vv kterékoliv fazi jejich zivota. Soucasti kariérového poradenstvi je také posuzovani schopnosti
a dovednosti a pomoc klientim pii realizaci zvoleného planu. Poradenské sluzby poskytuji
kvalitni a aktualni informace nezbytné pro zvoleni optimalni vzdélavaci drahy. Hlado (2008)
zahrnuje do kariérového poradenstvi individudlni nebo skupinové poradenstvi zamétené na
volbu vzdélavaci a profesni drahy, volbu prvniho zaméstnani, zménu zaméstnani a névrat do
pracovniho procesu. Tento komplex ptedstavuje sluzby jak pro jedince, ktefi jesté nevstoupili
na trh prace, tak pro uchazece o zaméstnani, ktefi si zaméstnani prave hledaji, stejné jako pro
ty, ktefi jsou pravé zaméstnani.

Na mnohych Skoldch je dodnes tloha kariérového poradenstvi v rukou vychovnych
poradcti. Od roku 2005 je ¢innost vychovného poradce upravena vyhlaSkou €. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ktera
nahradila vyhlasku o vychovném poradenstvi z roku 1980. Obsahem poradenskych sluzeb je
v souvislosti s volbou povolani také ¢innost, ktera piispiva k vhodné volbé vzdélavaci cesty
a pozdé&jsiho profesniho uplatnéni. Na Skolach zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb
feditel zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, kteti spolupracuji
zejména s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, pfipadné s dalSimi pedagogickymi pracovniky
Skoly. Poskytovani poradenskych sluZzeb ve Skole mize byt zajisténo 1 Skolnim psychologem
nebo Skolnim specidlnim pedagogem (Shirka zakonii, vyhlaska ¢. 72/2005).

Zaci, ale i jejich rodie se vsak v piipadé potieby mohou s problematikou volby
povolani obracet na Skolska poradenska zafizeni; vySe zminéna vyhlaska 72 z roku 2005
hovoii o pedagogicko-psychologickych poradnach a specidlné pedagogickych centrech. Ve
smyslu uvedené vyhlasky vykonavaji Skolskd poradenskd zafizeni Cinnost diagnostickou,
interven¢ni, informacni a metodickou a posyktuji bezplatné poradenské sluzby (Shirka

zdkonii, vyhldska ¢. 72/2005).
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3.3. Dalsi moZnosti kariérového poradenstvi

V ptedchazejici kapitole jsme kratce uvedli moznosti, které maji moznost vyuzivat
zaci a jejich rodice bud’ ptimo ve Skolach ¢i ve skolskych zatizenich. Nasledujici kapitola by
m¢éla ve strucnosti predstavit dal$i moznosti ziskani informaci o problematice volby povolani.
Jako dalsi velmi dilezitou instituci v této oblasi bychom radi zminili ufady prace. Pti Gfadech
prace existuji tzv. Informacni a poradenska stfediska, ktera poskytuji pomoc a podporu
jedincim ve vztahu k trhu prace a plni také funkci prevence nezaméstnanosti v regionu.
Pracovnici téchto poradenskych center pii Gfadech prace jsou zvani také do $kol na besedy
nebo je Zaci navstévuji s uciteli ¢i samostatng. Jejich uloha je velmi dilezita, kromé jiného
pfindSeji presné informace o situaci na trhu prace v daném regionu a mohou tak zakim
poradit, které pracovni pozice jsou na trhu prace zddané a pomoci jim zvazit Sance na
uplatnéni. Pasobi tak preventivné proti nezaméstnanoti, kterd je zvlast¢ u absolventl
zavaznym problémem (viz nasledujici kapitola 6.). Jak nam sdélil mluvéi Utadu prace
V Prost&jove, PhDr. Adolf Tomadl, vybiraji si Zaci mnohdy takové nasledné vzdélavani, které
ma pozd¢ji na pracovnim trhu jen velmi malé uplatnéni.

Zaci maji také moznost ucastnit se riznych ,,burz §kol* ¢i dni otevienych dveti, kde se
dozvidaji jesté konkrétnéjsi informace o Skolach, na kterych maji v imyslu studovat.

Vyuzivani sluZzeb kariérového poradenstvi zkoumal vroce 2003 Narodni Ustav
odborného vzdelavani a zjistil, Ze nejvice se zaci a jejich rodice obraceji na vychovného
poradce (52,3 % z4ktl), druhym nejvyznamnéjSim poradcem se ukazal byt poradce z Gfadu
prace (47,8 % zaku), poradce z pedagogicko-psychologické poradny navstivilo 30,9 %
respodnetd a nejméné zakl navstivilo Skolniho psychologa (21 % Zakt). Posledné jmenovana
skuteCnost ovSem souvisi spiSe s tim, ze existuje jen velmi malo Skol, na kterych pracuje
Skolni psycholog (Narodni ustav odborného vzdelavani, 2003).

Hlado (2008) poukazuje na dal§i informacni zdroje, které maji podobu tiSténych
produktli, jako jsou rtizné odborné publikace ¢i informacni pfirucky a dale upozoriiuje na
existenci pocitaCovych programi (programy obsahujici napf. testy zajmil, osobnostnich
predpokladii, informace o povolanich, vzd€lavaci nabidce Skol). V dneSni dobé¢ jsou hodné
vyuzivané internetové zdroje, ale k dispozici jsou rovn€z multimedidlni a audiovizualni

materialy.
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4. Rodina

Z vlivt ptsobicich na volbu povolani zaki zékladnich skol, které jsme popsali v jedné
z Gvodnich kapitol, stoji jednozna¢né na jednom z prvnich mist vliv rodiny. Nerdinger,
Blickle, Schaper (2008), konstatuji, Ze to, jakou $kolu si jedinec vybere, je velmi zavislé na
socialnich faktorech. Pravé rodinu povazuji v této souvislosti za velmi podstatnou. Vzdyt
rodi¢e prostiednictvim vychovy a tim, jak s détmi zachazeji, urCuji zajmy a hodnoty,
osobnost, schopnosti i cile svych déti. Materidlni zazemi, vzor rodicl, jejich socialni
kontakty, stejné jako informace, které maji, nabizeji détem vétsi nebo omezenéjsi ptilezitosti,
prabéh skolni dochdzky s omezenéjsimi nebo $ir§imi profesnimi moznostmi. Volba povolani
je dle autorli vyznamné ovlivnéna socioekonomickycm statusem rodiny, jejim kulturnim
kapitdlem, vykondvanym povoldanim a dosazenou urovni vzdélani rodic¢i. To dokazuji také
studie nekterych autort (Katrnak, 2006, in Matéji, Strakova, et al., 2006), jejichz vysledky
ukazuji, ze déti rodic¢a s niz§im vzdélanim maji také nizsi vzdélavaci a profesionalni aspirace.
V podobném duchu hovoii i Hlado (2008), ktery tyto faktory vlivu popisuje jako nepiimé a
povazuje rodice za kazdodenni vzory. Dé&ti od nich pfirozené ptebiraji kulturni vzorce, postoje
k praci a k jednotlivym povolanim. Rodi¢e détem také sdéluji sva ocekavani a predstavy o
jejich profesni budoucnosti. Déti se tak uci z postojii rodicti, jejich chovani pii praci a tim,
jakym zpiisobem o praci mluvi..

Podle Satirové (1994) je rodina mikrokosmem svéta. Podle ni sta¢i k pochopeni svéta
zkoumat rodinu, zménit svét znamena zménit rodinu. Rovnéz Fontana (1997) ptiklada rodiné
dilezitou roli; podle ného ma domov na psychicky vyvoj ditéte rozhodujici vliv. Také socidlni
zivot ditéte zac¢ina doma. V rodin€ se nejen ustavuji nase prvni vazby, ale tam se také ucime
mnohym z naSich vné&jsich socidlnich roli. Doma se dité také uci uzivat vlastnich schopnosti,
zde si tvofi své postoje a nazory, zde se vyviji jeho motivace ve vztahu ke Skole a k vlastni
budoucnosti. Ve stejném duchu hovoti i Sobotkova (2007), kdyz tika, Ze rodina je primarnim
kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.

Cilem nasi vyzkumné studie, kterou ptredstavuje vyzkumna cast predkladané préace,
bylo zjistit, zda existuji nckteré psychologické rozdily mezi détmi zaméstnanych
a dlouhodobé nezaméstnanych rodici v souvislosti s volbou povolani. Tématem
nezameéstnanosti se budeme zabyvat jesté v dalSich kapitolach predkladané prace (kapitola 5. -
7.). Chceme-li se vsak jiz nyni alespoit zminit o nékterych souvislostech nezaméstnanosti a
zivota rodiny, pak muzeme souhlasit s autory, podle nichz se socioekonomické prostiedi

rodiny, ve kterém dité vyrustd, v jeho volbé povolani zdsadné odrazi. Obecné je povolani
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rodic¢t hlavnim urcujicim faktorem socioekonomického postaveni rodiny. Urcuje miru pouziti
finan¢nich prostfedkl, miru relativni socidlni moci a spolecenské prestize rodiny, ze které déti
pochazeji (Nerdinger, Blickle, Schaper, 2008). V kapitolach o nezaméstnanosti (5. — 7.)
poukazeme na dalsi rodinné problémy, jmenujme napiiklad financni problémy nebo konflikty
v rodiné. Anglicti autoti (Ortiz, Farell, 1993) zjistili také negativni vztah dospivajicich
k nezaméstnanému otci. V roding, ktera se potyka s problémem dlouhodobé nezaméstnanosti,
muzeme pocitat s naruSenim télesné i dusevni pohody vsSech ¢lenti rodiny. Nezaméstnanost -
a zvlasté dlouhodoba nezaméstnanost - jednoho nebo obou rodicl se totiz velmi zasadnim
zpusobem odrazi v zivoté¢ rodiny, ptisobi na déti a miize ovliviiovat i to, jak se budou stavét
k volbé svého budouciho povolani. Zamysleme se tedy v nasledujicich kapitolach nad
nékterymi psychologickymi aspekty rodinného souziti, nad tim, jak funguje zdravé rodina,
jaké faktory rodin€ pomadhaji feSit nepfiznivé situace a vytvaret tak vhodné prostifedi pro

vSechny ¢leny rodiny.

4.1. Zdravé rodinné fungovani

Podle definice rodinné¢ho fungovéani, kterou podala Pattersonova (2002, in Sobotkovad,
2007), je rodinné fungovani zpisob, jakym rodina plni své funkce. Ty autorka vypocitava
takto: zaclenéni jedince do rodinné struktury (poskytuje pocit sounaleZitosti, ovlivituje osobni
identitu, smysl, zaméteni Zivota), ekonomicka podpora (zajiStovani zakladnich 1 rozvojovych
potfeb Clenti rodiny), péce, vychova, socializace (umoZznuje fyzicky, psychicky, socialni
a duchovni vyvoj déti a dospélych, zprostiedkuje socidlni hodnoty a normy), ochrana
zranitelnych ¢leni (mladych, nemocnych, handicapovanych, starych ¢i na ostatnich néjak
zavislych aj.) (in Sobotkova, 2007).

Rodina s dlouhodobé nezaméstnanym ¢lenem zde bude patrné casem narazet na urcité
hranice. Pravdépodobné se setkdime s menSimi moZnostmi ekonomické podpory, pod vlivem
nezaméstnanosti muze rodi€¢ trpét uritymi psychickymi problémy, které budou dale
popisovany. Jde napt. o deprese, ztratu Zivotniho smyslu nezaméstnaného ¢lena apod. Je dosti
pravdépodobné, ze takovy rodi¢ nebude tolik dbat o péci a vychovu svého potomka, protoze
bude pfili§ zaméstnan svymi vlastnimi problémy.

., Ve zdravé rodiné ma kazdy jeji clen smysluplnou ulohu,“ zduraznuje E. Lukasova
(1997, s. 151), teditelka logoterapeutického institutu v Némecku. O zdravé rodin¢ hovoii jako
o soustavé, ktera drzi pohromad¢, at’ se stane cokoliv. Ptame-li se na to, co charakterizuje

funk¢ni a odolnou rodinu, musime se zajimat také o zakladni rodinné procesy. I kdyz rodinné
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fungovani je jev nesmirné slozity, autofi se shoduji na tom, ze existuji jeho tfi zdkladni
a nosné principy: soudrznost, adaptabilita a komunikace. Jde o pfiméfenou samostatnost
a nezavislost ¢lent rodiny, schopnost rodiny pfizpiisobovat se proménlivym pozadavkim
a naroktim Zivota, byt s to zménit své fungovani, nékdy i Zivotni styl, vyzaduje-li to situace,
a umét spolu piimo a oteviené¢ komunikovat. Pokud se toto nedafi, mize dochazet ke
znasobeni negativnich vlivi, rizik a strest (Sobotkovd, 2007). Domnivame se, Ze tyto faktory
jsou obzvlasté dilezité v situacich, které mizeme povazovat za zatézové. Za zatéZzovou situaci
bychom nesporné¢ mohli povazovat nejen nezaméstnanost Clena rodiny, ale také volbu
povolani dospivajiciho ¢lena. Néktefi autofi dokonce uvadéji, ze pravé volba povolani je
testem rodinnych vztaha.

Pokud jsou v rodiné napliiovany vySe uvedené faktoryzdravého rodinného fungovani,
mohli bychom uvazovat, ze volba povolani nebude pro rodinu nezvladnutelnou zatézi.
Dokonce i nezaméstnanost bychom v takovém piipadé mohli povazovat za problém, ktery

ree
1

,rodinu nezabije, ale posili“. Pravdépodobnéjsi to ale bude spise v ptipadé¢ nezaméstnanosti
kratkodobé nez dlouhodobé. Dlouhodobd nezaméstnanost s sebou totiz Casto piinasi
psychické problémy, které jsou spojeny s uzaviranim se do sebe, rezignaci, ztratou smyslu
zivota a fatalismem. Pro Zaky stojicici pied volbou povolani mize takové rodinné prostiedi
predstavovat stresujici faktor, ktery se pak odrazi také na postojich k vlastni budoucnosti a na
volbe¢ jejich budouciho povolani.

Zdravé rodinné fungovani je Casto vymezovano jako schopnost rodiny G¢inné zvladat
narocné ¢i stresové zivotni udalosti a prizpiisobovat se zménam. S tim tésné souvisi schopnost
rodiny adaptovat se pii zatézi, hledat a nachizet novou rovnovéhu. To, co charakterizuje
funk¢éni rodinu, neni absence problémil, nybrz ucinny zptsob jejich zvladani a tyto zplisoby

jsou pro kazdou rodinu specifické (Sobotkova, 2007).

4.2. Rodinny stres a zvladani zatéze

Volbu povolani vniméd mnoho déti jako naro¢ny tkol. Jak jsme jiz vySe naznacili,
muze volba povolani znamenat pro rodinu urcitou zatéz, s niz je tteba se vyporadat. Pokud se
jedna o rodinu, ktera funguje tzv. zdravé, funguji v ni zakladni principy jako soudrznost,
adaptabilita a komunikace, nebude jisté¢ volba budouciho povolani déti znamenat pro rodinu
nepiekonatelny problém. Jinak tomu ovS§em muze byt, pokud jsou tyto principy naruseny,

napiiklad nezaméstnanosti a s ni spojenymi problémy. Zvlasté dlouhodobd nezaméstnanost
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znamena pro rodinu velkou zatéz. Ruku v ruce se zatézi ptichazi také stres, ktery doléha
postupné na vSechny ¢leny rodiny.

Rodinny stres je pojiman jako nespecificky pozadavek na adaptacni chovani rodiny.
V ¢lanku ,, Odolnost rodiny neni samoziejmosti* pise Sobotkova (2003, s. 16 — 17), ze pro
fungovani rodiny je pifi zvySené zatézi dilezita predev§im mira odolnosti celého rodinného
systému, na niz se podili faktory jako oteviena komunikace, ptatelé, ale i jasna a srozumitelna
pravidla. Tyto faktory spolu se soudrznosti rodiny by podle autorky mély posilovat odolnost
rodiny jak vii¢i béznym narokiim, tak vic¢i neCekanym a mimoiddnym stresim, s nimiz se
rodina muze setkat.

Uroveti stresu v rodiné zalezi na zdvaznosti a intenzité stresoru, na tom, jak jej rodina
vnim4 a hodnoti, na zdrojich a moZnostech zvladat stres, na psychické a fyzické kondici Clenit
rodiny v dob¢, kdy se stresor objevi. Velmi dulezité je také to, co uz rodina zazila, jaké jsou
aktudlni vztahy a citova atmosféra v rodiné. Autorka déle rozliSuje rodinny distres a eustres.
Rodinny distres oznacuje negativni stav, kdy rodina pocit'uje disharmonii a nerovnovahu jako
nepiijemnou, deorganizujici a ohrozujici. Rodinny eustres je naopak pozitivni stav, kdy
vznikld nerovnovéha je pfijimana rodinou jako vyzva, kterou je tieba pfijmout a fesit.
Zvladani zatéZe v rodiné predstavuje to, co rodina d¢€la, aby ziskala a vyuZila zdroje odolnosti
rodiny. Zahrnujeme sem napi. sniZzeni narokii v roding, ziskavani dalSich zdroju, pribézné
zvladani tenze v rodin€ pomoci humoru, fyzického cviceni, posezeni a zadbavy s ptateli
aj., dale také hodnoceni situace a pochopenti jejiho vyznamu (Sobotkova, 2007).

Podle Hoskovcové (2006) nejsou narocné zivotni situace v principu ni¢im nezadoucim, ale
pravé naopak mohou mobilizovat organismus, podnécovat ¢lovéka k hledani novych feseni,
a tim pozitivné ovliviiovat 1 rozvoj osobnosti. Zaroven vSak, jsou-li tyto situace nepfimerene
naro¢né a jejich naro€nost se vzhledem k moznostem jedince stupiiuje, stdvaji se zdrojem

nezadoucich stavil a reakci, nebo dokonce nevhodnych podminek dalSiho vyvoje jedince.

4.3. Rodinna resilience

Casto se v psychologii hovoii o resilienci, kterou chipeme jako odolnost, jejimz
protipolem je vulnerabilita (zranitelnost). Pokud hovofime o roding, je resilience takova
vlastnost rodiny, ktera ji umoziiuje udrzet si zavedené vzorce fungovani, i kdyz je
konfrontovana s rizikovymi faktory. Je to schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo
z ptechodné udalosti, kterd miize mit zdravotni, ekonomicky, socialni ¢i psychosocidlni

charakter (Sobotkova, 2007).
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VétSina studii individudlni resilience se soustiedila na tzv. protektivni faktory, které
byly rozdéleny do tii skupin. Jedna se o protektivnich faktory ve vyvoji jedince, ke kterym
fadime u déti v utlém véku piedevsim temperamentové charakteristiky (resilientni déti jsou
aktivni, milé, mazlivé, sociabilni, lehce pfizplisobivé, vyvolavaji pozitivni emocni odezvu
u pecovatell). V predskolnim véku jsou tyto déti pomérné samostatné, ale dovedou
dosp€lému fici o pomoc, kdyz to potiebuji. V mladSim Skolnim veéku a v dospivani ma
vyznam to, jak dit¢ dokdze komunikovat a jakou ma schopnost fesit problémy. Resilientni
déti maji obvykle néjaky konicek, ve kterém se jim dafi, a to posiluje jejich sebevédomi.
Protektivnim faktorem je také kamaradsky vztah, pozitivni sebepojeti a vnitini ohnisko fizeni
vlastni ¢innosti. Dalsi skupinou jsou protektivni faktory v rodin€. Do této skupiny patii podle
Sobotkove (2007) prilezitost mit Uzky emociondlni vztah nejméné k jedné kompetentni
a emocionaln¢ stabilni osob¢ tak, aby se u ditéte vytvofil bazalni pocit divéry a bezpeci.
Velmi casto hraje v rodinach resilientnich déti roli duchovni dimenze, ktera poskytuje pocit
stability
a smysluplnosti v dobach pro rodinu tézkych. A k protektivnim faktorim ve spole¢nosti patii
obecné feceno systémy socidlni opory (pratelé, dobii sousedé, socialni a zdravotni sluzby,
programy, instituce atd.), u déti také pozitivni Zivotni vzory, jako napf. milovany
a respektovany ucitel (Sobotkovd, 2007).

Sobotkova (2007) také zdirazinuje, Ze vyzkumy individudlni rezilience u déti
poukézaly také na to, Ze jejim dilezitym faktorem je rodinné prostiedi. Takzvané rizikové deti
vyrustajici v nepfiznivych psychosocialnich podminkach (tykd se to hlavné sniZené
funk¢nosti rodiny) se mohou zdarn€ vyvijet za piedpokladu, Ze maji urcité vyhodné
individualni dispozice a Ze se jim dostane pomoci ve smyslu zesileni protektivnich faktord.
Individualni dispozice je vedou k tomu, Ze se dokdzou zaclenovat do prostiedi, které je
povzbuzuje a posiluje: neboji se navéazat vztah a pozadat o pomoc. Z toho vyplyva, ze
chceme-li pomoci ohroZzenym détem, aby byly odolngjsi, je nutné snizovat riziko vystaveni
moZnym negativnim faktortim a posilovat protektivni faktory — u¢it déti uritym dovednostem
(feSeni problémi, komunikacni dovednosti aj.), vyhledavat a rozsifovat zdroje socidlni opory,
posilovat jejich sebetictu a zdravé sebepojeti (Sobotkova, 2007).

V zahrani¢i se vyzkumem toho, co ¢ini rodinny systém resilientnim, zacali zabyvat védci
v devadesatych letech 20. stoleti. Termin rodinna resilience souvisi se zvladacimi strategiemi
a adaptacnimi procesy v rodin€. Procesy spojené s resilienci zprosttedkovavaji, v ptipadé
ohroZeni nebo i ,,vykolejeni* rodinného systému, nejen Gpravu vztaht, ale i ozdravéni rodiny

jako celku (Sobotkovd, 2007).
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4.4. Socioekonomicky status rodiny a jeho vliv na vzdélavaci aspéSnost ditéte

Rodina je poklddana za jednu ze zakladnich strukturdlnich slozek spoleCnosti a za
slozku zcela zakladni, pokud jde o zajistovani péce o déti a mladez a zejména o vytvaieni
prvnich predpokladlii rozvoje osobnosti v socializaénim procesu. V roding€ totiz probihd
tzv. primarni socializace, dit¢ se zde dostava do prvniho kontaktu se spolecnosti a kulturou.
Rodina tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvaii oporu pro jeho
vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu zprosttedkovava zvladani zédkladnich vzorcii
sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nim dité¢ rozviji své vztahy k sobé samému,
druhym lidem, §irSimu socidlnimu okoli, k vécem a ukolim. Po nastupu ditéte do Skoly
muzeme hovofit o tzv. socializaci sekundéarni, v niz sehravd vyznamnou ulohu Skola. Avsak
rovnéz do této sekundarni socializace se promitaji jak pozitivni, tak 1 negativni efekty
rodinného ptisobeni. To plati také pro vytvaieni predpokladi pro uspé$nou edukaci, jmenovité
pro Skolni, vzdélavaci GspéSnost, kterd je uzce spjata s dalSimi vzd€lavacimi aspiracemi
a s profesni orientaci viibec (Helus, 2007).

Helus (2007) upozorfiuje na to, ze se na zaka musime vzdy divat v kontextu rodiny.
Mizeme totiz fict, Ze dit¢ je produktem rodiny, zvnitifiuje (interiorizuje) klima rodinného
souZiti, rodinné naroky a pozadavky, rodinnou moralku, rodinné z&jmy a cile, styl rodinné¢ho
souZziti. Rodina je zédkladnim Zivotnim prostfedim ditéte; nejenze dité obklopuje, ale také se
do ného promita. O¢ima své rodiny (svého otce, matky) se na sebe diva, hodnoti své projevy,
vykony.

V literature se Casto se setkavame s tvrzenim, Ze na vyvoj jedince a rozvoj osobnosti
ma vliv pfedevsim socioekonomicky status rodiny, vychovny styl a rodinné struktury. Helus
(2007) k tomu dodava, ze socioekonomicky status rodiny vyznamné koreluje s celou fadou
ukazatelli osobnosti, vykonu, kariérniho sebeprosazeni a Zivotni UspéSnosti — V neposledni
fad¢ také uspéSnosti Skolni. Toto tvrzeni autor doklada americkymi vyzkumy (Sternberg,
Wiliams, 2002, in Helus, 2007), ktefi dospé€li k tomu, Ze existuje vysoka korelace mezi
pfijmovou slozkou sociadlni vrstvy a dosaZzenymi skory v testech Skolni Uspé&Snosti
V jazykovém projevu a matematice. V souvislosti s témito vysledky autofi tvrdi, Ze vysi
rodinného pfijmu lze povazovat za vysoce zavazny prediktor zivotniho uspéchu vibec (in
Helus, 2007). V této souvislosti bychom vsak jesté radi upozornili na vyrok Kellaghana
(1993), ktery cituje Stech (2005). Kellaghan (1993) se domniva, Ze ,,diileZitéjsi je, co rodice
doma (s détmi) délaji, nez jejich (socioekonomicky) status* (in Stech, 2005, s. 19). Bohuzel se
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ale v pedagogické praxi setkavame stale vice s tim, ze rodicovska angazovanost v domaci

ptipravé vyrazné klesa (Stech, 2005).

5. Nezaméstnanost

Jak jsme jiz predeslali, tyka se nase vyzkumna studie pfedevsim vlivu nezaméstnanosti
rodici na volbu povolani déti. Povazujeme tedy za nutné nastinit problematiku
nezameéstnanosti, zejména jejiho dopadu rodice, na fungovani rodiny a na déti. V dnesni dobé,
ktera je poznamenana ekonomickou krizi, je pravé otazka nezaméstnanosti velmi aktudlni.

Pro ilustraci uvadime vysledky Setfeni Ceského statistického viradu z roku 2009

(www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020510.doc), ktery uvadi, Ze obecna mira
nezamé&stnanosti 15-64 letych podle definice Mezinarodniho tGfadu prace (ILO) meziro¢né
vzrostla o 2,9 procentniho bodu na 7,3 %. Za nezaméstnané se podle této definice povazuji
osoby, které v referenénim obdobi nemély zadné zaméstnani, neodpracovaly ani jednu hodinu
za mzdu nebo odménu a aktivné hledaly praci, do které by byly schopny nastoupit nejpozd¢ji
do dvou tydnil. Celkova zaméstnanost se ve 4. ¢tvrtleti 2009 sniZila proti stejnému obdobi
roku 2008 o 106,2 tis. osob, mira zamé&stnanosti (15 - 64 letych) dosahla 65,3 % a mezironé
klesla o 1,6 procentniho bodu. Pocet nezaméstnanych osob se mezirocné zvysil o 154,2 tis.
osob, po¢et dlouhodob& nezaméstnanych se pfitom zvysil pouze o 5,6 tis. osob. Dle Ceského
statistického wfadu se v listopadu 2008 meziroéné snizila primyslova produkce v Ceské
republice 0 17,4 % a hodnota novych zakazek klesla o 30,2 %. V dusledku celosvétové
ekonomické krize se nyni mnoho rodin musi potykat s problémem nezaméstnanosti, ktera
Vv tomto obdobi zaznamenala velky nariist. Cesky statisticky tufad dokonce pise o historicky
nejvyssim meziroénim ristu nezaméstnanosti ve 3. ctvrtleti lofiského roku 2009 od zacatku
Setfeni v roce 1993 (Cesky statisticky tirad, 2010).

K problematice celosvétové krize se v Casopise Psychologie dnes vyjadril také znamy
psychiatr K. NeSpor, zabyvajici se predevsim lécbou zavislosti. V ¢lanku ,,Jak krize ovliviiuje
vychovu deti v rodine* tika, Ze lidé v dasledku ekonomické krize zazivaji frustraci, stres
a negativni emoce. Zdiraziiuje, Ze zvlasté¢ v rodinach nezaméstnanych muiZze byt oslabena
zdrava sebedavéra a autorita rodic¢a. Tento autor dale dodava: ,, Dlouhodoba nezaméstnanost
predstavuje rizikovy faktor s ohledem na zdravotni stav rodicii, zvySuje riziko navykovych
problémit u dospélych a dospivajicich. Omezené finance mohou branit volnocasovym
aktivitam deti. Nuda, vysedavani u televize a volny cas traveny bez dohledu na ulici jsou jasné

rizikove. Snaha udrzZet si praci za kazdou cenu miize u nékterych rodicii vést k nadmernéemu


http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020510.doc
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_statistick%C3%BD_%C3%BA%C5%99ad
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_statistick%C3%BD_%C3%BA%C5%99ad
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pracovnimu nasazeni, staviim vycerpani, podrazdénosti a k tomu, ze rodice nemaji na deti
tolik casu, kolik by bylo zapotrebi.* (Nespor, 2010, s. 41). To vse jsou faktory, které zaroven
ovlivituji sebedtivéru déti, jejich sebehodnoceni, sebevédomi, ocekavani, postoje k vlastni
budoucnosti a také vzd€lavaci a profesiondlni aspirace. Na problémy déti vznikajici

v disledku nezaméstnanosti jejich rodict se zamétime v dalSich podkapitolach (7.1 — 7.5).

5.1. Co je to nezaméstnanost

Z. Boleloucky (2000) ve svém piispévku k medicinskym a psychologickym aspektim
nezaméstnanosti na konferenci v Brné definuje nezaméstnanost na podkladé Encyklopedie
Britannica jako stav, ve kterém jedinec schopny prace praci aktivné hledd, ale neni schopen ji
najit. Mares (1998) uvadi definici nezaméstnanosti podle Mezinarodniho Gfadu prace (ILO)
Vv Zenevé. Tato definice obsahuje tii zakladni pozadavky. Jde o osoby, které jsou prace
schopné (v€kem, zdravotnim stavem, ale i osobni situaci), které zaméstnani chtéji (Casto se
jesté specifikuje nyni, aktualng) a které jsou pies tuto snahu v dany okamzik bez zaméstnani
(tedy 1 pfes svou snahu, kterd je rizn€ vymezovana jako pfiméfend, nenalézajici pfiméfené
zamestnani) (Mares, 1998).

Podminkou udrZeni statusu nezaméstnaného byva pravidelna navstéva Ufadu prace
jako manifestace snahy o ziskani zaméstnani. Podle ILO jsou za nezaméstnané povaZovany
osoby, které v referenénim obdobi nemély zadné zaméstnani, neodpracovaly ani jednu hodinu
za mzdu nebo odménu a aktivné hledaly praci, do které by byly schopny nastoupit nejpozdéji
do dvou tydnt. Tato metodika je jednotna pro vSechny c¢lenské zemé EU a poskytuje
mezinarodné srovnatelné udaje (Cesky statisticky vrad, 2010).

Mares (1998) rozliSuje rizné druhy nezaméstnanosti. Frikéni nezaméstnanost spoc¢iva
v pfirozeném pohybu pracovnich sil na trhu prace. Pokud je docasna a dobrovolna, neni
spojena s nedostatkem pracovnich pftilezitosti, byva zptisobena dobrovolnymi zménami doby
stravené hledanim nového zaméstnani (lepsi uplatnéni, st€hovani, hledani prace po studiu,
matky po matetské dovolené). Strukturdlni (a technologickd) nezaméstnanost souvisi
s rozpadem neefektivnich podnikil a instituci, s eliminaci celych starych odvétvi a s likvidaci
umélé prezaméstnanosti. O cyklické a sezonni nezaméstnanosti (nezaméstnanost
Z nedostatecné poptavky) se hovofti, je-li nezaméstnanost disledkem nevyuziti stavajicich
kapacit z divodi odbytovych potizi. Existuje rovnéz tzv. skrytd nezaméstnanost, jde
o fakticky nezaméstnané lidi, ktefi ale nejsou jako nezaméstnani registrovani, i kdyz

zaméestnani nemaji a pifi dostateCné nabidce by je pfijali, patii sem nejen osoby, které
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ptedcasné odchazeji do dichodu, ale také ty, které na hledani prace rezignovaly (eventudlné
proto, ze unikly do jiného statusu — matefstvi, prace v domécnosti, studia ap.). Neuplna
zaméstnanost se vztahuje na pracovniky, ktefi museji akceptovat praci na snizeny uvazek ¢i
praci nevyuzivajici pln¢ jejich schopnosti a kvalifikaci. Pokud hovofime o nepravé
nezaméstnanosti, dotykdme se osob, které jsou sice nezaméstnanymi, ale nehledaji si praci
(eventudlné piijmout praci odmitaji) a které se spiSe snazi vycerpat v plném rozsahu ndrok na
podporu v nezaméstnanosti. Patfi sem i1 osoby, které se registruji jako nezaméstnani, ale

zaroven pracuji nelegalné v neformalni a Sedé ekonomice (Mares, 1998).

5.2. Dlouhodoba a opakovana nezaméstnanost

V piedkladané praci se zabyvame vlivem dlouhodobé nezaméstnanosti. Vyznam délky
nezamé&stnanosti byl rozpoznan jiz v dobé velké hospodaiské krize. G. P. Eisenberg
a P. Lazarfeld (1938, in Buchtova, 2002) popsali ¢tyifazovy model adaptace na ztratu prace.
Ztrata préace je nejprve prozivana jako Sok, ktery vede k pocitu beznadéje, apatie a rezignace.
Poté se nezaméstnani jakoby zotavi a stanou se optimistickymi, intenzivné se snazi ziskat
praci. Po netspésnych pokusech znovu prozivaji pocity strachu a rezignace, které vysttida
nakonec stav, ve kterém je nezameéstnanost brana jako nezaménitelny osud (in Buchtova,
2002). Tento model je stale platny a podobné byl popsan i jinymi autory. Vignerova (1999)
hovoii o Soku, aktivité¢ spojené s optimismem, ktery stfida pesimismus, jenZ usti do faze
fatalismu, rezignace, ztraty nadéje, kdy se nezaméstnany adaptuje na styl Zivota
nezaméstnaného. Casto se uvadi jako vyznamna Gasova hranice S$est mésicll trvani
nezaméstnanosti. Je to doba, kdy nezaméstnany proziva svoji situaci jako stresovou, ztraci
pocit pohody a vnitini rovnovéhy, citi napé&ti, uzkost, depresi a stava se pesimistickym.

V nasi praci se zabyvadme psychologickymi vlivy nezaméstnanosti na volbu povlani
déti, jejichz rodice jsou nezaméstnani vice nez Sest mésicu, jde zde spiSe o rodiny se ¢lenem,
ktery je nezaméstnany 2 1 vice let, pfipadné tito ¢lenové kratce pracuji a zdhy se opét stavaji
nezaméstnanymi. O tomto jevu, tedy o opakované nezameéstnanosti hovoii také Mares (1998),
podle n¢hoz byva spojena s dlouhodobou nezaméstnanosti. Zdaraziuje, Ze tato tendence se
jevi jako vyS§i riziko nezaméstnanosti prisluSnikit nékterych socialnich kategorii

(nekvalifikovani dé€lnici, imigranti, zeny) (Mares, 1998).
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5.3. Vyznam price

Prace je vyrazem lidské dustojnosti, jak piSe Gerald Faschingeder v Konceptu pro
zpravu o situaci déti 2005 a dodéava, ze pravo na praci je zakladnim socialnim pravem.
Nezaméstnanost je podle ného v této souvislosti jev ve spolecnosti, ktery je pro cloveka
nedistojny, ktery mu nepfinasi pokoj. Clovék se trapi jesté vice, zvlasté jedna-li se
o nezaméstnanost dlouhodobou (Faschingeder, 2004).

Podle filozofa J. Smajse (2002, in Buchtova 2002) dava prace &lovéku pocit
uspokojeni, jeho zivotu smysl a rozviji jeho osobnost. VSichni moralisté a etikové v déjinach
spatfovali v praci hlavniho usmérnovatele ¢lovéka (,,prace Slechti ¢lovéka®). Je-li tomu tak,
pak ztrata prace, upadnuti jedinci do nezaméstnanosti, zvlasté na dlouhou dobu, pfindsi podle
nich nebezpe¢i znemravnéni takovych jedincl, nebot’ si odvykaji pracovat, navykaji si na
podporu a nekteti z nich se mohou dat na drdhu zlo¢inu. ,,Bida z lidi vlky ¢ini.” piSe J. Sedldk
(2004, in Buchtovd, 2004, str.122) .

Ztrata prace je v na$i kultufe vétSinou lidi prozivana jako extrémni psychicka zatéz. Je

tomu tak i pfesto, Ze Zijeme v demokratickém socidlnim staté, ktery umoziuje preziti i bez
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existence, pfinaS$i mu nejen materidlni uZitek, ale davd mu také pocit seberealizace
a spolecenské uzitecnosti. Viazuje ho do socidlnich vztahii, uspokojuje potfeby ctizadosti,
sebeuplatnéni 1 sebeucty. Nasilné poruSeni tohoto vztahu prace a Zivota clovéka ma
prokazatelné negativni nasledky - socialni, psychologické i zdravotni (Buchtova, 2002).

B. Buchtova (2002) také zjistila, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil hodnot
smysluplnosti Zivota mezi skupinami zaméstnanych a nezaméstnanych muzi a zen. Vysledky
jsou vekove starsi, dlouhodobé nezaméstnani muzi.

Otazkou smyslu se zabyval rakousky neurolog a psychiatr, zakladatel existencialni
analyzy a logoterapie, Viktor E. Frankl. Ten povazuje praci za ,,cinnost, ktera potvrzuje
Jjedinecnost individua ve vztahu ke spolecnosti. Motivy k praci mohou byt riizné a mohou mit
individualné rozmanity, relativni vyznam* (in Vagnerova, 1999, s. 398). Motivy tedy mohou

byt penize, aktivita, seberealizace, socialni kontakt, samostatnost a nezavislost.
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6. Psychologické aspekty vlivu nezaméstnanosti na nezaméstnaného

,,Nezaméstnany prozZiva nenaplnénost sveého casu jako vnitini nenaplnénost svého
vedomi. Citi se neuZitecnym, protoZe neni zamestnany. ““ ¥ika V. E. Frankl, zakladatel tzv. tfeti
videnské psychoterapeutické Skoly, a hovoii v souvislosti s nezaméstnanosti o neurdze
z nezaméstnanosti (in Vignerovd, 1999, s. 400). V. E. Frankl (2005) totiz prichazi s treti
zékladni lidskou potfebou a tou je touha po smyslu. Smysl Zivota podle né¢j miize ¢lovek najit
ve vykonani ¢inu (mysleno hlavné v sebepiesahujicim ¢inu, v takovém, jeZ je konan v ohledu
na ostatni), dale pak v proziti hodnoty (tim je myslen opravdovy zazitek, ktery c¢lovéka
obohacuje ¢i povznasi — tou nejpozoruhodnéjsi hodnotou je laska), ale také v utrpeni
(proméni-li ho ¢loveék ve své moralni vitézstvi). Frankl také interpretuje postoj lidi, ktefi jsou
dlouhodobé nezaméstnani a dochdzi do faze takzvaného fatalismu, ktery jsme zminovali
v souvislosti s reakci na ztratu zaméstnani jako ¢tvrté stadium, které se vyznacuje ztratou
nadgje, apatii a rezignaci: ,,...nezaméstnanost jim umoziuje vést zZivot jako provizorium
a svadi je ktomu, aby upadali do provizorii modality existence. Osud nezaméstnaného je
jakoby zbavuje jejich odpovédnosti pred jinymi zrovna tak, jako pred sebou samym...“
(in Vagnerova, 1999, s. 403). Jde vlastn€ o postoj Cloveéka, ktery se neciti byt za svilj apadek
zodpovédny, a to jej do urcité miry chrani. (Timto zptisobem podle Vagnerové reaguji hlavné
Romové.) Tito lidé sice leckdy dodrzuji ritudly spojené s hledanim prace, zejména proto, Ze
od nich spolecnost takové jednani vyZaduje, ale neocekavaji, ze by je ziskali. Stali se zavisli
na podpofe a socialnich davkach (Vagnerova, 1999).

Za postizené ale nemlizeme povazovat pouze samotné nezaméstnané, musime mit na
zieteli také ty, ktefi jsou na téchto osobach zavisli, a k nim patii pravé déti (Faschingeder,
2004). Vlivu nezaméstnanosti rodi¢ti na déti nasi autofi ve svych pracich nevénuji piilis velky
prostor, nalezneme u nich ¢lanky o rodin€ s nezaméstnanym c¢lenem, které ndm umoziluji
nahlédnout do atmosféry rodiny, ve které déti vyrustaji. Tomuto tématu se budeme vénovat
v nésledujici kapitole.

Pro c¢loveéka, ktery sam jeSté nikdy nebyl nezaméstnany, je trapeni, uzkost a strach
spojené s nezaméstnanosti téméf nepochopitelné. Na Masarykoveé univerzité¢ v Brné byly pod
vedenim Bozeny Buchtové realizovany prizkumy psychiky nezaméstnanych (Buchtova,
1999). Také na zaklad¢ vysledku téchto vyzkumu si mizeme udélat obrazek o tom, v jakém
rodinném zazemi ziji déti, jejichz rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani. Stejné jako jini
autofi i ona predesild, ze zde nejde pouze o socioekonomickou situaci rodiny, ale pfedevsim

o psychiku jejich rodi¢ii a potazmo o atmosféru, ve které tyto déti ziji, coz zcela jisté jejich
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dusevni stav ovliviiuje. To, jak cloveék zvladne situaci, kdyz ztrati préci, je vysoce
individudlni a je to podminéno odolnosti konkrétniho ¢lovéka vuci psychické zatézi vibec
(Buchtova, 2002).

Pokud hovofime o nezameéstnanosti, asi se nam vybavi jako jeden z problému s ni
spojenych finan¢ni problémy. Takto také odpovidaly déti ve studii, kterou jsme provadéli na
zakladni Skole. Pro vét§inu nezaméstnanych je ale snadnéjsi zvladnout finan¢ni problémy nez
psychosocialni zatéz, ktera s nezaméstnanosti souvisi (Becker-Textor, Textor, 1990).
V podobném duchu hovoti také Buchtova (1999), podle niz financni podpora
v nezameéstnanosti nijak nezabrani psychosocialnim disledkim ztraty préace, které maji jen
z mens$i ¢asti pti¢iny ekonomické. Dlouhodobé dasledky - hlavné v oblasti dusevniho zdravi -
se pry nezmiriiuji ani s vytvafenim "socidlnich siti", které maji zeslabovat bezprostfedni
dopad ztraty prace. Také moZnost byt nezaméstnanym a mit moznost pfivydélat si je pro fadu
lidi nepfijatelnd. Ztratit totiz praci ve spolecnosti, ktera kdysi zaméstnani piikladala nejvyssi
hodnotu, pfindsi stigma zjevné, nepichlédnutelné, okolim spolehlivé registrované znameni
zivotniho selhani.

Autofi se shoduji v tom, Ze nezaméstnani jsou vytrZeni z navyklych casovych struktur,
nemaji vikendy a svatky (odrytmizovani dne a tydne). VétSinou nevédi, jak smysluplné
a uspokojivé vyuzit Cas, ktery ted’ maji k dispozici. Nekteti si najdou nové koni¢ky nebo
vyuZiji moznosti dal§iho vzdélavani, respektive nabidek cirkvi, spolkl a statnich organizaci.
VétSina ale nevi, jak stravit ¢as, trpi nicnedélanim a stéZuji si na nudu. Zpravidla dochazi ke
zvySenému medidlnimu konzumu. PfedevS§im Zenati muzi vnimaji nezaméstnanost jako
narudeni jejich identity jako Zivitele rodiny. Casto zaZivaji ztratu autority a vyznamu jako
rodi¢ a manzel (Mares, 1998, Buchtova, 2002, Becker-Textor a Textor, 1990).

Nejcastejsi pricinou duSevniho stradani nezaméstnanych je strach "z toho, co bude
dal". Dlouhodobé ztrata zaméstnani (vice nez jeden rok bez préace, u absolventil §kol po pil
roce) postihuje ve svych disledcich celou psychiku ¢lovéka, a to jak jeho intelektovou
a citovou oblast, tak i oblast vile (Buchtovd, 2002). Cim déle nezaméstnanost trva, tim
negativnéjsi je zdkladni naladéni nezaméstnaného. Vzdava se nadéje na zlepSeni své situace,
je stale pasivnéjsi, nespokojenéjsi a zahorklejsi. Mnozi se dostanou do deprese, Casto také
utikaji k alkoholu. Ten vede neziidka k hadkam, agresivité¢ a nasili vici partnerovi anebo
détem (Becker-Textor a Textor, 1990).

Chovani nezaméstnanych je Casto provdzeno socidlni izolovanosti, uzaviranim se do

sebe a ubytkem socidlnich kontaktd. Podle vyzkumi bylo zjisténo, Ze jiz Sest mésici po ztraté

vvvvv
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socialnich kontaktl, ziskavani novych zkuSenosti, udrzovani aktivity a vykonu. Poznatky
z dalsich vyzkumt dlouhodobé nezaméstnanych uvadéji ztratu dlouhodobych cilii a stavy
deprese, poruchy sebefizeni spolu s pasivitou, ktera jim brani uspét na pracovnim trhu,

dochazi u nich ke ztraté zivotni perspektivy (Becker-Textor a Textor, 1990).

6.1. Psychika a zdravi nezaméstnanych

Problematikou diisledki nezaméstnanosti na zdravi se u nas zabyva hlavné Buchtova
(1999, 2000, 2002, 2004). Vice nez polovina nezaméstnanych v jejich vyzkumech uvadéla
zhorSeni zdravotniho stavu. Jednalo se zejména o subjektivni ptfiznaky neurotickych potizi
projevujicich se uzkosti, vnitfnim neklidem, podrazdénosti, bolestmi hlavy, nespavosti,
zvysenou unavou, zaludenimi potizemi. Castéji se neurotické piiznaky vyskytovaly u Zen.
U muzii a Zen, ktefi méli zdravotni potize jiz ptfed ztratou prace, doslo nésledkem
nezaméstnanosti ke zhorseni jejich zdravotniho stavu (hypertenze, diabetes mellitus, astma,
zalude¢ni viedy, onemocnéni srdce, problémy s pateti atp.). U dlouhodobé nezaméstnanych
jedinct se projevila silna zavislost vyskytu neurotickych ptiznakl na véku. Tyto potize se ve
skupin€ nad 40 let vyskytovaly ¢astéji u muzi nez u Zen. Ukazuje se také, ze stres dokaze
ménit fadu funkci lidského organismu, o nichz se to dfive nepfedpokladalo. Vlivem stresu
dochdzi naptiklad ke sniZeni imunity protiinfekéni a protinddorové, ke sniZeni odolnosti
bunéénych membran proti poskozeni, ke zménam metabolismu fady latek s dopadem na
zvyseny vyskyt alergii, diabetu, astmatu a dalSich onemocnéni.

Také Krivohlavy (2001) tadi ptedevSim dlohodobou nezaméstnanost vyvolavajici
dlohodobé napéti mezi stresory, tj. faktory, které vedou ke stresu a distresu. Distres piinasi
fadu negativnich dusledkii pro nase zdravi, jako jsou napiiklad castéjsi vyskyt depresi
a uzkosti, zvySend nemocnost, snizovani sexualni apetence ¢i zvySovani konzumace alkoholu.

O zhorSeni zdravotniho stavu a Castéj$i nemocnosti hovoii rovnéz Becker-Textor
a Textor (1990). Podle nich maji nezaméstnani v zasadé tendenci k tomu, Ze se citi zbyte¢ni,
trpi ztratou Zivotniho smyslu a rozvijeji si o sobé& negativni obraz. Casto za svoji situaci citi
zodpovédnost a pochybuji sami o sob€. Protoze uz nemohou planovat svoji budoucnost, citi
se bezmocni a vydani na pospas svému osudu. S narustajici dobou nezaméstnanosti jsou stale
vice negativistiCti, ztraceji nadé€ji na zlepSeni své situace, jsou stale pasivnéjsi, nespokojenéjsi
a zahoiklej§i. Casto jsou depresivni, zavisli na alkoholu, pfi¢emz alkohol je spojen

s mnohonasobn¢ vys$$i mirou agresivity a nasili v rodin€. Faschingeder (2004) dodava, ze
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krom¢ depresi, emociondlni lability a sebeobviniovani se objevuji i poruchy spanku,

fatalismus a upadani do apatie.

6.2. Socialni aspekty nezaméstnanosti

Kromé ekonomickych, psychickych a zdravotnich problémi prozivaji nezaméstnani

tihu predsudkl, diskriminaci a omezeni svych socidlnich vztahG. Brzy ztraceji kontakt
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sami. Je tieba poznamenat, Ze sila téchto popsanych psychosocidlnich zatézi a dal§iho zavisi
predevsim na délce nezaméstnanosti a na subjektivnim posouzeni situace a vlastnich Sanci na
pracovnim trhu (Becker-Textor a Textor, 1990).

Buchtova (2002) se zabyvala také problémy znovuzaméstnanych. Jejich vypovéedi
prozrazuji nezédvisle na kvalit¢ nalezenych zaméstnani, ze je pro mnohé jedince
nezamgéstnanost zranujici a bolestnou zkuSenosti a Ze po ni zlstavaji trvalé psychologické
rany nebo jizvy. Nékteti mluvi o trvalych nasledcich - stigmatech, ktera jsou hluboce vryta do
jejich védomi. Pocit osobniho netspéchu pietrvava, vraceji se pochybnosti o vlastnich
schopnostech.

Ptfedevsim Zenati muzi vnimaji del§i nezaméstnanost jako naruseni své identity zZivitele
rodiny. Soucasné prozivaji ¢asto ztratu autority a hodnoty jako manzel a rodi¢. V disledku
toho dochézi ke zménam chovani, coz nezistane bez vlivu na déti. Mnoho nezaméstnanych se
ale take citi zbytecné, pocit'uje nedostatek smyslu Zivota a rozviji negativni obraz sama sebe.
Sami sebe povazuji za zodpoveédné za tuto situaci a maji pochybnosti o sobé (Becker-Textor
a Textor, 1990).

Nahla ztrata zaméstnani vzbuzuje v €lovéku pocity bezvychodnosti, neuZitecnosti,
neschopnosti, snizuje jeho sebehodnoceni, uspokojeni ze zivota. Postizeni mohou propadat
emoc¢nim vykyviim, jsou nachylngjsi ke krimindlnimu jednani a zneuZivani ndvykovych latek
povoleného (alkohol, nikotin, Iéky bez I¢kaiského doporuceni) i zapovézeného charakteru
(cannabis, opiaty, stimulancia, kokain, crack) (Kachlik, 2000).

Z toho vyplyva také riziko nezadouciho vlivu dlouhodobé nezaméstnanosti nejen na
jednotlivce, nybrz 1 na celou spole€nost. Takto postiZzenou spole¢nost provazi zvyseny vyskyt
socidln¢ patologickych jevi. Jsou to nejen ty, které uvadi Kachlik (2000), ale také vyssi
nemocnost a rostouci spotieba 1¢kti, vyssi vyskyt sebevrazednych pokust. Zakeinost tohoto
fenoménu spociva v tom, Ze zpocatku miZze byt nezaméstnanost prozivana jako urcitd forma

"dovolené", kdy ma ¢lovek piilezitost zamyslet se nad svym dosavadnim zivotem. Pozdéji, pti
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opakovaném neuspéchu pii hledani prace, nartistd védomi nemoznosti ovliviiovat svoji osobni
situaci, vznikd pesimisticky postoj s pocity nepotiebnosti, marnosti a beznadé¢je. Privodnimi
jevy vysoké dlouhodobé nezaméstnanosti jsou i zvySend mira kriminality a nasili, rasovych
1 meziskupinovych konflikt, krizi v rodiné a v socidlnich institucich. Nezaméstnanost
provazi i ztrata Ucty k politickym strandm a autoritdm, vznik tzv. tfidy deklasovanych, tj. lidi
se zkuSenosti dlouhodobé nezaméstnanosti, bez kvalifikace a pracovnich dovednosti, ktefi ziji
mimo pracovni trh a jsou trvale zavisli na systému podpor, jak uvadi Buchtova (1999). Ve
svych vyzkumech o kvalité Zivota citovand autorka zjistila, Zze délka nezaméstnanosti klesa
S vyssim vzdélanim (Buchtova, 2004).

Vétsina nezaméstnanych ve vyzkumu Buchtové ve svych vypovédich uvadi, ze
rodinné zdzemi je pro né hlavni zivotni oporou, kterd jim vyznamné pomahd piekondvat
obtiznou Zivotni situaci. Obzvlasté pro nezaméstnané Zeny ptedstavuje rodina alternantivni
pracovni pole, které ji poskytuje seberealizaci a zaroven tlumi zaté¢z v nezaméstnanosti

(Buchtova, 2002).
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7. Rodina a jeji nezaméstnany ¢len

Autofi se shoduji v tom, ze nezaméstnanost ¢lena nebo ¢lent rodiny ma vliv na jeji
fungovani. Rodina Zijici ve spolecné domacnosti je komplexnim systémem, v némz ma
zpusob reagovani nezaméstnané osoby spolu s psychologickymi aspekty nezaméstnanosti, jak
jsme o nich psali v jedné z piedeslych kapitol, vliv na cely systém domacnosti a spolu s tim
1 na déti. Buchtova (2002) je toho ndzoru, ze nezameéstnany jedinec mé casto na rodinu
negativni vliv, a doklada to fadou studii, které tuto skute¢nost potvrzuji (napt. Thomas a kol.,
1980; Fagin, Little, 1984; Grayson, 1985 a dalsi). Zaroven dodava, ze nasledky
nezaméstnanosti zasahujici do rodinného zivota jsou pravdépodobné vaznéjsi, nez odhaluje
vétSina vyzkuml (Buchtovd, 2002). V rodiné podle ni dochazi ke zméndm persondlnich
vztahli, zménam v distribuci domacich praci, v postaveni a statusu nezaméstnané¢ho clena
rodiny. Také Mares (1998) uvadi, ze disledky nezaméstnanosti nepocit'uji jen ti, ktefi ztratili
sva zaméstnani. Ve skutecnosti postihuje nezaméstnanost daleko veétsi pocet osob, nez kolik
Ize usuzovat zpodilu nezaméstnanych v ekonomicky aktivni populaci, a to jak
prostfednictvim jejich rodiny (obvykle rodice se svymi détmi), tak 1 SirSich pfibuzenskych

vztahu.

7.1. Pozitivni a negativni disledky nezaméstnanosti v rodiné

Vlivu nezaméstnanosti na napéti v rodin€ byla vénovéana pozornost jiz ve 30. letech
(Komarovsky, 1940 a dalsi, in Mares, 1998), a to v obou smérech: jak co se ty¢e negativniho
vlivu nezaméstnanosti na rodinu jako socialni instituci, tak 1 co se ty€e pozitivniho vlivu
rodinné solidarity a podpory, které se nezaméstnym dostava ze strany jejich rodin (in Mares,
1998).

Také Buchtova (2002) uvadi, ze pro nezaméstnané predstavuje rodina velmi dilezity
prvek opory, zejména emocni opora se totiZ podili na udrzeni sebeticty ¢lovéka v dobé ztraty
prace. Nezaméstnanost podle ni mize mit na rodinu i urCity pozitivni dopad. Tteba
nezaméstnany otec mize n€kdy znamenat pro zenu ulevu ve starosti o domacnost nebo pfi
vychove déti, které pro ného mohou nabyt nového vyznamu (napiiklad jako smysl zivota). Ve
stejném duchu uvadéji Becker-Textor a Textor (1990), Ze nezamé&stnany muz v rodiné¢ muize
znamenat ulehéeni pro Zenu v domacnosti, a také déti pro ného mohou dostat novy vyznam.
Jednim dechem ovSem dodavaji, Ze mnoho nezaméstnanych muzi sviij volny ¢as pro rodinné

aktivity nevyuziva. Casto se posune moc v rodiné na Zenu, zvIasté v piipadé€, ze se ona stava
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zivitelkou rodiny. Pro mnohé ¢leny rodiny pak znamena stald pfitomnost nezaméstnaného
otce také nezvyklou, ¢i dokonce nezadouci kontrolu. Z toho plynouci psychické potize se
mohou projevit napf. v konfliktech nebo krizovych situacich. V souvislosti s témito potizemi
trpi zpravidla také komunikace v roding. Casté rozepie (mj. nasilnosti) vedou k naruseni
télesné a dusevni pohody vSech ¢lentl rodiny. ZvySuje se riziko rozvodu. Rodina se také miize
z diivodu strachu pied stigmatizaci navenek oddélovat od ostatnich a miize dojit az k socialni

izolaci.

7.2. Nezaméstnanost jako rodinny problém

Pfi pohledu na fenomén nezaméstnanosti v rodiné je tieba zasadné rozliSovat rtizné
skupiny nezaméstnanych — pficemz problémy jednotlivych rodin jsou jedinecné. Zvlasté
negativni jsou disledky nezaméstnanosti v ptipadé, ze se problém tyka obou rodi¢t, jediného
zivitele rodiny, rodice, ktery dit¢ vychovava sam, jestlize je v rodiné vice déti nebo je-li jeden
rodi¢ bez prace déle nez jeden rok. Také pro mladé rodiny je takova zatéz velmi vysoka,
nebot’ si teprve zacinaji budovat svoji existenci, maji Casto velmi vysoké vydaje a malo
naSetfeno (Becker- Textor a Textor, 1990).

Obtizna je situace v rodinach, kde jsou dospivajici déeti, které vnimaji otce jako
autoritu zajiSt'ujici Zivobyti 1 pro né. Ztrata prace otce pak znamena sniZeni jeho role v roding,
které mlZe vyustit v zdvazné psychologické problémy u ostatnich ¢lend rodiny. Poznatky
z vyzkumil realizovanych na Masarykové univerzit¢ ukazuji, Ze v rodinném souZiti se
v nékterych piipadech neurotické potiZze pifenaSeji z nezaméstnaného na zaméstnané¢ho
partnera. PfenaSeji se dokonce 1 na déti, véetn€ poruch chovani. Jsou-li v rodin€ dva ¢lenové
bez prace, stresy piisobici na rodinu se ¢asto nasobi. S nezaméstnanosti absolventl stfednich
Skol a mladistvych bez zdjmu o ziskdni zaméstnani se objevuji i zdvazné vychovné
a psychologické problémy. Pokud si tito mladi lidé ve spravném cCase neosvoji potiebné
pracovni navyky, nebudou schopni pracovat ani v dospélosti a nuda je pak povede k socidlné
patologickému chovani, k vyfazovani ze spolecnosti. ProdluZzovani adolescence
nezaméstnanosti ma negativni disledky - pro jedince i pro spole¢nost (Buchtova, 2002).

Sobotkova (2007) uvadi, ze kvalitu rodinného fungovani podstatné ovliviiuje to,

- jak jsou jednotlivi ¢lenové spokojeni s rodinnym zivotem, resp. s urovni

rodinné soudrznosti a adaptability

- jak dovedou partneti efektivné fesit konflikty a problémy v jejich vztahu, aby

bylo dosazeno oboustranné spokojenosti
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- jaka je flexibilita a soulad partnerti ohledné moznosti traveni volného casu,
zda jsou radi spolu a jak vyhovuji jeden druhému, pokud chtéji travit néjaky
Cas oddélené a rozvijet vlastni z4jmy
- zda maji partnefi pozitivni postoj k sexualit¢ a zda jsou spokojeni se
zpuisobem vyjadfovani citl
- zda jsou clenové rodiny spokojeni stim, jak jsou uspokojovany osobni
potieby a zajmy (to souvisi s kvalitou zivota)
- zda je mezi partnery efektivni komunikace a volny tok informaci, dalezité je,
aby oba partneti byli se vzajemnou komunikaci spokojeni
- zda jsou ¢lenové na rodinu hrdi, k sob¢ loajalni a zda véfi, ze spolu piekonaji
ptipadné krize a tézké doby
- v neposledni fad¢ jsou to také dobré vztahy s SirSi rodinou a prateli, tedy
kvalitni socialni opora
Z kapitoly o vlivu nezaméstnanosti na psychiku nezaméstnanych ovSem vyplyva, Ze udrzet
kvalitu rodinného fungovani mize byt pro nezaméstnané velmi tézké, a to predevSim

v souvislosti s psychologickymi problémy, které s sebou nezaméstnanost nese.

7.3. Cty¥i aspekty vlivu nezaméstnanosti rodi¢i na déti

Vlivy nezaméstnanosti rodi¢i na déti jsou rozmanité, Faschigeder (2004) ve svém
Konceptu pro zpravu o situaci déti 2005, kde se vénuje disledkim nezaméstnanosti a jejich
vlivu na déti, poukazuje na Ctyii aspekty, které souvisi s vlivem nezaméstnanosti rodict na
déti a které je podle n¢ho tfeba zkoumat.

Jako prvni aspekt vymezuje citovany autor hospodaisky disledek, kterym je chudoba.
Nezaméstnanost vede téméf vzdy ke zhorSeni materidlni situace rodiny se vSemi svymi
dasledky, jak jsem uvedla vySe. Chudoba neznamena pouze nedostatek finan¢nich prostredkii,
ale také ostatni materialni a nematerialni statky (Casova chudoba, chuda vychova), omezeni
Vv socidlnich a kulturnich aktivitach, ztizeny pfistup k vSeobecné infrastruktuie (vzdélani, trh
prace etc.) a v neposledni fad¢ se negativné podepisuje na zdravotnim stavu. Zatéze rodici —
konflikty, stud, interpretace nezameéstnanosti jako osobniho selhdni, stres a pfetiZzeni — se
projevuji na détech, nékdy doslova. Chudé déti Casto ztrdceni spojeni s kulturou pro déti,
protoze volnocasové aktivity, sport, hry a hudba stoji penize (Faschigeder, 2004).

Dalsim aspektem je disledek socidlni, ktery vede az k izolaci, k tomu, Ze chudé osoby

jsou vylouceny z ticasti na socidlnim zivoté svého okoli. Pro déti z chudych domacnosti to
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muze tfeba znamenat, zZe si mohou méné ¢asto koupit nové obleceni, Ze se nemohou zucastnit
lyzaiského kurzu, ze chodi jen zfidka nebo viibec do kina. Nasledky jsou ale rozmanité
a zC€asti jsou na pocatku celkem nenapadné. Z dlouhodobého hlediska ale permanentni
vylouceni ze socialni sit¢ détem Skodi.

Dale se zde projevuji dusledky psychologické; mnoho nezaméstnanych se stydi za
svoji situaci. Nékteti vini ze své nezamé&stnanosti sami sebe a vidi svou situaci jako selhani.
Pocity ménécennosti se ale pienaseji zrodici také na déti. Vybavené timto nizSim
sebevédomim selhavaji déti Casto ve Skole, a tim se situace jest¢ zhorSuje. Nepotvrdilo se to,
ze kdo bojuje, bude silny, ale pravé naopak. Nekteré z postizenych déti jsou tiché, jiné se zase
chovaji agresivné.

Faschigeder (2004) hovoti také o dusledcich zdravotnich. Pokud v pfipadé
dlouhodobé nezaméstnanosti odpada pravo nezaméstnaného na brani podpory a domacnost se
stane piijemcem socidlni podpory, pak se problémy vyostiuji. V riznych vySettenich pribéhu
zdravotniho stavu u déti, jejichz rodi¢e jsou nezameéstnani a pobiraji socidlni podporu, se
zjistilo, Ze jsou Cast€ji nemocné nez srovnatelnd skupina déti, jejichZ rodice byli zaméstnani.
Jednalo se piedev§im o infekéni onemocnéni a chronické nemoci, jako napf. nachlazeni,
zalude¢ni a stfevni onemocnéni, poruchy imunitniho systému (astma, ekzémy) a zlomeniny,
vetsi sklon k nehodém a jiné poruchy chovani. Soucasné se u téchto déti a mladistvych rozviji
jiz v raném véku Spatné Zivotni a potravinové navyky, které pak lze v pozdé€jsim veku jen
tézko ménit a které vedou pak v dospélosti k vyraznym zdravotnim problémim (Fashingeder,
2004).

7.4. NEkteré dalsi aspekty vlivu nezaméstnanosti na déti

Jak jsme vySe uvedli, je nezaméstnanost témét vzdy spojena s financnimi problémy,
chybéjicim pocitem vlastni ceny jedince a ¢asto se poji s napétim v rodinném Zivoté. Autofi
se vétSinou v souvislosti s nezaméstnanosti zabyvaji jejim dopadem na samotného
nezaméstnaného, napf. Buchtova (2002) vénuje hodné pozornosti souvislostem mezi
nezameéstnanosti a zdravim, ale také ostatnim psychologickym aspektiim nezameéstnanosti.
U Marese (1998) zase nalezneme odpovédi na otazky, které se tykaji socialni problematiky
nezameéstnanosti, Zivotnich strategii nezaméstnanych (podobné také Vagnerova, 1999). Autoii
ve svych pracich vénuji také prostor vlivu nezaméstnanosti na rodinu, jak jsme popsali
v predeslé kapitole. Problematikou psychologickych aspektt vlivu nezaméstnanosti na déti se

ovSem uvedeni autofi blize nezabyvaji. Autoii a odbornici z ufadu prace se vSak shoduji
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V tom, ze nezaméstnanost rodi¢d vliv na déti ma. Problematiku vlivu nezamé&stnanosti rodica
na déti najdeme popsanou u autort Becker-Textorové a Textora (1990) nebo Zenkeho a
Ludwiga (1985). Ti dokonce tvrdi, Zze dlouhodoba nezaméstnanost se témét stejnou mérou
dotyka rodicli 1 jejich déti. Také u téchto déti pry mizeme vypozorovat zvlast€¢ napadné
symptomy nezaméstnanosti jako jsou: poruchy spanku, pocity strachu, motoricky neklid,
emocionalni labilita, introverze, poruchy koncentrace, regrese, déale pak také socialni
problémy, jako je pferuSeni kontaktu, popirani nezameéstnanosti v rodin€, zhorSeny vykon,
delikvence (Zenke a Ludwig, 1985).

Bylo by vSak chybné domnivat se, ze déti trpi nasledky nezaméstnanosti svych rodict
uplné pasivné. Déti jsou jednajici subjekty stejné jako ostatni lidé. Vyvijeji svoje osobni
strategie, kterymi na obtiznou situaci reaguji. Samoziejmé, ze n€které déti nereaguji, ty pak
propadaji chronické depresi. Aktéfi a aktérky — nezaméstnani i jejich déti — jsou problémy
spojenymi s nezaméstnanosti ovlivnéni a soucasné je i sami ovliviiuji, a to tim, ze je potvrzuji,
meéni nebo také zdolavaji (Faschingeder, 2004).

Jak jiz bylo teceno, je situace obtizna zejména v rodinach, kde jsou dospivajici déti,
které vnimaji otce jako autoritu zajiStujici Zivobyti i pro né. Ztrata prace otce pak nekdy
znamena 1 oslabeni jeho role v rodiné, které muize vyustit v zadvazné psychologické problémy
u ostatnich cClend rodiny (Buchtova, 2002). Autofi studie Nezaméstnanost otce
a sebeuvédoméni adolescenti (Ortiz, Farell, 1993) dospéli k vysledktim, které ukazuji, ze
vztahy sotci byly v ptipadé signifikantni ztraty piijmi v disledku nezaméstnanosti vice
negativni, navzdory predpokladiim vSak nebylo sebeuvédomeéni adolescentii nezaméstnanosti,
ani ztratou piijmi nijak pfimo ovlivnéno (Ortiz, Farell, 1993).

Komarovsky (1940, in Ortiz, Farell, 1993) ke svym vyzkumum, které se tykaly vlivu
nezaméstnanosti rodi¢i na dospivajici, poznamenava, ze rodinné vztahy jsou b¢hem
adolescence vSeobecné vypjaté. Nicméné, v svych pfipadovych studiich zjistila, Ze
adolescenti byli stigmatizovani nezameéstnanosti svych otcli, a to zejména kdyz ztrata
rodinnych pfijmu vesla ve vefejnou znamost. Soucasné tito mladistvi zjistili, Ze jejich mimo-
domovské vztahy se také zménily, coz vede ke spoleCenské izolaci a k zatézi vztahii otce
a ditéte, kterd vyplyva z tendence mladistvého obvinovat svého otce za neutéSenou socidlni
situaci rodiny (Ortiz, Farell, 1993).

Autofi se dale shoduji na tom, Ze déti a mladezZ ze socialn¢ znevyhodnénych rodin trpi
nejen télesnymi potizemi, ale jsou rovnéz vyrazné znevyhodnéni ve svém socidlnim vyvoji.
Také détsti a dorostovi 1€kafi, stejné jako vychovatelé a ucitelé, stale znovu dokladaji, ze

ekonomicky deprivované déti jsou Casto narusené ve svém télesném a psychickém vyvoji,
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jsou schopné zvladat stres. Rodinny stres vede také u ostatnich rodinnych pftislusnikii
k symptomum, které jsou srovnatelném s t€mi, kterymi trpi nezamé&stnany; ty ovSem nastupuji
se zpozdénim (Faschigeder, 2004). Kdyz jsou rodinné vztahy prozivany jako velmi zatézujici,
dochazi u déti ¢asto k noénimu pomocovani, porucham spanku, koktani, agresivité, poruchdm
koncentrace, zneuzivani drog a omamnych latek atd. Na nezaméstnanost rodict reaguji
v zasadé silngji divky nez chlapci (Becker- Textor a Textor, 1990).

Vsechny tyto negativni vyvojové faktory vedou Casto k tomu, co lze nazvat ,typicka
socialni kariéra“. Mladistvi, ktefi na zdkladé dlouhodobé nezaméstnanosti rodict jiz vyrostli
Vv prostfedi socialni podpory, zvladnou jen tézko vystoupit z tohoto zacarovaného kruhu.
Vedle chybéjiciho ukonceni Skoly a nedostatecného vzdélani jsou to Casto tyto zdravotni a
psychosocialni problémy, které UspéSnou integraci na pracovni trh ztézuji, nebo ji uplné

znemoznuji (Becker- Textor a Textor, 1990).

7.5. Vliv nezaméstnanosti rodicii na postoje déti k jejich budoucimu povolani

V prvnich kapitolach predkladané prace jsme z riznych vlivi, pusobicich v procesu
volby povolani zakt zakladni Skoly, vyzdvihli vyznam rodiny v tomto procesu. Prostiedi
rodiny hodnoti autofi jako zasadniho Ccinitele ovlivilujiciho profesni orientaci déti.
Pfipomenme si, také to, ze v procesu volby povolani hraje dilezitou roli socioekonomicky
status rodiny, vzdélani rodicu, to, jak o praci mluvi apod. Pravé v téchto oblastech se mizeme
v rodinach trpicich dlouhodobou nezaméstnanosti setkat s ur€itymi problémy, které se Casto
podepisuji nejen na psychice samotnych nezaméstnanych, ale také jejich déti.

Za dulezitou povaZzujeme také tu skuteCnost, Ze jiz prvotni volba povolani,
tzv. smerova, méa zasadni vliv na budoucnost dospivajicich na jejich Zivotni spokojenost
v budoucnosti, zivotni styl a spokojenost v praci, Dobra prvotni volba povolani také snizuje
riziko pozdéjsi nezaméstnanosti. Na zaklad€ poznatkii ziskanych z literatury se 1ze domnivat,
Ze nezaméstnanost rodi¢l miize negativné ovliviiovat volbu povolani jejich déti. Jak jsme jiz
uvedli, potykaji se dlouhodobé nezaméstnani nejen s finanénimi problémy, ale také
s problémy psychickymi a socialnimi. Je tedy otazkou, jakou oporou mohou byt nezaméstnani
rodi¢e svym détem pii jejich rozhodovani o budoucim povolani. Setkdvame se spiSe s tim, ze
rodi¢e zaneprazdnéni sami sebou, ztraci zajem o Skolu, nezajimaji se ani o to, jak jejich déti
travi volny ¢as. To vSe se mize negativné odrazet na postojich déti k vlastni budoucnosti, ke

vzdélavani, na jejich sebevédomi i sebehodnoceni.
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Otakar Patocka (2007), psycholog, ktery se specializuje na mezilidské vztahy
V pracovnim procesu, se ve svém clanku ,,Mladi bez prace* (Patocka, 2007) zamétuje na
rizika, ktera jsou spojena s nezaméstnanosti v rané dospélosti. Zabyva se otazkou, kdy se
nezaméstnanymi stavaji mladi 1idé, absolventi, a v souvislosti stimto jevem uvadi, Ze
v mnoha pfipadech jsou rodi¢e sami také nezaméstnani a c¢innost, pfesnéji necinnost
nezaméstnanych rodict 1 déti, probiha v duchu hesla ,,pracovat neni tieba, stat se postara™
a ,,jesté nikoho nenechali umfit“, které¢ je bud’ vysloveno, nebo plisobi jako nepsany zakon
a psychologickd smlouva. Pfistup mladych nezaméstnanych k préci se podle Patocky (2007)
individudlné¢ v mnohém 1i§i a zaroven velmi podstatné¢ odrazi jejich dosavadni rodinné
zazemi. Autor se dale pokousi o casteCné zobecnéni a vytipovava nasledujici kategorie
postojil:

Ptevazné pozitivni pfistup ke studiu, k Zivotu 1 k praci se u mladych lidi vyrazné€ poji
se zdjmem o brigadnickou ¢innost a o prubézné ziskavani védomosti, dovednosti, schopnosti
a zkuSenosti. Pro pfedstavitele této skupiny je charakteristicky pfiznivy vliv osobniho
ptikladu rodicl, starSich sourozenct a kamardda. I kdyz jsou nékdy vice méné donuceni
postoji svych rodict a uplatnénim politiky tvrdé ruky, pfistupuji veelku odpovédné k piiprave
na vstup do svéta prace.

Primémy pfistup ke studiu je Casto spojen s pozitivnim zamétfenim na praci. Cilem
této skupiny mladych lidi je najit své misto ve svété prace a dospélych, vydélat penize
a posilit nebo zcela vybudovat finan¢ni nezavislost na rodicich.

S ohledem na dale popsané vyzkumné Setieni se nyni budeme vénovat Patockovu
(2007) popisu nepracovniho pfistupu, ktery autor doklada vlastnimi zkusenostmi s mladymi
nezaméstnanymi. Nepracovni pfistup tedy podle n€ho vytvaii Spatné predpoklady pro brzké
zamé&stnani. Rodice téchto mladych lidi, ktefi sice praci maji, k ni v8ak své ratolesti nevedou,
nevytvareji dostate¢ny tlak, nékdy dokonce maji obavy stanovit hranice. Prace pak pro mladé
nema dostate¢nou vahu, neni pfitazliva, je naopak ter¢em kritiky ¢i zdrojem utrpeni. V mnoha
ptipadech jsou rodi¢e sami také nezaméstnani. Casto si tito lidé stézuji, Ze chtéji pracovat, ale
nedaii se jim praci najit, ze je nikde nechtéji, ze na nich vSude néco vidi. V pozadi se vSak
ukazuje neochota a leckdy neschopnost udélat pro ziskani prace potiebné kroky.

Patocka (2007) hovoti o setkani s mladymi lidmi, u nichZ Gplné chybélo povédomi, Ze
je spravné a potiebné byt zaméstnany a vydélavat si. V otevieném individualnim pohovoru
vétsina oslovenych pfiznala, Ze kdyby byli zvenku (statem ¢i rodi¢i) pfinuceni, s Vysokou
pravdépodobnosti by svilj dosavadni styl Zivota museli zménit. S ohledem na postoje rodict

nejsou nuceni si praci sehnat, vétSinou od nich nikdo nepozaduje ani podil na vedeni
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a zajiSténi domacnosti. Mnozi nikdy nepolozili svym rodi¢im dotaz, kde berou penize, ani se
neptali, z ¢eho stat financuje jejich zivot a podporu a zda je jejich pfistup moralné
a psychologicky v potadku. U ¢asti znich po laxnim absolvovani zakladni Skoly a po
netspéSném pobytu na stiednim odborném ucilisti poklesly schopnosti a pracovni navyky
natolik, Ze jsou v podstaté ,,nezaméstnatelni. Jesté varovnéjsi je, ze nepocituji nudu, pokles
smyslu zivota, frustraci z neschopnosti sehnat praci a podobné pocity, které se obvykle ve
zkoumanych vzorcich osob bez prace objevuji.

Beranek (2000) uvadi nazor Francoise de Singlyho, profesora sociologie na patizské
Sorbonng, ktery tvrdi, ze jediné skutecné nebezpeci ohrozujici dnesni rodinu je nebezpeci
ekonomického razu. Poklada si otazku: ,,jak miize otec ¢i matka, zlomeni dlouhodobou
nezaméstnanosti, naucit ze svych zkusenosti déti nécemu podstatnému? *“ (Singly, in Berdnek,
2000, s. 4-5). Podle de Singlyho (tamtéZ) nezaméstnanost nepiedava nic jiného nez negativni
hodnoty, ¢i jinak feceno, antihodnoty.

Psychologickymi aspekty problematiky déti dlouhodobé nezaméstnanych rodict se ve
své praci zabyvaji také Becker-Textor a Textor (1990). Podle nich vede nezaméstnanost vedle
zhorSeni finan¢ni situace rodiny vétSinou jeSté k psychické zatézi, ztraté Ucty, ke krizim
a jinym problémim. Protoze se s dlouhodobou nezaméstnanosti zpravidla poji nartstajici
chudoba a socialni propad, muze dochéazet ke sklouznuti na okraj spole¢nosti. Také Zenke
a Ludwig (1985) vidi finan¢ni tiseni jako prvni skuteCnost, se kterou se déti v piipadé
dlouhodobé nezaméstnanosti rodicl tvafi v tvar setkdvaji. Dodavaji ale také, Ze ruku v ruce
s ni jde takeé siln€ rostouci agresivita nezaméstnaného otce. Na zaklad€ okolnosti spojenych se
ztratou zaméstnani dochazi pak také Castéji k zanedbavani vychovy. Jak jiz bylo fe€eno, jsou
nezaméstnani Casto viac¢i svym détem lhostejni, jsou pietiZzeni a velmi zaméstnani vlastni
situaci. Rodice pak projevuji mensi zijem o vzdélavani svych déti, méné je motivuji
a investuji méné& do jejich vzdélavani nez pied tim, neZ se stali nezaméstnanymi. Casem také
ztraci mnoho déti pocit bezpeci, vznika stale silngjsi strach z budoucnosti a rezignace. Zvlasté
u Skolnich déti pak dochazi k rozpadu motivace k uéeni a ke Skolnim aktivitam, které se pravé
ve veéku puberty zacinaji tizce propojovat s budouci profesi (Becker-Textor a Textor, 1990).

Déti nezaméstnanych rodich také tid€eji pokracuji v dal§im vzdélavani. Rodice jim
davaji vEtsi prostor pro samostatnost, takze se jiz brzy osamostatiiuji od své ptivodni rodiny.
Star$i déti n€kdy od rodiny utikaji, a to pfedevsim tehdy, kdyz se jejich situace v souvislosti
s nezamé&stnanosti rodi¢u zhorsi (Becker-Textor a Textor, 1990).

Také na zakladé studie Ustavu pro vyzkum vefejného minéni v Grazu, kde byli

dotazovani rodice, déti 1 ucitelé, se dospélo k zavéru, Ze nezaméstnanost rodi¢it ma silny vliv
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na vzdélavani a zivotni Sance jejich déti a na jejich psychiku. U déti nezaméstnanych rodici
udajné drasticky klesa Sance na vzdélani (Schlechtere Chancen fiir Kinder von Arbeitslosen,
2005).

Smyslem citovaného vyzkumného Setieni prostiednictvim dotaznikii pro rodiny
s détmi mlad3imi patnécti let ve Styrsku bylo zjistit, jaky je vliv nezamé&stnanosti rodi¢t na
jejich déti. Vysledky jsou nasledujici: 53 % rodic¢h udava, ze musi Setfit na volnocasovych
aktivitach, 77 % nemize jet na dovolenou a 35 % musi dokonce Setfit na potravinach.
Z dotazniki vyplyva, Ze nezaméstnani rodiCe se snazi uSetfit nejprve sami na sobé¢, aby
nemuseli dat pocitit détem svoji Spatnou finan¢ni situaci. Nekdy vsak déti bidu plné vnimaji.
To potvrzuji také ucitelé, kteti se dotazovani zicastnili. Jejich vypovédi svéd¢i o tom, Ze se
zaci trapi a snéaseji mens$i zatéz, Skolni vykony se vétSinou zhorSuji a také pocit vlastni
hodnoty postiZzenych déti dramaticky klesa. 65 % dotazanych uciteld udava, ze psychicka
pohoda déti se zhorSuje. Mnoho zakli se nemiize uUCastnit exkurzi, lyzatskych kurzi
a ostatnich akci, také jejich sportovni a kulturni aktivity jsou velmi ¢asto omezeny. Zatimco
déti zaméstnanych rodic¢a si mohou dovolit soukromé doucovani, déti nezaméstnanych rodict
takovou moznost vétSinou nemaji. Ale také dotdzané déti hodnoti svoji situaci jako nelehkou.
Témét 20 % udava, Ze se zhorsily jejich vysledky ve Skole a vice nez tfetina déti mluvi o tom,
ze se citi Spatn€ (Schlechtere Chancen fiir Kinder von Arbeitslosen, 2005).

Také jednim z vysledka 1. Détské studie kiestanského Netwerks World Vision je to,
Zze na budoucnosti déti méa rozhodujici podil jejich socidlni plvod. Pod vedenim
bielefeldskych védct Klause Herrelmanna a Sabiny Andresen bylo dotdzédno 1592 déti ve
véku od 8 do 11 let na jejich hodnoty, pfani a cile. Studie byla zvefejnéna jako Fischer
Taschenbuch pod nazvem ,,Déti v Némecku 2007 (in Arme Kinder bleiben benachteiligt,
nedatovano). V této studii se sice nejednd jen o déti nezaméstnanych rodicl, ale bylo by
zajimavé zamyslet se nad tim, co je hlavni pfi¢inou ,hors$i Sance na start“. Zda je to
nezameéstnanost rodi¢ii, a nebo socidlni ptivod rodiny, coz spolu mnohdy souvisi. Pfi¢inu tzv.
,hor$i Sance na start“ mizeme ale také spatfovat pravé v raznych aspektech souvisejicich
s nezaméstnanosti, mezi které patii socidlni prostiedi, nizsi vzdélani rodici, zhorSend finan¢ni
situace, jak jsme jiz vyse uvedli.

Détska studie World Vision ukazuje, ze se mnoha détem v Némecku dafi dobie a ze
jsou se svym zivotnim prostifedim spokojeny. Ukazuje ale také, Ze pro cely zivot je
rozhodujici, do jaké spoleCenské vrstvy se dit€ narodi. Horsi ,,Sance na start™ u déti z nizsich

socialnich vrstev ovliviiuji podle socidlniho védce Klause Hurrelmanna vSechny zivotni
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oblasti a plsobi jako zacarovany kruh, z n€hoZ neni tiniku. Stigma a Gjma se jako Cervena nit
tdhne celym zivotem téchto déti (Schlechtere Chancen fiir Kinder von Arbeitslosen, 2005).
Jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole, je volba povolani dosti zasadné ovlivnéna
profesionadlnimi a vzdélavacimi apsiracemi a aspiracni urovni (7Taxova, 1987). Na zakladé
vyzkumt (Katrnak, 2006, in Matéeju, Strakova et al., 2006) mizeme usuzovat na negativni
vliv nezaméstnanosti rodici také na oblast profesnich a vzdélanostnich aspiraci. Autofi
vyzkumu uvadéji, ze za vysokymi vzdelanostnimi aspiracemi je skryta rodicovska podpora —
Casové, kulturni, socidlni a ekonomické investice rodici do déti, jejich spolecny zajem o Skolu
a vzdélani. V pfipad¢ nezaméstnanosti rodicl se setkdvame spise S nezajmem o Skolu a o to,
jak travi jejich déti volny Cas apod. Muzeme se tedy domnivat, ze v takovych rodinach, kde
jsou rodice pfili§ zatizeni problémem nezaméstnanosti a sni spojenymi psychickymi,
socialnimi, ekonomickymi i zdravotnimi potizemi, nebude rodi¢ovskd podpora déti takova,
jako v rodinach, kde jsou rodi¢e zaméstnani. Nizkymi vzdélanostnimi aspiracemi se podle
Katrnaka (2006, in Matéju, Strakova et al., 2006) vyznacuji ti zaci, ktefi o vzdélani neusiluji

a o Skolu se nezajimaji.


http://www.akstmk.at/www-395-IP-22197.html
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Vyzkumna ¢ast

8. Vyzkumny problém, popis cilii prace, hypotézy a vyzkumné otazky

Predkladana prace je zamétfena na problematiku volby povolani u zak 8. a 9. tiid
zakladni Skoly, a zejména na to, zda volbu budouciho povolani déti mize n&jak ovliviiovat
dlouhodoba nezaméstnanost rodi¢l. Z ptedchozich teoretickych kapitol vyplyva, ze
nejvyznamnéjsi vliv na volbu budouciho povolani ma rodina a Skola. Pisobeni téchto faktort
si mnohdy plné€ neuvédomuji samotni dospivajici, ani jejich rodice. VéEtsina autord vyzdvihuje
zvlasté dilezitost vlivu rodiny. V této souvislosti se hovoii zejména o vzdélani rodicu,
o socioekonomickém statusu rodiny, o vztahu rodi¢t k vlastnimu povolani apod. N4 zakladé
prostudované literatury, kterd se tyka problematiky nezaméstnanosti a ptedevsim jejiho vlivu
na déti a na rodinu (kapitola 7), se domnivdm, ze volbu povolani déti mize vyznamné
ovliviovat také dlouhodobd nezaméstnanost jejich rodi¢ti. Z ptedchozich teoretickych kapitol
vyplyva, Ze nezaméstnanost predstavuje vazny problém nasi spolecnosti. Je povazovana za
problém nejen ekonomicky, ale také socidlni a psychologicky, s dopadem jak na samotné
nezaméstnané, tak na celou spolecnost véetné déti. Rodice jsou pro svoje déti pfirozenymi
vzory — a Vv této souvislosti jsou zajimava Patockova (2007) zjisténi. Tento autor, psycholog,
ktery se specializuje na mezilidské vztahy v pracovnim procesu, upozoriiuje na zakladé
individualnich pohovorti s mladymi nezaméstnanymi, ze jejich rodi¢e byvaji v mnoha
ptipadech také nezaméstnani. Patocka (2007) dochézi na zakladé rozhovorl k zavérim, Ze
témto mladym osobam uplné chybi povédomi o tom, Ze je spravné a potiebné byt zaméstnan
a vyd¢lavat si.

Vyzkumnou studii jsem tedy zaméfila na zjiStovani psychologickych aspekti vlivu
dlouhodobé nezaméstnanosti rodict na jejich déti, a to zejména v kontextu jejich vztaht
k budoucimu povolani a faktord, které tuto volbu ovliviuji. Zajem o problematiku vlivu
nezameéstnanosti rodi¢lt na déti u meé vyvolaly predev§im moje vlastni zkuSenosti s détmi
nezamé&stnanych rodicl. Jiz diive jsem si v pribéhu vlastni pedagogické praxe na zakladni
Skole vSimla, Ze tyto déti jsou méné motivované k jakékoliv ¢innosti, ¢asto znudéné, mnohdy
apatické, nebo naopak agresivni s odmitavym postojem k autoritdm. Na otazky, ¢im by chtély
byt, odpovidaly, ze nevi, n¢které prohlaSovaly, Ze budou nezaméstnanymi jako jejich rodice.
Tématu jsme se navic vénovala jiz ve své bakalarské praci. Rozhodla jsem se na ni navazat a

vénovat se této problematice také v diplomové praci.
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Po prostudovéani dostupné literatury a jejim zmapovani bylo mym cilem provést
vyzkumnou studii, kterd by méla ukazat, ve kterych oblastech miizeme hledat psychologické
rozdily mezi détmi zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodict v souvislosti s jejich
volbou budouciho povolani a zda vibec takové oblasti existuji. Pro vystup vysledka si
stanovuji zakladni cile, které mi v ptipad¢ dalsiho vyzkumu umozni lepsi orientaci v této

problematice.

Cile vyzkumu:

- zjistit, jaké jsou rozdily v sebehodnoceni a v sebepojeti Skolni tspéSnosti mezi
détmi zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodicli; pomoci Dotazniku
sebehodnoceni zjistujeme rozdily v oblastech: agresivita a hostilita, zéavislost,
negativni sebeocenéni, negativni sebehodnoceni schopnosti, emoc¢ni inhibitovanost,
emocni labilita a pesimismus; pomoci Dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti pak dale
zjiStujeme, zda existuji rozdily v obecnych schopnostech, v matematice, cteni,
pravopisu, psani a sebediivéfe; soucasti testu je také hodnoceni prospéchu Zdaku na

vysvédceni V hlavnich pfedmétech - matematice a v Ceském jazyce

- zjistit, jaké jsou rozdily v oblasti vlivu rodici a §koly na volbu budouciho povolani
mezi détmi zamé&stnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodicl; pomoci Dotazniku
k volbé povolani zjistujeme, jaky ma na zaky vliv rodina a $kola v souvislosti s volbou

dal§iho vzdé¢lavani

- zjistit, jaké jsou rozdily v aspiracich na dalsi vzdélavani mezi détmi zaméstnanych
a dlouhodobé nezaméstnanych rodict; pomoci Dotazniku k volbé povolani zjistujeme,

na jaké Skoly se budou hlésit Zaci 8. a 9. tfid po absolvovani zakladni Skoly

- zjistit, jak déti s dlouhodobé nezaméstnanymi rodi¢i vnimaji jejich zajem o Skolni

aktivity

- zjistit, jaka jsou pramni déti S dlouhodobé nezaméstnanymi rodi¢i vzhledem

ke svému budoucimu povolani
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V souvislosti se stanovenymi cili a s ohledem na prostudovanou literaturu k tomuto

tématu formuluji tfi hypotézy, které budu v této praci ovéfovat:

Hypotéza 1
Mezi détmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici a ostatnimi détmi existuji statisticky

vyznamné rozdily v sebehodnoceni a sebepojeti Skolni tispéSnosti.

Hypotéza 2
Mezi détmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodic¢i a ostatnimi détmi existuji statisticky

vyznamné rozdily v oblasti vlivu rodic¢i a $koly na volbu jejich budouciho povolani.

Hypotéza 3
Mezi détmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodic¢i a ostatnimi détmi existuji statisticky

vyznamné rozdily v jejich aspiracich na dalsi vzdélavani.

V ramci kvalitativniho Setfeni formuluji dvé vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1

Jak vnimayji déti s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici jejich zajem o Skolni aktivity?

Vyzkumna otazka 2
Jaké sny maji déti dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodi¢i o svém

budoucim povolani?
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9. Aplikovana metodika

Ve vyzkumu jsem vyuzila vyhody kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
piistupu, a to predevSim s ohledem na mensi vzorek zkoumaného souboru a povahu této
studie. Data ziskana kvalitativnim pfistupem byla doplnéna daty z kvantitativniho Setfeni. Pro
ziskani udaji ke zkoumané problematice byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Pro
kazdého probanda jsem pouzila 3 dotazniky zkoumajici sebehodnoceni, sebepojeti Skolni
uspesnosti a pomoci posledniho dotazniku jsem zjistovala postoje zakl k volbé budouciho
povolani. Pouzila jsem Dotaznik sebehodnoceni ditéte - Rohnerova metoda rodinné
diagnostiky (Matejcek, Vignerova, 1992), a dale pak Dotaznik sebepojeti $kolni tispéSnosti
(Matejcek, Vagnerova, 1992). Déle bylo vyuzito Dotazniku k volbé povolani vytvofeného na
zaklad¢ prostudované literatury vzhledem k vySe uvedenym cilim ptedklddané vyzkumné
studie.

V ramci kvalitativniho pfistupu jsem pouzila metodu ohniskové skupiny. Byly
vedeny tfi ohniskové skupiny s détmi. S jejich uciteli jsem vedla polostrukturované
interview. Okruhy a otazky, které byly respondentim kladeny, jsem vytvofila pfedev§im na

zéklad¢ studia dostupné literatury.

9.1. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky

Rohnerova metoda rodinné diagnostiky (Matéjcek, Vagnerova, 1992) obsahuje nékolik
dotaznikt k rodinné diagnostice; pro tuto vyzkumnou studii jsem pouZzila pouze Dotaznik
sebehodnoceni ditéte, ktery vyhovuje mému zadméru zjistit, zda existuji rozdily
V sebehodnoceni mezi détimi s dlouhodobé nezaméstnanymi a zameéstnanymi rodici. Tato
testovaci metoda vychdzi z Rohnerovy teorie, kterda ma podobné vychodisko jako teorie
psychické deprivace (Bowlby 1951, Langmeier a Matejcek 1974). Rohner (1980) na zakladé
svych studii zjistil, Ze citové piijimani nebo odmitani ditéte jeho rodi¢i vyznamné ovlivnilo
vyvoj jeho osobnosti, utvaieni nejen emocni, ale i kognitivni slozky (in Matéjcek, Vagnerova,
1992). Vysledek testovani tvofi souhrn osobnostnich charakteristik, které mohou svédcit o
adaptacnich potizich  a problémech v sebepojeti ditéte. Test je rozdélen do sedmi subskal,
které jsou zaméfeny na hodnoceni téchto charakteristik:

1. skala hodnoti miru agresivity a hostility - hostilitu je mozno charakterizovat jako
emocni prozitek neptatelstvi, projevuje se v chovani ditéte ve form¢ agrese, souvisi se

sklonem k negativnimu sebehodnoceni
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2. Skala hodnoti miru zavislosti - vyjadiuje tendenci spoléhat se na emocni i faktickou
podporu jiné osoby

3. a 4. Skadla vyjadruje miru negativniho sebeocenéni a sebehodnoceni — déti, které se
hodnoti velmi nizko, byvaji Casto neuspé$né, nejisté, citi se neschopné v konfrontacich
s pozadavky bézného Zivota a mivaji pocit ménécennosti

5. Skadla je zamérena na inhibitovanost v oblasti emociondlnich projevii — ta byva Casto
spojena s nizkym sebehodnocenim, bud’to jde o neurotické potlaceni citovych projevu u jinak
citlivych déti, anebo mize jit o inhibitovanost pouze zdanlivou, u citové plochych, casto
deprivovanych déti; tyto deti byvaji Casto i1 agresivni, bezohledné a egocentrické

6. skala charakterizuje uroven citové lability — vyjadiuje celkovou nejistotu ditéte,
kterd mize byt podminéna vice socialné (napt. vlivem rodiny) ¢i spiSe dispozicné (vrozena
vegetativni a citovd nevyrovnanost), mira citové lability se u obou pohlavi zvySuje v puberté

7. Skala ukazuje miru pesimismu ditete — vyjadiuje jeho negativni pohled na svét, pocit
nebezpeci a ohrozeni

PIné znéni dotazniku je uvedeno v ptiloze (3).

9.2. SPAS - Dotaznik sebepojeti Skolniho ditéte

Tento test je zalozen na piedpokladu, Ze sebehodnoceni déti ve véku 10 — 15 let je
zévislé na jejich Skolnim vykonu. Test obsahuje Sest Skal, které oznacujeme takto:
1. Obecné schopnosti — dit¢ se vyjadiuje o svych intelektovych schopnostech, o své
bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnostech, které jsou pfedpokladem tspéchu ve skolni
praci
Matematika — dit¢ hodnoti své schopnosti pro matematiku a svou tspéSnost v této oblasti
Cteni - dit& hodnoti své schopnosti pro &teni a svou uspé&$nost v této oblasti
Pravopis - dité hodnoti své schopnosti pro pravopis a svou uspés$nost v této oblasti

Psani - dit€ hodnoti své schopnosti pro psani a svou uspésnost v této oblasti

o ok~ w DN

Sebeduvera — dité vyjadiuje divéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi

ostatnimi zaky — jak dalece mezi nimi vynika nebo obstava v jejich konkurenci

SPAS je vhodnym nastrojem K posuzovani skolniho sebepojeti riznych skupin déti —
napf. dyslektikti, zakt zvlaStnich Skol, déti se smyslovymi poruchami, déti s ADHD, zaku ttid
s rozSifenym jazykovym vzdélanim apod. Ditéte se timto dotaznikem zamétené ptame, jakou

ma predstavu o svych schopnostech, o své vykonnosti v jednotlivych predmétech, o svém
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postaveni v konkurenci s ostatnimi (Matéjcek, Vagnerovd, 1992). Plné znéni dotazniku je

uvedeno v piiloze (4).

9.3. Dotaznik k volbé povolani

Metoda dotaznikového Setfeni se pouziva zvlasté tam, kde je tfeba jednu a tutéz sadu
otazek zadat vétSimu poctu lidi; je vyhodnéjsi, zadavame-li je najednou. Dotaznik neni ve své
zékladni podobé nic jiného nez standardizované interview piedlozené v pisemné podobé.
Vyhodou dotazniku je uspora Casu a lep$i moznosti kvantifikovat ziskand data (Ferjencik,
2000).

Mym zamérem bylo zjistit, jak zdky v jejich volbé budouciho povoléni ovliviiuje
rodina  a Skola. Rozhodla jsem se tedy pro vyuziti dotaznikového Setfeni a vytvofeni
dotazniku pro tyto ucely, a to zejména z divodu predpokladaného kvantitativniho zpisobu
vyhodnoceni. Pti vytvaieni dotazniku bylo tfeba dbat zejména na to, aby otazky byly strucné,
srozumitelné formulované s moznosti alternativnich odpovédi ano - ne.

V souvislosti s vyse uvedenym zamérem piedkladané vyzkumné studie a s ohledem na
prostudovanou literaturu jsem vytvofila dotaznik, pomoci kterého bych chtéla zjistit, jak
ovliviiuje dlouhodoba nezaméstnanost rodic¢t postoje déti k volbé jejich budouciho povolani.
Vytvofila jsem dva hlavni okruhy, vliv rodiny a viiv skoly, které obsahovaly vzdy nékolik
podotazek. Dalsi téma nazvané viastni pohled na volbu budouciho povolani mél piinést
informace o vlastnich postojich k volbé povolani. Dotaznik tedy obsahoval 13 otazek, na
které¢ Zaci odpovidali ano - ne a déale obsahoval otazky tykajici se jejich volby dalSiho
vzdélavani 1 nejvyssiho dosazeného vzdélani rodicu.

Témata dotazniku:

o vliv Skoly
Myslis si, ze té ve tvém rozhodovani o budoucim povolani nejvice ovlivnila skola (ucitelé,
vychovny poradce)?
Myslis, ze informace o moznostech pokracovani po ZS ziskavas hlavné ve skole?
Myslis, Ze se nakonec rozhodnes podle rad ucitelu, vychovného poradce?
o vlivrodiny
Chtel bys mit takové zaméstnani jako Tvoji rodice?
Mluvite doma s rodici o tvéem budoucim povolani?
Chtéji rodice, abys mél takové povolani, jaké maji oni?

Myslis si, Ze te ve tvém rozhodovani o budoucim povolani nejvice ovlivnili rodice?
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Mpyslis, Ze informace o moznostech pokracovani po ZS ziskavas hlavné od rodicii?
Myslis, Ze se nakonec rozhodnes podle rodicii?
Myslis si, Ze maji tvoji rodice svoji praci radi?
Mluvi rodice doma o svém povolani?
o vlastni pohled na volbu povolani
Vis, ¢im chces v budoucnu byt?
Myslis, ze se nakonec rozhodnes podle sebe?

PIné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze (5).

9.4. Ohniskova skupina

Ohniskové skupiny spolu se skupinovymi interview tvoii soubor kvalitativnich metod,
které jsou provadény s vétsSim poctem ucastnikl nez tfi. Ve skupinové diskusi se narozdil od
ohniskové skupiny spiSe potlacuje skupinova interakce (Miovsky, 2006). Ohniskové skupiny
muzeme podle Miovského (2006) zatadit mezi jedny z nejprogresivngjSich kvalitativnich
metod pro ziskavani dat. Morgan (1997, in Miovsky, 2006) pojima termin ohniskové skupiny
vice zeSiroka jako vyzkumnou metodu, jejimz prostfednictvim ziskdvame kvalitativni data za
vyuziti skupinové interakce vzniklé a probihajici v debaté na téma uréené badatelem. Badatel
urcuje zaméfeni diskuse, ohnisko (urcitd tematické oblast, ktera nds zajima), které se odviji od
cili vyzkumu a vyzkumnych otizek, a toto ohnisko u¢astnikim ozna¢i. Udaje jsou pak

ziskavany prostiednictvim zaznamu skupinové interakce (Miovsky, 2006).

9.4.1. Popis respondentii ohniskovych skupin
V ramci predkladané vyzkumné studie prob&hly tii ohniskové skupiny, kterych se
ucastnilo celkem 29 déti, z toho bylo 16 déti s dlouhodob€ nezaméstnanymi rodici. Struktura

ohniskovych skupin je uvedena v tabulce €. 1 a 2.

Ohniskova Pocet
skupina |respondenti Z toho Rodice respondenti
ohniskové zaméstnany/nezaméstnani
skupiny divky chlapci
1. 11 5 6 nezamestnani
2. 5 2 3 nezaméstnani
3. 13 8 5 zameéstnani
celkem 29 15 13 16 nezaméstnani
12 zaméstnani

Tab. 1: Respondenti ohniskovych skupin
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Pocet Z toho
Pohlavi respondenti
ohniskovych Pocet respondentii | Pocet respondentii
skupin s dlouhodobé se zaméstnanymi
nezaméstnanymi rodici
rodici
absolutné| v % |absolutné| v % |absolutné| Vv %
divky 15 51,7 7 24,1 8 27,5
chlapci 14 48,3 9 31,1 5 17,3
CELKEM 29 100 16 55,2 13 44,8

Tab. 2: Pocet respondentti ohniskové skupiny z hlediska pohlavi

9.4.2. Prubéh ohniskové skupiny

V tivodni fazi kazdé ohniskové skupiny jsem si spoleéné s détmi zahrala hru s cilem
uvolnit atmosféru a odreagovat se od prostiedi Skoly, ve kterém ohniskové skupiny
z organizacnich diivodu probihaly. Nebylo tfeba se predstavovat, protoze déti se dobie znaly
mezi sebou a znaly také mé, protozZe jsem vétSinu z nich ucila, nebo jsme se alespoii potkavali
na chodbéch Skoly. Na zacatku bylo détem vysvétleno, jak bude ohniskova skupina probihat,
a byly pozadany o dodrzovani zakladnich pravidel ohniskovych skupin (Miovsky, 2006).
Ohniskova skupina méla pfedem ptipravenou strukturu, kterd byla sestavena ze ¢tyt hlavnich
okruhil. Tyto okruhy a podotazky byly vzhledem k vyzkumnym ciliim stanoveny takto:

Volnocasové aktivity — otazky daného okruhu se tykaly toho, jak déti travi svlij volny
¢as — ve vSedni dny, o vikendech, o prazdninach; dale pak odpovidaly na otazky, zda jezdi
v ramci Skoly na vylety, lyZzarsky vycvik a mély také vysvétlit pro€. Posledni dotaz tohoto
okruhu se tykal toho, jak by rady travily volny ¢as, kdyby tomu nic nebranilo.

Socialni kontakty s vrstevniky — vV tomto okruhu odpovidali Zaci na otazky, jak travi
spolecny cCas s kamarady, ptala jsem se, zda se vzajemné navstévuji a zda proti tomu rodice
nic nenamitaji.

Zijem rodicu o Skolu — ptala jsem se, zda jim rodice kontroluji tkoly, pfipravu do
Skoly, zda se s nimi pfipravuji, zda jim kontroluji znamky, sesity.

Vyhody zaméstnanosti a nezaméstnanosti podle déti a volba budouciho povolani
— V této oblasti jsem se zajimala o to, ¢im by zaci chtéli byt, podle ¢eho nebo koho se pii
volbé povolani rozhoduji, zda si mysli, Ze je lepsi byt zaméstnany nebo nezaméstnany a jak
by to chtéli oni. Posledni otdzka tohoto okruhu se tykala toho, ¢im by Zaci chtéli byt, kdyby

mohli byt ¢imkoliv.
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Ohniskové skupiny trvaly vzdy asi pul hodiny. Z celého pribéhu jsem pak se
souhlasem vSech ucastnikii pofidila zdznam na diktafon a ten jsem nasledné piepsala. S timto
piepisem jsem pak pracovala.

Zavérem je tfeba dodat, Ze v ramci ohniskovych skupin nedochazelo k oekavané
interakci mezi zaky. Déti spiSe pasivné odpovidaly na dotazy, jejich odpovédi byly vétSinou
struéné, 1 kdyz se nezdalo, ze by mély k tomuto vyzkumu negativni postoj. Se svoji ti¢asti na
vyzkumu také pfedem souhlasily. Divodem mohlo byt to, Ze se nedokazaly uvolnit natolik,
aby byly schopny hovofit o niternéjSich skutecnostech a dale je rozvijet. To mohlo mit pfi¢inu
bud’to v jejich uzavienosti, kterda mize souviset s problémem nezaméstnanosti jejich rodicu,
anebo to mohla zapficinit skutecnost, ze mé znaly jako ucitelku, coz mohlo zpusobit jejich
ostych, piestoze v soucasné dobé jiz na Skole neuc¢im. ProtoZe se ale déti zamé&stnanych rodich
vice zapojovaly do rozhovoru, nebylo tieba je k odpovédim tolik povzbuzovat a jevily se mi
oteviengjsi, usuzuji, ze divodem uzavienosti déti nezaméstnanych rodici mize byt prave to,
ze se stydi za svoji situaci, ze se trapi a jsou skute¢né v urcitych aspektech uzaviené. DalSim
divodem muze byt také nedostatek mych zkuSenosti s touto metodou a rovnéz to, Ze otazky
byly voleny tak, aby détem zarucovaly bezpecnost a nevystavovaly je piilisné konfrontaci
S problémem dlouhodobé nezaméstnanosti v rodin€. Proto se domnivam, Ze by bylo v ptipadé
dalSiho vyzkumu vhodné&j$i pouzit pro ziskavani potiebnych dat metodu individuélniho
rozhovoru, kterd by détem poskytovala zcela bezpecny prostor pro jejich vyjadieni. Pies
uvedené skute¢nosti jsou ale vystupy ohniskové skupiny vzhledem k rozsahu a charakteru
predkladdané prace a vzhledem k zpracovdvanému tématu piinosné a v pifipadé dalSiho

vyzkumu nam umozni leps$i orientaci v tématu.

9.5. Strukturované interview s uciteli, popis respondenti a pribéh Setfeni

Terminem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadény
surcitym cilem vyzkumné studie. Je provadén s maximalné tfemi osobami. Pro ucely
predkladané diplomové prace jsem pouzila metodu polostrukturovaného interview, kdy si
vytvatime urCité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma obvykle specifikuje
okruhy otazek, na které se budeme tc¢astniki ptat (Miovsky, 2006).

Rozhovory jsem provadéla s uliteli déti, jimz byly predkladdny dotazniky. Celkem
bylo provedeno Sest rozhovord, kterych se zacastnilo pét ucitelek a jeden ucitel. VSichni byli

strucn¢ informovani o smyslu a cilech nasi prace. V tabulce ¢. 3 uvadim strucnou
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charakteristiku respondentii polostrukturovaného interview. Ucitelim byly kladeny otazky,
které byly soucasti vétSich okruhii. Dotazovala jsem se v nasledujicich oblastech:

Ekonomické problémy - otazky této oblasti zjistovaly, zda se déti nezaméstnanych
rodici ucastni exkurzi, lyzatskych kurzi, filmovych nebo divadelnich piedstaveni a zda jsou
finan¢ni problémy rodiny nezaméstnanych rodict patrné i navenek (obleceni, stravovani).

Socidlni kontakty déti - zjisStovali jsme, jaké je postaveni déti nezaméstnanych rodict
Vv kolektivu, zda se 1i$i od postaveni ostatnich déti.

Psychologické aspekty - Vv této oblasti jsme zjiStovali, jak déti nezaméstnanych
rodi¢l snaseji zatéz, jaka je psychickd pohoda téchto déti, zajimalo nas, zda jsou patrné
rozdily mezi détmi zaméstnanych a nezaméstnanych rodict. Dale se otdzky tykaly Skolniho
vykonu déti nezaméstnanych rodicl,otdzky se tykaly poruch chovani, poruch uceni a
sebevédomi déti z pohledu ucitelt.

Spoluprace s rodi¢i - tento okruh se tykal spoluprace nezaméstnanych rodici se
Skolou.

Dalsi psychologické zvlastnosti - tato oblast méla zjistit piipadné dal§i zvlastnosti
déti dlouhodobé nezaméstnanych rodici.

Délka rozhovort byla vzdy asi ptl hodiny. Z celého priibéhu jsem se souhlasem vsech
dotazovanych pofidila zdznam na diktafon a ten jsem nasledné pfepsala. S timto pfepisem

jsem pak déle pracovala.

Pocet Doba praxe na|Tridni ucitel | U¢i ve vSech
Pohlavi |respondenti | ZS zkoumaného | tfidach, z nichz
interview vzorku pochazi
zkoumané
vzorky
zeny 5 3-11 let 3 5
muzi 1 5 let 0 1
CELKEM |6 - 3 6

Tab. 3: Pocet respondentti polostrukturovaného interview
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10. Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v letech 2008 a 2009 na zakladni Skole, respondenty byli zaci dané
Skoly. Rozhovor byl veden s uciteli této skoly. Pfed zahajenim vyzkumu byli zakonni zastupci
déti pisemné informovani. Pokud rodice s tcasti svého ditéte na vyzkumné studii souhlasili,
ucelu a smyslu této studie.

K ziskani podkladii pro tuto praci jsem pouzila Dotaznik sebepojeti skolniho ditete
SPAS (Matejcek, Vagnerova, 1992) a Dotaznik sebehodnoceni ditéte (Rohnerova metoda
rodinné diagnostiky) (Matéjcek, Vagnerova, 1992), dale pak Dotaznik Kvolbé povolani.
Dotazniky byly po domluvé s uciteli a vedenim Skoly administrovany v dobé vyucovani. Byly
pouzity skupinové, se slovnim doprovodem, ktery vychazel z tiS§téné instrukce v zéhlavi testu.
Na zacatku byli Zaci upozornéni, ze testovani je dobrovolné, a bylo zdiraznéno, Ze tu nejsou
zadné spravné ani Spatné odpovédi, ale jde pouze o vlastni minéni a zkuSenosti. Pfesvédcili
jsme se, zda déti instrukci rozumély. Vyplnéni kazdého testu trvalo asi 15 minut.

V ramci kvalitativniho Setfeni bylo vyuZito metody ohniskové skupiny, které se
zucastnily déti dlouhodobé nezaméstnanych i zaméstnanych rodi¢i. VSechny tfi ohniskové
skupiny probehly rovnéz v ramci vyuky a po souhlasu vedeni, uciteld, rodict i zaku.

Dalsi kvalitativni vyzkumnou metodou, kterou jsem pouzila, byl polostrukturovany
rozhovor, ktery byl veden s uciteli. Jako vyznamné se vzhledem k cilim této vyzkumné studie
ukazaly predevSim vystupy zrozhovort s tfidnimi uciteli tfid, ze kterych pochazi soubor

respondentdl.

11. Popis zkoumaného vzorku

Pro svoji vyzkumnou studii jsem jako vyzkumny vzorek studie zvolila déti ze zakladni
Skoly, na které jsem sama nckolik let pisobila jako ucitelka. Predpokladala jsem, ze tak
s vétsi pravdépodobnosti ziskdm jedince, které budu moci do své vyzkumné studie zaradit. A
to se také potvrdilo. Nejprve jsem oslovila vedeni Skoly, tfidni ucitele a zaky, pisemnou
formou jsem pak pozadala rodiCe o souhlas s ucasti jejich déti na vyzkumné studii. Ve vétSineé
pripadi rodice 1 déti souhlasili. Déti, které se prubéhu vyzkumné studie neucastnily, stravily

tuto dobu v jiné tride.
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Pozadavky na zkoumany vzorek osob byly nasledujici:
- Z&ci 2. stupné ZS v 8. a 9. t¥idg, ve véku 13 — 15 let
- alesponn 1 rodi¢ déti zkoumaného souboru dlouhodobé nezaméstnany (déle nez 6
meésicil)
- rodice déti kontrolniho souboru zaméstnani
V nasem vyzkumu jsem se spokojila s pozadavkem dlouhodobé nezaméstnanosti alespon
jednoho z rodi¢u, nemuseli byt nezaméstnani oba dva rodic¢e. K tomuto rozhodnuti mé vedlo
nejen to, Ze se mi nepodafilo najit potiebny pocet respondentti s obéma nezaméstnanymi
rodici, ale také skutecnost, zZe jiz nezaméstnanost jednoho ¢lena rodiny ma negativni vliv na
ostatni ¢leny rodiny (Buchtova, 2002).
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 63 zakt ZS (29 divek a 34 chlapctl) ve véku 13 — 15
let. Metodou dotazniku bylo zjisténo, ze 17 déti ma rodic¢e dlouhodobé (vice nez Sest mésicit)
nezaméstnané (7 divek a 10 chlapcti). Stru¢nou charakteristiku respondentti uvadim

V tabulkach ¢. 4 — 7.

Pocet Z toho
Pohlavi respondentii
Pocet respondentii | Pocet respondentii
s dlouhodobé se zaméstnanymi
nezaméstnanymi rodici
rodici
absolutné| v % |absolutné| v % |absolutné| v %

divky 29 46 7 11 22 38

chlapci 34 54 10 16 24 35

CELKEM 63 100 17 27 46 73

Tab. 4: Pocet respondentt z hlediska pohlavi

Z toho
Vék
Pocet Pocet respondentii s | Pocet respondenti se
celkem dlouhodobé zaméstnanymi rodici
nezaméstnanymi
rodici

celkem| d h |celkem| d h |celkem| d h

13 let 25 11 | 14 9 4 5 16 7 9

14 let 25 12 | 13 5 2 3 20 10 10

15 let 13 8 5 3 1 2 10 7 3

Tab. 5: Vékova struktura respondentt
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druh skoly zaméstnani nezameéstnani
otec matka dité-volba otec matka dité—volba
abso | v% |absol. absol. absol. absol. absol | v %
l.
u,ué+m | 30 | 65% | 19 [415%| 11 |24%| 15 [88%| 15 |88% | 11 |65%
s§, gym 14 [305%| 25 | 54% | 34 |74%| 2 |12%| 2 2% 2 [12%
v§ 2 | 45% 2 4,5% - - - - - - - -
nevi - - - - 1 2% - - - - 4 |23%

Tab. 6: Popis respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani rodict a dalsiho vzdélavani

ditéte
otec matka oba rodi¢e nez | alespoii 1 r. nez.
absolutné | v% | absolutné| v% |absolutné| v% |absolutné | v%
nezaméstnanych | 11 65% 13 76% 6 35% |11 35%

Tab. ¢. 7: Dlouhodobé nezaméstnani rodice respondent.

Skupina respondenti se skladala ze zaku tfid 8.A a 9.A a 9.B. Povazuji za vhodné
charakterizovat alespon kratkce tyto tfidy jako celky. Zakladni $kola, na které jsem provadéla
vyzkumnou studii, je S$kola s rozSifenou vyukou jazykt. Pti zapisu skladaji déti zkousku, jejiz
uspésnost je pak opravituje ke vstupu do tzv. vybérovych tfid - 1.A. Do 1.B pak byly zatazeny
ty déti, které zkousky nezvladly, nebo déti, jejichz rodi¢e neméli zajem o to, aby jejich déti
jazykovou tfidu navstévovaly. Chtéla bych také podotknout, Ze i v prubéhu skolniho roku do
Skoly pfichazeli Zaci z jinych Skol, na prvni 1 na druhy stupen, ale protoze jiz byly v cizim
jazyce pozadu, nebo se ho jesté¢ vilbec nezacaly ucit, byly automaticky pfijaty do tfidy B.
Nekteti rodice, jejichz déti nastoupily na zakladni Skolu v pribéhu skolni dochdzky a nemély
potiebné jazykové znalosti, aby mohly bez problémi navazat v jazykové tfidé, pro né zajistili
doucovani, aby byly pfipraveny zapojit se do vyuky v jazykové trid¢.

Z toho vyplyva, ze tiidy A jsou vybérové. V téchto tfidach miizeme ocekavat vétsi
zapojeni rodict do vychovné-vzdélavaciho procesu, vétsi tlak na zaky ze strany rodict na
Skolni vykon a vzdélavani, a s tim souvisi také vySS$i pravdépodobnost lepSiho prospéchu
Vv téchto tfidach. Ve tfidich B najdeme déti, které Casto na probirané ucivo nestaci, nejsou
tolik motivované a rodici vedené v oblasti vzdélavani. Je pfiznacné, Ze prave v téchto ttidach
najdeme vice déti, jejichz rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani. Zvlastnosti je, Ze je tam

takovych déti relativn€ hodné, tj. celkem 12 déti v jedné a 5 ve druhé tiide.
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12. Metody zpracovani a analyzy dat

Ke statistickému zjisténi rozdild dotaznikového Setfeni u déti dlouhodobé¢
nezaméstnanych a zaméstnanych rodi¢t jsem u dotaznikii zjistujicich sebehodnoceni a
sebepojeti Skolni uspésnosti vyuzila Studentiiv dvouvybérovy t-test srovnosti nebo
nerovnosti rozptyli. V tomto typu testu se ma posoudit, zda je méfena veli¢ina stejna ve
dvou ,,piirozenych populacich”. K vybéru vhodného testového kritéria, at’ uz s rovnosti nebo
nerovnosti rozptyld, jsme vyuzili F-test (Fishertv test). T-test pro rozdil dvou vybérovych
priméri pouZijeme, jestlize F-testem ovéiime, Ze 6%1-0%, tedy jestlize mezi dvéma rozptyly
neni statisticky vyznamny rozdil. T-test pro rozdil dvou vybérovych primérti pouzijeme,
jestlize F-testem ové&fime, Ze 6%y, 0%, tedy je-li mezi dvéma rozptyly statisticky vyznamny
rozdil. F-test je parametricky test vyznamnosti, ktery testuje hypotézy o populacnim rozptylu.
Umoznuje urcit, jak signifikantni je rozdil mezi dvéma rozptyly. Ke zjisténi, zda je mezi
danymi soubory statisticky vyznamny rozdil, jsme dospéli tak, Ze jsme porovnali hodnoty |t
stat| a t krit(2) u dvouvyb&rového t-testu s rovnosti nebo nerovnosti rozptyld. Pokud byla
hodnota |t stat | vy3si nez t krit(2), pak se jednalo o statisticky vyznamny rozdil v primérech
sledovanych vybéri (Reiterova, 2004). Kvantitativni zpracovani statistického zhodnoceni dat
vyzkumu bylo provedeno pomoci aplikace MS Excel.

Pro porovnani vysledkii hodnoceni zZdakiu na vysvédceni vV matematice a v Ceském
jazyce, které jsou soucasti Dotazniku sebepojeti skolni uspésnosti — SPAS, jsem vyuzila Test
nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku vétSi neZ 2x2 a kontingenc¢ni koeficient C.
Vicepolni kontingen¢ni tabulka se pouziva, kdyz chceme rozhodnout o tom, zda existuje
vyznamna souvislost mezi dvéma jevy, které jsou jesté dale délené do tfid. Cetnosti uvedené
v kontingenc¢ni tabulce jsou pozorované ¢etnosti - O;. V ptipadé, ze je pozorovanych ¢etnosti
Oi v jedné tfidé méné nez 5, je tfeba tiidy sloucit. Ocekavané Cetnosti - E; se musi vypocitat
ze tadkovych a sloupcovych souctl. Vztah mezi proménnymi urcuje koeficient kontingence
C. Tento koeficient mize nabyvat hodnot mezi 0 a +1 (Reiterova, 2004).

Pro zjisténi rozdill mezi soubory déti zaméstnanych a nezaméstnanych rodici
Vv jednotlivych polozkach Dotazniku viivu na volbu povoldni jsem pouZzila procentovy z-test.
Tento test porovnava dva vyberové soubory u kterych zname procenta vyskytu sledovanych
jevu. Tento test se pouzije pro stanoveni signifikantnosti rozdilu mezi dvéma procenty

u sledovanych vybérovych souborti. Vypocitanou hodnotu pak porovnavame se
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standardizovanou hodnotou z,: zgos = 1,9, Zoo1 = 2,58, Zooo1 = 3,29. Je-li z > z,, pak je

signifikantni rozdil mezi procenty sledovaného jevu ve dvou vybérech (Reiterova, 2006).

13. Vysledky prace

13.1. Kvantitativni vyzkum

13.1.1. Vystupy z Dotazniku sebepojeti ditéte - Rohnerova metoda rodinné
diagnostiky

Vysledky Dotazniku sebepojeti ditéte (Vagnerova, Matéjcek, 1992) tvoii souhrn
osobnostnich charakteristik, které mohou svéd¢it o adaptacnich potizich a problémech
Vv sebepojeti ditéte. Autofi poukazuji na skute¢nost, ze pokud se tyto problémy u ditéte
vyskytnou, pak miiZze byt pfi¢ina ddna odchylnymi vztahy v roding, ale mize také souviset 1
S jinymi patogennimi vlivy. Vysledek je podle nich tedy tieba interpretovat souhrnné, a pokud
neni vysvétleni uspokojivé, pouzit 1 jinych, individudlnich metod. K porovnani
vyhodnocenych dotaznikii déti zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodici jsem
vyuzila Studentiiv dvouvybérovy t-test s rovnosti nebo nerovnosti rozptylii. Porovnavala jsem
tyto polozky: agresivita a hostilita, zavislost, sebeocenéni a sebehodnoceni vlastnich
schopnosti, inhibitovanost v oblasti emocionalnich projevii, citova labilita a pesimismus.
Vystupy tohoto testu ukazuji, ze mezi jednotlivymi soubory, tedy zaky zaméstnanych a
dlouhodobé nezaméstnanych rodicti, neni vzhledem Kk jejich sebehodnoceni statisticky
vyznamny rozdil v Zadné ze zkoumanych poloZek. Vysledky v hrubych skorech jsou

uvedeny v piiloze 6 a 7. Vypocty jsou uvedeny v piiloze 16.

13.1.2. Vystupy dotazniku SPAS

Vyhodnoceni Dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti déti (Matéjcek, Vagnerovad,
1992) me¢lo pfinést bliz§i informace o sebehodnoceni zkoumaného. K porovnani
vyhodnocenych dotazniki déti zaméstnanych a dlouhodobé nezameéstnanych rodiclti jsem
vyuzila rovnéz Studentliv dvouvybérovy t-test S rovnosti nebo nerovnosti rozptylll. Tentokrat
jsem porovnavala tyto polozky: obecné schopnosti, matematika, Cteni, pravopis, sebedlivéra a
celkovy skor. Déti jsem se timto dotaznikem zamétené ptala, jakou maji predstavu o svych
schopnostech, o své vykonnosti v jednotlivych pfedmétech, o svém postaveni v konkurenci
S ostatnimi. Vystupy ukazuji, Ze mezi jednotlivymi soubory, tedy Zaky zaméstnanych a

dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢l, neni vzhledem Kk jejich sebehodnoceni Skolni
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uspésnosti statisticky vyznamny rozdil v Zadné ze zkoumanych poloZek. Vysledky testi v
hrubych skorech jsou uvedeny v piiloze 8 a 9. Vypocty jsou uvedeny v piiloze 17.

Déle jsme porovnavala zndmky na vysvédCeni déti zaméstnanych a dlouhodobé¢
nezaméstnanych rodi¢il v hlavnich pfedmétech matematika a ¢esky jazyk. Toto srovnani jsem
provedla pomoci testu nezavislosti pro vicepolni kontingen¢ni tabulku. Vystupy ukazuji, ze
mezi jednotlivymi soubory, tedy zdky zaméstnanych a dlouhodobé zaméstnanych rodici, neni
vzhledem Kk jejich hodnoceni na vysvédéeni statisticky vyznamny rozdil v Zadné ze
zkoumanych poloZek. Vysledky hodnoceni déti na vysvédéeni v matematice a v ¢eském

jazyce jsou uvedeny v piiloze 10 a 11. Vypocéty jsou uvedeny v piiloze 18.

13.1.3. Vystupy z Dotazniku k volbé povolani

Dotaznik k volbé& povolani mél pfinést informace, tykajicici se vlivu rodiny a Skoly na
volbu povolani déti a vlastniho rozhodovani zaka o volbé budouciho povolani. K porovnéni
vysledkd dotazniku jsem vyuzila procentového z-testu. Porovnavala jsem jednotlivé polozky
oblasti vlivu rodiny, Skoly a vlastniho pohledu zaki na volbu povolani.

Vystupy ukazuji, Ze mezi jednotlivymi soubory, tedy Zzaky zaméstnanych
a dlouhodobé nezaméstnanych rodic¢i existuje statisticky vyznamny rozdil na hladiné
vyznamnosti oos Ve dvou polozkach dotazniku v oblasti vlivu rodiny. Zjistila jsem, Ze
signifikantn¢ vice déti s dlouhodobé nezaméstnanymi rodi¢i si mysli, ze je v jejich
rozhodovani o volbé budouciho povolani ovlivnili nejvice jejich rodice. Déle jsem zjistila, Ze
nezaméstnani rodi¢e doma vyznamné méné hovoii o svém povolani ve srovnani s rodici
zam&stnanymi. V ostatnich polozkach k tématu vlivu rodiny v Dotaniku k volbé povolani
nebyly zjiStény Zadné dalsi statisticky vyznamné rozdily. Dals$i vystupy ukazuji, ze mezi
jednotlivymi soubory, tedy Zaky zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢t, neni
statisticky vyznamny rozdil v Zadné z poloZek dotazniku v oblasti vlivu Skoly. Vysledky
odpovédi zaki jsou uvedeny v ptiloze 12 a 13. Vypocty jsou uvedeny v ptiloze 19.

Pomoci dotazniku jsem dale zjistila, Ze mezi jednotlivymi soubory, tedy Zaky
zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodici, existuje statisticky vyznamny rozdil
na hladiné vyznamnosti oo a ooo1 V oblasti volby dalSiho vzdélavani zaka. Zjistila
jsem, ze vyznamn¢ vice déti dlouhodobé nezaméstnanych rodici se hlasi na u¢novské obory
a signifikantné vice déti zaméstnanych rodicl se hlasi na stfedni Skoly. Vysledky odpovédi

zaki jsou uvedeny v ptiloze 14 a 15. Vypocty jsou uvedeny v ptiloze 20.



71

13.1.4. K platnosti hypotéz

Hypotéza 1

Mezi detmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici a ostatnimi détmi existuji statisticky
vyznamne rozdily v sebehodnoceni a sebepojeti Skolni uispésnosti.

Hypotéza 1 se nepotvrdila; ani v jedné z hodnocenych polozek nebyl nezjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi zkoumanym souborem déti s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici

a kontrolnim souborem déti se zaméstnanymi rodici.

Hypotéza 2

Mezi détmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici a ostatnimi détmi existuji statisticky
vyznamné rozdily v oblasti viivu rodicut a skoly na volbu jejich budouciho povolani.

Hypotéza 2 se potvrdila; statisticky vyznamny rozdil v oblasti vlivu rodiny na volbu
budouciho povolani mezi détmi, které maji dlouhodobé nezaméstnané rodice, a détmi, které
maji rodi¢e zaméstnané, se potvrdil ve dvou polozkach. Signifikantné vice dé&ti
S nezaméstnanymi rodi¢i si mysli, Ze je v jejich rozhodovani o volbé budouciho povolani
ovlivnili nejvice jejich rodice a dale se ukazalo, Ze signifikantné méné nezaméstnanych rodicii
hovoii doma o své praci. V ostatnich polozkach Dotazniku k volbé povolani tykajicich se

vlivu rodiny a Skoly nebyl zjistén signifikantni rozdil.

Hypotéza 3

Mezi detmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici a ostatnimi détmi existuji statisticky
vyznamné rozdily v jejich aspiracich na dalsi vzdelavani.

Hypotéza 3 se potvrdila; statistickym Setfenim bylo zjiSténo, ze mezi détmi, které mayji
dlouhodobé nezaméstnané rodice, a détmi se zaméstnanymi rodi¢i, existuje statisticky
vyznamny rozdil v oblasti volby dalSiho vzdé€lavani zakt. Signifikantné vice déti s
dlouhodobé nezaméstnanymi rodic¢i se hlasi na ucnovské obory a signifikantné vice déti

zamé&stnanych rodict se hlési na stfedni skoly.
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13.2. Kvalitativni vyzkum

13.2.1. Vystupy z ohniskové skupiny
Nasledujici tabulka (€. 8) slouzi ke zptehlednéni vystupti ohniskovych skupin, kterych
se zucastnilo celkem 29 zakti dané Skoly. Vysledky ohniskové skupiny dale podrobnéji

rozvadim a interpretuji.

déti déti
posuzované oblasti rozdily zaméstnanych nezaméstnanych
rodici rodicii
ucast na akcich poradanych | jerozdil | vétSinou se ucastni vétSinou se
Skolou neucastni
traveni volného Casu je rozdil 84,6 % travi volny | 25 % travi volny
¢as organizovan¢ | Cas organizované
ptani a touhy vzhledem jerozdil | 75 % ma dalsi ptani 93,8 % nema
K traveni volného Casu jak travit volny ¢as | zadna dalsi prani
ani touhy
socidlni kontakty neni rozdil - -
zdjem rodicl o Skolni je rozdil vétSinou vétSinou
aktivity spolupracuji 84,6 % | nespolupracuji
87 %
dalsi vzdélavani je rozdil 83 % uvazuje o 75 % uvazuje o
studiu na sttedni | dalSim vzdélavani
Skole nebo na na ucnovskych
gymnaziu oborech
povolani snii je rozdil 83,5 % sni o 87,5 % nema
ruznych povolanich, | takové povolani
které by rady délaly
mysli si, Ze je lep$i byt neni rozdil - -
zaméstnany /nezaméstnany
pohled na vyhody a neni rozdil - -
nevyhody nezaméstnanost

Tab. 8: Vyhodnoceni vystupi ohniskové skupiny vedené s détmi zaméstnanych
a nezameéstnanych rodica.

e Volnocasové aktivity a socialni kontakty déti s vrstevniky
Déti, jejichZ rodice jsou zaméstnani, travi svij volny Cas vétSinou v zdjmovych
krouzcich nejriznéjsiho charakteru (11 z 13 déti navstévuje pravidelné néjaky krouzek) — ve
sportovnich, hudebnich i1 vytvarnych. Kromé toho travi ¢as venku s kamrady, jezdi na kole
nebo na lyzich a uci se. Pouze 4 ze 16 déti, jejichz rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani,
travi svlj volny €as organizovang, z toho 2 divky chodi do ptirodovédného krouzku v ramci

Skoly (na jeho financovani se zaci nepodili), n¢ktefi chlapci neorganizované sportuji. Jedna
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divka navstévuje krouzek pro instruktory, chce pracovat s détmi, chce pro né ,zafizovat
n&jaké akce a vylety*. Jeden chlapec se vénuje pouze automobilliim a nic jiného ho nezajima.
Jinak jsou tyto déti doma nebo venku (,,domu se jdu jen najist a vyspat®, fekla jedna divka).
Narozdil od déti zaméstnanych rodi¢l nezminilo ani jedno dité jako népli volného casu
ptipravu do skoly.

Na otazku, co d¢laji déti o prazdninach, odpovidaly vétSinou podobné, Ze jsou venku
s kamarady, chodi na koupalisté, jezdi s rodi¢i na vylety i na dovolenou, sportuji. Nékteti
jezdi na tabor. Zajimavé bylo, ze v odpoveédich déti nezaméstnanych rodict se nékolikrat
objevila odpovéd’, ze chodi s maminkou nakupovat.

Na akce poradané Skolou nejezdi, protoze je to nebavi, fikaji shodné déti

nezaméstnanych rodici. Odpovédi déti zaméstnanych rodicu jsou diferencovangjsi, nékteti
také nebyli na lyzafském kurzu a udévaji takové divody jako nemoc, nejezdi s rodici lyZovat
a nechtéli kupovat celou vybavu, kdyz ji pak nevyuziji, jesté jedna divka udava finan¢ni
davody. Vsichni jezdi na vylety a na ostatni akce poradané skolou.
Na posledni otdzku tohoto okruhu odpovidaji déti zaméstnanych rodici vétSinou tak, ze jsou
spokojené, jedna divka by se rdda podivala do Patfize, zminuji také dovolené v zahranici
a jeden chlapec by jel rad do Ameriky. VSechny déti nezaméstnanych rodici jsou spokojené
S tim, jak travi svlij volny Cas a nemaji Zadné jiné pfedstavy, sny nebo touhy. Pouze jedna
divka by chtéla travit prazdniny tak, Ze by zkusila hospodafit sama s kamradkou, chtéla by
vafit, uklizet, starat se o domdacnost a jezdit na kole.

Z vyse uvedenych vypovédi zakl vyplyva, ze nejen v rodinach déti nezaméstnanych
rodicl je tfeba zvaZovat vydaje vzhledem k financni situaci rodiny. Tyto déti to ovSem
otevien¢ pfiznavaji, zatimco déti nezaméstnaych rodicli omezeni svych volnocasovych aktivit
(Skolnich akei, zdjmovych krouzk, traveni volného ¢asu) v dusledku finan¢nich potizi rodiny
ani jednou neudavaji. Z téchto vystupli se miizeme domnivat, ze déti nezaméstnanych rodica
pravdépodobné nechtéji o neptiznivé ekonomické situaci rodiny hovofit, mozna se za ni stydi.
Snad 1 proto nékteti (5 z 13) zminuji, ze sviij volny €as travi ,,nakupy s maminkou*.

Zajimavé je také to, Ze déti nezaméstnanych rodi¢li nemaji zaddna piani, zadné
pfedstavy o traveni volného Casu. Je mozné, ze si vytvorily obranny postoj tak, Ze se
s ptvodné neuspokojivou situaci smifily a berou ji jako jedinou moznou a zaroven standartni
realitu. Nepfteji si nic jiného, namaji zddna zvlastni pfani a sny, jsou spokojené, a to i presto,
ze je jejich volny ¢as naplnén nudou, jak néktefi zminuji. Takto alespon nejsou konfrontovany
S neuskutecnitelnymi piedstavami. Na internetovych strankdch Spolku na pomoc détem

nezaméstnanych rodi¢l v Némecku se piSe, ze tyto déti (déti dlouhodobé nezaméstnanych
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rodic) si nepfeji nic jiného nez normalni zivot (Deutsche Hilfe fiir Kinder von Arbeitslosen,

http://www.dhk-kinderzukunft.de/). Tento spolek se snazi formou nabidek riznych

volnocasovych aktivit poméahat détem, aby mohly sviij volny ¢as travit smysluplné. Poskytuje
jim rovnéz pomoc pii vypracovavani domacich ukoli a nabizi spolecné stravovani;
k aktivitam spolku patii také bezplatna poradenska ¢innost.

Chtéla bych jesté kratce zminit divku, u niz byla zfejma jeji altruistickd snaha d¢lat
néco pro druhé. Zda se, ze v porovnani s ostatnimi détmi nezameéstnanych rodicu (ale i
V porovnani s détmi zaméstnanych rodicit) je v tomto sméru dosti aktivni (absolvovala kurz
pro instrukturory — jezdi na vylety s détmi v ramci nejmenované organizace, chce pomahat
détem a ptipravovat pro né rizné aktivity), na druhé strané vSak vnima svoji budoucnost jako
beznadéjnou a zfejmé se 1 citi bezmocné, kdyz tikd v souvislosti se svym budoucim
povolanim: |, stejné skoncim v supermarketu za kasou“. Zplsob vyrovnani se s obtiznou
Zivotni situaci altruistickym zpusobem patii podle Vaillanta (1977, in Plhdkovad, 2003) mezi
zralé obrany. Je to mechanismus pfinaSejici vnitini uspokojeni, ktery spociva ve snaze
poskytovat lidem hezké véci, které bychom od nich sami radi dostavali (Vaillant 1977, in
Plhdkova, 2003).

Co se tyka socialnich kontakti, neni u zkoumanych déti nezaméstnanych rodi¢t
ziejma zadnd socialni izolace. Nestrani se kolektivu. DéEti vSech skupin se vzajemné
nav§tévuji a jejich rodie proti tomu nic nemaji. K dikladnéjSimu prozkouméni této
problematiky by bylo vhodné pouzit jest€¢ napiiklad metodu sociometrického dotazniku,
jejimz vystupem by byl sociogram.

e Zaijem rodicu o Skolni vykony

Détem, jejichz rodice jsou nezaméstnanani, rodic¢e tikoly nekontroluji (14 z 16). Tyto déti se
sm¢&ji mé otdzce, zaznivaji odpovedi jako ,, vithec “, ,,md to na haku*“, ,,nema cas*“, ,,nechodi
ani na tridni schuzky*. Jeden chlapec se s maminkou poradi, kdyz né¢emu nerozumi, a jedna
divka ma mladsiho bratra, takze se maminka vénuje spiSe jemu. Zaméstnani rodice naopak
vétSinou pravidelné na tfidni schiizky chodi, kontroluji détem ukoly, nebo se alespon zeptaji,
jestli néjaké ukoly maji, ptaji se, co se uc€ily ve Skole, vétSinou se s nimi neuci, ale feknou jim,
at’ se u¢i. Kdyz déti potiebuji poradit, jdou za rodici (11 ze 13).

Z téchto vystupil vyplyva, ze zdjem dlouhodobé nezaméstnanych rodici o Skolni
aktivity svych déti je velmi nizky. Domnivam se, ze to mlZe také negativné ovliviiovat
$kolni vykon dé&ti i motivaci k uéeni a vzdélavani. Skola je pro déti mistem, kde se kroms
ziskavani védomosti u¢i také smyslu pro povinnost, odpovédnosti, soustavné cinnosti,

sebovladani, koncentraci a mnohému dal$imu, co budou ve svém dal$im profesnim Zivoté
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pottebovat. Pokud ale déti vnimaji nezajem rodicl o své skolni a ¢asto i mimoskolni aktivity,
pak to u nich mize vzbuzovat dojem, Ze tyto aktivity skutecné¢ nejsou tak dalezité. Muaze se
stat, ze se déti stanou lhostejnymi, pasivnimi a demotivovanymi, a tento postoj, ktery
odpozorovaly od svych rodicii, si ponesou dal do zivota. Zde miize podle naseho nazoru
hrozit nebezpeci, o0 némz hovoii Patocka (2007), totiz ze se déti nezaméstnanych rodicl samy
stavaji mladymi nezaméstnanymi.
¢ Volba budouciho povolini a vyhody zaméstnanosti a nezaméstnanosti

Déti nezaméstnanych rodici z devaté tfidy maji jiz o své volbé jasno, vSichni si vybrali
ucnovské obory. Také ostatni déti nezaméstnanych rodict uvazuji o ucnovskych oborech,
jedna divka chce byt zpévackou, dalsi chce cestovat. Jedna divka chce byt veterindikou, ale
jeji vysledky ve Skole ani jeji schopnosti tomu podle tfidni ucitelky viibec neodpovidaji. Dva
zaci uvazuji o studiu na stfedni Skole. Z déti zaméstnanych rodict uvazuji pouze dvé divky
o ucnovském oboru, jinak se chystaji studovat na stfednich Skolach nebo na gymnéziich.
Rozhoduji se vétSinou podle podle svych schopnosti a podle toho, co je bavi, co je laka.
Motivaci jednoho zdka je ,,vydélavat hodné penéz“. Vzorem jsou détem kromé rodicu také
sourozenci nebo znami. Témét vSichni zéci, ktefi maji zaméstnané rodice, se s nimi o svém
budoucim povolani radi (11 z 13).

Déti nezaméstnanych rodici se také rozhoduji podle toho, co je bavi, vzorem jsou
jim znami, jednoho chlapce rodi¢e nabadaji k tomu, aby se ucil, aby mél dobrou praci. Déti
nezaméstnanych rodi¢t z devaté tidy se s rodi¢i moc neradily.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze déti nezaméstnanych rodi¢li maji nizsi cile
Vv oblasti dalsiho vzdélavani a studia nez déti zamé&stnanych rodi¢i. Divodem muZe byt niZsi
motivovanost zakli nezaméstnanych rodici, jak jsem uvedla vySe v souvislosti se zdjmem
rodici o Skolni aktivity déti (,,nemaji nad sebou tvrdou ruku*). S tim souvisi také horsi Skolni
prospeéch. Je mozné, ze déti také prejimaji postoje svych rodicl, miize zde pilisobit snizené
sebevédomi, rezignovanost, nau¢ena bezmocnost. Je ovSem tfeba poukdzat na vyjimku, jeden
chlapec je doma veden ke studiu, rodi¢e dbaji o jeho prospéch, piestoze je jeden z nich
dlouhodobé nezaméstnany a druhy pracuje v délnické profesi.

Na otazku, zda je lepsi byt zaméstnany nebo nezaméstnany, odpovidali Zaci ve vSech
skupinach shodné, Ze je lepsi byt zaméstnany, vSichni by radgji pracovali. Na nezaméstnosti
vidi v§echny skupiny pozitivni to, ze ma ¢lovek vic ¢asu na rodinu a na sebe. Nékolik divek
ze skupiny déti, jejichZ rodic¢e jsou zaméstnani, je toho ndzoru, Zze na nezaméstnanosti neni

pozitivni viibec nic.
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Jako negativni vidi ve vSech skupinach shodné¢ malo penéz a nudu. Déti
nezaméstnanych rodi¢u jesté dodavaji tloustnuti z divodu nedostatku pohybu, samotu a to,
ze Clovek nema kamarady, a také, Ze se citi Spatn¢. Déti zaméstnanych rodi¢a vidi jako
negativum malo ¢asu z divodu hledani zaméstnani a nékolik nevi.

Na zavér jsme s détmi hovofili o jejich vysnéném povolani. Déti nezaméstnanych
rodic¢i vétsSinou nemaji zadné vysnéné povolani (12 z 16), jedna divka touzi byt hereckou, ale
domniva se, Ze na to nema schopnosti, a jedna chce byt vojakem, ale trpi udajné¢ zdravotnimi
problémy, jedna by chtéla byt ucitelkou. Shoduji se na tom, ze jim v realizaci brani vysledky
ve Skole. Jeden chlapec chce byt automechanikem, to je jeho jedinym snem. DéEti
zaméstnanych rodi¢u sni o téchto povolanich: veterinaika, profesionalni sportovec (dva
chlapci), pravnic¢ka, ucditelka (dvé divky), l1ékaika, architekt. Nékterym v realizaci podle
vlastniho minéni brani jejich schopnosti a vysledky ve Skole, nckteti véii, ze se jim ve
vysnéném oboru pracovat podafi.

Na zakladé uvedenych vypovédi déti nezaméstnanych rodicii a z porovnani jejich
vysnéného zaméstnani s détmi zaméstnanych rodicti se miizeme domnivat, Ze pro né prace
zfejm¢ neptedstavuje oblast, které by vénovaly pfili§ mnoho prostoru ve svych tvahach
o budoucnosti, kde by vidély prostor pro seberealizaci, uplatnéni svych schopnosti. Tato
skute¢nost miize ovSem také naznaCovat pocit bezmocnosti vzhledem k vlastni budoucnosti.
To také ukazuje odpovéd’ jedné divky, podle niz ,, stejné vétsina lidi nedéla to, co se vyuci a
musi prijmout praci, ktera je nebavi, takze stejné nema cenu néco planovat.* Také ostatni ve

skupiné déti nezaméstnanych rodici s timto nazorem souhlasili.

13.2.2. Vystupy z rozhovoru s uditeli

Nésledujici tabulka (¢. 9) slouzi k struéné charakteristice rozdili mezi détmi
zam&stnanych a nezaméstnanych rodici, které dale podrobnéji rozvadim a interpretuji.
Tabulka by méla slouZit pro zptehlednéni vystupi interview s uciteli, kterd byla vedena

celkem s péti ucitelkami a jednim ucitelem dané zakladni Skoly.

posuzované oblasti rozdily zaméstnani nezaméstnani
ucast na akcich potadanych | jerozdil | vétSinou se ucastni vétSinou se
Skolou neucastni
stravovani jerozdil | vétSinou se stravuji 75 % déti se
ve Skolni jidelné nestravuje ve
Skolni jidelné
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oblékani neni rozdil - \ -
socialni kontakty jerozdil |rozdil je pfedev§im mezi zaky tiid A a B,
existuje rivalita mezi t€mito tfidami,
ve tfidé s velkym poctem
nezameéstnanych rodicu je klima tfidy
ovlivitovano témito détmi
psychicka pohoda neni rozdil - -
sebevédomi neni rozdil - -
aktivita a motivovanost jerozdil | jsou aktivng&jsi, vice | jsou spiSe pasivni,
motivovani se nudi se,
vzdelavat neprojevuji pril§
zdjem o dalsi
vzdélavani
poruchy chovani neni rozdil - -
poruchy uceni neni rozdil - -
spoluprace rodi¢i se Skolou | je rozdil vétSinou vétsSinou
spolupracuji nespolupracuji

Tab. 9: Vyhodnoceni vystupt interview s uciteli

e Ekonomické aspekty vlivu dlouhodobé nezaméstnanosti rodicti na déti a sociani
kontakty déti

Déti nezaméstnanych rodict se netcastni lyzarskych kurzl, ucitelé se shoduji v tom,
ze z téchto déti nejelo zadné. Obé tiidni ucitelky, v jejichz tfidach jsou déti nezaméstnanych
rodici, se domnivaji, ze divodem je financni situace rodiny. Domnivaji se dale, Ze déti maji
tendenci finan¢ni problémy rodiny spiSe zastirat.

Tento postoj, s nimz se setkavame predev$im u déti nezaméstnanych rodic¢d, muze
souviset nejen s vyvojovou fazi puberty, kterou zaci prochazeji, ale domnivam se, Ze jej lze
interpretovat zarovei jako urcitou formu obrany.

Vybirani penéz, at’ uz se jedna o divadelni pfedstaveni, kino nebo exkurze, ndkup knih
a jiné akce potfadané Skolou, je u déti nezaméstnanych rodi¢h vzdy téméf neteSitelnym
problémem narozdil od déti, jejichZ rodi¢e jsou zaméstnani, kde si ucitelé stézuji spiSe
vyjimeéné. Zaci, jejichZ rodide jsou nezaméstnani, zaujimaji vétsinou k akcim potadanym
v ramci $koly odmitavy postoj. Rikaji, Ze je nelaka je ani jet na vylet.

Co se tyka obleCeni, nejsou podle uciteli mezi zaky velké rozdily. Jedna se spise
o vyjimky, které se tykaji pfedev§im rozdilii mezi zaky tfid A a B. Mezi détmi tfid A Ize najit
déti z finanné dobfe situovanych rodin, a to je n€kdy poznat i navenek, shoduji se ucitelé.
Hovofime-li o stravovéani, tam uZ nalezneme rozdily vétsi. VétSina déti s dlouhodobé
nezaméstnanymi rodi¢i nechodi na obédy (,, pokud se na né prihlasi, pak si vedouci z jidelny

stezuje, ze je nemaji zaplacené®), celkem 12 ze 16 na obédy nechodi. Déti zaméstnanych
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rodi¢li na obédy vétsSinou chodi, v pfipad¢€, ze ne, jednd se o rodiny, kdy je matka doma
zZ jiného dlivodu, nez ze je nezaméstnana.

VSichni ucitelé se shoduji, ze déti nezaméstnanych rodict ve tfid¢ socidlni izolaci
netrpi. Ttidni ucitelka déti nezaméstnanych rodici (ve tfide je jich 12) se piriklani k nazoru, Ze
tyto déti jsou semknuté, jsou sebevédomé a spiSe ony ovliviuji celou tfidu. (;, T7ida ma na
skole Spatnou poveést, ucitelé zde neuci radi, je tu hodne problematickych Zakii, a to nejen
mezi détmi nezamestnanych rodicu. ) UcCitelky se rovnéz shoduji v tom, ze Spatné vztahy

‘

panuji spiSe mezi tfidami A a B (), existuje rivalita mezi tiidami*, , nechtéji spolu jezdit na
wlet, to radéji nejedou nikam*, ,, maji pocit, ze acko je to chytré a bécko, ze jsou ti blbi*,
,Jsou vsak i vyjimky “).

e Psychologické aspekty

Ucitelé se shoduji vtom, ze déti dlouhodobé nezaméstnanych rodic¢i zatéz snaseji
dobfte, dokonce snad i 1épe nez déti zaméstnanych rodict, protoze ,,jim na vysledku nezalezi “,
,uceni povazuji za zbytecné*. Podle uclitelii jsou v psychické pohodé€, netrapi se, ucitelé
shodné pfiznavaji, ze vétSina zakl ve tfidé B je na tom stejné, takze témto détem jejich
situace nevadi. Ucitelé nevidi zadny rozdil v sebevédomi déti zaméstnanych
a nezameéstnanych rodi¢d. Domnivam se, Ze tato situace muze byt specifickd, poncévadz
Vv jedné tfid¢ je zde koncentrovan vétSi pocet déti, které maji nezaméstnané rodiCe. Jedna
ucitelka Vv této souvislosti uvazuje, ze kdyby byl ve tifidé jen jeden zak, ktery ma
nezaméstnané rodice, vypadala by situace ziejmé jinak.

Poruchy chovéani se vyskytuji u déti zamé&stnanych i nezaméstnanych rodict, roli zde
podle ucitelek hraji 1 jiné faktory, jako napfiiklad ,,... rozvedeni rodice; vikaji, Ze své dité
nezvladaji; ma sice rodice, ale stard se o né babicka; nebo i nizsi vzdelani rodicu* apod.
V piipadé déti nezaméstnanych rodict je predevSim v devaté¢ tiidé velkym problémem
zapominani, podle ucitelky ale nema smysl jim davat poznamky nebo napomenuti, protoze
,,je jim to uplné jedno, stejné jako jejich rodiciim “.

Poruchy uceni se objevuji jak u déti zaméstnanych, tak nezaméstnanych rodicu.
Rozdily jsou spiSe mezi celymi tfidami A a B. Ve tfid¢, kde je vétSi koncentrace déti
nezaméstnanych rodici, se vyskytuji kradeze, zfejmé je pachatelem nékdo ze tiidy, ale nevi se
kdo.

e Skolni vykon a spolupriace s rodi¢i
VSichni ucitelé se shoduji vtom, Ze ve spolupraci srodi¢i zaméstnanymi

a nezaméstnanymi je velky rozdil. Rodice, ktefi jsou nezameéstnani, ucitelky vlastné viibec
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nevidi. VétSinou nechodi na rodicovské schlizky, ani se jinak vzhledem ke Skole neangazuji.
Problém je i to, aby pfisli do Skoly, kdyz je pani uclitelka pozada; vétSinou se nedostavi.
Ucitel¢ se také shoduji v tom, Ze zaméstnani rodice jsou v piistupu ke Skole zodpoveédnéjsi,
chodi na tfidni schiizky, v ptipad¢ potieby telefonuji a viibec vice motivuji déti k uceni a ke
vzdélavani. Jsou vSak i vyjimky (u dvou déti), kdy nezaméstnani rodi¢e velmi dbaji na skolni
vykony svych déti a zminéni chlapci se opravdu snazi a maji i dobré vysledky. V jednom
piipadé ma zase nezaméstnany rodi¢ i1 jeho dité prehnané ambice, které neodpovidaji
skutecnym schopnostem ditéte. Ucitelé se domnivaji, Ze kdyby se nezaméstnani rodi¢e svym
détem vice vénovali a vyvijeli na n¢ vétsi tlak, pak by i jejich vysledky ve Skole byly jiné, a
dodavaji, ze tyto déti jsou sice chytré, ale vétSinou pasivni, nejsou motivované se vzdélavat,

pocit'uji nudu, bohuzel ,, maji Spatny vzor doma*.

13.2.3. Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1
Jak vnimaji déti dlouhodobé nezaméstnanych rodicii jejich zajem o Skolni aktivity?
Bylo zjisténo, ze déti dlouhodobé nezaméstnanych rodict si mysli, Ze jejich rodi¢e vétsinou

nekladou takovy diraz na skolu a vzdélavani a pfilis se o déni ve Skole nezajimaji.

Vyzkumna otazka 2

Jaké sny maji deti dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodicu o svém budoucim
povolani?

Bylo zjisténo, ze vétSina déti dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢i nema Zadné vysnéné

povolani.
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14. Diskuze

Provedeni vyzkumné studie si klade za cil zjistit, zda mé& dlouhodobé nezaméstnanost
rodic¢t vliv také na jejich déti. Zjistovala jsem, zda existuji nékteré psychologické aspekty
a postoje k budoucimu povolani, ve kterych se od sebe lisi déti, které maji dlouhodobé
nezaméstnané rodice, a déti, které maji rodi¢e zaméstnané. K tomuto tématu mé ptivedly
zejména vlastni zkuSenosti z pedagogické praxe, kdy jsem si jako ucitelka na zakladni Skole
vSimla, ze déti, které maji nezaméstnané rodice, se Casto jevi jako méné¢ motivované
k jakékoliv skolni ¢innosti, jako znudéné, mnohdy apatické, ¢i naopak agresivni s odmitavym
postojem K autoritim. Na zaklad¢ prostudované literatury lze tvrdit, Ze nezameéstnanost ptisobi
na psychiku ¢lovéka, na jeho zdravi, na jeho jednani i na jeho vztahy k druhym lidem. Autofti
se shoduji také v tom, Ze dlouhodobé nezaméstnanost ¢lena nebo i ¢lent rodiny ma vliv také
na déti (Becker-Textor a Textor, 1990; Buchtovd, 2002).

Nezaméstnanost je jev, se kterym se v nasi republice setkdvame znovu po roce 1989.
Tésné po tomto roce se vyzkumem nezaméstnanosti u nds zabyvala Kucharova (1991).
Soustfedila se pfedev§im na problematiku rodiny s nezaméstnanym ¢lenem. Z jejiho vyzkumu
vyplyva, Ze ztrata zaméstnani se dotyka predevSim ekonomické oblasti Zivota rodiny. Dnes se
jiz problematikou nezaméstnanosti zabyva vice nasich autord, napi. Buchtova (2002) nebo
Mares (1998). Nasi autoii ve svych pracich poukazuji na problém vlivu zejména dlouhodbé
nezaméstnanosti ¢lena rodiny na jeji fungovani a také se struéné€ vyjadiuji k jeho neblahym
vlivim na déti. Tuto problematiku ovSem uvedeni autofi dale nerozvadéji. Jako zdroje mi
tedy slouzily také zahrani¢ni prameny, napt. Zenke a Ludwig (1985), Becker-Textor a Textor
(1990).

Vyzkumna studie byla zaméfena na zjiSténi pravdivosti nasledujicich predpoklada.
Predpokladala jsem, Ze budou existovat rozdily v sebehodnoceni déti s dlouhodobé
nezaméstnanymi a zaméstnanymi rodici a také v jejich sebepojeti Skolni uspésnosti. Dale
jsem predpokladala, Ze mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodict
budou rozdily v oblasti vlivu rodiny a Skoly na volbu jejich budouciho povoléni.
Predpokladala jsme také rozdily v aspiracich na dal$i vzdélavani mezi zkoumanym souborem
déti dlouhodobé nezaméstnanych rodict a kontrolnim souborem déti se zamé&stnanymi rodici.
V ramci kvalitativniho Setfeni jsem pak zjiStovala, jaky je zajem dlouhodobé& nezaméstnanych
rodict o Skolni aktivity jejich déti a jakd maji déti s dlouhodobé nezaméstnanymi rodic¢i ptani,

ktera se tykaji jejich budouciho povolani.
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Statistické vypocty ukazaly, ze u déti dlouhodobé nezaméstnanych rodict
a zaméstnanych rodi¢l nejsou statisticky vyznamné rozdily v jejich sebehodnoceni
a sebepojeti Skolni uspéSnosti. Nebyly zjistény ani statisticky vyznamné rozdily v jejich
znamkach na vysvédceni v matematice, Ceském jazyce, ve vytvarné vychove ani v pracovnich
¢innostech (toto Setfeni bylo soucdsti Dotazniku sebepojeti Skolni uspéSnosti). Zjisténi
tykajici se sebehodnoceni a sebepojeti skolni tspésnosti se lisi od predpokladu, které jsem si
vytvofila na zdklad¢ prostudované literatury. Domnivam se, ze jednim z divodid muze byt
pravé skuteCnost, ze déti dlouhodobé nezaméstnanych rodict je ve tfidé mnoho, proto se
neciti ,,jiné”. Dale si myslim, ze zde muaze hrat roli vék déti. S pubertou souvisi zvySena
kriticnost, a z ni plyne negativni sebehodnoceni nebo i1 vyssi mira agresivity apod., ktera se
projevuje i u déti zaméstnanych rodici. O vysvétleni se mizeme pokusit také z hlediska
narokd, jaké na déti kladou rodiCe. Svoji roli zde mohou hrat zaroven vyssi naroky rodica
zaméstnanych déti a soucasné nizsi naroky rodic¢t déti dlouhodobé nezaméstnanych rodici.
Z toto by pak vyplyvalo, ze déti zaméstnanych rodici se mohou podcenovat. Muize hrat roli
také to, Ze na Skole, z niZ pochdzi zkoumany soubor respondetntii probiha jiz zminovany
projekt ,,Co mize dé¢lat Skola proti nezaméstnanosti® v ramci programu Comenius.

Zjisténi tykajici se rozdild mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych
rodi¢i v oblasti vlivu rodiny a Skoly na volbu jejich budouciho povolani potvrzuji moje
predpoklady pouze ve dvou polozkich. Pomoci statistickych vypoctl jsem dospéla ke
zjiSténim, Ze mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodicl existuje
statisticky vyznamny rozdil v poloZkach tykajicich se vlivu rodiny. Ukazalo se, Ze doma
o svém povolani mluvi vice rodict, ktefi jsou zaméstnani. Neocekavané bylo zjisténi, ze
signifikantné vice déti dlouhodobé& nezaméstnanych rodi¢l si mysli, ze je v jejich rozhodovani
o budoucim povolani ovlivnili rodice.

Pokud vychazime z prostudované literatury, miZeme se domnivat, ze zjiSténé
skute¢nosti prameni z toho, ze déti nezaméstnanych rodict jsou méné sebevédomé a mohou
citit vici své budoucnosti bezmocné (Faschingeder, 2004). Mozna proto vice hledaji pomoc
u rodicl a sndze se jimi nechavaji vice ovlivnit.

Zarézejici je také to, ze déti nezaméstnanych rodi¢li maji vyznamné méné sni o své
budouci profesi, jak vyplyva z naseho Setfeni proveden¢ho kvalitativné. Muze zde jit také
o to, ze se déti dlouhodobé nezaméstnanych rodich méné zaméiuji na budoucnost. Predstavy
o budoucnosti maji totiz nejCastéji podobu piani nebo cili a ukoll, které si jedinec do
budoucnosti klade, pfipadné které ho ¢ekaji (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Zda se, ze si

déti nezaméstnanych rodi¢ti nevytycuji pfiliS§ dlouhodbé cile. Ucebni obor pak zarucuje
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pomérné rychlé a nepfili§ narocné ukonceni vzdélavani a také brzky vydélek. Nizkymi
vzdé¢lanostnimi aspiracemi se podle Katridaka (20006, in Matéju, Strakova, 2006) vyznacuji ti
zaci, kteti o vzdélani neusiluji a o Skolu se nezajimaji.

Vysledky statistického Setieni tykajiciho se rozdili v aspiracich déti zaméstnanych
a dlouhodobé nezaméstnanych rodic¢t na dal$i vzdélavani potvrzuji nds predpoklad nizsich
aspiracich na vzdélavani u déti dlouhodobé nezaméstnanych rodici nez u déti se
zaméstnanymi rodici. Zajimavé ovSem je, ze v prospechu v matematice, Ceském jazyce, ve
vytvarné vychové a v pracovnich ¢innostech nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
zkoumanym a kontrolnim souborem. Podle toho, jaké druhy dalSiho vzd€lavani zaci voli, by
bylo spiSe mozno predpokladat, ze zaci zkoumaného souboru (déti dlouhodobé
nezamé&stnanych rodi¢t)) budou v prospéchu vice zaostavat za zaky kontrolniho souboru (déti
zaméstnanych rodicll), to se ovSem statisticky nepotvrdilo. Aspira¢ni uroven lze definovat
jako troven cil, které si clovék vytyc€uje a jejichz dosazeni ocekava. Dosazeni téchto cilti pak
proziva jako uspéch, nedosazeni jako neuspéch (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Srovnavala jsem také vzdélani rodicd, které se povazuje v souvislosti s vybérem
dalstho vzdélavani za vyznamné, a zjistila jsem, Ze vyznamné vice dlouhodobég
nezaméstnanych rodi¢i (matek 1 otcil) je vyucenych ¢i vyu€enych s maturitou (pfiloha 21).
Podle Katridka (2006, in Matéjii, Strakovd, 2006) vsak mizeme za nizkymi aspiracemi déti
spiSe neZ miru dosazeného vzdélani rodict vidét mensi rodi€ovskou podporu, kterd obsahuje
¢asové, kulturni, socialni a ekonomické investice rodi¢t do déti.

V dal$im Setfeni kvalitativni metodou bylo zjiSténo, Ze mezi zkoumanymi soubory
existuje statisticky vyznamny rozdil v zajmu rodi¢i o Skolni aktivity déti. Nase predpoklady
rodili mezi obéma soubory se potvrdily v obou kvalitativnich Setfenich, ktera probihala
metodou ohniskovych skupin vedenych s détmi a metodou polostrukturovanych rozhovort
vedenych s uciteli. Z té€chto Setfeni vyplyva, Ze zkoumany soubor déti nezaméstnanych rodict
je ke vzdélavani motivovan méné nez soubor déti zaméestnanych rodic¢i. Pri¢inou muze byt
vliv zhorSeného psychického stavu dlouhodobé nezaméstnanych rodict (jak jsme jej popsali
Vv teoretické ¢asti predkladané prace), ktefi v disledku svych problémt upadaji do apatie,
deprese a pasivity. Tato zjisténi lze také uvést do kontextu nizsich vzdélanostnich aspiraci déti
nezaméstnanych rodict. Tato zjisténi potvrzuji vysledky Katriiakovych (2006, in Matéjii,
Strakova, 2006) zavéra, ze nizsi vzdélanostni aspirace déti souviseji s mensim zajmem rodict
o0 vzdelavani svych déti.

Kvalitativnim Setfenim se také ukazalo, ze vétSina déti zkoumaného souboru nesni

o povolani, které¢ by rady zastavaly. Zajimavé je, ze tyto déti nemaji, narozdil od déti
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kontrolniho souboru, ani zddnd ptani a touhy ohledné traveni volného Casu. Tato zjiSténi
mohou souviset s Patockovym (2007) tvrzenim, ze déti nezaméstnanych rodi¢i mohou byt
lhostejné, pasivni a demotivované a tento postoj, ktery odpozorovaly od svych rodici, si
ponesou dal do zivota.

Predkladana studie ukazala na nékteré rozdilnosti mezi détmi s dlouhodobé
nezaméstnanymi rodi¢i a détmi se zaméstnanymi rodi¢i. Zejména kvalitativné vedené Setieni
poukazalo na nékteré oblasti, v nichz existuji rozdily mezi détmi zkoumaného a kontrolniho
souboru. V nékterych zjisténich se vSak naSe vysledky rozchazeji s poznatky, které jsou
uvedeny v teoretické Casti této prace, a to zejména ve vysledcich kvantitativnich vyzkumnych
studii.

Z teoretické casti predkladané prace i z diskuse nad zévéry studie vyplyva, ZzZe
dlouhodob4d nezaméstnanost rodi¢ii muize mit negativni vliv i na jejich déti. Prestoze
z vysledku predkladané vyzkumné studie nevyvozujeme obecné zavéry, poukazuji vystupy na
zavaznost jevu a na potiebu prevence jiz na zakladnich Skolach. Buchtovd (2000, s. 26) je
pfesvédcena, Ze jiz v rdmci prevence je nutné piipravovat lidi na moznost ztraty prace —
, vychovdavat obcany k potenciondlni nezaméstnanosti“, naulit je jinému piistupu
K pracovnimu a zivotnimu uplatnéni. Buchtova (2002) piedesila, Ze to bude vyzadovat
pribézné odborné studium, neustalé Usili o rozvoj vlastnich schopnosti. Také Skolni vyuka
a vychova mladych by podle ni méla zahrnovat pfipravu na moznost ztraty prace, méla by
vést nejen k ziskavani novych poznatki a k rozvoji tvofivého mysleni, ale také k pfijimani
spoleCenskych a syst¢tmovych zmén. Pfipravu k volbé povoldni na zakladnich Skolach
povazuje za vyznamnou vétSina autort. Duraz se klade zejména na vzdélavani ucitelt v této
oblasti (Hlado, 2008; Strdadal, 1995; Pugnerova, 2006).

Vystupy predkladané studie mi mohou slouzit jako podklad pro naslednou
sofistikovangj8i praci tykajici se této tematiky. Pro dals$i pokracovani vyzkumu by ale bylo
ziejme vhodné rozsifit pocet respondentli, respektive Skol, z nichz respondenti pochazeji.
Také se domnivam, Ze pro ziskavani potiebnych dat od déti bude vhodnéjsi pouzit metodu
skupina s jejich spoluzaky. Vzhledem k malo ¢etnému vzorku zkoumaného souboru (17
respondentll, ktefi maji dlouhodobé nezaméstnané rodice), ale také z diivodu specifické
situace koncentrovanosti déti nezaméstnanych rodicii ve dvou tfidach této skoly (v jedné tiidé
12, ve druhé tfidé 5 déti), nelze zjisténé zavery zobecnovat. Vysledky ziskané z tohoto Setieni
ovSem poukazuji na oblasti, kterych je tfeba si v§imat u déti dlouhodobé nezaméstnanych

rodic v souvislosti s volbou jejich budouciho povolani.
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Statistickd Setfeni, kterd neukazala na zadné rozdily ve zkoumanych oblastech
sebehodnoceni, sebepojeti skolni uspésnosti a prospéchu zaki, v§ak mohou poukazovat také
na nékteré predsudky, které mohou mit ucitelé vici détem dlouhodobé nezaméstnanych
rodic¢i. Jako ucitelka vim, Ze je n¢kdy tézké se od téchto predsudkt vici zaklim oprostit
a pristupovat Kk nim nezaujaté. Na druhé strané¢ se vSak domnivam, ze statistické vypocty
vramci kvantitativniho Setfeni mohou nékteré, moznd ne statisticky vyrazné, ovSem
vyznamné rozdily Castecné stirat. Predpokladam, ze vysledky predkladané studie, ziskané
kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni mohou slouZit zejména ucitelim na
zakladnich skolach, kteti s détmi pracuji v pfedmétech, v ramcei nichz se zabyvaji piipravou
k volbé povolani.

Na skole, z niz pochézel vyzkumny vzorek, probihaji mj. aktivity, které 1ze zaradit do
oblasti prevence nezameéstnanosti. K témto aktivitdim ndlezi ptedev§$im mezinarodni projekt
snazvem: ,,Co mize d¢lat Skola proti nezaméstnanosti®, jehoz cilem je pomdahat zakim
sedmych, osmych a devatych tfid orientovat se na trhu prace, objektivné posuzovat svoje
schopnosti vzhledem k budoucimu povolani, ucit je odpovédnosti za svoji budoucnost a také
ukazovat mozZnosti cest, kterymi se 1ze vydavat. Jedna se o mezinarodni projekt, takZze se Zaci
mohou od svych kamaradii z Némecka, Polska a Irska dozvidat nejen o politice zaméestnanosti
Vv zahranici, ale také o ptanich a snech polskych, némeckych a irskych déti tykajicich se jejich
profesni budoucnosti. Zda bude tento projekt z pohledu prevence nezaméstnanosti uspesny,
nelze zatim posoudit. Naznacend cesta miize byt jednou z mnoha, které¢ by mohly jiZ na

zakladnich Skolach napomahat prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti.



85

15. Zavéry

V predkladané praci jsem zkoumala disledky vlivu dlouhodobé nezaméstnanosti

rodici na volbu budouciho povolani jejich déti. Vysledky této vyzkumné studie sveédci

o existenci nékterych psychologickych zvlastnosti déti dlouhodob& nezaméstnanych rodicu.

Na zékladé udaju ziskanych Setfenim bylo zjisténo, ze:

mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodi¢ti nejsou rozdily
v sebehodnoceni, ani v sebepojeti hodnoceni $kolni uspé$nosti; ani Vv jedné
Z hodnocenych polozek jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil mezi obéma
soubory

mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodict existuji statisticky
vyznamné rozdily v oblasti vlivu rodiny na volbu budouciho povolani;
signifikantn¢ vice déti s nezaméstnanymi rodi¢i si mysli, ze je v jejich rozhodovani
o volbé budouciho povolani ovlivnili nejvice jejich rodice. Dale bylo zjisténo, Ze
signifikantné méné nezaméstnanych rodi¢ hovoii doma o praci.

mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodic¢t existuje statisticky
vyznamny rozdil v oblasti volby dalSiho vzdélavani Zaku; signifikantné vice déti
dlouhodobé nezaméstnanych rodic¢t se hlasi na ucnovské obory a signifikantné vice
déti zaméstnanych rodicl se hladi na stfedni Skoly

mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodic¢l existuje statisticky
vyznamny rozdil v tom, jak vnimaji zdjem rodi¢i o Skolni aktivity; déti
dlouhodob¢ nezaméstnanych rodi¢ti vnimaji spise nezajem o své Skolni aktivity ze
strany rodici a men$i dlraz na $kolu a vzdélavani

mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zameéstnanych rodic¢t je statisticky
vyznamny rozdil ve jejich snech a pranich tykajicich se jejich budouciho
povolani; vétSina déti dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢i nema vysnéné povoldni,

vétSina déti zaméstnanych rodici vysnéné povolani ma
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16. Souhrn

Zamérem predkladané diplomové prace bylo zjistit, zda dlouhodoba nezaméstnanost
rodi¢i né&jak ovliviiyje jejich déti. Zameétila jsme se piedevsim na psychologické zvlastnosti
Vv oblasti sebehodnoceni a sebepojeti Skolni UspéSnosti a dale pak na postoje déti k volbé
jejich budouciho povolani. Pomoci vyzkumné studie, kterd je soucasti predkladané prace jsem
zjistovala, zda v téchto oblastech existuji rozdily mezi détmi, které maji dlouhodobé
nezaméstnané rodice, a ostatnimi détmi.

Tématice volby povolani a nékterym hlavnim problémam, které jsou s tzv. prvotni ¢i
smérovou volbou povolani spojeny, jsou vénovany prvni kapitoly teoretické ¢asti této prace.
Je popsano nékolik teorii, které se zabyvaji vyvojem vztahu k budoucimu povolani a nasledné
vlivy, které v tomto procesu pusobi. Mezi nejvyznamnéjsi vlivy tykajici se volby povolani se
fadi vliv rodiny a Skoly. Proto jsou dalsi kapitoly zaméfeny na moznosti intervence Skoly
Vv oblasti volby budouciho povolani.

Je vSak tfeba zaméfit se také na samotného jedince, ktery stoji pred tak dilezitym
rozhodnutim, jako je volba budouciho povolani. V tomto véku, tedy 13 — 15 let, se vlastné
jedna o prvni fazi profesni orientace zaka, o volbu dal§iho vzdé€lavani. Toto rozhodnuti pak
urcuje smér jeho profesni volby v budoucnu (Stradal, Nouzovd, 1995). Nasledujici kapitoly se
tedy vénuji obdobi dospivani, které byva obvykle naroné nejen pro déti, ale také pro rodice a
ostatni okoli.

Rodina ma podle psychologt v Zivoté ¢loveéka nezastupitelnou tlohu, ma rozhodujici
vliv na psychicky vyvoj ditéte. Pro budoucnost ditéte je dulezité, jak rodina funguje. Zdravé
rodinné fungovani je chapano jako schopnost rodiny ucinné zvladat narocné ¢i stresové
zivotni udalosti a pfizptisobovat se zménam (Sobotkova, 2007).

Situace, kdy je rodina nucena vyrovnavat se s problémem nezaméstanosti, resp.
dlouhodobé nezaméstnanosti, ptedstavuje pro vSechny jeji ¢leny naro¢ny ukol. V ptipadé
dlouhodobé nezaméstnanosti se nezaméstnany zhruba po pul roce dostavd do faze tzv.
fatalismu, beznadé&je, muize trpét depresemi, ztradtou smyslu zivota apod. V nékterych
pfipadech se tyto problémy ptendseji z nezaméstnaného na zaméstnaného partnera, a n€kdy
dokonce i na déti, v¢éetné poruch chovani (Buchtova, 2002).

Dalsi kapitoly prace se zaméfuji na problematiku dlouhodobé nezaméstnanosti.
Zabyvame se psychologickymi aspekty vyznamu a ztraty prace, ktera je povazovana za jednu

vvvvvv

pocit seberealizace a spoleCenské uziteCnosti. Nasilné poruseni vztahu prace a zivota ma
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prokazatelé negativni nasledky — socialni, psychologické i zdravotni (Buchtova, 2002). Ztrata
prace, a to predevsim dlouhodoba, ma velky vliv nejen na nezaméstnaného, ale také na jeho
rodinu. Rodina pro n¢ho muze piedstavovat vyznamnou pomoc, ale zvlasté jedna-li se
o dlouhodobou nezaméstnanost, miize zde naopak vlivem zhorSeni psychického stavu
nezaméstnaného ¢lena rodiny dochézet k rozepiim, konfliktim, a dokonce k nasilnostem. Tim
je pak narusovana télesnd i duSevni pohoda vsSech ¢lenti rodiny.

Vyzkumy ukazuji na zavaznost dusledkid vlivu dlouhodobé nezaméstnanosti na déti.
Otazkou ziistava, jak tento problém fesit. Jako jedna z moznych oblasti intervence se nabizeji,
vzhledem k tématu této prace, aktivity s détmi nezaméstnanych rodic¢t. Jejich cilem by mélo
byt pfedevsim nalézani moznosti minimalizovat riziko, o kterém hovoti Patocka (2007), totiz
ze se z déti dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢h mohou podle vzoru rodict stdvat mladi
nezamé&stnani. Autofi poukazuji na moznosti, které se nabizeji zejména na zakladnich Skolach.
Pisobit Ize prostiednictvim vychovnych poradcti, navstév uradid prace, projekti. Novée
zavadéné ramcové vzdélavaci programy si v této souvislosti kladou za cil vést zaky
K pozitivnimu vztahu k praci a k zodpovédnosti za kvalitu svych i spoleénych vysledku prace,
Kk osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykd, k vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni
zadanych ukold, ale také k chapani pracovni Cinnosti jako pfilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni. Chtéji tak pfispivat k vytvareni zivotni
a profesni orientace zaku.

Soucasti predkladané prace je vyzkumnd studie, zamétfend na zkoumani rozdilti mezi
détmi s dlouhodobé nezaméstnanymi rodi¢i a ostatnimi détmi v oblastech souvisejicich
s volbou budouciho povolani. Zkoumany soubor tvofilo celkem 63 7kl zakladni Skoly ve
véku od 13 do 15 let, jejichZ rodice byli dlouhodobé nezaméstnani (tzn. déle nez 6 mésicii).
Pro ziskani potiebych udaji byl pouzit Dotaznik sebehodnoceni ditéte (Rohnerova metoda
rodinné diagnostiky), Dotaznik sebepojeti Skolni GspéSnosti — SPAS a Dotaznik k volbé
povolani, dale byla provedena ohniskovou skupinu s détmi a s jejich uciteli bylo vedeno
polostrukturované interview.

Predpokladala jsem, ze bude rozdil v sebepojeti, sebehodnoceni $kolni Usp&snosti
a Vv prospéchu u déti zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodict. Pro zjisténi rozdila
v sebepojeti a sebehodnoceni Skolni uspéSnosti mezi obéma soubory byly provedeny
statistické vypocty Studentovym t-testem. K vybéru vhodného testového kritéria jsme vyuzili
F-test (Fisherv test). Pro porovnani vysledkll prospéchu déti dlouhodobé nezaméstnanych

rodict a ostatnich déti jsme pouzili vypocet pomoci vicepolni kontingen¢ni tabulky. Zjisténé
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vysledky naznacuji, Ze mezi obéma zkoumanymi soubory neexistuje vzhledem k jejich
sebehodnoceni, sebepojeti Skolni uspésnosti a prospéchu statisticky vyznamny rozdil.

Statistickym Setfenim jsem dale zjisStovala rozdily mezi détmi dlouhodobé
nezaméstnanych a zaméstnanych rodi¢i v oblasti vlivu rodiny na volbu budouciho povolani.
Pro vypocet jsem pouzila procentovy z-test, pomoci kterého jsem zjistila, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi obéma zkoumanymi soubory v oblasti vlivu rodiny ve dvou
zkoumanych polozkach. Bylo zjisténo, ze signifikantné vice déti s nezaméstnanymi rodici si
mysli, ze je v jejich rozhodovani o volbé budouciho povolani ovlivnili nejvice jejich rodice
a dale jsem zjistila, ze signifikantné¢ méné nezaméstnanych rodict hovoti doma o praci.

Rovnéz pro vypocet statisticky vyznamnych rozdili mezi détmi dlouhodobé
nezaméstnanych a zaméstnanych rodict v oblasti volby dal§iho vzdélavani zakt bylo vyuzito
procentového z-testu. Zjistila jsem, ze mezi zkoumanymi soubory existuje statisticky
vyznamny rozdil v oblasti volby dalSiho vzd€lavani zaku; statisticky vyznamné vice déti
dlouhodobé nezaméstnanych rodic¢ti se hlasi na ucnovské obory a signifikantné vice déti
zaméstnanych rodici se hlasi na sttedni Skoly.

V kvalitativné vedeném Setfeni bylo déale zjisténo, ze mezi détmi dlouhodobé
nezaméstnanych a zaméstnanych rodic¢l je statisticky vyznamny rozdil v jejich snech
a pranich tykajicich se jejich budouciho povolani; vétSina déti dlouhodobé nezaméstnanych
rodi¢li neméa vysnéné povolani, vétSina déti zaméstnanych rodicli vysnéné povolani ma.
Zjistila jsem také, ze mezi détmi dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodici jsou
rozdily v tom, jak jsou ze strany rodicli motivovany ke vzdélavani. Dlouhodobé nezaméstnani
rodice totiz ve vétsiné pripadi nekladou takovy diraz na Skolu a vzdélavani.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nezaméstnanost piedstavuje t€Zkou Zivotni situaci
nejen pro dospelého Cloveéka, ale mize se v n€kterych oblastech negativné odrazit i na détech.
Vysledky ptredkladané studie by mohly poslouzit zejména ucitelim a poradciim, kteti se
zabyvaji problematikou vychovy k volbé povolani. Dalsi vyzkum v této oblasti by mohl
sméfovat k zjiStovani toho, jak se Zaci zaméiuji na vlastni budoucnost, a dale pak na

zjiStovani motivaci zakl k dalSimu vzdélavani.
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ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Katedra: Psychologie

Piijmeni, jméno: Be.Eva Smésna
Osobni ¢islo studenta:

Studijni obor: Psychologie, navazujici magisterské

r r 1
Zadané téma :

Nékteré psychologické zvlastnosti a postoje k budoucimu povolani
u zakua v 8. a 9.tridé ZS

r r oW 0 vz
Nazev prace v anglic¢tiné”:

Pupils of 8. and 9. Class - their Psychological Specialities and Attitudes to
their Future Career

Rozsah préce3: 60 stran

Zasady pro vypracovani:

L Prace bude navazovat na praci bakalatskou — bude potieba doplnit
zdroje o nové ¢asopisecké a sbornikové studie z dané oblasti. Doplnéni
osnovy teoretické Casti prace o nové kapitoly tykajici se nové ziskanych
poznatkil. Rozsifeni neékterych kapitol dle potieby s ohledem na
roz§iteni vyzkumu.

2. Teoretickou ¢ast zaméfit na charakteristiky déti vyristajicich
v rodinéch s dlouhodobou nezaméstnanosti a na jejich postoje k jejich
budoucimu zameéstnani. Zatadit kapitolu o vyvoji vztahu ke svému
budoucimu povolani u déti, vyvojové charakteristiky zkoumané
populace.

! Predpokladany nazev prace, ¢esky nebo v jazyce, v némz bude prace napsana. Vypliuje se tiskacim

pismem. Pfipadné drobné zmény na titulni strané prace pfi jejim odevzdani (v&etn& psani velkych a malych
pismen ¢&i jinych typografickych atypi¢nosti) budou ve STAGu opraveny dodate¢ng. P¥i zasadni zméné& nazvu
tématu musi poslucha¢ podat nové zaddni MDP se viemi néleZitostmi.

2 Anglicky preklad predpokladaného nazvu préce .

. Viz Provadéci norma Studijniho a zku$ebniho Fadu UP v Olomouci na FF UP, ¢lanek 9 bod 5.
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3 Vytvoteni vyzkumného projektu, ktery vyuzije dosud ziskana
kvantitativni data. Vytvofit dotaznik, ktery bude zamé&feny na postoje a
oCekavani déti vici své budoucnosti.Zvazit pouziti dalsich
dotaznikovych metod zamé&fenych na volbu povolani.Formulovani
hypotéz na zakladé dosavadnich vysledk( vyzkumi a zkugenosti
diplomandky.

4. Vyzkumny projekt zaméfit na souvislosti sebepojeti, sebehodnoceni a
Skolni Gspésnosti u déti s riznymi postoji ke svému budoucimu
povolani, na porovndni situace u déti s dlouhodob& nezaméstnanymi
rodic¢i a u ostatnich déti.

A Administrovani dotazniku tykajiciho se vztahu k povoléani ve tiidach
78, kde jiz probghl predchézejici vyzkum, vyhodnoceni dotazniku a
statistické zpracovéani. Shrnuti ziskanych poznatkd a diskuse nad nimi.

6. Z vysledk usoudit na moznosti vlivu rodiny s dlouhodobg
nezaméstnanym Clenem na postoje déti k praci a na jejich oekavani
v této oblasti.

Seznam odborné literatury:
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Miovsky,M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006
- Mozny,I. Sociologie rodiny.2.vyd. Praha:Sociologické nakiadatelstvi, 2002.

Casopisy Ceskoslovenska psychologie, Pedagogika

Internetové zdroje

Termin zadani prace: leden 2009
Termin odevzdani prace*: biezen 2010

Vedouci diplomové préce, titul (hilkovym pismem): PhDr.Eleonora Smékalova, Ph.D.
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podpis dé€kana

4 Termin je zpravidla dan Harmonogramerﬁ FF na piisludny akademicky rok. Soucésti prace je

desetifadkova anotace vevazana za strankou s autorskym prohlaSenim. Anotace obsahuje: cile prace, zplisob
napliiovani cill, kliCova slova a resumé vysledkii. U prace se predpokladaji bibliografické udaje zpracované
podle platné normy (nejlépe ISO). Prace se odevzdava na katedrach ve dvou tist€nych verzich a na CD.
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Vysoka skola: Univerzita Palackého Olomouc Fakulta: filozoficka
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Jméno: Eva SméSna
Obor: Psychologie — jednooborova Rok imatrikulace: 2004
Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova PhD. Oponent:

Pocet stran: 92
Nazev diplomové prace: Nékteré psychologické zvlastnosti a postoje k budoucimu

povolani u Ziki v 8. a 9. tiidé ZS

Abstrakt diplomové prace:

Hlavnim zamérem diplomové prace je snaha zmapovat a ptiblizit problematiku volby
budouciho povolani u zaka 8. a 9. tiid. Zaméfujeme se na vlivy, které jsou v souvislosti
s volbou povolani povazovany za vyznamné, a to pfedev§im z hlediska psychologickych
aspektl vlivu dlouhodobé nezaméstnanosti rodi¢t na déti.

Teoretickd Cast je vénovana tématu volby povolani. V této souvislosti pojednava
teoreticka Cast prace o vlivu rodiny a Skoly na volbu budouciho povolani, ale také o obdobi
dospivani a jeho zvlastnostech. V dalSich castech se hovoifi o roding, o jejim zdravém
fungovani, o rodinné resilienci a o zvladani stresu v rodin€é. Nasledujicicm tématem je
nezaméstnanost, blize se vénujeme psychologickym aspektim vlivu nezaméstnanosti na
nezaméstnaného, na rodinu a na déti, ale také moZznému vlivu nezaméstnanosti rodi¢i na
postoje déti k jejich budoucimu povolani.

Empirické ¢ast bakalarské prace piinasi vysledky vyzkumu, ktery probihal mezi détmi
dlouhodobé nezaméstnanych rodich na zékladni Skole. Vyzkumu se zucastnilo celkem 63
zaki, z toho 17 déti mélo rodice dlouhodobé nezaméstnané. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda
existuji ne¢které psychologické zvlastnosti a postoje k budoucimu povolani, ve kterych se déti
dlouhodobé¢ nezaméstnanych rodict 1isi od déti zaméstnanych rodici.

Kli¢ova slova:

volba povolani na ZS

vliv rodiny a Skoly na volbu povolani
dlouhodoba nezaméstnanost

psychické dusledky vlivu nezaméstnanosti

vliv nezaméstnanosti na rodinu a déti
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University: UP Olomouc Faculty: Faculty of Philosophy

Department: Psychology School Year: 2009/2010
THESIS ABSTRACT

Name: Eva SméSna Year of matriculation: 2004

Branch: Psychology — single discipline Opponent:

Head of the thesis: PhDr. Eleonora Smékalova PhD.

Number of pages: 92

Thesis name: Pupils of 8" and 9" Class — their Psychological Specialities and Attitudes to
their Future Career

Thesis abstract:

The thesis main objective is the effort to map and clarify problems in terms of choice
of the future occupation for pupils leaving the 8" and 9™ class. We focus our effort to the
impacts, which are in connection with occupation choice regarded as significant, mainly from
the point of psychological aspects influence of parent long-termed unemployment towards the
children.

The theoretical part deals with the occupation choice. In this connection it solves the
influence of family and of the school towards the choice of the future occupation, and extra
about the period of adolescence and its exceptionality as well. The further part discusses the
family and its sound functioning, the family resilience and the stress handling inside the
family. The following theme is the unemployment, in detail we engage in psychological
aspects in terms of influence of the unemployment towards the unemployed, towards the
family and children and moreover we mention the unemployment influence towards the
children attitude as to their future occupation.

The thesis empirical part brings the outcomes of the research, which was carried out
between long-termed unemployed parent children attending the Primary School. As most as
63 schoolchildren took part in the research, seventeen of which had parent long-termed
unemployed. To investigate, if there are some psychological exceptionalities and attitudes
towards the future occupation, in which the children of the long-termed unemployed parent
differ from the employed parent children, was the aim of the research survey.

Key words:

Occupation choice on the Primary Schools, the family and school influence towards the
occupation choice, long-termed unemployment, the psychic consequences of the
unemployment influence, unemployment influence towards the family and children.
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Sebehodnoceni ditéte

Jméno
Veék

Datum

Pred sebou mas nékolik vét, které Fikaji, jaké lidé miva)l minéni a pocity sami o sobe. Precti
si kazdou vétu a zamysli se, jak asi vystihuji tebe. Pracuj co nejrychleji.

Za kazdou vétou jsou Ctyfi okénka. Pokud si mysli§, Ze véta je temér vzdy nebo Uplné
vidycky pravdiva, udélej kiizek v okénku TEMER VZDY. Pokud plati jen malokdy, udélej kfizek v
okénku MALOKDY. Pokud si mysli$, Ze véta v tvém pfipadé neplati témér nikdy nebo vibec nikdy,
udélej kiizek v okénku TEMER NIKDY.

Pamatuj, ze na zadnou véiu.nenf néjakd spravna nebo nesprévna odpovéd. Bud proto co
nejupfimnéjsi a odpovidej na kazdou vétu tak, jaky si myslis, Ze skute¢né jsi. Rozhoduj se podle 1.
mys$lenky, které té napadne. Napfiklad kdyz jsi témeF vzdy sam se sebou spokojeny, udelej kfizek

v okénku TEMER VZDY.
ROHNEROVA METODA Plati o mé
- temer nékdy |malokdy | témér
vzdy nikdy
Jsem se sebou spokojeny. .

Nynf méZes$ pokra¢ovat dal. Pamaty; si, Ze na otédzky nejsou ani spravng, ani nespravné odpoved,
Odpovidej proto vzdy tak. jak si to skuteéné myslis |

@ MICRODATA19S2, Na nivach 20, 704 00 Ostrava-Zabfeh, a /fax (083) 35 43 37
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ROHNEROVA METODA RODINNE DIAGNOSTIKY

Plati

o mné

ey

témeér
vzdy

nekdy

malokdy

témer
nikdy

Myslim na to, jak bych nékomu néco pravedi(a).

u
Jsem rad(a), kdyz mé maminka lituje, Ze jsem nemocny(a).

Jsem na sebe opatrny(a). aby se mi nic nestalo.

Myslim si, ze dokézu udélat to, co chel, stejné dobre jako kazdy jiny(a).

N

|
2
3
% Déla mi té3kosti projevit ostatnim lidem, co citim.

Myslim si, Ze Zivot je hezky.

4.
5.
6. Jsem nestastny(d) nebo mé to navzteka. kdyz se mi néco dafi,
7
g

 Mivam chut do nééeho prastit nebo nékoho uhodit.

9. Jsem rad(a), kdy2z mi rodice daji najevo, 2 mé maji moc radi.

10. Myslim si, Ze jsem a budu napofad k nicemu.

11. M&m pocit, Z& nedokazu udélat nic dobre.

12 Je pro mne snadné byt na rodice mily(a).

13. Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem mrzuty(8).

14 Zivot se mi zd& piny nebezpedi.

15. Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhedim nebo rozbiju.

16, Kdyz se dostanu do tézkost], vyresim si své problémy radéji sam(a).

17. Kdyz se setkam s nékym, koho neznam, mivam dojem, 2e je lepéi nez ja.

18 To co chai, si dokézu sém(a) docela dobfe vybojovat

19, Mam pocit, Ze si téZko hledam kamarady a nedokazu si je dobfe udrzet.

20. Roz&ili mé, kdyz se mi néco nedafi.

21. Myalim si, Ze je na sveté dabfe a hezky.

22 Dovedu si délat legraci z lidi, ktefi provadéji hiouposti.

23. Jsem rad(a), kdyZ se mi nékdo mily vénuje.

24. Myslim si, Ze jsem dogela spravny(a) a ze by sito ostatni mohli o mé& mysiel take

25. Myslim si, Ze jsemn budiZkni¢emu a ze za nic nestojim,

26. Nedéld mi t&skosti ukazat nasi rodiné, Ze je mam rad(a).

27 Sifida se u mne veseld a smutna nalada.

28 Pro mne je svét nep&kny a smutny.

29. Je to na mné vidét, kdyz mam vztek.

30. Kdyz mam s nééim potiZe, jsem rad(a), kdyz mé nékdo prijde povzbudit.

31 Jsem se sebou docela spokojeny(&).

32 Mam pocit, ze spoustu vaci, které se snazim délat, nedokazu.

33 Déla mi tzkost ukazat nékomu, Ze ho mém rad(a).

34. Nemarm ve zvyku se rozéilovat nebo byt otraveny(a).

35. Syét je pro mé nebezpelny.

38, Déla mi potize oviadat své nalady.

37 Déla mi dobfe, kdyz jsem nemocny(d) a rodiée Jsou z toho celi pryc.

38. Byvam sam ze sebe nestastny.

39. Myslim si, Ze v torn, co délam, jsem faklicky dobry(a).

40. Dovedu svym kamaradim dét najevo, Ze je mam docpravdy réd{a).

41 Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na nejaké problémy.

42. Zivot je pro mne docela dobra véc.
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T-216/ces.
T

S PAS - Testovaci s e $§it
Jméno: .Datum narozeni:
Ttida: Datum vysSetfeni:

Znamky na poslednim vysvédéeni: Eesky jazyk
matematika
pracovni vychaova
vytvarnéd vychova

Skdla Hruby skor Sten Poznamky :

5

6

celkovy
skor

Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve Skole citisé a jJak
ti jde ucgeni.
Ka?dou otdzku si pofddné pfecti a rozmysli! /adnou nesmid vyne-

to pravda, dej do krouzku Kdyz'se to na tebe nevztahuje a neni

chat! Kdyz to, co je tam napsano, se na tebe vétSinou vztahuje a jJe
to pravda, zakrouZku] Pro jednu odpovéd se musid vzdycky rozhod-
‘nout, i kdy? je to rozhodovdni nékdy tfeba téZke. V jednom Fadku
smi byt vZdy Jjen jedna odpovéd. Musis tedy zakrouzkovat v jednom
f4dku bud nebo
VyplAuj dotaznik uptimné, tak jak si to opravdu myslis a jak
je to pravda!

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava



Ptiloha 4

1. Naugim se dost lehce a rychle i tézkou léatku. AND NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. AND NE
3. Ctu potfdd jesté dost nejisté. Potfeboval bych
cist lip. ' AND NE
4., Jsem docela dobry v pravopise. ANC NE
5. Ve skole pisi dost odklivé. ANO NE
6. S54am si myslim, Ze moje 3kolni price je dost slabg.| AND NE
7. Uceni mi pripadéd dost tézké. Jsem rdad, kdyz mi
nékdo pomize. AND NE
8. Pri provérce z matematiky vZdycky vypocitéam
viechny priklady. AND NE
9. Pii cteni se Casto prefikavam a pletu. Proto
nerad €tu nahlas. AND NE
10. Jdsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktdaty. ANO NE
11. Mam hezké, uUhledné pismo. AND NE
12, Mezl détmi ve tfidé byvédm casto jeden z prvnich. AND NE
13. Je dnavneé, kdyz musim nad dkolem moc myslet. ANO NE
14. Nésobilku jsem se nautil lehce, nedéld mi
potize. AND NE
15. Se ctenim jsem mival potiZe. Dost Jsem se natrd-
pil, nez jsem se nautil rychle cist. ANO NE
lé6. Diktdty nendvidim. ANO NE
17. Ze psani ]Jjsem vzdycky dostdval pochvalu a pék-
né znamky . ANO NE
18. Skolni provérky zvladém celkem lehce, ANO | NE
19. Casto mi déld potiZe vyjadfit se, jak bych chtél. AND NE
20. Nejlepsi znédmky dostdvdm z matematiky. AND NE
21. Druhé déti ve tfidé ctou vétsinou lip nez ja. AND NE
22. V diktatech mivam hodné chyb. AND NE
23. Psdt Uhledné a krasopisngé mé stoji hrozné moc
namahy . ANO NE
24. Skola mi kazi nédladu. Jde mi &asto na nervy. ANO | NE
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25. PF1 provérkdch a zkoudeni mi v&echno trvd déle

nez ostatnim. Potfeboval bych trochu vic &asu. AND NE
26. Matematlka Je mi] nejmilejsi pfedmét. Jde mi

lehce. ANO NE
27. Cteni je moje zaliba a vasen. UZ jsem precetl

spoustu knizek. AND NE
28. Diktaty mivédm obvykle napsédny spravné. Dostavam

za ne vétsinou dobré zndmky. AND NE
29. Vykresy mivédm cisté, hezke. Dostévam zz né

pochvalu, AND NE
30. Ve Skole mi jde vSechno lehce, bez potizi.

Citim se tam dobte. ANO NE
31. Veétsina dét{ ve tridé se uéi lip nez j4. AND NE
32. Pani ucitelka si| mysl{, e jsem na mate-

matiku hloupy. ANO NE
33, List jsem se naucil velice brzy, bez potizi. AND NE
34. Kdyz mdme psdt sloh, tak se nma to u? predem

t&5im. To me docela bavi. To mam docela réd. AND NE
35. Pri psani Skréabu jako kocour. AND NE
36. 5dm 81 myslim, Ze moje naddni je docela slabé. AND NE
1. Mém réd dkoly, nad kterymi se musi myslet. AND NE
38. Jsem spatny na matematiku, moc mi nejde. AND NE
39. PoPédd &tu dost pomalu a to mé atravuje. AND NE
40. Kdyby nebyly diktdty a pravopis, byls by Zkola

cocela prima. Ty délaji ze Zkoly ctiravu. ANOD NE
41. Ukoly jsem musel casto pfepisovat, Jak byly

naskrabane. AND NE
42. ZkouSeni ve 8kole mé hrozné zrmervdzfiuje. ANO | NE
43. Patifim asi mezi nejbystfej&i dé&ti v nasi tiidé. AND NE
44 . Nasobeni a déleni je& pro mne hracka. ANO NE
45. 72 tleni jsem vidycky dostédval pochvalu a

dobre znamky. AND NE
46. Na pravopis se 3patng soustfeduji. Nad&lém

vzdycky hodné chyb. ANO NE
47. MoJe pismo je bezvadné. AND NE
48. Ze 8koly mam nékdy strach. Rad&ji bych tam

anl nesel. ANO NE




Dotaznik k volbé povolani

Jméno:

Vék:

Pohlavi: muz / Zena

Ttida:

Povolani otce:

Povolani matky:

Cim bys chtgl byt ty:

Kam paijdes po ukonéeni ZS:

Pfiloha 5

1. Vi§, ¢im chce$ v budoucnu byt? ANO NE

2. Cht€l bys mit takové zaméstnani jako Tvoji rodice? ANO NE

3. Mluvite doma s rodic¢i o tvém budoucim povolani? ANO NE

4. Chtéji rodice, abys mél takové povolani, jaké maji oni? ANO NE

S. Mysli§ si, ze t¢ ve tvém rozhodovani o budoucim ANO NE
povoléani nejvice ovlivnili rodice?

6. Mysli§ si, ze t€¢ ve tvém rozhodovani o budoucim ANO NE
povolani nejvice ovlivnila Skola (ucitelé, vychovny
poradce)?

7. Myslig, ze informace o moznostech pokraovani po ZS ANO NE
ziskavas hlavné ve skole?

8. Myslis, Ze informace o moZnostech pokra¢ovani po ZS ANO NE
ziskavas hlavné od rodic¢a?

9. Myslis, Ze se nakonec rozhodnes podle sebe? ANO NE

10. Myslis, ze se nakonec rozhodnes podle rodica? ANO NE

11. Myslis, Ze se nakonec rozhodne$ podle rad uciteld, ANO NE
vychovného poradce?

12. Myslis si, ze maji tvoji rodice svoji praci radi? ANO NE

13. Mluvi rodi¢e doma o svém povolani? ANO NE




Ptiloha 6 (2 strany)

Vysledky odpovédi déti zaméstnanych rodi¢i na jednotlivé polozky Dotazniku
sebehodnoceni ditéte (Rohnerova metoda rodinné diagnostiky).

Polozky v Dotazniku sebehodnoceni ditéte(Rohnerova metoda rodinné

diagnostiky)
pofr.C.

hostilita a | zavislost | negativni negativni emocni emocéni | pesimismus

agresivita sebeocené |sebehodnoceni|inhibitovanost| labilita

ni schopnosti

1. 15 17 8 6 10 18 10
2. 8 15 11 14 11 7 10
3. 14 16 17 14 10 18 14
4. 12 17 15 16 9 15 13
5. 12 22 15 15 14 20 11
6. 14 15 15 15 12 14 14
7. 18 14 18 19 14 21 17
8. 16 17 14 16 14 15 12
9. 15 20 16 16 16 12 12
10. 9 11 15 17 9 20 11
11. 16 18 15 15 14 17 11
12. 15 17 9 8 10 14 6
13. 15 21 13 12 12 19 14
14. 15 19 13 14 12 20 20
15. 20 9 15 10 16 15 7
16. 17 8 16 10 19 16 13
17. 19 18 14 12 13 17 13
18. 11 20 9 12 9 11 8
19. 16 18 20 17 13 17 15
20. 13 17 12 11 8 13 11
21. 15 14 9 8 9 14 6
22. 13 16 10 11 16 16 13
23. 12 20 9 13 11 16 12
24. 13 14 12 7 10 18 12
25. 17 15 13 16 16 18 15
26. 9 16 8 10 12 12 7
27. 13 18 10 7 15 13 12
28. 23 18 9 10 8 17 11
29. 13 15 14 17 14 14 12
30. 14 20 17 14 17 17 9
31. 14 19 15 15 6 14 13
32. 15 20 18 22 16 23 21
33. 13 16 14 12 10 15 12
34. 20 16 11 8 10 21 12
35. 16 15 15 11 15 20 16
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36. 13 19 7 7 11 18 8
37. 17 16 12 14 16 18 15
38. 18 20 10 11 11 14 8
39. 19 16 11 9 10 15 11
40. 17 16 16 12 14 11 15
41. 16 13 15 12 12 14 17
42. 9 10 9 14 13 14 7
43. 15 13 13 18 19 17 16
44. 11 19 11 12 8 11 12
45. 18 14 11 8 14 14 13
46. 13 17 12 12 13 20 13




Ptiloha 7

Vysledky odpovédi déti dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢i na jednotlivé polozky

Dotazniku sebehodnoceni ditéte (Rohnerova metoda rodinné diagnostiky).

Polozky v Dotazniku sebehodnoceni ditéte(Rohnerova metoda rodinné diagnostiky)
por.¢
hostilita a | zavislost| negativni negativni emocni emocni | pesimismus
agresivita sebeocenéni |sebehodnocenilinhibitovanost| labilita
schopnosti

1. 15 20 7 11 9 15 9
2. 14 17 13 11 9 19 8
3. 18 14 15 16 16 19 18
4. 13 17 9 11 9 11 11
5. 17 15 11 13 10 17 10
6. 18 17 14 16 18 19 12
7. 11 12 10 6 11 10 8
8. 11 14 17 12 13 19 18
9. 21 21 11 15 10 18 12
10. 14 21 16 15 15 12 11
11. 23 20 19 17 21 20 16
12. 19 18 12 9 15 11 16
13. 11 15 14 18 9 17 15
14. 19 14 12 12 9 16 11
15. 16 6 15 8 12 14 15
16. 11 15 12 14 16 14 13
17. 13 12 11 11 12 15 13




Ptiloha 8 (2 strany)

Vysledky odpovédi déti zaméstnanych rodici na jednotlivé poloZky Dotazniku
sebepojeti Skolni uspésnosti déti (SPAS)

- Polozky v Dotazniku sebepojeti Skolni uspesnosti déti (SPAS)
obecné |matematika| déteni pravopis | psani | sebeduvéra | celkovy
schopnosti skor
1. 4 3 8 8 8 5 36
2. 1 1 0 1 2 0 5
3. 6 6 7 8 6 7 40
4. 5 2 8 8 8 6 37
5. 1 1 5 1 3 1 13
6. 1 1 8 8 8 3 29
7. 1 1 8 7 8 2 27
8. 4 3 2 0 3 3 15
9. 1 2 0 1 3 0 7
10. 0 3 6 2 4 2 17
11. 1 2 3 5 7 1 19
12. 6 7 4 1 0 6 24
13. 2 1 0 0 2 1 6
14. 1 3 6 0 8 1 19
15. 4 2 7 2 2 5 12
16. 6 8 7 6 2 5 34
17. 2 3 8 5 2 3 23
18. 1 2 6 3 2 0 14
19. 3 3 1 2 1 6 16
20. 4 4 5 6 7 4 26
21. 5 4 8 7 1 2 27
22. 1 3 2 2 3 3 14
23. 3 2 4 4 8 2 23
24. 1 0 5 0 6 2 14
25. 1 3 2 5 3 1 15
26. 2 6 4 4 4 4 24
27. 6 8 7 0 1 5 27
28. 5 7 7 1 6 5 31
29. 0 2 1 0 1 1 5
30. 0 0 1 0 2 0 3
31. 5 3 3 3 5 1 20
32. 1 4 8 7 4 1 25
33. 3 4 7 5 5 2 26
34. 0 2 6 6 5 0 19
35. 7 3 8 8 3 6 35
36. 5 6 5 8 4 7 35
37. 1 1 6 2 5 1 16
38. 4 4 8 7 5 5 33
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Vysledky odpovédi déti zaméstnanych rodi¢i na jednotlivé polozky Dotazniku
sebepojeti Skolni uspésnosti déti (SPAS)

por.¢.
Polozky v Dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti déti (SPAS)
obecné |matematika| d&teni pravopis psani |sebedlveéra| celkovy
schopnosti skor
1. 6 3 8 5 8 6 36
2. 6 3 8 8 7 6 38
3. 1 0 0 0 1 3 5
4. 5 6 7 7 8 7 40
5. 2 7 0 0 3 3 15
6. 2 3 4 3 1 0 13
7. 6 7 5 6 8 7 39
8. 0 1 6 4 8 2 21
9. 0 0 8 4 7 1 20
10. 1 0 2 1 0 0 4
11. 1 0 3 8 2 2 16
12. 5 6 3 0 7 3 24
13. 5 2 1 2 4 3 17
14. 3 2 7 1 8 2 23
15. 3 5 5 1 7 4 15
16. 2 2 7 1 0 1 13
17. 0 2 6 7 0 1 16




Ptiloha 10 (2 strany)

Znamky na vysvédceni u déti zaméstnanych rodici v matematice a ¢eském jazyce
(soucast Dotazniku sebepojeti Skolni tispéSnosti — SPAS)

poi-.& CJ M
1. 1 2
2. 3 2
3. 1 1
4, 1 2
5. 2 2
6. 1 1
7. 1 2
8. 2 2
9. 2 2
10. 2 3
11. 2 2
12. 1 1
13. 3 3
14. 2 2
15. 2 3
16. 2 2
17. 2 2
18. 2 2
19. 2 2
20. 1 1
21. 3 2
22. 4 4
23. 3 4
24, 4 3
25. 4 4
26. 3 3
27. 2 1
28. 3 2
29. 3 4
30. 3 3
31. 4 4
32. 3 2
33, 2 3
34. 3 4
35. 2 2
36. 2 2
37. 3 3
38. 2 2
39. 1 1
40, 4 4
41, 3 4
42, 4 5




43.

44.

45.

46.
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Znamky na vysvédceni u déti dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢a v matematice a
¢eském jazyce (soucast Dotazniku sebepojeti $kolni uspéSnosti — SPAS)
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Ptiloha 12 (2 strany)

Vysledky odpovédi déti zaméstnanych rodi¢i na jednotlivé poloZky Dotazniku k volbé
povolani

Otazka ¢.:
por. € 1 2. 3 4 5 6 7. 8. 9. 10. |11. |12. |13
1. ano |ne ano |ne ne ne ne ano [ano |ano [ano |ano |ano
2. ne ne ano |ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ne
3. ano [ne ano |ano |ne ne ne ne ne ne ne ano |ano
4, ne ne ano [ne ne ne ano |ne ano |ano |ne ne ano
5. ano |ne ano |ne ne ne ne ne ano |ne ne ano |ano
6. ne ne ne ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ano
7. ano [ne ano [ne ne ne ne ano |ano |ne ne ano |ne
8. ano [ne ano |ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ano
9. ano |ano |ano |ne ne ano |ano |ne ano |ne ano |ano |ano
10. ano |ne ano |ne ano |ne ano |ne ano |ne ne ano |ano
11. ano |ne ano |ne ne ano |ano |ne ano |ne ano |ne ano
12. ano |ne ne ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ano
13. ano |ne ano |ne ne ne ano |ne ano |ne ne ano |ano
14. ano |ne ano |ne ne ne ne ano [ano |ne ne ano [ne
15. ne ne ano |ne ne ne ne ano |ano [ne ne ano |ne
16. ano |ne ano |ne ne ne ne ano |ano [ne ne ano |ano
17. ano |ne ano |ano |ne ne ano |ne ano |ne ano |ano |ne
18. ano |ne ano |ne ne ne ne ne ano |ne ne ne ano
19. ano |ne ano |ne ano |ne ano |ne ano |ano |ne ne ano
20. ano |ne ne ne ne ne ne ano |ano [ne ne ano |ne
21. ano |ne ano |ne ne ne ano |ne ano |ne ano |ne ano
22. ne ne ano |ne ne ano |ano |ne ne ano |ano |ne ne
23. ano |ne ano |ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ne
24, ano |ne ano |ne ne ne ano |ne ano |ano |ne ne ano
25. ano |ne ano |ne ne ne ne ne ano |ne ne ano |ano
26. ano |ne ano |ne ne ano |ano |ne ne ne ne ano |ano
27. ne ne ano |ne ne ne ne ano |ano |ne ne ano |ne
28. ano |ne ne ne ne ne ne ano |ano |ano |ano [ano |ano
29. ano |ne ne ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ano
30. ne ne ne ne ne ne ano |ne ano |ne ne ne ano
31. ano |ano |ano |ne ne ne ne ano |ano |ne ne ano |ano
32. ano |ne ano |ne ne ne ano |ano |ano |ano [ne ne ne
33. ano |ne ano |ne ne ne ano |ano |ano |ne ne ano |ano
34. ano |ne ano |ne ano |ne ano |ano |ano |ne ne ne ano
35. ano |ne ano |ne ano |ano |ano |ano |ano |ne ano |ano |ano
36. ano |ne ano |ne ne ne ne ne ano |ne ne ne ano
37. ano |ne ano |ne ne ne ne ano |ano |ne ne ne ano
38. ano |ne ano |ne ano |ne ne ano |ne ano |ne ano |ano
39. ano |ano |ano |ne ne ne ano |ano |ano |ano |ne ano |ano




Ptiloha 12

40. |ano |ne ano |ne |ne ano |ano |ne ano [ne ano |ano |ne

41. lano |ne ano |ne [ano |ne ne ne ano |ne ne ne ano
42. |ano |ano |ano |ne |ne ano |ano |ano |ano |ne ne ne ano
43. |ano |ne ano |ne [ano |ne ne ano |ne ano |ne ano |ano
44. lano |ano |ano |ne |ne ne ano |ano |ano |ano |ne ano |ano
45. lano |ne ano |ne |ne ano |ano |ano |ano |ne ano |ano |ano
46. |ne ne ne ne |ne ne ano |ne ano |ne ano [ano |ne




Ptiloha

Vysledky odpovédi déti dlouhodobé nezaméstnanych rodi¢u na jednotlivé polozky
Dotazniku k volbé povolani

Otazka ¢.:
por. ¢ 1 2. 3 4 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. |12. [13.
1. ne ne ano [ne ano0 [@no |ano [@ano [ano |he ano [ne ne
2. ne ano [@no |ano |ano [ne ano [@no [ne ne ano [ne ne
3. ano [ne ano [ne ne ne ano [ne ano [ne ne ano |ano
4, ano [ne ano [ne ne ne ne ne ano [ne ne ano |ano
5. ne ne ano [ne ne ne ne ne ano [ne ne ne ne
6. ano [ne ano [ne an0 [ne an0 [ne ne ano [ne ne ne
7. ano [ne ne ne ne ne ne ne ano [ne ne ano |nhe
8. ano [ne ano [ne ne ne ne ano |[@ano |ne ne ano |ano
9. ano [ne ano [ne ne ne an0 [@no |ano ([ne ne ano |ano
10. ano [ne ano [ne ne ne ne ano |ano [ne ne ano |ano
11. ano [ne ano [ne ne ne ano [ne ano [ne ne ne ne
12. ano [ne ne ne ano [@no |ano |ne ano [ne ne ne ne
13. ano |ano [aho |ne ano [@ano |ne ano |ano [@ano |ne ano |he
14. ano [ne ano [ne ne ne an0 [@no |ano [ne ne ano |ano
15. ne ne ano [ne an0 [ne ne ne ano [ne ne ano |ano
16. ano [ne ano [ne ne ne an0 [ne ano [ne ne ne ne

-
~

ano [ne ano ne ano ne ano [@ano |ano [ne ne ano |ano




Ptiloha 14 (2 strany)

Volba dalSiho vzdélavani déti se zaméstnanymi rodici — vysledky odpovédi

ucilisté, stiredni
ucilisteé s Skola,

por. ¢.| maturitou | gymnazium nevi
1. sS
2. sS
3. s$
4, sS
5. uc

6. ué

7. sS
8. s$
9. s$
10. sS
11. sS
12. sS
13. uc

14, sS
15. uc

16. s
17. s
18. uc

19. s
20. s
21. s
22. s
23. uc

24, uc

25. s
26. nevi
27. sS
28. sS
29. sS
30. s$
31. sS
32. uc

33. s$
34. uc

35. s$
36. s$
37. sS
38. sS
39. sS
40. sS




42. sS
43. uc
44, sS
45, sS
46. uc

Pfiloha 14
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Volba dalSiho vzdélavani déti s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici — vysledky odpovédi

uciliste, stiredni
ucilisté s Skola,

pof¥. ¢.| maturitou | gymnazium nevi
1. uc

2. nevi
3. uc

4, nevi
5. uc

6. uc

7. uc

8. uc

9. sS

10. nevi
11. nevi
12. uc

13. uc

14, uc

15. ué

16. sS

17. ué




Ptiloha 16 (4 strany)

Vysledky dvouvybérového F-testu pro rozptyl a zvolenych dvouvybérovych t-testia

Dotaznik sebehodnoceni ditéte (Rohnerova metoda
rodinné diagnostiky) u vSech respondentii

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl

hostilita alhostilita al hostilita A hostilita a
agresivita agresivita agresivita agr(e;é;’i'ta
(déti (déti (déti nezamést
nezaméstnanych| zaméstnanych zaméstnanych | nanych
rodicd) rodicu) rodi¢u) rodi¢u)
Stf. hodnota 15,52941 14,69565 Stf. hodnota 14,69565| 15,52941
Rozptyl 14,01471 9,816425 Rozptyl 9,816425| 14,01471
Pozorovani 17 46 Pozorovani 46 17
Rozdil 16 45 Spoleény rozptyl 10,91761
Hyp. rozdil stf.
F 1,427679 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,17221 Rozdil 61
F krit (1) 1,873968 t stat -0,88902
P(T<=t) (1) 0,188743
t-test s rovnosti rozptylU t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,377486
t krit (2) 1,999624
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
z4vislost
zavislost zavislost zavislost (déti
(déti (déti (déti nezamést
nezameéstnanych| zaméstnanych zaméstnanych| nanych
rodict) rodict) rodict) rodict)
Stf. hodnota 15,76471 16,3913 Stf. hodnota 16,3913| 15,76471
Rozptyl 14,69118 9,443478 Rozptyl 9,443478| 14,69118
Pozorovani 17 46 Pozorovani 46 17
Rozdil 16 45 Spoleény rozptyl 10,81992
Hyp. rozdil stf.
F 1,555695 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,122214 Rozdil 61
F krit (1) 1,873968 t stat 0,671136
P(T<=t) (1) 0,252334
t-test s rovnosti rozptylU t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,504668
t krit (2) 1,999624




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Priloha 16

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

negativni negativni negativni negativni
sebeocenéni sebeocenéni sebeocenéni |sebeocenéni
(déti (déti (déti (déti
zaméstnanych |nezaméstnanych zameéstnanych |\nezaméstnan
rodict) rodict) rodict) ych rodict)
Stf. hodnota 12,84783 12,82353 Stf. hodnota 12,84783 12,82353
Rozptyl 9,554106 9,154412 Rozptyl 9,554106 9,154412
Pozorovani 46 17 Pozorovani 46 17
Spoleény
Rozdil 45 16 rozptyl 9,449268
Hyp. rozdil stf.
F 1,043661 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,485273 Rozdil 61
F krit (1) 2,135955 t stat 0,027847
P(T<=t) (1) 0,488937
t-test s rovnosti rozptyl( t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,977875
t krit (2) 1,999624
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl
negativni negativni negativni negativni
sebehodnoceni | sebehodnoceni sebehodnoceni|sebehodnoce
schopnosti schopnosti schopnosti  [ni schopnosti
(déti (déti (deti (déti
zaméstnanych |\nezaméstnanych zaméstnanych \nezaméstnan
rodicd) rodicu) rodicu) ych rodici)
Stf. hodnota 12,58696 12,64706 Stf. hodnota 12,58696 12,64706
Rozptyl 12,73671 10,86765 Rozptyl 12,73671 10,86765
Pozorovani 46 17 Pozorovani 46 17
Spoleény
Rozdil 45 16 rozptyl 12,24647
Hyp. rozdil stf.
F 1,171985 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,377701 Rozdil 61
F krit (1) 2,135955 t stat -0,06051
P(T<=t) (1) 0,475974
t-test s rovnosti rozptyl( t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,951948
t krit (2) 1,999624




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
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Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

emocni emocni emocni emocni
inhibitovanost | inhibitovanost inhibitovanost |inhibitovanost
(déti (déti (déti (déti
nezaméstnanych| zaméstnanych zameéstnanych |\nezaméstnan
rodict) rodict) rodict) ych rodict)
Stf. hodnota 12,58824 12,41304 Stf. hodnota 12,41304 12,58824
Rozptyl 13,50735 9,181159 Rozptyl 9,181159 13,50735
Pozorovani 17 46 Pozorovani 46 17
Spoleény
Rozdil 16 45 rozptyl 10,3159
Hyp. rozdil stf.
F 1,471203 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,153477 Rozdil 61
F krit (1) 1,873968 t stat -0,19217
P(T<=t) (1) 0,424122
t-test s rovnosti rozptyl( t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,848245
t krit (2) 1,999624

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

emocni
emocni labilita | emocni labilita emocni labilita labilita
(déti (déti (déti (déti
nezameéstnanych| zaméstnanych zaméstnanych \nezaméstnan
rodicil) rodict) rodictl) ych rodict)
Stf. hodnota 15,64706 15,93478 Stf. hodnota 15,93478 15,64706
Rozptyl 10,49265 10,32899 Rozptyl 10,32899 10,49265
Pozorovani 17 46 Pozorovani 46 17
Spole¢ny
Rozdil 16 45 rozptyl 10,37191
Hyp. rozdil stf.
F 1,015845 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,458792 Rozdil 61
F krit (1) 1,873968 t stat 0,31476
P(T<=t) (1) 0,377009
t-test s rovnosti rozptylU t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,754018
t krit (2) 1,999624




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
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Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

pesimismus pesimismus pesimismus | pesimismus
(déti (déti (déti (déti
zaméstnanych |nezaméstnanych zameéstnanych |\nezaméstnan
rodicd) rodicu) rodicu) ych rodica)
Stf. hodnota 12,17391 12,70588 Stf. hodnota 12,17391 12,70588
Rozptyl 11,08019 10,22059 Rozptyl 11,08019 10,22059
Pozorovani 46 17 Pozorovani 46 17
Spole¢ny
Rozdil 45 16 rozptyl 10,85472
Hyp. rozdil stf.
F 1,084105 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,449258 Rozdil 61
F krit (1) 2,135955 t stat -0,56887
P(T<=t) (1) 0,285768
t-test s rovnosti rozptyld t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2 0,571535
t krit (2) 1,999624
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Vysledky dvouvybérového F-testu pro rozptyl a zvolenych dvouvybérovych t-testi

Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti déti (SPAS) u vSech respondentii

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

obecné
obecné schopnosti
schopnosti (déti
(déti nezamestn
zaméstnanych| anych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 2,73913| 2,823529
Rozptyl 4,552657] 5,029412
Pozorovani 46 17
Spole¢ny
rozptyl 4,677707
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 61
t stat -0,13748
P(T<=t) (1) 0,44555
t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,891101
t krit (2) 1,999624

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

obecné obecné
schopnosti schopnosti
(déti (déti
nezaméstnanych|zaméstnanych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 2,823529 2,73913
Rozptyl 5,029412 4,552657
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,10472
P(F<=f) (1) 0,379357
F krit (1) 1,873968
t-test s rovnosti rozptylu
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
matematika matematika
(déti (déti
nezameéstnanych|zaméstnanych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 2,882353 3,108696
Rozptyl 6,110294 3,9657
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,540786
P(F<=f) (1) 0,127274
F krit (1) 1,873968

t-test s rovnosti rozptylu

matematika
matematika (déti
(déti nezameéstn
zaméstnanych| anych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 3,108696| 2,882353
Rozptyl 3,9657| 6,110294
Pozorovani 46 17
Spole¢ny
rozptyl 4,528217
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 61
t stat 0,374745
P(T<=t) (1) 0,354575
t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,70915

t krit (2)

1,999624




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
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Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu

cteni
éteni (déti
(déti nezamestn
zaméstnanych| anych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 4,891304| 4,705882
Rozptyl 7,610145] 7,720588
Pozorovani 46 17
SpoleCny
rozptyl 7,639114
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 61
t stat 0,236359
P(T<=t) (1) 0,406973
t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,813946
t krit (2) 1,999624

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Steni Steni
(déti (déti
nezaméstnanych|zaméstnanych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 4,705882 4,891304
Rozptyl 7,720588 7,610145
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,014513
P(F<=f) (1) 0,460049
F krit (1) 1,873968
t-test s rovnosti rozptyl
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
pravopis pravopis
(déti (déti
nezameéstnanych|zaméstnanych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 3,411765 3,847826
Rozptyl 8,632353 8,265217
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,044419
P(F<=f) (1) 0,432285
F krit (1) 1,873968

t-test s rovnosti rozptyl{

pravopis
pravopis (déti
(déti nezameéstn
zaméstnanych| anych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 3,847826| 3,411765
Rozptyl 8,265217| 8,632353
Pozorovani 46 17
Spole¢ny
rozptyl 8,361515
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 61
t stat 0,531298
P(T<=t) (1) 0,298571
t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,597142

t krit (2)

1,999624




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
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Dvouvybérovy t-test s nerovnosti

rozptyll
psani
psani (déti
(déti nezamestn
zaméstnanych| anych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 4]  4,647059
Rozptyl 5,866667 11,24265
Pozorovani 46 17
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 22
t stat -0,72852
P(T<=t) (1) 0,23699
t krit (1) 1,717144
P(T<=t) (2) 0,473979
t krit (2) 2,073875

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

psani psani
(déti (déti
nezaméstnanych|zaméstnanych
rodict) rodict)
Stf. hodnota 4,647059 4
Rozptyl 11,24265 5,866667
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,91636
P(F<=f) (1) 0,044261
F krit (1) 1,873968
t-test s nerovnosti rozptyl(
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
sebeduveéra sebeduveéra
(déti (déti
nezameéstnanych|zaméstnanych
rodict) rodicil)
Stf. hodnota 3 2,847826
Rozptyl 5,25 5,109662
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,027465
P(F<=f) (1) 0,447908
F krit (1) 1,873968

t-test s rovnosti rozptyl{

sebeduiveéra
sebeduveéra (déti
(déti nezameéstn
zaméstnanych| anych
rodicu) rodictl)
Stf. hodnota 2,847826 3
Rozptyl 5,109662 5,25
Pozorovani 46 17
SpoleCny
rozptyl 5,146472
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 61
t stat -0,23633
P(T<=t) (1) 0,406984
t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,813969

t krit (2)

1,999624




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

celkovy skér

celkovy skoér
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Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu

celkovy skor

celkovy skoér

(déti (déti
nezaméstnanych|zaméstnanych
rodict) rodict)

Stf. hodnota 20,88235 21,15217
Rozptyl 126,4853 91,06522
Pozorovani 17 46
Rozdil 16 45
F 1,388953
P(F<=f) (1) 0,190523
F krit (1) 1,873968

t-test s rovnosti rozptyl(

(déti (déti
zaméstnanyc|nezaméstnan
h rodic¢t) ych rodict)

Stf. hodnota 21,15217 20,88235
Rozptyl 91,06522 126,4853
Pozorovani 46 17
Spole¢ny
rozptyl 100,3557
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 61
t stat 0,094894
P(T<=t) (1) 0,462355
t krit (1) 1,670219
P(T<=t) (2) 0,92471

t krit (2)

1,999624
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Vysledky testu nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku vétsi nez 2x2

a kontingenc¢ni koeficient C

Znamky na vysvédceni z matematiky a Ceského jazyka (soucast dotazniku sebepojeti
Skolni uspéSnosti déti — SPAS) u vSech respondentii

znamky v déti se déti s p
matematice zaméstnanymi | nezaméstnanymi
rodici rodici
1,2 26 5 31
3 10 6 16
4,5 10 6 16
) 46 17 63
O; E; Oi-E | (Oi-E)* |(O;-E)°/E;
26 23 3 9 0,39
5 8 -3 9 1,13
10 12 -2 4 0,3
6 4 2 4 1
10 12 -2 4 0,3
6 4 2 4 1
Y=y’=4/12
v=2
Q0,05 (2) = 5,99

xz =412< x20,05 @= 5,99

Mezi zkoumanymi soubory neni signifikantni rozdil.



znamky déti se déti s pX
V Ceském zaméstnanymi | nezaméstnanymi
jazyce rodici rodici
1,2 24 5 29
3 15 7 22
4 7 5 12
) 46 17 63
O; E; Oi-E | (Oi-E)* |(O;-E)°/E;
24 21 3 9 0,43
5 8 -3 9 1,8
15 16 -1 1 0,12
7 6 1 1 0,12
7 9 -2 4 0,57
5 3 2 4 0,8
¥ =y?=384
v=2

ol 0,05 (2) = 9,99

x? = 3,84 < x%0.05 2 = 5,99

Mezi zkoumanymi soubory neni signifikantni rozdil.
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Vysledky procentového z-testu

Dotaznik k volbé povolani u v§ech respondenti

Otazka ¢. 1

P,=764%
P,=82,6%
n, =17

n, =46

Q]_ = 23,6
Q=174
z=0,11
Z<1Z0,05

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka ¢. 3

P, =88,24 %
P,=84,78 %
n, =17

n, = 46
Q:=11,76
Qz = 15,22
z=0,53

Z <Zpps5

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka ¢. 2

P1=11,76 %
P,=13,04 %
n,=17

n, =46
Q1=88,24
Q. =86,96
z=0,13

Z < 70,05

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka ¢. 4

P1=5,88 %
P,=4,34%
ng =17

n, =46

Q1 =94,12

Q2 =95,66

2=0,24
Z < Zp05

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.



Otazka ¢. S

P1=41,18%
P,=15,22 %
ng =17

n, = 46

Q1 = 58,82
Q,=84,78
z=199

Z > Zp,05

Mezi soubory je signifikantni rozdil na
hladiné vyznamnosti a ¢ gs.

Otazka ¢. 7

P, =58,82 %
P,=60,87 %
n, =17

n, = 46

Q. =41,18
Q,=39,13
z=0,15

Z < Zpps5

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka ¢. 9

P1=288,24 %
P,=89,13 %
n, =17

n, = 46

Q= 11,76
Q.,=10,8
z=0,09

Z < 70,05

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.
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Otazka €. 6

P, =17,65%
P,=17,39 %
n,=17

n, =46

Q1 =82,35
Q.=82,61
z=0,02

Z < Zpp5

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka €. 8

P1=47,06 %
P2 = 43,48 %
ng=17

n, =46

Q1 =52,94
Q2 =56,52

z2=0,25
Z < Zp5

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka ¢. 10

P,=11,76 %
P,=23,91 %
n,=17

n, =46
Q:=288,24
Q. =76,09
z=1,15
Z<Zp05

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.



Otazka ¢. 11

P.=11,76 %
P,=23,91%
ng =17

n, = 46
Q:=88,24
Q. =76,09
z=0,64

Z <2005

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.

Otazka ¢. 13

P1=47,06 %
P,=7391%
n, =17

n, =46

Q1 = 52,94
Q, = 26,09
z=1,96

2> 179,05

Mezi soubory je signifikantni rozdil na
hladiné vyznamnosti a ¢ gs.
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Otazka ¢. 12

P1=158,82 %
P,=56,52 %
np =17

n, =46

Q. = 41,18
Q, = 43,48
2=0,16

Z <7005

Mezi soubory neni signifikantni rozdil.
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Vysledky procentového z-testu
Dotaznik k volbé povolani - volba dalSiho vzdélavani

Déti zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodica, které se hlési na stiedni Skoly:

P,=11,76%
P,=73,91%
n, =17

n, =46
Q:1=288,24
Q2 =26,09
2=6,12

Z > Zp,001

Mezi zkoumanymi soubory je signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti a o o1.

Déti zaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych rodict, které se hlasi na uciliste:

P.=64,7%
P,=23,91%
n, =17

n, = 46
Q=353
Q=77
z=23,045
Z>7001

Mezi zkoumanymi soubory je signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti a ;.
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Vysledky procentového z-testu

Dotaznik k volbé povolani -

srovnani vzdélani dlouhodobé nezaméstnanych a zaméstnanych rodica

druh Skoly zaméstnani nezaméstnani
otec matka otec matka
absol. v % absol. vV % absol. absol. v %
ué, ué¢+m 30 65% 19 41,5% 15 88% 15 88%
s§, gym 14 30,5% 25 54% 2 12% 2 2%
v§ 2 4,5% 2 4,5% - - - -

Tab. 10: Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t déti zkoumaného souboru

Vypocet rozdilu mezi vzdélanim zaméstnanych a nezaméstnanych rodica déti zkoumaného
souboru:

Matky s§ vzdélani:
P, =11,76%

P, =54,35%

n, =17

n, =46

Q:=288,24

Q. =45,65

Z2=2.83

Z > Zp,001

Mezi zkoumanymi soubory je signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti a ¢ o1.

Matky vzdélani ué, u¢ + m:

P, =88,24%
P,=41,30%
ng =17

n, =46

Q1 = 58,7
Q. =45,65
2=252

Z> 170,05

Mezi zkoumanymi soubory je signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti a ¢ gs.
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Otcové s§ vzdélani:

P, =11,76%
P,=30,43%
ng =17

n, = 46
Q;=88,23
Q2 =69,56
z=18

Z < Zp,05

Mezi zkoumanymi soubory neni signifikantni rozdil.

Otcové vzdélani ué, u¢ + m:

P; =88,23%
P2: 65,21%
n, =17

n, = 46
Q:=11,76
Q. =34,78
z2=219
Z>17005

Mezi zkoumanymi soubory je signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti a g os.



