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Abstrakt

Bakaléaiska prace se vénuje tématu ,,Dit¢ se specifickymi poruchami uceni v roding*
a zaméiuje se na rodinné kontexty specifickych poruch uceni. Cilem bakalaiské prace je
zjistit, jaky dopad maji specifické poruchy uceni u ditéte na fungovani rodiny, jak
rodina ovliviuje UspéSnost ditéte a jak se rodina vyporadava s problémy, takto
postizeného ditéte. V teoretické ¢asti jsou definovany zakladni pojmy, které se vztahuji
k danému tématu. Popisuje specifika jednotlivych poruch uceni, jejich projevy
a dusledky pro dité a jeho rodinu. Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setieni, které

bylo uskute¢néno pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uc¢eni (SPU), pedagogicko-psychologicka poradna,
pedagogickd diagnostika, diagnoza, progndza, podptrnd opatieni, individualni

vzdélavaji plan

Abstract

The bachelor thesis examines the topic ,,Child with specific learning disabilities” (SLD)
and is focused on the family contexts of SLD. The aim of the thesis is to determine how
SLD influence the family, how the family influence success rate of the child and how
the family deals with problems of such disabled child. In the theoretical part are defined
basic concepts related to the topic. It describes specific SLD, their tokens, their effect on
the child and its family. The practical part is devoted to the research, which was

conducted through a semi-structured interview.

Key words: specific learning disabilities, educational psychological counselling,
pedagogical diagnostics, diagnosis, prognosis, supportive measures, individual

educational plan
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Uvod

Téma mé bakalarské prace ma nazev ,,Dité se specifickymi poruchami uc¢eni v roding®.
Toto téma jsem si zvolila proto, Ze se stale vice setkavam ve svém okoli s détmi

s témito poruchami.

Specifické poruchy uceni jsou v soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem, ale
pozornost se vice zaméiuje na jejich projevy a problémy ve Skolnim prostiedi a jiz méné

je zkouman vliv rodiny na takto postizené déti.

Diagnostika specifickych poruch uceni se v poslednich letech stdvd pomérné castym
jevem. V urcitych pripadech se jedna spiSe o modni trend, kdy rodice hledaji reSeni, jak
se zbavit starosti a zodpovédnosti za Skolni vysledky svého ditéte. Diagnostika jim
viceméné vyhovuje, staci, kdyZ je ditéti porucha potvrzena a tim se mu naskytne pravo

na vdemozné Ulevy ve Skole.

Prave rodina méa své nezastupitelné misto u ditéte s poruchou uceni. Vychova v roding,
jeji pomoc, podpora a motivace je jednou z nejdulezitéjSich prvka pro dité pti zvladani
kaZdodennich Ukoli. Rodina by se méla snaZit pochopit a porozumét ditéti se skrytym
postizenim, se kterym se potyka po vétSinu svého Zivota. Oporu by mély nalézt

predevsim ve svém nejblizS§im okoli.

Vv s

Poruchy uceni ovlivauji jedince po cely Zivot, avSak nejvyznamnéjsi jsou zejména
v obdobi détstvi, a to v oblasti vzdélavani. Nalézt je vSak maZeme jak u déti,

mladistvych, tak i u dospélych.

Cilem mé préce je popsat jednotlivé specifické poruchy uceni a situaci v roding, Ktera
pecuje o dité¢ s takovouto poruchou, nastinit problém poruch uceni a vychovy takto

postizenych déti prave v roding a ukazat na daleZitost a vliv rodiny pro takové dit¢.
Bakalaiska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou ¢ast a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast, ktera je zpracovana na zakladé odborné literatury, se zabyva poruchami

uceni obecné, jsou zde popsany priciny jejich vzniku, projevy a dusledky. Jsou zde

podrobngji charakterizovany jednotlivé poruchy uceni - dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie a poruchy ADD a ADHD.

Déle se teoretickd ¢ast vénuje diagnostice poruch uceni, moznostem pomoci od rodiny,

dale pomoci institucionalni, zejména Skoly. Posledni oddil je vénovan rodin¢ ditéte
9



s poruchou uceni, jeji funkci, dale se zaméfuje na zdroje stresu v roding a zpasobum

jejich zvladani a dopadem SPU na rodinu.

Cilem prakticke ¢asti bylo zjistit, popsat a ukazat, jak diagndza poruchy uceni u ditéte
ovlivni vztah rodiny a ditéte ke Skole a vzdélani obecné¢ a zaroven jak ovliviiuje vztahy
uvnitt rodiny a jak se rodina vyrovnava s problémy takto postiZzeného ditéte, jaké voli
postupy a strategie pro zvladani problémd. V souladu cilem byl pouZit kvalitativni

vyzkum a zvolena metoda vicecetné pripadové studie.

Prakticka céast se vénuje rodindm déti s poruchou uceni, hloubgji jsou zde prozkouméana
specifika, ktera pfindSi vychova takového ditéte a uskali této vychovy. Zejména
problémy a téZkosti, kterymi si rodice spole¢né s ditétem museli projit. Bude zde
popsano, jak se rodice, sourozenci a blizci ptibuzni vyrovnali s faktem, Ze dité trpi touto
poruchou a pribliZzeno, jakym zpuasobem ji vnimaji. Pokusi se zjistit, co jim diagnostika
poruchy dala ¢i vzala, at’ jiZz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, jak ovlivnila Zivot celé
rodiny a jak& forma pomoci jim byla poskytnuta. Jak se rodina vyrovnala s problémy

takto postiZzeného ditéte, bude zavérem praktické ¢asti.
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TEORETICKA CAST

1 Co jsou specifickeé poruchy uéeni

Specifické poruchy uceni jsou jednim z aktudlnich probléma soucasného
Skolstvi. Jednd se o velmi diskutované téma, nebot’ se dotyka stdle vétSiho poctu
jedinca. Jejich pocet je tézké piesné vycislit, podle rtiznych vyzkumi se uvadi kolem
3 - 4 % jedincd, nejnovejsi prizkumy odhaduji jesté vice — kolem 7 %, piicemz zalezi
na pouZzitych diagnostickych kritériich. Vétsi vyskyt poruch uceni je zaznamenan
u chlapcu. Velky duraz je kladen na véasnou diagnostiku téchto poruch, na zajisténi

podpory a reedukacéni péce (Pipekova, 2010).

Problematika téchto poruch se rozviji vtésném spojeni teorie a praxe a tim
ziskévé interdisciplinarni podobu, ktera mé vliv na osobnost ¢lovéka a na prostiedi,
vV némz Zije.

V odborné literatuie se setkavame sterminy specifické poruchy uceni nebo
chovani, specifické poruchy uceni. Pod tyto pojmy fadime dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dyskalkulii, dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii — posledni tfi jmenované jsou
uvadény pouze v ceské literature, v zahrani¢nich zdrojich se snimi nesetkdme
(Pipekova, 2010).

Piedpona dys znamena rozpor, deformaci. Dysfunkce tedy znamena narusena,
nedostatecnd ¢i nespravné vyvinuté funkce. Druha ¢ast ndzvu oznacuje dovednost, ktera

je narudena (Zelinkova, 2009).

V ceské odborne literature se pouzivaji pojmy specifické poruchy uceni
a chovani nebo specifické vyvojové poruchy ucéeni. V anglickém jazyce je zaveden
pojem Specific Learning Disabilities, Special Educational Needs (specifické obtize
uceni, déti se zvlastnimi potiebami vzdélani), Specific Developmental Dyslexia
(specificka vyvojova dyslexie), Specific Reading Ratardation (specificka retardace
¢teni). V némcing se pouZiva pojem Spezielle Lernprobleme (speciélni poruchy uceni),
Leserechtschribschwierigkeiten (obtiZe ve ¢teni a pravopisu) a Rechnenschwierigkeiten
(obtiZe v poctech) (VaSutova, 2008).
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10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 zaiazuje specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti do skupin poruch psychického vyvoje. Zahrnuji

zakladni diagndzy:
> F 80 Specificke vyvojové poruchy feci a jazyka
> F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
» F 81.0 Specificka porucha ¢teni
» F 81.1 Specificka porucha psani
» F 81.2 Specificka porucha pogitani
» F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
» F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
» F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
» F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce
> F 83 Smisene specificke vyvojové poruchy
(Mezinarodni klasifikace nemoci, 1992).

Pojem specifické poruchy uceni oznacuje skupinu poruch projevujicich se
obtizemi pfi ziskavani zékladnich vzdélavacich dovednosti, jako je mluveni, ¢teni, psani
a pocitani. Poruchy maji individuélni charakter a ¢asto je provazi i dalsi ptiznaky, jako
napf. porucha feci, obtiZzné soustiedeni, impulzivnost v chovani, poruchy v oblasti
percepce, poruchy motoriky. Piiznaky poruch uceni zpasobuji, Ze se Zak haie uci, hure

se prizpasobuje a selhdva ve svém Skolnim vykonu (Pipekova, 2010).

Zden¢k Matéjcek (2006) uvadi, Ze poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou.
Projevuji se naruSenim vyvoje urcitych schopnosti a dovednosti. Nejsou zpasobeny
postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou
nebo neptiznivymi vlivy prostiedi. Rozdéluji se podle toho, jakou oblast postihuji —

poruchy ¢teni, psani, po¢itani, atd...

Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralni
nervové soustavy. | kdyZ se porucha muZe vyskytovat soubézné s jinymi formami

postiZeni, jako napiiklad smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni
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poruchy nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi, napiiklad kulturni zvlastnosti,
nedostate¢nd ¢i nevhodnd vyuka, psychogenni c¢initelé, neni piimym nasledkem

takovychto postiZzeni nebo neptiznivych vliva (VaSutova, 2008).

1.1 Historie vzniku pojmu SPU

Prvni zminka o SPU se datuje zroku 1878, kdy némecky lékat, internista
A. Kussmaul popsal muZe, ktery nebyl schopny naugit se ¢ist, prestoze mel normaini
inteligenci a vzdélani. Kussmaul nazval tento problém ,cteci slepota“. O devét let
pozdéji byl tento problém pojmenovén jako dyslexie (z fectiny pro: ,,potiZze se slovy*).
Odtud byl uz jen kracek k objevu vyvojové formy této poruchy. Stalo se tak v Anglii
vroce 1896. Pringle Morgan (1896) jako prvni popsal ptipad ¢trnéctiletého hocha
s poruchou ,,vrozené oc¢ni slepoty”, dale James Kess (1896) zminil déti trpici ,,slovni
slepotou” a tietim byl o¢ni 1ékar James Hinshelwood, Ié¢ici muZe s poruchou &teni,
nazval tento problém ,,slovni slepota®. Jeho zprava podminila prvni popis poruch uceni
u ditéte. Na zéklad¢ jeho vyzkumu a zjisténi bylo prokdzano, Ze vyvojova dyslexie
existuje a Ze se nejednd o vyjimecny jev. Béhem prvni ¢tvrtiny 20. stoleti se zajem
soustiedil pouze na poruchy ¢teni. V roce 1925 americky neurolog Samuel T. Orton
nastinil teorii vzniku téchto poruch a kladl velky dtraz na vyvoj dominance jedné
mozkové hemisféry. Spole¢né s asistentkou vymyslel fadu reedukacnich metod, z nich
nékteré se pouZivaji dodnes. Mezi dalSi prakopniky na naSem Gzemi patiil Antonin
Heveroch, docent chorob nervovych a duSevnich na Karlové univerzité. Ten roku 1904,
patrné jako prvni na evropském kontinenté uveiejnil ¢lanek O jednostranné
neschopnosti nauciti se cisti p/i znamenité paméti. Profesor Heveroch definoval dyslexii
jako jednostrannou poruchu, napadné a piekvapivé se odrazejici na pozadi primérené
inteligence (Selikowitz, 2000).

Zasluhou J. Langmeiera, psychologa Détského oddéleni Psychiatrické lécebny
v Havlickoveé Brodé¢ a O. Kucery, jejiho primaie, se zacalo s ndpravou prvnich ptiznaku
dyslexie jiZz v roce 1952. V roce 1954 se prace rozsitila i na Détskou psychiatrickou
lécebnu v Dolnich Pocernicich, ktera byla jakousi zdkladnou pro napravu a lécbu
dyslektik u néds. V této dob¢ se Iécba na evropském kontinentu soustredila jesté

v Dansku a Svédsku (Selikowitz, 2000).
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V této dobé byly popséany i dalsi formy specifickych poruch uéeni, napt. Alfredem
Straussem a Heinzem Wernerem, kteti popisovali dité se Sirokym spektrem poruch
uceni. Velky daraz kladli na dulezitost nahliZzet na dit¢ individualné a nutnost odhalit
jeho zvlastni vyucovaci potreby. Jejich vyzkum se stal smérodatny k ustanoveni
klinickych a vyu¢ovacich sluzeb pro déti s poruchami uéeni nejprve v USA a pozdgji
i v dalSich statech svéta (Selikowitz, 2000; Matéjcek, 1995).

1.2 Definice SPU

SPU mohou byt definovany jako: neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery mize
postihnout dite s pramérnou nebo nadprimernou inteligenci, charakterizovany

vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni (Selikowitz, 2000, str. 11).

Definic poruch uc¢eni je mnoho, ¢asem prosly fadou zmén, které odréZeji vyvoj
védnich obora i pfistup autord, kteti definici formuluji. Z hlediska problematiky
specifickych poruch uceni byl od minulosti zaznamendn znac¢ny posun. Moderni

definice vymezuji v definovani i oblast diagnostiky.

Pokorna (2001) uvadi jako definici SPU: Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén
specifickych poruch uceni, ktery nekdy vyrazné nepriznive ovliviauje vzdélavaci
i osobnostni rozvoj deti, takze mé vliv i na jejich celoZivotni orientaci a adaptaci
ve spolechosti. M& rozlicnou etiologii mimointelektového charakteru, kterd vsak

negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich a intelektovych funkci jedince.

Soucasna definice z roku 2003 (publikovana Mezinarodni dyslektickou
spole¢nosti v Annals of Dyslexia): Dyslexie je specifickd porucha uceni, ktera je
neurobiologického pivodu. Je charakterizovana obtiZzemi se spravnym a/nebo plynulym
rozpoznavanim slova a Spatnym pravopisem a dekddovacimi schopnostmi. Tyto obtize
jsou typickym nésledkem deficitu ve fonologické sloZce jazyka, ktery je casto
neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem a podminkédm efektivni
vyuky ve tridé. Mezi sekundarni nésledky mohou patrit problémy s porozumenim
cteného a omezeni ctendiské zkuSenosti, které brani rastu slovni zasoby a zakladnich
znalosti (Pipekova, 2010, str. 159).
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1.3 Pri¢iny vzniku SPU

O pri¢inach vzniku poruch ugeni existuje mnoho teorii. Rada z nich vSak
predstavuje jen jednostranné zaméiené dohady. V soucasné dobé¢ lze fici, Ze stéle
neexistuje jednotnd definice, ktera by jasné vysvétlovala, ¢im je vznik specifickych

v

se tedy o kombinaci n¢kolika pricin.

Otakar Kucera (in Zelinkova, 2008) uvaZzuje o lehké mozkové dysfunkci,
deédicnosti, kombinaci lehké mozkové dysfunkce a dédi¢nost a neurotické nebo
nezjisténe etiologii.

Z hlediska nejnoveéjsich vyzkuma se za pii¢iny poruch uéeni pokladaji:

e dispozi¢ni (konstitucni) priciny,

e genetické vlivy sodchylkami ve funkci CNS - existuji geneticky rizikové

faktory pro vznik poruch uceni, avSak dosud neni ziejmé, které to jsou;

e lehka mozkova postiZzeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér
a odchylkou organizaci cerebralnich aktivit vznikajici prenatdln¢, perinatalné

a postnataln¢ (Pipekova, 2010).

Neptiznivé vlivy rodinného prostiedi a podminky Skolniho prostredi nejsou primou
pticinou poruch uceni, ale mohou spolupodminovat jejich projevy a tim i negativné
ovliviiovat studijni vysledky Zaka. P#i hledani ptic¢in je vychdzeno i ze zahrani¢nich
zkuSenosti a zdroju. V neddvné dob¢ wvedci z helsinské univerzity objevili gen
pro dyslexii a nazvali jej DYXCI. RovnéZz vedci identifikovali tii oblasti, které mozek
vyuzivd kanalyze tisténych slov, rozpoznavani zvukovych fonémd a oblast

automatizace ¢teni. Tyto oblasti najdeme v levé mozkové hemisfétre (Pipekova, 2010).

1.4 Projevy SPU

Poruchy uceni netvoti stejnorodou skupinu, jednotlivé projevy se casto
kombinuji, a proto tyto poruchy nepusobi ojedinéle, ale obvykle zasahuji celou osobnost

jedince.
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Intelektové schopnosti jedinct trpici specifickou poruchou uceni byvaji
pramérné aZz nadprameérné. Tyto poruchy tedy nejsou zpasobeny sniZzenim rozumovych
schopnosti. Oslabeny jsou pouze funkce potiebné pro osvojeni psani, ¢teni a pocitani,
tedy funkce kognitivni, kdy je naruSena pozornost, mysleni, pamét, fe¢, matematické
predstavy, dale funkce percepcni, kdy je naruseno smyslové vnimani — sluchové,
zrakové a funkce motorické, kdy je zhorSena jemnd i hruba motorika ruky, oc¢nich

pohyba a mluvidel (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

SPU mohou mit negativni vliv na ¢teni, psani, sloh, matematiku, spole¢enské
védy, piirodni védy i studium jazyka. Jednd se o obtize spojené sosvojenim

a zpracovanim informaci. Nej¢astéji se jedna o obtiZe v oblastech:
e pameti,
e schopnosti tridit ziskané informace;
e schopnost udrZet pozornost a soustiedit se na dany ukol;
e schopnost ziskavat a porédat informace k zapamatovanti;
e schopnost vybavovat si osvojené informace;

e schopnost chapat jevy a udalosti ve sprdvném poradi (Martin,
Waltmanova, 1997).

Poruchy uceni zahrnuji celou fadu potizi. Jedinci mohou mit potize v jedné
oblasti, ale ¢astéji je postizeno oblasti vice. Nékteré potiZze maji tendenci se shlukovat,
jako napiiklad problémy s gramatikou ¢asto provazi problémy se ¢tenim a problémy
s aritmetikou zase provazi problémy s jazykem, ale kombinaci existuje celd frada
(Selikowitz, 2000).

Poruchy uc¢eni se mohou vyskytovat rovnéz v razném stupni, na kterém zavisi
i kone¢né potize ditéte a moznosti napravy. Vyrazngjsi poruchy ucéeni u jedince,
ptipadn¢ kombinace nékolika poruch najednou ma za nasledek vétsi a dlouhodob¢jsi
problémy u ditéte, které casto pietrvavaji po cely jeho Zivot. Pokud navic dité¢ neni
nalezit¢ vychovavano a rozvijeno, vétSinou se pridruzuji i dalsi poruchy, napt. emo¢ni

problémy ¢i poruchy chovani (Nyvltova, 2010).
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Poruchy uc¢eni doprovazi cela fada dalSich obtiZi. PiestoZze se poruchy uc¢eni

nejvice projevuji v oblasti u¢eni, miZzeme je vypozorovat i v dalSich oblastech.
Tykaé se to oblasti:

Poruchy soust/edeni - dit¢ se nedokéZze dlouho soustiedit, u prace nevydrzi, a to ani

Vv ptipadé, Ze ho ¢innost zajima.

Poruchy reci — objevuji se potize ve vnimani a porozuméni feci, dité¢ chybné vnima
pokyny a vyklad ucitele. Ve svém dusledku jsou tyto projevy hodnoceny jako

Vo T v

nepozornost, nesoustredéni ¢i nezajem.

Poruchy pravolevé a prostorové orientace — dité zaménuje pravou a levou stranu, ma

problémy v orientaci v knize, seSité, ale i tieba v mistnosti a prostoru.

Poruchy zrakového vniméni — dit¢ ma problém rozliit jednotlive detaily tvart, ovladat
o¢i pri ¢teni.
Poruchy jemné a hrubé motoriky — tyké se pohybua téla, rukou, prstt, dité ma nespravny

Uchop tuzky, nespravné sedi, chybné koordinuje své pohyby.

Poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu — schopnost rozliSovat

ptirodni zvuky a elementy lidské feci (Zelinkova, 2001).

Podle K. T. Blake (2004) ma 34 — 59 % dé&ti s poruchami ucéeni a asi 50 % déti
s ADHD problém v sociélni interakci s vrstevniky. Posledni prizkumy ukazuji, Ze aZ
20 % déti s dyslexii trpi depresemi a 20 % (jina skupina) trpi uzkostnymi stavy

a neustalym strachem ze selhani.

1.5 Sekundarni diasledky SPU na jedince

Specifické poruchy u¢eni nezasahuji pouze do oblasti vzdélavani daného ditéte.
Sekundarné ovliviuji psychosocialni rozvoj ditéte, maji vliv na jeho chovani, motivaci,
emocni proZivani, sebepojeti a sebevédomi, ovliviuji vztahy mezi spoluzdky a vztahy

v roding ditéte.
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1.5.1 Vliv na schopnost uceni a chovani

Proces vzdélavani je u jedince sporuchou uceni mnohem komplikovangjsi.
Porucha uc¢eni mu znemozZnuje spravné porozumeét ucivu, pochopit pokyny ucitele a tim
dochazi i k chybnému pInéni zadanych Ukoli. Opakované selhdvani a netspéch u ditéte

vyvolava pocit uzkosti, strachu, nejistoty a ve velké mite tak zasahuje do jeho psychiky.

Specifické poruchy uceni zasahuji do oblasti vykonu samotného ditéte
a predevsim do chovani ditéte ve vzdélavacim procesu. Ve velké mite ovliviuji emoéni
projevy Zaka, ktery trpi pocity Uzkosti, je citlivy na kritiku, ma problémy s organizaci
své préace a volného ¢asu. Zak je vice unavitelny, nesoustiedény a v pozdgjsich fazich

dochazi az k rezignaci na Skolni vyuku (Pipekova, 2010).

Skolni vykony dgti trpicich poruchou ugeni neodpovidaji jejich skutednym
intelektovym vlastnostem, které byvaji vyssi. SPU tak negativné ovliviuji Skolni vykon
a Uspésnost ditéte ve Skole. Dlouhodobé neuspésny Zak ma snizené sebehodnoceni, trpi
Uzkosti a situace muZe vyustit az ke strachu ze $koly. Castym jevem je pak ziskavani si
pozornosti jinym, nevhodnym zptasobem — vyruSovanim, fyzickou ¢i slovni agresi vaci
spoluzakam nebo ugitelim, predvadénim se, SaSkovanim, vyktikovanim a nékdy u n¢j
dochazi az k zaSkolactvi, agresivité viaci svému okoli a asocialnimu chovani

(Jucovicova, Zackova, 2008).

Dit¢ se SPU neni handicapovidno pouze tim, Ze s mnohem vétSim Usilim
dosahuje ur¢itych vykont ve $kole. Casto se samo izoluje od ostatnich, nebot nema
dostatek energie a hlavné sebevédomi na navazovani kamaradskych vztaht. Dostava se
tak do naro¢nych sociélnich situaci a je vystaveno dvojnasobné frustraci. Détem se SPU
vétSinou chybi sebedivéra a odvaha a stavaji se tak pro ostatni spoluzaky nezajimaveé.
Pomérn¢ casto se stdva, Ze jsou z kolektivu vyclenovany. Déti s poruchou uceni
na nezdjem kolektivu reaguji razn¢, nékteré se uzaviou do sebe, vyhybaji se kontaktu
s ostatnimi, jsou stydlivé nebo se naopak snaZi upoutat pozornost napadnym chovanim

a agresi (Pokorna, 2001).

S poruchami uceni je narudena i vnitini rovnovaha ditéte, proto jeho napadné
chovani je spiSe volanim o pomoc. Jednani rodica je ¢asto nevhodné, nebot’ oni samotni

jsou zaskoceni neoc¢ekavanymi nezdary svého ditéte ve Skole.
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D¢éti v roding byvaji vzajemné srovnavany a to nejenom rodici, ale i SirSim
ptribuzenstvem a pomérné casto byvaji oznacovany jako ling, bez vuile, bez zjmu
a chuti ugit se. Casto neni hodnocen jen jejich vykon, ale i jejich povahové vlastnosti.
Potomek mé& pak dvé moznosti, jak na dané chovani rodi¢u reagovat — bud’ se
prizptisobi a prijima takové hodnoceni a tim si vytvaii piedpoklady pro pozdéjsi pocit
ménécennosti a snizeného sebehodnoceni, nebo se brani svym napadnym chovani, které

je jeho obrannou reakci (Pokorna, 2001).

1.5.2 Vliv na motivaci ditete

Pro dité s poruchou uceni je neobycejné dulezita motivace. Kazdy je urcitym
zpusobem motivovan k tomu, aby se néjak projevoval. Pokud ma byt dité ve Skole
Usp&sne, musi byt vhodné motivovano ke Skolni praci. Pozitivni motivace je dileZitou
a zasadni podminkou jeho uUspéSnosti ve Skole. Jednim z prvoradych cila vychovy

a vzdélavani je formulovat a rozvijet vnitini motivaci Zaka k u¢eni.

Motivace chovani ¢lovéka maze vychézet z vnitinich pohnutek nebo z vnéjSiho
popudu. O vnitini motivaci Ize hovotit tehdy, pokud je ¢innost vykonavana jenom kvili
ni samotné, bez ocekavani n¢jakého ocenéni, odmeny ¢i pochvaly. Takové chovani je
obvykle spontanngjsi, pruzné¢jsi a tvorivejSi. Naopak pii vnéjSi motivaci je ¢innost
vykonavana pod vlivem vngjSich motiva¢nich ¢initelt, nikoli z vlastniho z&jmu
(LokSova, Loksa, 1999).

Poruchy uceni jsou zavaznou piekdZkou v osvojovani si védomosti a dovednosti,
ale zavazngjsi jsou jejich neptiznivé nasledky. Cteni a psani primarné slouzi k osvojeni
si Skolnich znalosti. Pokud v této oblasti dit¢ selhava, automaticky zacina zaostavat
i v dalSich Skolnich pifedmétech. A pokud mu neni poskytnuta patiicnd pomoc
a podpora, ocita se jedinec v zacarovaném kruhu. Jeho snhaha je velika, ale uspéch se
nedostavuje. Vytvari si nespravné navyky, a to jak ve Skole, tak v chovani. To vse se
odréZi i v hodnoceni Zaka, které je horsi, nez odpovida jeho schopnostem. Neduvéra
rodic¢t a neptiznivé hodnoceni od ucitele oslabuji motivaci ditéte ke Skolni praci, snizuji
jeho sebehodnoceni a nakonec muZe vyustit az k psychosomatickym obtizim jedince
(Zelinkova, 2008).
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Déti s poruchami uceni se jen t&Zko mohou srovnavat se svymi spoluzaky. Zaci
nejsou schopni pracovat na stejné Urovni jako ostatni a maze tim dochazet ke snizovani
jejich sebehodnoceni. | prestoZze snimi rodice a ucitelé jednaji citliveji
a s porozumeénim, tito jedinci si své nedostatky pIné uvédomuji a téZce je proZivaji.
Opakované nelspéchy ditéte snizuji jeho sebehodnoceni, jedinec ma nedostatek
sebedaveéry a ¢asto dochazi k demotivaci a odporu ke Skole a vzdélavani. Kazdy dalSi
nedspéch snizuje motivaci ke vzdélavani. Pokud rodice ani ucitelé neocekavaji od ditéte
Zadné vysledky a nikdo nevéri v jeho zlepSeni, miZe u ditéte dochazet k rezignaci
na Skolni praci. Presto nékteré déti s poruchami uceni i pres veSkeré své nelspéchy
vydrZi pracovat, ucit se a zlepSovat své znalosti a dovednosti. Toto jednani zalezi hlavné
na individudlnich faktorech jedince, kterymi jsou osobnostni vlastnosti, citlivost,
motivace, odolnost k zatézi, podpora rodiny a okoli ¢i pozice mezi svymi vrstevniky.

Za podstatny motivacni Cinitel je povaZzovana pochvala (LokSova, Lok3a, 1999).

Motivace ditéte musi byt prizptisobena cili a obsahu vzdélavani a dale veéku
ditéte. Nevhodné pouZiti motiva¢nich ¢initela vyvoladvd u jedince nezdjem a odpor
k uceni. Motivacni ¢initele je potieba s vyvojem osobnosti ditéte ptizptisobovat a meénit
(LokSova, Loksa, 1999).

Zacarovany kruh uceni

Déti s poruchou uceni zaZivaji kazdodenni strach a stres, ktery neni jen
dusledkem nedostate¢nych vykont a negativniho hodnoceni od ucitela a svych rodici,
ale predevsim pocitem bezmoci vici svym potizim. Skolni netspéch ma vliv na jejich
chovani a analyzu tohoto vlivu provedli pracovnici katedry psychologie uceni
na univerzité¢ v Essenu, Dieter Betz a Helga Breuningerovad. Svij projekt nazvali

»Zacarovany kruh uceni*,
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Tento kruh je utvaren ve ¢tyfech stadiich:

1. Prvni stadium — na pocatku je vSe v poradku, dité vstupuje do Skoly a nikdo
nepiedpoklada potize. Jakmile se ovSem prvni obtiZe dostavi a dité nedosahuje
predepsanych vykoni, dochdzi k prvnim problémam. Na pomoc piichazeji
rodice, ucitel a zacina se rozvijet onen prvni zac¢arovany kruh. Na jedneé stran¢ si
dité prestava vérit, sniZzuje se jeho jistota a sebehodnoceni a na druhé strané
pusobi i na sveé okoli — rodinu, spoluzéky, rodice, ucitele. Rodice i ugitel se snazi
ditéti pomahat, ale vysledky se i presto nedostavuji. Dité je povzbuzovano, ale

zaroven i kritizovano, a to pusobi zaporn¢ na jeho sebehodnoceni.

2. Zacarovany kruh se rozviji déle. Dit¢ na sve netspéchy a hodnoceni okoli za¢ina
reagovat. Jeho reakce maji i socialni dopad. Nepiimérené socialni reakce ditéte
vyvolavaji jeSteé vétsi reakci rodict a uciteli, ktera se zpétné k ditéti vraci.

ZKklamani se objevuje na strané rodica, ucitelu i okoli ditéte.

3. Dité¢ se dostdvd do konfliktu, ktery ovSem nedokaze vyieSit. ZaZivd fadu
neuspécht ve Skole a stale vice se prohlubuji rozdily v jeho vykonech oproti
spoluzakam. Nastupuji zde pocity strachu, nejistoty a neschopnosti soustredit se.

Dit¢ propada panice, pokud ma podat jakykoli vykon.

4. Dlouhodobé nedspéchy, tlak ze strany rodic¢a a ucitelt a vlastni bezmoc zpasobi,
Ze dite si jiz prestalo vetit, ocekdva vzdy jen nedspéch. Jakykoli svij uspéch
povazuje spiSe za nahodu. Dochazi ke ztraté daveéry mezi ditétem a okolim.

Neduvétuje ani sobé a okoli ztratilo diveru v néj.

Systémovy zacarovany kruh ukazuje propojenost rodiny, Skoly a jedince. Zména
v jakémkoli systému zpasobi zménu i na systémy ostatni. Pokud se zlepsi vykony ditéte,

sniZi se jeho Uzkost a zaroven i bezmoc rodicta (Pokorna, 2001).

1.5.3 Vliv na osobnost a sebediveru jedince

Jak ukazuje zacarovany kruh uc¢eni, SPU ovliviuji velkou mérou i osobnost

a sebeduvéru jedince.

Dité¢ se SPU trpi nej¢astéji pocitem ménécennosti a mé snahu skryvat své obtize.

Ovlivnéna je tim jeho osobnost a nasledn¢é i celd jeho rodina. Porucha se stava
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biemenem, které zatéZuje nejen dit¢, ale i rodice. Strach, ktery déti zaZivaji, neni jen
dusledkem nedostate¢nych vykont a negativniho hodnoceni od ugditeld a rodi¢u, ale

s~

predevsim pocitem bezmoci vaci svym potizim (Zelinkové, 2009).

Jednim z nejvice traumatizujicich zaZitka pro dit¢ na poc¢atku Skolni dochazky je
skutecnost, Ze zklame ocekavani svych rodic¢i. Dité je zavislé na pozitivnim pfijeti
sveho okoli, a to zejména svych rodi¢t. Pokud je vSak dlouhodob¢ frustrovano svymi
neuspéchy a nedostdvd se mu pozitivniho ohodnoceni, dochazi u négj k narudeni
osobnostniho vyvoje. Dité si zménu postoju rodica vici sobé zietelné uvédomuije,
nerozumi ji vSak a ani ji nedokéaze zménit. Cas, ktery dité travilo hranim, je vyrazné
omezen, naopak piibyl ¢as naplnény fadou povinnosti, tkola a procvicovani, pribyva
mnoho chvil napéti, stresu a vycitek od rodi¢t. Tim dochazi k naruSeni vztahu mezi

¢leny domacnosti (Pokorng, 2001).

Jiz od détstvi se kazdy jedinec srovndva se svymi vrstevniky a praveé dité
s poruchou uceni brzy pochopi, Ze musi piekonavat fadu prekazek, které ostatni déti
nemaji. Sebelcta je pro tyto déti zésadni, pomahd jim piekonavat nedspéchy
a podporuje snahu déti v uceni. Pokud se snazi a hlavné si veéii, maji Sanci uspét
a dosahnout svych cilu a tim stoupd i jejich sebevédomi. Naopak pokud si dité neveii,
Rozvoj sebevédomi a sebelcty ma tedy pro dit¢ velky vyznam, zejména pro jeho
budoucnost. Velky vyznam zde sehravaji i rodice, ktefi mohou podpofit pocit sebelcty
u ditéte tim, Ze jej ptijmou takové jaké je, budou ho podporovat a hlavné

bezpodmine¢né milovat (Selikowitz, 2000).

1.5.4 Vliv narodinu

Rodice jsou pii vstupu svého ditéte do 1. tridy z&kladni Skoly naplnéni
pozitivnim oc¢ekdvanim od Skoly. Duveruji svému ditéti a jsou samoziejmé pripraveni
mu pomoci se Skolni ptipravou, pokud to bude zapotiebi. Déti s poruchami uéeni tuto
pomoc potiebuji zpravidla jiz v 1. pololeti prvni tridy, ¢imZz jsou rodice piekvapeni
a zaskoceni. Vykony ditéte totiz neodpovidaji jejich o¢ek&vani. Dalsi zklaméani ptichazi
poté, co sditétem pracuji, opakuji, procvic¢uji a to mnohdy i nékolik hodin denné
a vysledky se nedostavuji. Jejich snaha a prace neni nikde vidét, neni ocenéna a ucitel si
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mysli, Ze dit¢ se malo pfipravuje na Skolu. Zklamani z nedostatecného Uspéchu ditéte
ve Skole u rodica vyvolava stres, napéti, pocity neuspokojeni a viny a narusuje se

dlouhodob¢ daveéra mezi rodi¢em a ditétem (Pokornd, 2001).

Kazda odchylka nebo zvl&Stnost ditéte, at’ uz télesna, povahova nebo jina vytvari
naro¢néjsi Zivotni situace a pro rodi¢e naro¢néjsi a odpoveédnéjsi vychovnou situaci.
Ve vétsing pripadt maji rodice sklon hledat vinika poruchy uceni u ditéte, nikoli patrat
po jinych piic¢indch. Za Spatné znamky ditéte zpravidla vini matka otce, otec naopak
matku, oba zase babicku, ktera dit¢ rozmazlila nebo ucitele, ktery dité nic nenaugil.
Zpravidla pak vyvodi dusledky v tom, Ze je zapotiebi dité vice pritdhnout (Matgjcek,

2000).

vy s

Kritika vlastniho ditéte je pro rodice nejvétsi a nejkrutéjsi zasah. Nekdy dochazi
ze strany ucitele k verejnému hodnoceni ditéte, a to maze byt pro rodice natolik naro¢na
situace, Ze se ji vyhybaji, za¢nou ignorovat rodicovske schtizky a setkani s ucitelem
(Pokornd, 2001).

Rodice déti s poruchami u¢eni maji obavu z budoucnosti a s Uzkosti ocekavaji,

v v

Cco za obtiZe potka jejich dit¢ dalsi Skolni den, tyden, rok.

Deéti jsou radost, ale i starost. ZvIas# pri prvnim diteti je tiha zodpovednosti za jiného clovicka

novym, velmi intenzivnim pocitem (Fitznerova, 2010, str. 33).

2 Zakladni typy SPU

2.1 Dyslexie

e

Jedna se o nejcastéjSi specifickou poruchu uceni a zéaroven nejvyznamnéjsi.
Postihuje asi 3 % ceskych déti a z toho vice neZ polovina z nich potiebuje pomoc

odbornikad.

Dyslexie je specificka porucha ¢éteni, ktera se projevuje neschopnosti naugit se
¢ist béZnymi vyukovymi metodami. Jednd se o potize se slovy, spraci se slovy,

ve zpracovani fe¢i psanim a ve zpracovani psané feci ¢tenim.

Dyslexie vznika vetSinou na podkladé poruchy zrakove percepce, kdy je

poruseno zrakové vnimani, velmi c¢asto zrakové rozliSovani napr. stranove obrécenych
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tvariz a drobnych detaili, rozliSovani figury a pozadi, vniméni barev. Byva pritomna
porucha pravolevé a prostorové orientace (v makro i v mikroprostoru). Spolupodili se
zde i schopnost analyzovat a syntetizovat, a to nejen pomoci zraku. Nedostatecha byva
nekdy i zrakovd pamer, mikromotorika ocnich pohybi a motorika mluvidel. Je zde
souvislost i s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér. Negativni dopad ma

i pripadna porucha koncentrace pozornosti (Jucovicova, Zagkova, 2008, str. 13).

VySe zminény termin dyslexie byl poprvé uveden v roce 1887, a to k popsani
izolovanych potizi se ¢tenim. Toto slovo je pouZivano s riznym vysvétlenim. Néktefi
ho stale pouZivaji pro poruchu ¢teni, jini pro kombinovanou poruchu ¢teni a psani

a dalSi ho uZivaji pro viechny typy SPU (Selikowitz, 2000).

Za jednu z hlavnich pti¢in je povaZovan fonologicky deficit a jako dalsi pticina
se uvadi vizudlni deficit — obtiZze ve zrakovém vnimani, kdy pievazuje globalni vnimani
nad analytickym. DuleZita je zde schopnost zrakové analyzy a syntézy. Problémy
v oblasti zrakového vniméani zpusobuje také porucha pravolevé a prostorové orientace
nebo nedostatecna zrakova pamét’. Dyslexie mtize souviset také s problémy s lateralitou

a spolupraci mozkovych hemisfér (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Dyslexie m& biomedicinské pticiny, je predmétem zkoumani riznych odvétvi
mediciny - genetiky, neurobiologie, endokrinologie, biochemie a dalSich
(Zelinkova, 2008).

Déti s dyslexii maji problémy s intonaci a melodii véty — étou monotonné
a neklesaji hlasem. Nespravné dychaji pfi ¢teni, opakuji zacétky slov, neudrZi pozornost
na jednom tadku, preskakuji fadky a haie se v textu orientuji. Jedinci ¢tou pomaleji
a obtizné rozeznavaji pismena, velmi se soustredi na ¢teni a unika jim obsah ¢teného

textu. Ve vyssich ro¢nicich ZS pak obtizngji chapou zadani dloh a haie si vSimaji

podstatnych detail.
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Typické specifické chyby objevujici se p¥i éteni:

e zameény podobnych pismen (tzv. staticka inverze) b-d-p, a-0-e, m-n, I-k-h, p-q,

b-d, m-n, m-w, e-c,
e piesmykovani slabik (tzv. kineticka inverze) — napt. lokomotiva x kolomotiva,
e vynechavani pismen, slabik, slov, vét,
e pridavani pismen,
e vynechavani diakritickych znamének nebo jejich nesprdvné umisténi,
e domysleni koncovek slov,
e problémy pti rychlém cteni textu,

e nerovnomerne a pieryvave tempo.

Dochazi tim k nesprdvnému c¢teni az komoleni textu. Velky problém nastava
i pii reprodukci ¢teného textu, kdy si dité bud’ vibec nepamatuje, co cetlo, nebo je

reprodukce chybné a chaoticka (Jucovidova, Zackova, 2008).

Dyslektické potize mohou mit riznou miru zavaznosti. Méné zavazné formy se

vyskytuji ¢astéji, oproti tém zavazngjsim.

Jedinci s dyslexii uvadgji, Ze nejsou schopni sou¢asné psat, pouZivat gramaticka
pravidla a premyslet o obsahu textu. V piipad¢ této poruchy nepoméaha na rozdil

od béZnych obtizi ve ¢teni delSi domaci ptiprava ani raizné formy odmén a motivace ¢i

tresty a zakazy.

Se 100 % jistotou nelze nikdy ftici, kde za¢ind porucha a kon¢i podpramérné éteni.
Odhaduje se, Ze v populaci je asi 5 % déti s jistou diagnozou, dalSich zhruba 10 % ma
dyslektické obtize (Zelinkova, 2008).

2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani, specifickd porucha grafického projevu,
postihujici zejména celkovou Upravu pisemného projevu, osvojovani si jednotlivych

pismen, tvaru, spojeni hlasky s pismenem a razeni pismenek. Podkladem byvéa nejcastéji
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porucha motoriky, zejména jemné ¢i v kombinaci s hrubou motorikou. DalSi podil ma
i porucha automatizace pohybt, motoricka a senzoricko-motoricka koordinace. Nemaly
podil maji i nedostatky ve zrakovém vnimani a prostorové orientaci, pripadné i paméti,
predstavivosti, pozornosti a smyslu pro rytmus. Obtize mohou vznikat rovnéz
pti nevyhranéneé ¢i zkiizené lateralité a pti precvicovani pravactvi ¢i levactvi (Pipekova,
2010).

Dit¢ zaménuje tvarové podobna pismena, pismo je rozlitané a neusporadané.
Je zde ziejméa tendence zaménovat pismo psaci s tiskacim. Rovnéz je naruSena vyska
pisma. Pismo je pomalé, naméahavé a velmi ¢asto je zaznamenévan i chybny Gchop pera.
Samotneé psani vyZaduje od Zaka velké soustiedéni. Pozornost a schopnost soustiedit se

na obsah a gramatiku je snizena (Pipekov4, 2010).

Dit¢ je celkové méné zru¢né a mimo psani m& problémy i viadé dalSich
kaZdodennich ¢innosti, které kladou naroky na jemnou motoriku. Porucha se muze
projevovat i v dalSich Skolnich ¢innostech, napt. technickych pracich, laboratornich
cvicenich atd. (Nyvltova, 2010).

I~ s

Pfi¢inou téchto obtizi nejsou vnéjsi vlivy (rychlé tempo vyuky, chybné
a nedostatecné vedeni), ale vlivy vnitini, kdy se jednd o funkéni poruchu motorickych

drah vedouci signal z receptoru do centra mozku a zpét.

Déti maji problémy s osvojovanim, zapamatovanim a vybavovanim si pismen
a prevodem tiskacich pismen na psaci. Tempo pisma takto postizenych déti je velmi
pomalé a jedinec nestaci ostatnim spoluzakiam. Dochazi k velké chybovosti pii psani,
napt. pri diktatu ¢i ¢asové omezeném Ukolu. Tato porucha zasahuje i do dalSich
predmétu jako je napiiklad matematika, kdy Zak chybné zapisuje ¢isla a slovni Glohy
(Pipekov4, 2010).

Typické specifické chyby objevujici se p¥i psani:

neschopnost zachovat spravny tvar a velikost pismen;

chybny smér a rovina pisma,

slova piSe, jak slysi — foneticky;

zameny tvarové podobnych pismen — m-n, o-g, r-z, I-k-h, j-p, S-L-Z,
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e zameéna tvarové podobnych ¢islic — 7-4, 3-8, 3-5, 6-9,

o velka chybovost a uvédomeni si ji vede k prepisiam a Skrtanim v seSitu;
e necitelné pismo pti rychlém psani,

e neuhledné pismo,

o piili§ maly ¢i naopak piilis velky tlak na psaci potieby,

e problém zapsat ¢isla do sloupct;

e problém s kreslenim.

U déti s dysgrafii zaznamenavame nespradvny Uchop pera a nespravny sklon
psaciho nécini. To vede k pevnéjSimu stisku, ¢imZ nartasta napéti v ruce, zvySuje se

i pritlageni na pero, a tim dochézi ke sniZeni kvality psani (Jucovicova, Zackova, 2008).

Tato porucha muZe postihovat i dalsi formy grafického projevu, naptiklad
rysovani, které je nepiesné, studenti nedodrZuji spravné tvary, nedotahuji ¢i pretahuji
linku a ptilis tla¢i na tuzku. Préce s kruZitkem také byvéa obtiznd, nebot jedinec jej drzi

ptili§ pevné a nedokaze s nim spravné pracovat.

Déti s dysgrafii budou mit potiZe vSude tam, kde jsou zavislé na psani. Jedné se

tedy v podstavé o témet viechny vyucovaci predméty.

K vySe uvedenym obtiZzim dochazi u ditéte ke ztraté zajmu o psani, kresleni ¢i
rysovani a mohou se dopracovat az k odporu ktémto cinnostem. Pii nepochopeni
ze strany rodi¢u a uciteld, jsou déti nuceny Ukoly ¢i seSity prepisovat ¢i psat nanecisto.
Casto jim ugitelé snizuji znamku z predmétu jenom kvili $patné dpravé a kvalité pisma
v sesitu. V konec¢nem dusledku dité spiSe odradi, nebot’ jeho dosavadni prace zustava
nedocenéna a jsou povaZzovany za lajdéky, kteti se malo snazi nebo délaji naschvaly.
Nevhodny pristup od rodi¢t a u¢itela ma pro dité neblahé dusledky v podobé snizeného

sebehodnoceni (Jucovidova, Zackova, 2008).
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2.3 Dysortografie

Je specificka porucha pravopisu (nikoli gramatiky), kterd se velmi casto
vyskytuje s dyslexii. Je podminéna hlavné odchylkami ve sluchovém vnimani, kdy
prevazuje spiSe globalni vnimani nad analytickym. NaruSena je schopnost sluchové
analyzy a syntézy, sluchova pamét’ a orientace. Problematické byva i vnimani rytmu
a schopnost jeho reprodukce. ObtiZze se prohlubuji v piipadé poruSené koncentrace
pozornosti. Nékdy se obtize mohou vyskytnout i ve zrakovém vnimani (Jucovicova,
Zackova, 2008).

Diky témto potizim maji déti problém piedevSim pti psani diktata, kdy museji
mluvené slovo pievést do psané podoby. Jejich psani je nedokonalé a vyskytuje se
unich mnoho chyb. Casové omezené Ukoly jsou pro déti s dysortografii rovnéz
problémem, nebot’ potiebuji ke spravnému psani textu vice ¢asu nez ostatni spoluZaci.
Nekdy se v psaném textu objevuji i chyby pravopisné, které ma jiz dité osvojené a ustné
je umi spravné zdiavodnit (Jucovicova, Zackova, 2008).

Typické specifické chyby:
e vynechavani pismen, slabik, slov i vét,
e pridavani pismen,
e vynechavani, pridavani ¢i nespravné pouZiti artikulacnich znamének,
e piesmykovani slabik — kolo x loko,
e zaména zvukové podobnych hlasek — snih (h/ch), dub (b/p), led (d/t),
e zameéna zvukoveé podobnych slabik — bé-pé-vé-me, di-ti-ni, dy-ty-ny,
¢ vynechavani koncovek, nedopisovani slov,
e nerozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek — d-t-n, d’-t-,
e nedodrzovani hranic slov v pismu, psani slov dohromady, nékdy i celych vét,

e komoleni slov,

e gramatické chyby.
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Velkd chybovost se dotyka i opisi a prepisi textu, coZz byva zptasobeno

nedostatkem ve zrakovém vnimani.

Déti s dysortografii mivaji obtiZze nejen v ¢eském jazyce, ale i ve vyuce jazyka
ciziho, v naukovych piedmétech nebo v matematice. Tyto déti maji snizeny jazykovy
cit, dokazi si sice osvojit gramatickd pravidla, ale nedokazi je spravné pouZivat
pti psani.

Tito jedinci vétSinou maji i Spatny hudebni sluch, oslabenou kratkodobou

sluchovou pamét’ a obtizné reprodukuji hlasky, slova a zvuky. Informace, které

dostéavaji sluchem, si htire pamatuji (Jucovicova, Zackova, 2008).

2.4 Dyskalkulie

Je specifickd porucha matematickych schopnosti. Tyka se zvladani pocetnich

ukoli. Tato porucha se zpravidla projevi jiZz pti prvnich setkénich ditéte s cCisly.

Dit¢ ma potize se ¢tenim ¢islic. Podstatou dyskalkulie je, Ze jedinec obtizngji
chape ciselné pojmy a vztahy mezi cisly a obtizn¢ji chdpe a provadi matematické

v v

prostorové inteligence a maji problémy s udrZzenim piedstavy v hlavé (Nyvltova, 2010).
Jan Novak (in Zelinkova, 2009) rozliSuje nasledujici typy dyskalkulii:

Praktognosticka — porucha matematické manipulace s konkrétnimi nebo nakreslenymi
symboly — tvoieni skupin ¢i fady predmétt, porovnavani poctu predméta, neschopnost
sefadit predméty podle velikosti a diferencovat geometrické figury;

Verbalni — problémy pii oznacovani mnoZzstvi a poctu predmétt, matematickych tkon,
neschopnost vyjmenovat fadu ¢isel od nejvyssi po nejnizsi a naopak, vyjmenovat suda
¢i licha ¢isla;

Grafickd — neschopnost psat matematické znaky, psani v opacném poradi, psani
nepiimérené velkych ¢islic, pisemny projev je nethledny, neschopnost zapisu ¢isel

do sloupce pod sebe, problémy pii rysovani;
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Operacni — porucha schopnosti provadét matematické operace, séitat, odc¢itat, nasobit,
délit, objevuji se zamény téchto operaci, nedostatecné osvojeni si nasobilky, vétSinou se
tyka jiz starSich déti;

LexickA — neschopnost c¢ist matematické symboly (Eislice, opera¢ni symboly),

zameénovani tvarové podobnych ¢isel;

Ideognostick&d — porucha v oblasti pojmové cinnosti, tykd se chdpéani matematickych
pojmi a vztahi mezi nimi, neschopnost pocitat po jedné od daného ¢isla z hlavy,

neschopnost chapat vztahy v matematickych fadach.

Dit¢ pii feSeni matematickych ukont proZiva intenzivni Uzkost. Jeho Spatna
Uprava v seSitu vede k dalSim chybnym vypoétam, pii feSeni slovnych Gloh nevi, co ma

esit. Velkym problémem pro dité s dyskalkulii je nalézt svou chybu a opravit ji.

2.5 Dyspinxie

Jedna se o specifickou poruchu kresleni, ktera je charakteristickd nizkou urovni
kresby. Dité neobratné zachazi stuzkou, nedokaZe prevést trojrozmérny objekt

na dvojrozmérny papir, ma problém s pochopenim perspektivy (Pipekova, 2010).

2.6 Dysmuzie
Specificka porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby, ktera se

projevuje obtiZzemi v rozliSovani tonu a zapamatovani si melodie. Jedinec nedokaze

reprodukovat rytmus a ¢astym problémem je ¢teni z not (Pipekové, 2010).

2.7 Dyspraxie

Specifickd porucha obratnosti, schopnosti vykonavat sloZité ukony pti béZnych
¢innostech i pti vyuce. Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci ji najdeme

pod ndzvem specificka vyvojova porucha motorické funkce.
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V nékterych pripadech se projevi jiz po narozeni, nekteré dité se vyviji v normé
aZz do 1. roku a aZ poté se vyvoj za¢ina zpomalovat. Jiz po narozeni se objevuje problém
s piijimanim potravy, kojeni byva nelspésné z duvodu slabého saciho reflexu a Spatné
koordinace pohybu pii sani, polykani a dychéani. Mezi dalSi ptiznaky patti opozdeny
vyvoj teci, problémy s oblék&nim, dité ma potize vydrzet v klidu. Pohyboveé hry nepatii
mezi vyhledavané konicky déti s dyspraxii, velky problém jim déla hézeni a chytani
mice a mezi jejich zajmy nepatii ani jizda na kolobéZce nebo na kole, které byva casto

problémem (Zelinkov4, 2008).

Ke kazdému ditéti je nutno pristupovat individuélné. Nékdy je velmi neStastné
oznacit dit¢ okamzit¢ nalepkou specifické poruchy uceni, aniz by se vzalo v potaz
prostiedi téidy, uc¢ebni latka a vyukovy styl ucitele. Aby se poruchy daly identifikovat,
je nutno zkoumat schopnosti ditéte ucit se, jeho styl uceni, jeho motivaci, povahu

ucebni latky a styl vyuky.

2.8 LMD, ADD, ADHD

Spolu s terminem specifickych poruch uceni se ¢asto objevuje pojem ,lehké
mozkové dysfunkce” (LMD), které jsou ¢asto povazovany za piic¢iny vzniku poruch
ucéeni. Tento termin oznacuje lehké odchylky mentalniho vyvoje na z&kladé oslabeni
centrdlniho nervoveho systému. Pritomnost lehké mozkoveé dysfunkce u ditéte
nepodminuje piitomnost SPU a zaroven pokud dité trpi poruchou uceni, neznamené to

automaticky piritomnost lehké mozkové dysfunkce (Matéjéek, 1995).

VSechny poruchy uceni jsou lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, pticemZ lehké
mozkové dysfunkce nemusi byt poruchami uceni, natoZ specifickymi. Pojem lehké
mozkové dysfunkce je SirSi a vSechny specifické poruchy uceni do sebe zahrnuje.
Nekteré lehké mozkoveé dysfunkce se projevuji napadnosti v chovani ditéte, ale nemusi
se dotykat Skolniho prospéchu a vykonnosti. Nej¢astéjSim piiznakem je neklid,

impulzivita, nesoustiedénost, vykyvy nélad atd. (Matéjcek, 1995).

Lehkd mozkovad dysfunkce muZe byt zadkladem wvzniku poruchy ADHD -
porucha pozornosti s hyperaktivitou a ADD - prostd porucha osobnosti bez

hyperaktivity.
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ADD - prosta porucha osobnosti bez hyperaktivity a impulzivity. Vice probléma je
soustredéno do oblasti pozornosti a percepéné motorickych tkoli. Jedinec ma problém

zamétit pozornost na uréitou ¢innost.

ADHD - oznacuje poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Zkratka vznikla
z nazvu Attention Deficit Hyperactivity Disorders a byla poprvé pouZita v USA. Mezi
zakladni znaky patii porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita. Porucha se
projevuje jiz vraném détstvi a potize maji chronicky raz. Jedinec neni schopen
dodrZovat pravidla chovani a opakované provadét delsi dobu urcité dkony. Dité
s ADHD je neposedné, roztékané, nevydrzi sedét v klidu, stale néco dela, hraje si, ma
opozdéné reakce na podnéty, neumi planovat svou ¢innost, neustale odbiha od ¢innosti,
které nedod¢ld, obtizn¢ vniméa své okoli a Zije ve svem svété. Dité s touto poruchou se
chovéa jako vyvojové mladsi jedinec. U nékterych jedincu se projevy vyrazné zmiruji

s vékem, ale priblizné 65 — 80 % pripadu pretrvava do dospélosti (Zelinkova, 2008).

Procentualni pocet déti, u kterych se kombinuji poruchy uc¢eni a ADHD se lisi.
Autofi uvadeji rozpéti 20 — 40 % (Zelinkova, 2009).

Na vztah mezi SPU a ADHD se nazory odbornikt razni. VétSina se domniva, Ze
se jedné o poruchy nezavisle na sobé¢, ale mohou se vyskytovat i sou¢asné. Ob¢ poruchy
maji urcité spolecné projevy, jako je chybovost znepozornosti, neschopnost
soustiedeni, zvladani pouze kratSich dkold, snizené sebevédomi atd. Vyzkumy ukézaly,
Ze piitomnost poruchy pozornosti u jedince jednozna¢né zhorSuje prabéh specifickych

poruch uceni.

3 Diagnostika

Diagnostika je vychodiskem pro vychovné vzdélavaci proces a piedevsim
pro reedukaci. Cilem diagnostiky je stanovit Groven znalosti a dovednosti,
charakterizovani poznavacich procesi, socialnich vztahd, osobnostnich charakteristik

a dalSich faktoru, které se podileji na Uspéchu ¢i netspéchu ditéte (Zelinkova, 2001).

Vyzkumy se v poslednich letech vénuji diagnostice moZnych poruch uceni jiz
od predskolniho veku. BéZné rodice neuvazuji o tom, Ze by jejich dit¢ mohlo mit néjaké

problémy ve Skole. Dé&ti, u kterych se projevi né&jaké poruchy ucéeni, nejsou
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pred nastupem do Skoly nijak zvI&st odliSné od ostatnich vrstevnikt. Jsou stejné
inteligentni, umgji mluvit a zvladaji i zakladni socialni dovednosti. Jsou ptizpasobive,

hravé a spolecenské (Pokorna, 2001).

Mezi hlavni osobu, kterd je opravnéna se vyjadiovat k osobnim nelspécham
déti, patii ucitel. M¢l by z&roven védét, jak poruchy uceni diagnostikovat a piedevsim
znat principy pristupu k ditéti se SPU. Pravé on ma k tomu nejlepsi piedpoklady.
Pro rodice a déti je vhodné najit spolecnou te¢ s tridnim ucitelem svého ditéte a zacit
spolupracovat jiz pii prvnich ptiznacich jakékoli poruchy. Ugitel muze rodicam
doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny. Tuto nabidku miZe rodi¢
ptijmout, ale zaroven i odmitnout, nebot’ jen on ma zodpovédnost za své dité. Casto si
pravé ucitel jako prvni vSimne, Ze s ditétem neni v3e v poradku, Ze by se mohlo jednat
0 poruchu uceni. U¢itel mad moZnost porovnavat praci ditéte s ostatnimi Zaky a tak ¢asto
muZe oznadit dité s poruchou uceni diive neZ rodice. Presto si nékdy vSimnou rodice
jako prvni, Ze jejich potomek ma né&jaky problém. Neexistuje vSak Zadny spolehlivy
zpusob, jak zjistit, zda dit¢ trpi néjakou poruchou uceni. Existuji vSak urcité ukazatele,

které mohou napoveédét ¢i varovat, Ze s ditétem neni vSe v poradku (Pokornd, 2001).

Pokud rodice znepokojuje maly uc¢ebni pokrok jejich ditéte, je namisté promluvit
si nejprve s tiidni ucitelkou. Je pravdépodobné, Ze i ona bude znepokojena, stejné jako
rodice. Bude v8ak schopna doporugit urcité ¢innosti, které by rodice s ditétem mohli
provadét pro zlepSeni situace. RovnéZ je vhodné spolu s ucitelkou probrat praci ditéte
doma a jeho préci ve Skole. Takto je mozZné ptijit na okolnosti, kdy dité nejvice chybuje.
Déti, které zapasi s ucenim, ale netrpi Zadnou poruchou uceni, reaguji na pomoc rodi¢t
velmi dobie a rychle dochazi ke zlepSeni jejich Skolniho prospéchu. Détem se SPU
mohou byt tyto postupy také ku prospéchu, ale zlepSeni neni tak vyrazné a trvalé jako
u jinych déti (Zelinkova, 2009).

Varovné ukazatele SPU:

e dité ani po uplynuti 1- 2 let Skolni dochazky neziské zakladni Uroven znalosti ve

¢teni, psani, pravopise a matematice;

e dité ¢te pomalu a vahave, neni schopné hlaskovat slova, pismo je i pies velkou

snahu pomalé a necitelné;
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e v matematice ma problémy vypocitat piiklady uréené pro jeho veék, ma
problémy s porozuménim matematickych operaci — s¢itani, od¢itani, nasobeni

a delenf;

e mezi dalsi faktory patéi opozdény vyvoj feci, kdy fe¢ byva nezrald a Spatné

srozumitelna;

e rodice mohou zaznamenat i problémy v dalSich oblastech vyvoje, napiiklad
neobratnost, Spatné soustiedéni, nedostate¢nd sebekontrola, neposednost,

impulzivita, problém s rozpoznavanim pravé a leveé ruky (Selikowitz, 2000).

Pedagogickou diagnostiku lze provadét vbézné tiidé Zdka a dale
na specializovaném pracovisti. Diagnostické metody, provadéné ve Skolni tiidé oproti
specializovanému pracovisti, jsou rozdilné. Ve tridé je dit¢ pozorovano dlouhodobég, Zak
je zde ovliviiovan atmosférou ve ttide, ucitelem a srovndvanim jedince s ostatnimi.
Zatimco ve specializovaném pracovisti je navazan individudlni kontakt a ditéti jsou
utvoieny podminky pro optimalni vykon. Provadéji se zde specialni testy, které umozni

porovnat Z&ka s détmi stejného veku (Zelinkova, 2009).

JestliZe jiZ rodice spolu s u¢itelem vyzkouSeli rizné doméci strategie a nedoslo
u ditéte kvyrazn¢jSimu zlepSeni a pokroku, je zapotiebi navstivit odbornika
z pedagogicko-psychologické poradny. Ten dostane zpravu od tiidniho ucitele
a provede Setreni s rodici i s ditétem. Pracovnik pedagogicko-psychologické poradny
bude mit za ukol zjistit, zda dit¢ skute¢né trpi poruchou uceni, dale zjistit faktory
podilejici se na problémech s u¢enim a rozhodnout, jaké zasahy by mohly situaci ditéte
zlepsit (Zelinkova, 2009).

Pedagogicko-psychologickou poradnu muaZe rodi¢ navstivit se svym ditétem
po celé republice, se sidlem v kazdem okresnim mésté. V roce 1989 vznikly rovnéz
soukromé a kiestanské pedagogicko-psychologické poradny. Dalsi instituci, kterou
mohou rodice s ditétem navstivit, jsou specidlné-pedagogicka centra. Jsou ztizovana
pti specializovanych Skolach a zabyvaji se vyukovymi a vychovnymi problémy déti.
Konzultaci mohou rodi¢e vyhledat i v rodinnych poradnach, kde je zaméstnan také
détsky psycholog. Tato poradna neposkytuje pomoc pouze ditéti, ale celé roding.

Specializovana pracovisté pro déti se SPU a chovani jsou tzv. dys-centra, kterd vznikla
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v poslednich deseti letech. Za zminku jeSté stoji instituce centra pro rodinu, jejichZ
pracovni zaméieni je specifické podle potieb regionu a vlastni koncepce zaméstnanct
(Pokornd, 2001).

Stanovit diagnézu opraviujici k integraci Zdka muze pouze pedagogicko-
psychologicka poradna nebo socialné-pedagogické centra. Po prifazeni diagndzy je dité
zarazeno do speciélniho vzdélavaciho systému nebo integrovano mezi déti v bézné
tiide. Ditéti je poskytnuta specialni péce — individuélni vzdelavaci program (Zelinkova,
2009).

3.1 Diagnostika v bézné tridé

Ucitel provadi pedagogickou diagnostiku se zamérenim na Uroven védomosti
a psychickych funkci, které tyto védomosti ovliviiuji. Pii podezieni na néjakou poruchu
uceni se ucitel zaméii na uroven ¢teni Zaka (chybovost pfi ¢teni a na porozuméni
¢tenému textu), na psani (rukopis, tvary pismen, drZeni pera a celkovou Upravu,
pravopisné chyby), pocitani (orientaci na ¢iselné ose, porozuméni matematickym
operacim), soustredéni, sluchové vniméani (déleni slov na slabiky), zrakové vnimani,
fe¢, orientaci v prostoru, lateralitu, reprodukci rytmu a postaveni ditéte v kolektivu.
V bézné tiidé vSak neni v moZnostech ucitele provadét diagnostiku podrobng.
Zvlastnosti ditéte si zaznamenava do zdznamového archu, ktery mé ovSem pouze
orienta¢ni charakter, piesto muzZe prineést potrebné informace o problémech ditéte. Tyto
Udaje pak mohou slouZit jako podklad pro vypracovani Zadosti o vySetieni

na specializovaném pracovisti (Zelinkova, 2009).

3.2 Diagnostika na odborném pracovisti

Garantem diagnostiky poruch uceni jsou pedagogicko-psychologickeé poradny
a specialné-pedagogickd centra. Ke kompletni diagnostice je zapotiebi spolupréce
psychologa, specialniho pedagoga, socialni pracovnice a ptipadné dalSich specialista
(odbornych lékait). Pred stanovenim diagndzy je zapotiebi doloZit zpravu ze Skoly,

kterou dité navstévuje. Jedna se o prvni diagnostické voditko. Nedilnou soucéasti je
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i anamnéza zamérena na dit&, sourozence a rodice. Jsou zjistovany Udaje, zda v pfimém
¢i vzdalenem piibuzenstvu nékdo trpél napadnymi obtizemi ve ¢teni ¢i psani, poté se
zjistuje Uroven Skolniho vzdélani viech ¢lenu rodiny, dale vyskyt poruch feci v roding,
vyskyt levactvi a jinych napadnosti. DalSim bodem vySetieni je vyvojova a zdravotni
anamnéza ditéte. Pracovnik poradny se vyptava na prabéh téhotenstvi a porodu, vyvoj
ditéte v novorozeneckém veéku, pohybovy vyvoj ditéte, vyvoj feci a socialnich navykua
a dovednosti. Rovnéz prodélané nemoci ditéte patii mezi zkoumané jevy pracovnika
pedagogicko-psychologické poradny. Mezi dalsi bod lze zaradit vychovnou anamnézu,
ktera ndm ma napoveédét, zda se u ditéte objevi vychovné obtiZze. Posledni cast je
vénovana obtizim ditéte, kvali kterym se vySetteni provadi. Tento rozhovor s rodici by
mél piredchdzet samotnému vysSetieni ditéte. Porovnavaji se Udaje od rodici s Udaji

ze Skoly a s Udaji od ditéte samotného (Matéjcéek, 1995).

Po ziskani informaci od rodict, prichdzi na fadu samotné testovani ditéte. Tyto
testy jsou znamé jako psychometrické testy, které méii schopnosti ditéte a porovnavaji
je se schopnostmi stejné starych déti. Kazdy psycholog si vybird testy, které povazuje
za nejuzitecnéjSi pro dané dité. Testu existuje celd rada a jsou rozdéleny do tiech
zakladnich typu — testy inteligence, testy Skolnich znalosti a testy dalSich specifickych
schopnosti (Selikowitz, 2000).

Samotné vySetieni ditéte se sklada z nékolika ¢asti:

1. Uvodni rozhovor sditétem — tento rozhovor by mél zbavit dit¢ napéti
z nezndmého a umoznit navazat kontakt s nim. Samo dit¢ ¢asto dokaze své

potiZe vystizné popsat.

2. Zkouska ¢teni - sleduji se zakladni charakteristiky vykonu — rychlost, spravnost,
technika ¢teni a porozumeéni ¢tenému textu. Ktestovani jsou pouZivany
standardizovaneé texty s riznou obtiZznosti. Prabéh ¢teni je zaznamenavan. Dité
¢te tii minuty, zaznamendva se pocet slov piectenych za minutu a odecitd se
pocet chybné pieétenych slov. Pocet slov piectenych v prvni minuté je
zaznamenan ¢tenaiskym kvocientem. 60 — 70 slov za minutu se oznacuje jako
socidlné Unosné ¢teni. Této rychlosti déti dosahuji zhruba na konci druhého
ro¢niku zakladni Skoly. Kromé poctu chyb je zaznamendvéna i kvalita chyb

a zpasob ¢teni. Mezi duleZité ukazatele patti také porozumeéni ¢tenému textu.
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Zkouska ¢teni je zakladni diagnostickou metodou, kterd odlisi déti, které ¢tou
dobie a nejsou dyslektiky a téch, jeZz ¢tou Spatné a u nichZz se vySetienim
podezieni na dyslexii podstatné zvysilo.

3. Vysetieni psani a pravopisu — jde o posouzeni grafomotorické stranky
pisemného projevu, ktery ma primy vztah ke stavu a stupni zralosti nervového
systému ditéte. Dité pti vySetieni piSe a kresli. Na pisemném projevu se
posuzuje velikost a tvar pismen, dale tlak pera na podloZku, smér pisma, sklon
k pretahovani a nedotahovani. Pouzivanymi diagnostickymi nastroji jsou opis,

prepis, diktat a volny pisemny projev.

4. Vysetieni inteligence — je nezbytnou sloZkou diagnostiky. Toto vySetieni se
provadi individualné a provadi jej klinicky nebo poradensky psycholog.

5. Dalsi vySetreni — zjistuje se Uroven sluchoveho a zrakového vnimani, Uroven
pravolevé a prostorové orientace, provadi se vySetieni feci a matematickych
schopnosti (Matéjcek, 1995).

Jakmile odbornici shromazdi potiebné informace, dochazi k opé&tovnému
setkéni s rodici, kde jsou jim ptedloZeny vysledky testi a poznatky o vykonech ditéte.
Pokud je ditéti diagnostikovana né¢jaka porucha uceni, je rovnéz stanoven plan pomoci.
| poté je zapotiebi dit¢ nadéle sledovat, pozorovat Uc¢inek népravnych opatieni

a pripadn¢ je upravovat (Zelinkova, 2009).

DuleZité je, aby dité bylo vytrvalé a nenechalo se odradit a za toto détské usili je

potteba mu poskytnout dostatek povzbuzeni, pochval a odmen.

Zjisténi diagndzy muze mit pozitivni i negativni dopad jak pro dité, tak pro jeho
rodinu. Pozitivni vtom smyslu, Ze rodice i ucitelé si uvédomi, Ze se u ditéte jedna
0 skute¢nou poruchu uceni, nejde tedy o lajdactvi ¢i lenost a zmeéni se v mnohém
i pristup rodi¢u a uciteli k ditéti. Negativni dopad lze spattit ve skute¢nosti, kdy se
rodice se situaci nevyrovnaji a stale hledaji vinika netspéchu jejich ditéte. NesStastny je
i rezignujici pristup rodict. Zadné zatizeni nemaze poskytnout to, co mohou dat ditéti
rodice — kazdodenni péci, spolupréci a hlavné pocit bezpeci, lasky a davéry (Zelinkova,
2008).
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V soucasné dobg je v Ceské republice diagnostikovano 5 % integrovanych
jedinct s dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii. Udaje se oviem v jednotlivych regionech
zna¢né liSi. Kolisaji v rozmezi 3 — 18 % v dusledku neexistujicich kritérii a rtznych

pohledi na diagnostiku (Zelinkové, 2009).

4 Prognoza

Prognoza specifickych poruch uc¢eni zavisi na mnoha faktorech. Z nejnovéjsich
vyzkumi vyplyva, Ze dokonalé zvladnuti Skolnich dovednosti je zavislé na case
a na Gsili, které musi jedinec vynaloZit. PiicemZ z&sadnim kritériem je ¢as. V prabéhu
dochazky na z&kladni Skolu ¢asto dochdzi k urcité Upravé potizi. ZlepSeni je oviem
zavislé na priméfeném napravném postupu, na pristupu rodica, Zaka i uciteli. VSechny
déti se SPU se zlepSuji tim, jak rostou. U nekterych jedinca poruchy upiné vymizi,
u nékterych pietrvavaji do dospélosti. V dospivani se méni vlastni pristup k potizim,
vétsinou je pozitivné ovlivnén zmeénou uvaZzovani jedince a tim dochazi ke kompenzaci

poruch. Ukazuje se, Ze nikdy neni na ué¢eni pozde (Matéjéek, Vagnerova, 2006).

S jistotou nelze dopredu nikdy Fici, zda se podati poruchu ucéeni témer odstranit
nebo pouze zmirnit. Mnoho Zaku s poruchou uceni nakonec vystuduje i vysokou Skolu
a poruchou uceni jiz netrpi. VétSinou se jednad o pilné studenty, ktefi na sobé tvrdé
pracovali a méli velkou motivaci a zajem o vzdélani. Mnohem vice jedinca vSak trpi
raznymi obtiZzemi po cely Zivot. Zahrani¢ni studie dokladaji, Ze dyslexii Ize odstranit
i v dospélosti. Méni se vSak postup prace dle véku, motivace a zavaznosti postiZeni.
Zacit s napravou lze kdykoli, dospély je oproti ditéti mnohem vice motivovan
(Zelinkova, 2008).

Spravné prevence je vZdy ucinnéjsi nez naprava.

Ditéti trpicimu SPU je zapotiebi umozZnit uplatnit se v raznych zdbavnych
¢innostech, kde bude moci vyniknout, at’ je to ve sportu, hudbé ¢i vytvarném umeéni.
Kazdé dite, které trpi n&jakou poruchou uceni, potiebuje ziskat ztracenou sebedavéru
v jiném neZ Skolnim prostredi. Pocit slavy a Udspéchu je pro tyto jedince

nezapomenutelny zazitek (Zelinkova, 2009).
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5 Intervence SPU

Porucha uceni nevymizi pouhym opakovanim. Ptekonani SPU vyZaduje
specifické zpasoby napravy. NejlepSi napravou je témto porucham piedchazet, a to
nejen potizim pii vzdélavani, ale i negativnim nasledkam poruch uc¢eni, jako je tieba
ztrata motivace Kk uceni. Je vhodné piedchdzet poruchdm koncentrace, poruchdm

chovéani a neurologickym obtizim ditéte. Predpokladem Uspéchu je dobry zacéatek

napravy, motivace ditéte a predevsim soustavna péce (Pokorna, 2001).

Pii népravé poruch uceni je potieba si uvédomit, Ze se jednd o individualni
zaleZitost, neexistuje Zadny jednotny postup stejny pro viechny déti. Kazdé dité je jiné
ama razné zévaznou poruchu s individuéinimi projevy. Postup napravy se utvari
pro kazdé dit¢ dle jeho aktualniho wvyvoje. Podkladem je komplexni zprava
z pedagogicko-psychologické poradny, kde je diagnostikovan typ poruchy, stupen jeji
zavaznosti, stav percepéné-motorickych funkci a uvedeny jednotlivé projevy poruchy.
Soucasti zpravy je i stav a struktura intelektovych schopnosti ditéte, které rovnéz
ovliviwuji zpasob napravy. Obsahem zpréavy je i orienta¢ni doporuceni pro reedukaci,
doporuceni, na ktere oblasti se zamétit, jaké metody a pomucky pouZivat (Jucovicova,
Z&ckova, 2008).

Reedukace je soubor metod, jeZz sméfuji k odstranéni specifickych obtizi

pfi ¢teni, psani, pocitani a které jsou zamétreny na rozvoj percepéné-motorickych funkci.

Reedukace zacind vzdy na urovni, kterou dit¢ s jistotou zvIada, teprve poté je
vhodné obtiZznost postupné zvySovat. Takto se dit¢ neodradi a pomoci pozitivni
motivace — pochvalou - je podnécovano kdalsi préaci. Reedukac¢ni c¢innost je
dlouhodobou zaleZitosti. Po ur¢ité dobé je nutné zhodnotit efekt napravy, pouzivané
metody a postupy prace. Pokud se zdaji malo efektivni, je potieba je zménit za nove,
ucinngjSi. Spoluprace se Skolou a rovnéz pravidelnd komunikace s téidnim ucitelem je
velmi dulezitd ke zjisténi, zda se dit¢ zlepSuje a dale v jakych oblastech je zapotiebi
pridat (Fitznerova, 2010).

Dit¢, kterému je diagnostikovdna porucha uceni, ma ve S3Skole néarok
na individudlni péci. Podle zavaZnosti poruchy muze byt piefazeno do specializované
ttidy pro déti s poruchami uceni, nebo muze zastat v bézné tride, kde je mu poskytnuta
odpovidajici péce. U t&Z8i poruchy hovoiime o integraci ditéte se specialnimi
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vzdélavacimi potiebami. Z&kladnim dokumentem pti integraci ditéte je individuaini
vzdélavaci plan (IVP), ktery by mél byt vysledkem spolupréce ugitele, rodica a ditéte.
V IVP je stanoveno jakym typem poruchy uéeni dité trpi, jakd opatieni pro odstranéni
nebo kompenzaci poruchy budou ucinéna ze strany Skoly a jakéa opatieni ucini rodice.
Jedna se tedy o dohodu $koly a rodiny o opatienich, ktera budou sméiovat ke zlepSeni
situace ditéte ve Skole (Fitznerova, 2010).

Dusledkem individudlniho pristupu k Zakovi je i fakt, Ze dnes je jiz koncept
dyslektickych trid piekonan. Na pocatku své existence mély mimoradnou funkci: déti
s poruchami uceni nemusely celit denni konkurenci spoluzakia, kterym nestacily.
Ucitelé zde odvedli tvrdou praci, na vysledky déti museli ¢ekat dlouhou dobu a potykali
se i se sekundarnimi projevy SPU, s obtizemi v chovani téchto déti. V dnesSni dobé
spatfujeme fadu negativnich dopadu dyslektickych trid. Jejich Zaci nepiekonali své
Skolni nedostatky a po navratu do normélni t¥idy se situace nezménila. Déti

z dyslektickych t¥id maji niZSi sebehodnoceni a jako celd trida jsou casto

diskriminovany (Pokornd, 2001).

6 Skola adité se SPU

Jakmile dité prvné vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola do Zivota rodiny. Tim,
Ze se dit¢ stane Skolakem, ziskd novou spole¢enskou hodnotu, ale jinak se nezméni.
Z&leZi mu na tom, aby rodi¢e me¢li zjem o jeho Skolni préci, aby s nim sdileli radosti
i starosti, Uspéchy i neuspéchy ve Skole. Proto je zapotiebi nepodcenovat préaci a ¢as
straveny s ditétem (Matéjcek, 1996).

Pro déti s poruchou uc¢eni nepatii Skola mezi jejich oblibené misto a nechodi sem
rady. Existuji vSak i takové, které do ni odmitaji chodit, stéZuji si na bolesti hlavy nebo
bficha, ptipadné chodi za Skolu. N&kdy se déti snazi vyhnout jen piedmétam, které jim
¢ini potiZe, naptiklad ceskému jazyku v piipadé dysgrafie nebo matematice v pripadée
dyskalkulie. V takovém ptipadé je nutné celou zaleZitost prokonzultovat s ucitelem
ditéte a rovnéz s ditétem samotnym. DulezZité je piedchazet takovym jevam, aby se

z nich nestalo pravidlo (Selikowitz, 2000).
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Z&k sdiagnézou SPU vyzaduje odlisny pedagogicky piistup oproti ostatnim
détem. Kromé zakladniho prostoru vymezeného legislativou takovéto vzdélani vyZaduje

i lidskou empatii, porozumeéni a profesni zajem ucitela (Kaprova, 2000).

Prace se Zaky na druhém stupni zéakladni Skoly a na stiedni Skole ma sve
specifické rysy, kterymi se lidi od prace sZaky mladsimi. Na druhém stupni ZS se
prospéch studentu se SPU a nejlepSimi Zaky ve tiidé stva rozdilny. Zatimco na prvnim
stupni ZS jsou &teni, psani a matematika cilem, na druhém stupni ZS jsou jiz
prostiedkem k osvojeni si dalSich znalosti a dovednosti. Poruchu uc¢eni se u nékterych
jedinct podafi odstranit, ne¢kdy castecné, jindy zcela. Tito jedinci pokracuji dale
ve studiu bez vétSich obtizi. U vétSiny ovdem porucha v n¢jaké formé zastava nadale.
Neprojevuje se jiZz v neschopnosti spravné cist ¢i psat, spiSe dochdzi k potizim
sorganizaci své préace, problémy psat souvislé texty ¢i dochazi k nesprdvnym

pracovnim navykam (Zelinkova, 2009).

6.1 Hodnoceni zaku

Z&kam s diagnostikovanou poruchou ugeni by méla byt vénovana specialni
pozornost a péce, a to po celou dobu dochazky do Skoly. Pro zjistovani Skolnich
znalosti by méli ugitelé volit takové formy a typy zkouSek, které odpovidaji Zakovym
schopnostem. Individualni vyuku, odpovidajici potfebam Zaka, umoZznuje individualni
vzdélavaci program. Hodnoceni téchto déti je nelehky ukol. Prednost v hodnoceni by
mélo mit hodnoceni slovni, které vérohodnéji zachycuje droven védomosti a dovednosti
Zaka. Ugitel by mel kditéti piistupovat individudIng, hodnotit nejen vysledky,
ale predevsim jeho snahu. Slovni hodnoceni miZe navrhnout pracovnik pedagogicko-
psychologicke poradny, dale ugcitel a rodic, ktery k takovému hodnoceni musi dat svij
souhlas (Zelinkova, 2009).

6.2 Podpurna opatieni ve Skole

Rad a doporuceni, jak poruchu uceni UspésSné kompenzovat existuje cela fada.

Mezi zakladni doporuceni pati:
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e Posadit Z&ka ve ttid¢ do predni lavice, nejlépe pied ucitele, nebo vedle klidného

spoluzéka;
e Vysvétlovat latku v kratkych, jednoduchych vétach;
e Neustalé ujistovani ugitele, zda Zak latku spravné pochopil;
e Zadavani kratSich Ukola na drovni, kterou je Zak schopen zvladnout;
e Domluva ohledné domacich tkohi a zndmkovani,
e Respektovani osobniho tempa Z&ka;
e Ugit Zaka ucit se, opakovat, nahlas premyslet;
¢ Nechat dité poucit se z vlastnich chyb a dodavat mu odvahu;
¢ V naukovych piedmétech pouZivat nazorné pomicky vizualni a fonologické;
e Vyhnout se Gnavé studenta;
e Predevsim velikd trpélivost ucitele,
e Nechat Zaka objevovat své schopnosti a dovednosti.

(Pipekova, 2010)

6.3 Pomoc rodiéu

Rodice déti s poruchou ucéeni potiebuji veédet, jak se svym ditétem pracovat, jak
ho ugit a vypéstovat v ném zdravé sebevédomi. Casto maji o své dité strach a pocituji
odpovédnost za jeho problém a je na kazdé roding, jak se s nim vypotada. Prave rodice
hraji dileZitou roli pti pomoci ditéti s u¢enim. Zadny ugitel nemaze tréavit tolik asu
s ditétem jako jeho rodice. RovnéZz nema prilezitost vice rozvijet to, co dité jiz umi. Zde
prichdzi na tadu rodice, aby s ditétem dale pracovali, procvi¢ovali a motivovali ho
k dalsi praci (Selikowitz, 2000).

NeZ se rodi¢e do uceni pusti, meéli by si nejdiive celou zaleZitost probrat
s tfidnim ugitelem ditéte, ktery by mél rodi¢am poradit co a jak dité ucit, aby domaci

vyuka navazovala na Skolni praci. Kazdodenni pfiprava se stane pro rodice a dité
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samoziejmosti. Mnohem G¢innéjsi jsou kratké lekce a mensi Useky, kdy se dité na préci
soustredi a uceni je efektivnéjSi. Je potieba zvolit ¢as na ucéeni, kdy se jak dite, tak
rodice citi klidng, jsou odpocati a hlavné pIn¢ soustiedéni na vyuku. VZdy je zapotiebi
zacinat sopakovanim ptedchoziho uciva a teprve poté navazovat nécim novym.
Podstatné je pracovat pomalu, trpélivé, krok za krokem. Rodi¢e by si méli stanovit
realistické, kratkodobé cile a témi zacit. Musi ovSem pocitat stim, Ze dité postupuje
pomalym tempem, pak muZe dojit k ndhlému zrychleni, které je opét vystridano
obdobim s mirngjSimi pokroky. Béhem téchto pomalejSich fazi si dit¢ upevnuje nabyté
védomosti a teprve poté lze postoupit dale. Velmi dulezitd je trpélivost rodicu, je
zapotiebi dit¢ ¢asto chvalit za jeho Usili a ne jen za vysledky. Takova pochvala dokaze
s ditétem divy. Obvykle je tento druh odmeény dostacujici, nékdy je oviem zapotiebi
zavest systém hmatatelngjSich odmeén ve forme hvézdicek, razitek apod. (Selikowitz,
2000).

6.4 Pomoc od odbornikia - poradenského pracovnika PPP

Piekonani SPU vyZaduje i specifické zpasoby népravy a ty si jedinec snazi
osvojovat v pedagogicko-psychologické  poradné.  Pracovnik  pedagogicko-
psychologické poradny vytvoii pro daného jedince urc¢itou koncepci népravy,
sméfovanou primo na jeho problémy. Jedna se o dlouhodobou préci, kdy se uspéchy

dostavuji postupné a pomalu, ¢asto tato terapie trva i nékolik let (Pokornd, 2001).

Metod, které pracovnik pti péci o dané dité vyuZiva, je cela fada. Vybér zalezi
na typu poruchy a jeji zavaznosti. Pracovnik pedagogicko-psychologické poradny se
zaméiuje na reedukaci funkci, které spole¢né podminuji poruchu ditéte, dale na utvareni
dovednosti u ditéte spravng, ¢ist, psat a pocitat a pasobi na psychiku jedince s cilem

naucit ho s jeho poruchou Zit (Zelinkové, 2009).

Psychologicka ¢i specialné pedagogicka péce se snazi zmirnit obtize ditéte, které
trpi nékterou ze SPU a zaroven posilovat jeho osobnost a minimalizovat sekundarni

obtize, které s poruchami uc¢eni souviseji.
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7 Rodina ditéte se SPU

7.1 Vyznam rodiny

Rodina je zékladni jednotkou kazdé lidské spole¢nosti. Model rodiny tvoieny
rodici, jejich détmi, pripadné i prarodi¢i vykazuje vysokou stabilitu ve vSech érach
vyvoje lidstva a ve vSech spole¢nostech. Spole¢nost se o ni opira, jako o sviij zakladni

¢lanek.

O rodiné hovoiime tehdy, kdy dité uspokojuje psychické potieby rodicu
a zaroven rodice uspokojuji potieby ditéte. Charakteristickym znakem rodinné vychovy
je utvaieni hlubokych a trvalych citovych vztahti mezi ditétem a rodicem. V citovych
vztazich je nejvice uspokojovana zéakladni psychicka potieba - potieba Zivotni jistoty.
Rodice a déti vzajemn¢ sdileji svij Zivotni ¢as a prostor. Chovani kazdého ¢lena rodiny
ovliviiuje chovani v8ech ostatnich ¢lent. Rodina jako systém je zapojena do SirSiho
spole¢enského systému, kam lze zafadit piibuzenstvo, sousedy, piatele a vSechny
ostatni, kteti rodinu obklopuji nebo jsou s ni v ur¢itém styku. Déle je rodina zapojena
do dalSiho, SirSiho systému socidlnich vztaht, ktery piedstavuje zaméstnavatel, Skola,
sluzby, poradny atd. Spolu stimto je rodina obklopena jesté okruhem spolec¢enskych
instituci, které uzZ jsou zcela neosobni a maji celospolecensky dosah (Matéjcek, 1992).

Jednim ze z&kladnich piedpokladt zdravého duSevniho vyvoje ditéte je, aby
vyrustalo v citové vielém a stalém prostiedi. Rodina m& byt pro dité zdrojem jistoty
a bezpeci a slouzit jako citové zazemi. Rodinné prostiedi taktéZ uréuje jaké schopnosti

a dovednosti jsou cenény a naopak a co je povazovano za zbytecné (Vagnerova, 2008).

Jedinec ma vrodiné moznost navdzat hluboké citové vztahy, které jsou
vyznamnou emoc¢ni zkuSenosti a vzorem pro navazovani dalSich vztaha ve svém Zivoté.
Emocni akceptace je vyznamna pro rozvoj sebeucty a sebeduvéry. Rodina rovnéz ditéti
poskytuje ruzné podnéty a tim podporuje jeho rozvoj, a to zejména v oblasti

poznavacich procesu a socializace. Vytvati se tim zéklad budouciho sebepojeti ditéte.

Pozitivni vztah mezi ditétem a rodicem je nesmirné dulezity. Pomaha ditéti
vyrovnat se se Skolnimi nelspéchy, snizuje détskou Uzkost a usnadnuje napravu jeho
poruchy. Rodi¢e svym pozitivnim vztahem k ditéti dokazuji, Ze o n&j maji zajem,

podporuji ho a jsou pFipraveni mu pomahat.
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7.2 Dité se SPU a rodina

Hodnota ditéte pro rodinu spoc¢iva vtom, Ze dit¢ rodicam p#indSi nove
zkuSenosti, poznatky, dava jim smysl Zivota, citovou vazanost, spolecensky status
a vyhled do budoucna. Dit¢ s postizenim nespliuje ocekavani a predstavy svych rodicu,

které o ném meli. Nezapada do jejich piedstavy (Opattilova, 2006).

Obdobi konfrontace rodi¢u se skutecnosti, Ze jejich dité trpi poruchou uceni,
byva oznacovano jako faze krize rodicovské identity. Jedna se o reakci rodi¢t na fakt,
Ze jejich potomek je jiny, bude se jinak vyvijet a zpravidla se doptedu nevi jak. Jeho

perspektiva a budoucnost jsou pro rodice velkd nezndmé (Opattilova, 2006).

Dusledky SPU maji velky vliv na rodinu ditéte a ta nasledné ovliviuje dité
samotné. Rodina ditéte s poruchou ucéeni zaZziva mnoho strasti a problematickych situaci
souvisejicich se Skolni ptipravou oproti ostatnim rodindm. Rodice téchto déti mohou
jednat nevhodné v dusledku zaskoceni neocekdvanymi nezdary svého ditéte ve Skole.
Nekterym rodicam byva zatéZzko ditéti pomahat s piipravou do 3koly a psanim
domacich Ukola, u kterych travi vice ¢asu nez ostatni. Mnozi rodice jsou presvédceni,
Ze by jejich déti mohly dosdhnout lepSich vysledki, kdyby chtély. Ne vZdy jsou schopni
prijmout fakt, Ze jejich dité¢ je jiné neZ ostatni vrstevnici. Rodi¢e mohou problémy
spojené se SPU proZivat ruzné. Mohou se citit pietiZzeni a stresovani priliSnou zatezi
pti péci o dité. Snazi se ditéti pomoci, ale Uspéch se ¢asto dostavuje jen pozvolna.
Mohou byt frustrovani zklamanym ocekavanim, nejistotou zda néco nezanedbali
(\VVasutova, 2008).

Déti s jakymkoli handicapem maji stejné potieby jako déti zdravé. Potiebuji
dostatek vhodnych podnéta z okoli, dostate¢né mnoZstvi citu a pocit Zivotni jistoty.
Rodice by proto me¢li prijmout poruchu ditéte jako skutecnost, realisticky zhodnotit jeho

soucasnou situaci a moznosti dalsiho vyvoje ditéte (Fitznerova, 2010).

Ocekavani ma z psychologického hlediska zcela mimotadny vyznam. Ocekavani
jsou predstavy, které vyvstavaji na zaklade zkuSenosti, piani a uvaZzovani. Ve velké mire
nas ovliviauji pribuzni, pratelé, sousedé, kamaradi, televize, tisk, knihy, radio, internet
atd.. Pro rodice jsou dulezité i reakce dalSich ¢lent rodiny a lidi z nejblizsiho okoli.
Pokud je jejich chovani nevhodné, miZe pusobit negativné a stavat se zdrojem stresu.

Obzvlast tézké je pro rodice nepochopeni a negativni reakce partnera ¢i prarodica.
45



Neméng¢ stresujici je i chovani dalSich pfibuznych a znamych, které ¢asto prameni

z neznalosti probléma ditéte (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Specifické poruchy uceni a chovani neznamenaji zatéZz pouze pro dité, ale také
pro jeho socialni prostiedi. Rodina miZe svou mirou akceptace a podporou znaéné

prispét ke zminéni sekundérnich nésledki u déti s témito poruchami (Vasutova, 2008).

7.3 Rodice Zaka s dyslexii

Rodice si piedstavy o svém ditéti a o jeho budoucnosti tvofi jeSté pred jeho
narozenim. Jejich piedstavy jsou plné nadgje, touhy a radosti. Cim je toto oéekavani
vysSi a nérocnéjsi, tim je veétsi pravdépodobnost rodicovského zklamani. Naro¢néjsi
rodice ¢asto viubec nerespektuji moZnosti, schopnosti a osobnost ditéte. Dité, které je
zavislé na pozitivnim hodnoceni ze strany rodi¢u, chce jejich ocek&vani naplnit.
V opaéném pripadé dochazi ke zklaméani na obou stranach a vytvari se zde vzajemny

pocit nedavéry (Pokornd, 2001).

Rodice déti se SPU by meli védét, jak ke svému ditéti pristupovat. Zalezi tedy
i na stylu vychovy, ktery uplatiuji. Prili§ Uzkostnd peéce a podpora ditéti rozhodné
neprospiva, nema tak moznost naucit se prekonavat nejraznéjsi prekazky. Nejcastéji se
péc¢i o takové dité v rodin¢ ujima matka. DulezZita je ovSem jednotna vychova obou
rodicu.

Néastup ditéte do Skoly je velice dulezitym Zivotnim meznikem, ktery muZze
zmeénit jeho postaveni v rodiné a ovlivnit rodinné vztahy. MaZe dojit i ke zméné postojt
rodi¢a k ditéti ¢i zméné stylu Zivota celé rodiny apod. Uspésnost ve $kole je pro vétsinu
rodi¢t vyznamnou hodnotou, byva povaZzovana jako potvrzeni rodi¢ovskych kvalit a je
jednou z forem jejich realizace. Pokud je dit¢ ve Skole nelspésné, rodice jsou zklamani
a snazi se najit pfi¢inu a z ni vyplyvajici prostiedky k napravé. Specifické poruchy
uceni jsou specifické tim, Ze rodice do doby nez dité nastoupi do 1. téidy zakladni Skoly
vubec netusi, Ze néjakou poruchou uceni jejich dit¢ muze trpét. Frustraci a zklamani
proZivaji rodi¢e az v dob¢ nastupu ditéte do Skoly. Pocity frustrace jsou nasledné
kombinovany se stresem, ktery je dlouhodoby a obvykle pretrvava po celou dobu Skolni
dochazky (Matéjcek, Vagnerova, 2006).
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Rodic¢e prozivaji problémy spojené s poruchami uc¢eni jejich ditéte rtznym
zptsobem. Mohou se citit pretiZzeni a stresovani piiliSnou péci o svého potomka. Chtéji
svemu ditéti pomoci, aby se Iépe ucilo, ale ¢asto nevedi, jak toho dosahnout. Mohou byt
frustrovani zklamanym océek&vanim i nejistotou, Ze sami néco zanedbali ¢i zavinili.
Pocituji bezmoc a nékdy i méngcennost. Casto maji zlost na ugitele a na odborniky,
ktefi jim nedokazi nalezit¢ pomoci a poskytnout takovou podporu, jakou by si
predstavovali. Rodi¢e maji pocit, Ze je vSichni nechali napospas jejich osudu a nesnazi
se je pochopit, ani pro né néco udélat. Jejich ocekavani pomoci vSak byvaji casto
neredlnd. Celkové napéti se maZe odrazit ve vztahu rodict k ditéti, k ostatnim ¢lenim
rodiny i ke Skole. Rodi¢ mé& tendenci dit¢ chranit a poméhat mu, ale zaroven se na né
zlobi, Ze ptes veSkeré Gsili ve Skole neprospivé, jak by mélo. V dasledku kaZzdodenni
péce a pripravy do Skoly se muze ménit i vztah rodict k ditéti. Jen vzacné se v dasledku
kaZdodenni prace s ditétem posiluje rodinnd soudrZnost k podpote Usili na dosaZeni

spole¢neho cile (Mat¢jéek, Vagnerova, 2006).

7.4 Reakce rodi¢a na zatéz souvisejici se SPU

SPU priedstavuji dlouhodobou zatéz, jejiz zvladnuti je ndro¢né na ¢as, trpélivost
a odolavani stresu zdanlivé malé efektivity narocné kazdodenni préce s ditétem i pocitu
nedostate¢ného ocenéni tohoto Usili ostatnimi ¢leny rodiny a ucitela. PretiZzeny
a nespokojeny rodi¢ zaZzivd mnohem méné uspokojeni v osobnim Zivoté. V rodiné mezi
jednotlivymi ¢leny nartsta napéti, zvySuje se riziko konflikti a pievaZuje pocit
nedostatec¢né vzajemné opory. Rodice se citi vycerpani a bezmocni, vzrusta v nich pocit
zavinéni a selhani. Ve vétsing pripadu se jedna piedevsim o subjektivni ndzor rodici,

ktery nemusi odpovidat skute¢nosti (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Reakce na zatéz, kterou SPU predstavuji, probiha dle Matéjcka, Vagnerové
(2006) v nekolika fazich. Jde o proces, v jehoZ pribéhu se méni chapani a zvladani

problému souvisejicich s poruchami uéeni. Etapy prubéhu zvladani poruch uceni:

e Obtize v uceni na pocatku Skolni dochazky — rodice zaZivaji pocit frustrace
a nejistoty vyplyvajici ze zjisténi neschopnosti ditéte zvladnout zéklady cteni
a psani. Nejistota rodi¢u prameni z faktu, Ze neznaji a nechapou podstatu ani
ptic¢inu vzniku poruchy.
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e Diagnostikovani specifické poruchy uceni — piinasi rodicim vysvétleni obtizi,
které proZiva jejich dité. Do urcité miry je zbavuje nejistoty a eliminuje snahy
rodi¢t o hledani pric¢in poruchy. Tato informace rovnéz puasobi jako urcité
stigma a proto muZe byt hafe prijatelna. Rodice mohou po sdéleni diagndzy
zaZivat pocity nespravedInosti, zavinéni, zanedbani néceho duleZitého nebo se
snaZi najit vinika mimo rodinu. Casto proZivaji vztek, smutek a izkost ve vztahu

k budoucnosti.

e Pocatek napravy a snahy o vytvoreni prijatelnych podminek pro zvliadani skolni
prace — tato faze muze ptindSet radikdIni zmeény. Nékterym détem budou
postac¢ovat pouze doméaci napravné cviceni a systematickd Skolni piiprava, jiné
museji dochazet na ndpravu do poradny nebo je dité pretazeno do specialni tridy
pro déti s poruchami ucéeni. Méni se charakter zatéZe, kdy rodice jiz maji
vysvétleni probléma ditéte, maji ndvod na napravu, ale zaroven narastaji naroky
na rodice, Kktefi museji travit sditétem mnohem vice casu pii uceni
a procvicovani. Rodice vtéto fazi proZivaji stres z nedostatecné podpory,

neporozumeéni a nepochopeni ze strany ostatnich ¢lend rodiny a uciteli.

Zpusob zvladani zatéZove situace zavisi na odolnosti a flexibilité rodiny.

7.5 Zdroje stresu v rodiné

Matéjcek, Vagnerovad (2006) jako nejtizivejSi problémy, které rodice
dyslektickych déti maji, uvadi zatéZ kazdodenni piipravy do Skoly, ¢asovou naro¢nost
péce o0 sve dité, smiteni rodi¢u s nizkou efektivitou vynaloZeného Gsili, pocit bezmoci

a pochopeni podstaty dyslexie.

Z vyzkumu Ivy Strnadové-Lednické (2005) vyplynulo Sest zakladnich zdroja

stresu v rodinéch s dyslektickym ditétem. Jedna se o:

e Spolupréce se Skolou — jednd se o nejcastéji uvadeény zdroj stresu v roding.
Rodice piikladaji spolupraci se Skolou velky vyznam, a pokud se rodi¢um zda
tato spoluprace nedostatecnd, zacinaji se k ni stavét negativné a pricitaji ji vinu
za neuspéch svého ditéte ve Skole. Rodice uvadgji jako problematické nevhodné

chovani ucitele k ditéti, jako je ponizovani, mélo vstiicny pfistup, jejich
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nepiipravenost k vyuce ditéte s poruchou uceni a neochota ptizptasobit svij

pristup k ditéti.

Spoluprace s dalSimi odborniky — v ramci SPU se rodi¢e setkavaji s odborniky,
mezi které patii psychologové, pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
a lékari. Nejvétsi problém rodice spatfuji v neschopnosti odbornika informovat

je kvalitn¢ a srozumitelné o projevech poruch uéeni a moznostech napravy.

Dyslexie, jako postiZeni se v3im, co obnéSi — mezi nejcastéjsi stresové faktory
spojené sdyslexii patti prozivani rodicovstvi, samotné projevy dyslexie
a diskrepance mezi inteligenci ditéte a jeho Skolnimi vysledky. Rodice obzvIast
obtizné zvladaji zejména nékteré projevy dyslexie, jako je napt. zapominani
a dale jeji dopad na Skolni vykony svého potomka a na doméci ptipravu. Nejvice
zatézujici se jevi neumeérné dlouha domdci priprava, kterd se stava zatézi nejen

pro dit¢, ale i pro rodice.

Reakce okoli — predsudky ve spole¢nosti — kazdy clovek, ktery se ocitne
v naro¢né Zivotni situaci, ocekava oporu svého okoli. Lidé maji potiebu své
trapeni nékomu sdélit, aby se jim ulevilo, a piedevSim chtéji ziskat néjake
povzbuzeni. Pokud se tak nestane a okoli reaguje negativné, dochazi
ke zhorSovani jiz tak napjaté situace. Jako nejnaro¢néjSi zatéz vnimaji rodice
negativni odezvu ze strany sveho partnera, kde spiSe ocekavaji pomoc a podporu
a dale ze strany prarodicu ditéte nebo dalSich blizkych ptibuznych. Prarodice
Casto déti lituji a vinu pricitaji rodicam za jejich nevhodnou ¢i nedaslednou

vychovu.

Pocit viny — pocit viny je u rodi¢t déti se specifickou poruchou uceni ¢astym
jevem. Pokud i rodi¢ trpi poruchou uéeni, vyc¢ita si, Ze je puvodcem téchto obtizi
u svého potomka, které je zdédilo po ném. Mezi dalSi pocity viny patti chovani
rodic¢u pied stanovenim diagndzy, kdy na dité vyvijeli neptiméieny tlak, vycitali

mu jeho Skolni vysledky a povaZovali ho za liného a malo snazivého.

Ekonomicka situace rodiny — vyznamnym zdrojem stresu byva pro rodice
i ekonomicka situace rodiny, kdy na jedné strané pocituji povinnost intenzivné
s ditétem pracovat, ale zaroven jsou povinni Zivit rodinu a obavaji se

0 budoucnost svého ditéte. Tento probléem se predevsim dotyka matek
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samozivitelek ¢i socialné slab$i rodiny, ptipadné pokud je néktery z rodica

nezameéstnany.

7.6 Metody zvladani stresu

Jak jiz zde bylo nékolikrat zminéno, specifické poruchy ucéeni u ditéte vnasi
do Zivota rodiny velkou zatéZ, se kterou se vSichni zic¢astnéni museji néjakym
zpusobem vypoiadat. Proces zvladani zatéZze (coping) lze charakterizovat jako Usili
¢loveka zvladdnout poZadavky na ngj kladeneé, které oviem dany jedinec vnima
jako nemozné. Zalezi vidy na kazdém jedinci, jak se se stresem vypoiada a jakou

strategii zvladani zatéze zvoli.

Matéjcek, Vagnerova (2006) uvadi ¢tyti t¢inné metody zvladani stresu:
e Strategie zameérena na redukci pisobeni stresori — rodice hledaji takova reseni,
ktera zredukuji, omezi intenzitu a cetnost vyskytu problémt. Jedna se napiiklad

0 zménu Skoly, ucitele nebo umisténi ditéte do specialni tridy.

e Strategie zamerend na ziskavani dalSich zdrojiz opory a pomoci — jednd se
0 nalézéni instituci ¢i jednotlived, kteti by mohli rodicam pomoci. K tomu jsou
zapotiebi sociélni kompetence, kontakty s dalSimi lidmi a schopnost umét
poZédat o pomoc. MuaZe se jednat o navstévu pedagogicko-psychologické

poradny nebo o pomoc a podporu dalsich ¢lent rodiny.

e Strategie zamerené na pochopeni a prijatelny zpusob interpretace problém:i —
zpusob interpretace problému ze strany rodi¢t funguje jako aktivizace
obrannych reakci a zpusobd jejich zvladani. Pokud rodice prisuzuji potize
vnéjSim faktoram, je to z hlediska zachovani psychické pohody Gcelnéjsi nez
prijeti pocita viny i za to, za co nemohou nést odpovédnost. DileZity je i obecny
postoj, ktery lidé k Zivotu a s nim spojenym problémum zaujimaji, zda se jedna
0 optimisticky ¢i pesimisticky. Podstatné je, aby rodice chapali zatéZ jako
vyzvu, jejiz zvladnuti muze c¢lovéka obohatit a rozvinout jeho kompetence,
nepiijmout pouze postoj rezignace a bezmoci. Patii sem i schopnost udrZet si
pozitivni sebehodnoceni a pozitivni postoj k ditéti. Velmi duleZité je vysvétlit
ditéti jejich problém.
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e Strategie zamerené na zvladnuti negativnich pocitii — rodina by se neméla nechat
poruchou uceni natolik pohltit, Ze se vzdad vSech volnoc¢asovych aktivit
a prijemnych proZzitki. Pozitivni proZitky dokadZi vyrovnat nepiijemnosti, které
rodina proziva. Je vhodné nabidnout ditéti n¢jakou vhodnou alternativu traveni
volného ¢asu, kde se miZe prosadit a kompenzovat si své neptijemné zkuSenosti
s netspéchem ve Skole, napiiklad ve sportu, hudebni Skole apod. Tomu oviem

dasto brani nedostatek &asu.

7.7 Sourozenci

Pro dit¢, které neni jedindckem, piedstavuji sourozenci stabilni soucéast jeho
Zivota v rodiné. Sourozenci tvoti zcela jedine¢né spolecenstvi. Sourozenci spolu travi
mnohem vice ¢asu nez kazdé dité se svymi rodic¢i zvlast. Vztahy mezi sourozenci lze
charakterizovat jako uptimné a piimé. Déti se vzajemné dobie znaji, nic mezi sebou
neskryvaji. Sourozenci vlastné vychovavaji jeden druhého (Vacinova, TrpiSovska,
Farkova, 2008).

Dité s postiZzenim tak ¢asto znamena zatéZ nejen pro rodice, ale i pro sourozence.

Jednim ze znakut rodiny s ditétem se SPU je sourozenecka rivalita. Pokud je
vrodiné zdravy sourozenec, ktery byva Uspésnéjsi, je zpravidla rodi¢i preferovan
a davan za piiklad svému bratrovi ¢i sestte s poruchou uceni. Toto chovani u ditéte
s dyslexii pochopitelné vyvolava pocit ménécennosti a zavdava diavod k soupeieni

0 piizen rodi¢u (VaSutova, 2008).

Ani sourozenci déti se SPU to nemaji v rodiné snadné. Musi pochopit, Ze jejich
bratr nebo sestra neni liny nebo neposlusny a Ze rodice travi vice casu s jejich
sourozencem, ktery potiebuje vétSi pomoc a péci. Takovy sourozenec pochopitelng
pocituje diskriminaci ze strany rodi¢t a citi se byt aZz na druhém misté. Vyvolava to
v ném pocit zlosti vigi svému bratrovi &i sestie s poruchou uceni. Casto zde dochazi
ke schvalnostem a provokacim ze strany zdravého sourozence a je na misté rodicu,
aby mu celou zéleZitost ohledn¢ poruch uceni vysvétlili, aby pochopil, ¢im jeho

sourozenec prochazi (Selikowitz, 2000).
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Sourozenci zpravidla ptijimaji dominantné ochranitelskou roli, jejiZz soucasti je
podpora a ochrana postizeného sourozence. Vztah mezi nimi byva zatiZzen tzv.
vztahovou asymetrii, kdy zdravé dité¢ chape nutnost pomoci a vétsi péce o tohoto
sourozence a zaroven s nim nemizZe soupetit, coZ je bézné v normalnim sourozeneckém
vztahu. Rodi¢e se casto ke kazdému z nich chovaji jinak, k ditéti s postizenim jsou
shovivavéjsi a tolerantngjsi a to i v oblastech, které s poruchou vibec nesouvisi. Rodice
mohou reagovat dvéma zpusoby, bud’ svou pozornost soustiedi na dité s poruchou, nebo
naopak svoji pozornost zaméti na své zdraveé dité. Pokud rodi¢e zaméii svij zajem
na dité s postizenim, byva zdravy sourozenec odsunut do pozadi, nevénuji se mu tolik
a ocekavaji od n¢j zralejSi chovani, neZ odpovida jejich véku. Pokud se rodice naopak
vice soustredi na svého zdravého potomka, opomiji tak své dité s poruchou
a kompenzuji si tim své neuspokojeni z postizeného ditéte. Rodi¢e maji vétsi naroky
a oc¢ekavani od zdravého ditéte, coZ ale nemusi odpovidat jeho moznostem (Opatfilova,
2006).

Pokud maji rodice vice déti, nemohou je mit radi vSechny stejné, prestozZe si to
vétSina z nich mysli. Pti hlubS8im zkoumani zjistime, Ze ke kazdému ditéti se chovame
trochu jinak, kazdému davame najevo svou piizen i nepiizen jinym zpasobem. Zatimco
k jednomu ditéti jsme shovivavéjsi, k druhému naopak prisnéjSi. Za hlavni piiciny
muZzeme uvést skutec¢nosti, Ze pti narozeni kazdého jsme byli v jiném véku, méli jiné
zkuSenosti a ocekavani, ale predevsim, Ze kazdé dit¢ je individudlni svebytnou
osobnosti, ktera nas n¢jak ovliviuje, pasobi na nés a zkratka dité samotné je vyraznym

¢initelem oné interakce, v niz se vytvari rodicovska laska (Matéjcéek, 1996).

Rodice by se meli snaZit docilit takové situace, kdy Z&dné zdéti neni

neprimérené zatizeno. Svuj ¢as by méli spravedlivé délit kazdému ditéti zvI&st.

7.8 Sirsi rodina

V poslednich desetiletich dochédzi k rozpadu tzv. ttigeneracni rodiny. Piesto
¢etnost vzdjemnych stykti mezi generacemi zustava vysoka. Ne&kteti prarodice velmi
intenzivné pomahaji mladym rodindm s péci o potomky. Existuji oviem i prarodice,
ktefi zasahuji do Zivota svych dospélych déti velmi ruSivé. Rodice nékdy vinu
za poruchy ucéeni svého ditéte pri¢itaji pravé prarodicam, Ze dité prilis rozmazlili. Sirsi
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rodina zahrnuje i dalsi ptibuzné. Pokud se piibuzni chovaji jako cizi, dité kritizuji a tim
i celou jeho rodinu, vnimaji rodi¢e velmi negativné, je to pro né zna¢né zranujici pocit
(Pe3ova, Samalik, 2006).

Rodice se nekdy citi nepochopeni i vSirSi roding. Pribuzni byvaji malo
informovani o poruchéach uceni a ¢asto rodice obvinuji za jejich vznik, at’ jiz ve smyslu
nedostatedné ¢i nespravné péce nebo z jinych davodia. Clenové rodiny mohou rodice
déti se SPU stresovat, ale zaroven se mohou stat vyznamnym zdrojem opory a pomoci
pti zvladani kazdodennich problému ditéte souvisejicich s poruchou uceni. Stavaji se
takovou jistotou, Ze se o né Ize kdykoli opfit, spolehnout se na n¢ a eliminuje pocit
stresu. ReSeni probléma spojenych s touto poruchou rodinu naopak stmeluje a g&ini ji

odolngjSi vaci dalSi zatézi. Za duleZitou oporu se jevi pochopeni a pomoc partnera,

ptibuznych a prarodict (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

7.9 Budoucnost ditéte se SPU

Tim, Ze dité s poruchou ucéeni opousti zakladni Skolu jeho starosti a problémy
nekon¢i. Tito Z&ci v minulosti spoléhali pouze na ucnovské Skoly, kde nebyla takova
konkurence a jejich Skolni nedostatky nebyly tak napadné. Spoléhali na to, Ze se prosadi
napiiklad pfi praktickém vyucovani. Vzdélani na stiedni Skole volilo pouze malé
procento takto postiZzenych déti a spiSe téch, u nichZ obtize nebyly vyrazné nebo byly
dostateéné¢ kompenzovany. Velmi dulezitd je motivace k prekonavani prekéazek, které

jsou se vzdélavanim na stiedni Skole spojené (Pokorng, 2001).

V posledni dobé se situace ve Skolstvi zna¢né zménila. Razantn¢jSim zpiasobem
se zmenil ucitelsky piistup ke studentam s poruchou ucéeni. Ucitelé jsou tolerantné;si
v hodnoceni Zaku na stiednich i vysokych Skolach a jejich handicap je jiz ve vyuce
zohlednovan. Béhem studia se jim dostava prileZitosti, aby svaj handicap napravili

pod odbornym vedenim (Pokorn4, 2001).

~

V prabéhu dochazky na zakladni Skolu vétSinou dojde k urcité Gpravé potizi
ditéte. V dob¢ dospivani se méni postoj jedince k vlastnim potiZzim a z ného vyplyvajici
chovani, kdy je maZe pozitivné ovlivnit i zména zpasobu uvazovani. Casto se G&inng
uplatiuji razné zpusoby kompenzace poruchy. V nékterych piipadech dochazi

k viditelnému zlep3eni aZ v obdobi adolescence, kdy se miZe jednat o vyrovnani se
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s témito problémy jedincem a zménou postoje k nim. Pravdépodobnost, Ze jedinec
poruchu uceni piekond, je zavisla na mnoha faktorech, z nichz nejvyznamné;jsi jsou
psychicka stabilita a celkova odolnost k zatézi, dobré socialni kompetence a podpora
rodiny i vrstevnické skupiny, dobrd pozice mezi vrstevniky, porozuméni ugitela
a odporna pomoc. N¢&které problémy piesto pietrvavaji i nadale (Matéjéek, VVagnerova,
2006).

7.10 Dopad SPU ditéte na rodinu

Rodice déti se SPU casto svadeji jeden na druhého Spatné vlastnosti a Skolni
netspéchy svého ditste. Casto do této kritiky zapletou i prarodice. Nejéastéjsim
nositelem starosti o Skolni prospéch ditéte je matka, ale nejéastéjSim teréem vycitek
byva otec. Spory o vychovu a pozdéjSi hodnoceni ditéte a jeho vlastnosti se stavaji
dennim problémem rodiny. Nakonec zde vyvéraji problémy a konflikty, které casto
nemaji s ditétem nic spole¢ného. Dité se stava pouze obéti, na kterou se svaluji viny.
V zéavaznych piipadech dochazi k odcizeni rodicu, které je zavrSeno rozpadem rodiny
arozvodem. Rodi¢e si ¢asto stéZuji na postupujici vSednost manzelstvi, dale na to,
Ze nezazivaji nic nového a jedna se o Sedivou Zivotni rutinu ve smyslu rano do prace,
odpoledne a vecer uc¢eni s détmi, prace kolem doméacnosti, ekonomické starosti a nic
vic. Partnefi ztraci schopnost tvofit si aktivné piedstavu budoucnosti, chybi jim radost
z realizace vytcenych cil, nic uZ pro né neni zajimavé. VSe vnimaji jako vedni rutinu,
ktera ¢asto vyust'uje v citovy chlad a postupné odumirani citového a sexuélniho Zivota.
ManZelstvi se stava pouze povinnosti neZz prirozenou radosti a smyslem Zivota

(Matgjcek, Dytrych, 2002).

Vztahy vrodin¢ sditétem trpici poruchou uceni mohou byt napjaté
aZz vyhrocené. Rodice casto trpi uzkosti. Pocity viny zaZiva nejcastéji matka, ktera
ve VEtsing pripada piebird péci za dité, uci se s nim a pripravuje se s ditétem na Skolni
vyucovani. V nékterych pripadech kon¢i toto manZelstvi rozvodem, nebot’ otec ¢asto
nezvlada svou roli v roding, zaZiva pocit odcizeni se a zbyte¢nosti. NedokaZe se smifit

s tim, Ze dité je vZdy na prvnim misté a manzelka nema tolik ¢asu a sil vénovat se mu.
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PRAKTICKA CAST

8 Cil vwzkumu a vyzkumné otazky

Cilem praktické casti bakalarske prace bude zjistit, popsat a ukazat jak diagnéza
poruchy uc¢eni u ditéte ovlivni vztah rodiny a ditéte ke Skole, jakym zpusobem ovliviiuje
vztahy uvniti rodiny a jak se rodina vyrovnava s problémy takto postizeného ditéte, jaké
voli postupy a strategie pro zvladani problému. Snahou bude nahlédnout do Zivota
vybranych rodin, popsat jak rodi¢e vnimaji poruchu uceni u svého ditéte a jak se s ni

vyporadali.
Na zékladé vySe zminéneho cile byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky dopad me¢la diagnoza specifické poruchy uceni u ditéte pro rodice a

v jakych oblastech?
2. Jaké dusledky me¢la diagn6za SPU pro dité?
3. S jakymi problémy se déti se SPU a jejich rodice nejcastéji potykaji?
4. Jaky dopad maji SPU na celkovy piistup ke Skole? Pro rodi¢e? Pro dité?
5. Co povazuji rodice a déti ve vztahu k SPU za nejvice stresujici?

6. Jaké strategie a postupy voli rodice pro zvladani kazdodennich problému

ditéte?

7. Jak ovliviwuji SPU u ditéte vztahy v roding?

8.1 Vyzkumna strategie a metody

Pro svoji praci jsem zvolila v souladu s cilem vyzkumny pristup s kvalitativnimi
znaky. Hendl (2005) uvadi, Ze kvalitativni vyzkum pouZziva induktivni formy védeckych
metod, hloubkové studium jednotlivych piipadt, razné formy interview a kvalitativni
pozorovani. Cilem kvalitativnino vyzkumu je ziskani popisu zvlaStnosti piipadu,
generovani hypotézy a rozvijeni teorie o fenoménech svéta. Nejcastéji probiha
v ptirozenych podminkach socidlniho prostredi. Vyzkumny plan se z daného zéakladu
rozviji, méni a prizpusobuje se okolnostem a dosud ziskanym vysledkam.

55



Jako hlavni metodu jsem zvolila metodu viceéetné pripadové studie. Dle Hendla
(2005) se pripadova studie zaméiuje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika
ptipadi. Jde o zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti.
V piipadové studii vyzkumnik usiluje o komplexni porozumeéni ptipadu v jeho
prirozeném prostiedi. Cilem je interpretovat vztahy mezi piipadem a okolim, k ¢emuz je

zapotiebi ziskani velkého mnozstvi Gdaju z fady rozmanitych zdroji.

Tento postup jsem zvolila proto, Ze mi $lo o pochopeni a porozuméni rodindm
v nelehké Zivotni situaci. MnoZstvi a hloubka ziskanych dat a vypravéni zvolenych

informantd mi umozni pochopit celou Siti jejich problémi spojenych se specifickymi

poruchami uceni u jejich ditéte.

8.2 Vyzkumny soubor

Ugastnici 3etieni byli vzhledem k vybéru kvalitativnino vyzkumu vybrani
prostiednictvim zdmérného vybéru. Metoda zdmérného vybéru je patrné nejrozSirenéjsi
metodou vybéru, s jakou se miZzeme u kvalitativniho pfistupu setkat. Jedna se o cileny
vybér Ucastnika podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé zvolend
vlastnost (projev této vlastnosti) nebo stav. Cilené jsou vyhledavani jedinci, kteti toto

kritérium spliuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl zaméten na dité se specifickymi poruchami
ucéeni v roding, oslovila jsem pét rodin s détmi, které trpi poruchou ucéeni. Pouze tfi
z téchto oslovenych rodin souhlasilo s poskytnutim interview. Jedna se o rodiny z mého
bydlist¢ a jeho okoli. Jedno dité navstévuje paty rocnik zékladni Skoly ve Vlachové
Biezi, druhy Zak navstévuje sedmy roc¢nik zakladni Skoly rovnéZz ve Vlachoveé Brezi
a poslednim informantem je jiz diplomovany Bc., ktery v lonském roce dokoncil
studium vysoké Skoly. Celkem se uskutec¢nily tii rozhovory srodici a jejich détmi.
Vsichni zGg¢astnéni byli osloveni s dotazem, zda jsou ochotni se vyzkumu zUg¢astnit

a byli informovani, Ze tento vyzkum je urcen pro potieby bakalarské préce.
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8.3 Sbér dat

Forma sbéru dat probéhla pomoci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru.
Jedna se o nejrozsitenéjSi typ interview, nebot’ dokaZe feSit mnoho nevyhod jak
nestrukturovaneho, tak i strukturovaného interview. Toto interview vyZaduje naro¢néjsi
technickou ptipravu. Je potieba vytvorit urcité schéma, které je pro tazatele zavazné.
Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otézek, na které se bude vyzkumnik ptét.
Obvykle je moZzné zaménovat poradi, v jakém se okruhim vénujeme a dle potieby
amoznosti lze toto poradi upravovat. U polostrukturovaného interview mame
definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otdzek, které méa tazatel
za povinnost probrat. LiSi se obvykle potadi, drobné nuance ve znéni a stylu pokladani
otazek apod. Na toto jadro se nabaluje mnoZstvi raznych dopliujicich témat a otazek,
které se tazateli jevi jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici pavodni zadani (Miovsky,
2006).

Kazdy rozhovor byl s rodic¢i piedem dohodnut a probihal v domécim prostredi
rodin, které je pro rodice a jejich déti prirozené a piijemné. Rozhovory probihaly
v obdobi od listopadu 2015 do prosince 2015. Délka rozhovoru se pohybovala
vrozmezi 40 — 60 minut srodi¢i a zhruba 15 — 20 minut s jejich détmi. V Gvodu
rozhovoru byli rodice i jejich déti seznameni s Ucelem, k jakému bude rozhovor slouZit
a s jednotlivymi okruhy rozhovoru. Okruhy rozhovoru byly vytvoieny v souladu
s definovanymi cili této préace tak, aby odpovidaly stanovenym vyzkumnym otazkam.
Ke kazdému okruhu otazek byly promysleny mozné otdzky. Otdzky kladené béhem
rozhovoru, byly v jeho prabéhu prizptisobovany danému informantovi a dané situaci.
Pokud se chtéli k ur¢itému tématu vice ¢i podrobngji vyjadfit, nechala jsem je
vypravovat, jen jsem se snaZila citlivé se navracet k tématu naseho rozhovoru. V Gvodu
rozhovoru byli Uc¢astnici informovani, Ze tento vyzkum je uréen pro potieby bakaléaiské

prace a byla jim zaru¢ena anonymita s ohledem na zdkon na ochranu osobnich Gdaji.

8.4 Zpisob zpracovani dat

Ke zpracovani ziskanych informaci byla vyuZita kvalitativni analyza pomoci
otevieného kddovani, pii které byly obsahy jednotlivych rozhovori zhodnoceny,

rozebrany a porovnany.
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8.5 Eticka kritéria Setieni

Ugastnikam vyzkumu musi byt vzdy zajisténa dostatedna ochrana jejich prav
a vyzkumnici by me¢li dbat na dodrZzovani obecnych zékladnich etickych z&sad. Vsechny
ucastniky vyzkumu jsem v avodu rozhovoru seznamila s Uc¢elem, k jakému bude
rozhovor slouZit, a ubezpecila je, Ze vSechny informace budou duvérné a bude jim
zaruc¢ena anonymita s ohledem na zakon na ochranu osobnich udajt, mohou rozhovor
kdykoli ukon¢it a mohou dostat informace o zavérech Setreni. Jména v rozhovoru byla
v souladu se zachovanim anonymity pozménéna. VSichni Gg¢astnici dali souhlas

k rozhovoru.

8.6 Analyza rozhovoru

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vypovédi informanta, které jsou doplnény

primymi citacemi jednotlivych G¢astnikd, aby bylo dosaZzeno zvySené autenticity.

1. rodina

Matka Lenka a syn VaSik — 11 let, tehotenstvi po umélém oplodnéni — 4. pokus, porod

v terminu bez komplikaci

Pani Lence je 44 let, v soucasné dobé Zije s rodinou ve Vlachové Biezi. Vystudovala
vysokou Skolu pedagogickou a pracuje jako ucitelka z&kladni Skoly rovnéZ ve Vlachové
Biezi. Manzelovi Véclavovi je 44 let a vystudoval stiedni Skolu. Syn Vasik je Zakem
zakladni 3koly ve Vlachové Biezi, pravé navstévuje 5. tiidu ZS. V prvni t¥idé mu byla
diagnostikovana dysgrafie, dysortografie a ADHD. Rodice maji jeSt¢ mladSiho syna

Vojtu, ktery netrpi Z&dnou poruchou u¢eni ani chovani.

Rozhovor s maminkou Lenkou byl velmi piijemny. Pani Lenka je ucitelkou na z&kladni
Skole, tudiz problematika SPU je ji velmi blizka, nejen z pozice rodice takto
postizeného ditéte. Sama v ramci doplnujiciho vzdélani studovala problematiku poruch
uceni. Maminka Lenka byla opravdu velmi sdilnd a oteviena. ManZel se rozhovoru

neucastnil, nebot’ je pracovné velmi vytiZeny.

58



1. okruh: dopad diagnézy SPU u ditete pro rodice

Synovi VaSikovi byla v 1. tridé diagnostikovana dysgrafie, dysortografie a nasledné
i porucha chovani ADHD. V rodin¢ nikdo poruchou uceni netrpél, tedy nemél ji nikdo
oficialn¢ diagnostikovanou. Ale jak sama matka vypozorovala podle projevi u svého
syna, ma pocit, Ze dyslexii trpi i jeji manzel. V dobé, kdy manzel vyristal, nikdo
poruchy uceni nereSil a problémy které mel, se vysvétlovaly jeho lenosti. Na moZnou
poruchu ucéeni byli rodice upozornéni ucitelkou v 1. tridé zakladni Skoly. V matesské
Skole Vasik Zadné problémy nemel, a proto nas velmi zaskocil problém, ktery nastal
v 1. tride zakladni Skoly. Zdalo se mi divné, Ze se Vasik velmi snazi, uci se, a presto mu
to ve Skole nejde. Pani ucitelka nam situaci vizbec nezlehcovala a stale VaSika
napominala, nechavala po Skole a ukladala spoustu Ukoli navic. | ja jsem ucitelkou
na zakladni Skole a sama jsem neme¢la Zadneé podezreni na nejakou poruchu uceni.
AZ po upozorneni od pani ucitelky, jsem si zacala vyhledavat informace ohledné SPU
a vyzadala jsem si doporuceni do pedagogicko-psychologické poradny.

Koncem 1. t¥idy byla u Vasika stanovena diagn6za dyslexie a dysortografie a pozdgji
ve 2. ttide i porucha chovani ADHD. Tato diagnostika byla pro rodice stéZejni a roding,
predevsim matce se velmi ulevilo. Neustaly souboj svédomi, kde v pfipravé do Skoly
déla chybu, byl pry¢. Najednou vSe do sebe zapadalo a ja zacala vnimat jeho problémy
z Uplne jineého ahlu. Tyto diagnostikovane poruchy uceni u VaSika potvrdil i neurolog.
Ze strany rodiny nedoSlo k né¢jaké podstatnéjsi zmeéné ve vychove ¢i pristupu ke svému
ditéti, presto tuto diagnostiku vnimaji velmi pozitivné. UZ jsem nevidéla jen ukoly,
Spatné znamky a problémy ve Skole, ale vice jsem se zamérila na Vasika a jeho potieby.
Prestala jsem 7eSit neustalé stiznosti ze strany pani ucitelky a snaZila jsem se situaci
zacit 7eSit vhodnou reedukaci, kterou jsem s nim zacala provadet nejdrive doma a poté
mu byla poskytovana i ve Skole. Pristup pani ucitelky k VaSikovi se ani po stanoveni

diagndzy nezmeénil, coz matku dodnes velmi mrzi.

Diagnoza SPU u Vasika méla pro rodice nejvétsi dopad do organizovani volného ¢asu
matky a VaSika. Pravé ¢asova naroc¢nost pripravy do Skoly se jevi jako stéZejni problém.
Diagnozou byli rodic¢e zaskoceni, matka pocitovala zklamani, méla pocit, Ze selhala
jako matka i jako rodi¢. Casto si sama sobé kladla vinu za synovy problémy. Velkym
problémem se rovnéZ jevi spolupréce se Skolou, kterd rozhodné neni ideélni. Mezi

pozitivni strAnku pravé diagndzy SPU vidi matka v posileni soudrZnosti rodiny.
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2. okruh: dopad diagnostiky uceni pro dite

Vasik se do prvni téidy velmi téSil. PiestoZze mu to ve Skole moc neslo, libilo se mu tam.
Akorat jsem nemel rad pani ucitelku. Byla moc prisna, davala mi Spatné znamky
a hodné ukolu navic, protoZe jsem ve Skole moc nestihal. Taky jsem byl ¢asto po Skole.
Mamka se proto na mé zlobila. Vybavuje si, Ze nékdy koncem 1. t¥idy mu byla
diagnostikovana néjakd porucha uceni, ale piili§ se o to nezajimal. Diagnostika tak
pro n¢j neméla Zadny velky vyznam. Z jeho sdéleni se u n&j nic nezmenilo. Stale
ve Skole dostaval Spatné zndmky a dostaval ve Skole fadu Ukola navic. JeSté mu pribyla
od druhé tiidy reedukace. Na doucovani jsem nechodil rad a moc mi to nepomahalo.
Mamka se mnou doma délala jiné ukoly a ty me bavily vic, tak jsem tam nakonec prestal
chodit. Ve Skole Vasika nejvice bavi télocvik, pracovni ¢innosti a vytvarna vychova.
Naopak matematika a angli¢tina mu déla problémy a neté&Si se na n¢, coz souvisi praveé
s jeho poruchami ucéeni. Doma je vSe v pohode, mamka je na me hodna, proste se musim
jen vic ucit a beru to jako samoziejmost. Mamka po meé nechce, abych nosil samé

jednicky, tak to je super. Nekdy dostanu i 3.

SPU a ADHD se u VaSika projevuje piedevsim ve zhorSeném soustiedéni a snizené
paméti. Porucha uceni se u n¢j projevuje rovnéZz v emocnim prozivani, obéas byva

citlivy a tzkostny.
3. okruh: problémy, se kterymi se rodice a déti potykaji

Matka svého syna popsala jako velmi snaZivého, cilevédomého a bezprostiedniho.
Ma pocit, Ze ho poruchy uc¢eni ani ADHD nijak zvlast' neodrazuji, ale spiSe limituji.
Jako velky problém vidi ptipravu do Skoly, ktera je zdlouhava, nékdy trva i 2 — 3
hodiny. Neustéle neco procvicujeme, ucime se a to i pres prazdniny, kdy ostatni déti o
Skole ani nepremysli. Nejhorsi to bylo v prvni a druhe tridé, od treti tridy prisla velké
uleva, nebor se VaSovi zmenila ucitelka, kterd zacala brat na jeho poruchy ohledy.
Za velky problém matka povaZzuje pristup ucitelt k VasSikovi. Ne vSichni totiz chtéji
respektovat jeho individuélIni vzdélavaci plan. ObzvIast piistup ucitelky v 1. a 2. t¥idé
znamenal pro matku velky stres. Neustaly boj o kazdy uspéch a lepsi zndmku byl velmi
vycerpavajici. V IVP ma doporucené spiSe Ustni zkousSeni, ale ne vidy se to u ucitel
setkd s pochopenim a respektovanim. NejvétsSim problémem je velkd ¢asova naroc¢nost
ptipravy do Skoly. V8e musi jit stranou a vZdy je potieba si na syna, jeho ukoly
a pripravu udélat ¢as. Nastesti mladsi syn nema Zadné problémy ve Skole, takZe si Ukoly
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a veSkeré uceni obstarava sdm. Na mé uZ zbyva jen kontrola a to je velké usnadneéni.
Viibec nevim, jak bych to jinak zvladala. Matka miva vycitky svédomi, Ze neustéale syna
nuti do uceni. Neustéle piremlouvani a piesvéd¢ovani, Ze je potieba jit se ucit je pro ni
vycerpavajici. Nastésti je VaSik velmi cilevédomy a vnima uc¢eni jako svou povinnost
a netrépi se tim. Své vyZiti ma ve sportu, kde se realizuje a zaZiva pocit velkého uznani
a uspéchu. A Uspéch ve sportu vynahrazuje rodi¢am i VaSikovi zklamani z horSiho

prospéchu ve Skole.

Vasik vnima jako nejvétsi problém rovnéz ¢as, ktery musi vénovat piipravé do Skoly.
Je to pro néj naroc¢né, ale nikoli nemozné. S matkou se dohodl, Ze Skola je povinnost
a ta je na prvnim misté. Ve Skole mu déla problém predevsim cesky jazyk, matematika
aanglicky jazyk. Nejhtie vnima pisemky z matematiky a angliétiny. Obcas miva
i problémy se spoluzaky, kteti nerozumi jeho problémim a vidi v ném jen hloupého
spoluzéka. Nekdy se mi spoluzéci posmivaji, kdyZz dostanu Spatnou znamku nebo mi

néco nejde.
4. okruh: dopad SPU na pristup ke Skole

Piistup rodici ke Skole se nijak vyrazné nezménil. Pani ucitelka v 1. a 2. tfideé
na problémy syna ve vyuce nebrala ohled, teprve zménou ugitelky od 3. tridy nastal
obrat Kk lepSimu. VasSik se do Skoly zacal vice t&Sit, ubylo domacich ukola a pani
ucitelka zac¢ala mnohem vice zohlednovat individudlni vzdélavaci plan, coZz znamenalo,
Zze mu zkracovala doméci Ukoly, nepsal celé diktaty, c¢asto psal pouze dopliovaci
cviceni nebo byl zkou3eny ustné. Je to vSe o lidech, kdyZ se chce brat ohled, nemusi
na to mit dite ani Zadny speciélni doklad. V soucasne dobé se Vasikovi ve Skole libi,

pani ucitelky mu tisknou Skolni zapisy a poznamky, coZ mu velmi Setti ¢as.

Rozhodné se nedé rici, Ze bych na Skolu zanevrela, nejsem nastvana na ucitele obecne,
spiSe si myslim, Ze by se hodil vice individualni pristup k diteti a to se mi zda, Ze je
pro ucitele problémem. Treba reedukace, ktera mu byla poskytovana, byla uplné
zbytecnd, prosté mel delat dkoly, které mu vibec nepomahaly, tak jsem ho odhlasila
a zacala ho ucit sama doma. Vyhledavala jsem si materialy, zjiSrovala informace
a doucovala jsem ho sama doma. To se mu libilo a zacalo to prindSet i prvni Uspechy.

Je to ale beh na dlouhou tras. Vim, Ze nemame vyhrano.
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VaSikav prospéch ve Skole je lepsi pramér. MozZnd i prave proto, Ze nema prilis Spatny
Skolni prospéch, na $kolu nezaneviel ani on, ani rodice. Skolu vsichni vnimaji jako
normalni povinnost. On sam je velmi motivovany k dosahovani lepSich vysledki
ve Skole, coz rodice t&Si. Celkoveé se zda, Ze s pribyvajicim vékem je situace ve Skole
lepSi a lepSi. Matka se synem casto c¢te, pred¢itd mu ucivo, vyhleddva mu rizna
pomocna cviceni na internetu a snazi se tak zabavnéjsi formou motivovat syna k uceni.
Nasteésti je jeho motivace tak silna, Zze ho nemusim k uceni neustale p/emlouvat, ale i tak
je to boj. KdyzZ prijde ze Skoly, udéla si cast akolii, které zvladne sdm a jde za kamarady
ven. Vecer pak nastava cas na zbytek Ukol:i a dalSi procvicovani. S VaSikem se uci

prevazné matka, otec syna naopak doprovazi na sportovni tréninky a zapasy.

Vasik chodi do 3koly réad, t&si se tam, i kdyZz tam nemd tolik kamaradta jako
ve sportovnim krouzku. Chtél by se stat sportovcem, ale nejdiive by chtél vystudovat

né&jakou sportovni Skolu. VVzdélani chape jako nutnost.
5. okruh: co je pro rodice a déti nejvice stresujici

Matka dlouho bojovala s faktem, Ze jeji dité neni dokonalé a Ze trpi n&¢jakou poruchou
uc¢eni i chovani. Kladla si to za vinu, ptestoZe ji osobné to nikdy nikdo nevycital. Sama
jsem byla nad svym chovanim a jednanim prekvapena. Hrozné meé mrzelo, Ze jsem
na Vasika casto kricela, zlobila se na n¢j, kdyZ mu neco neslo a neudélal to tak, jak jsem
si predstavovala. Nedokazala jsem udrZet nervy na uzdé a dodnes si to vycitdm.
Nejvetsim problémem se pro matku jevila pani ucitelka v 1. a 2. t¥idé. Syn i ona kazdy
den ocekavali, jaky problém se ve Skole zase vyskytne, a bohuZel problémy byly
na dennim potadku. Stresujicim jevem se tedy jevi ucitelka, kterd nechtéla respektovat
IVP a brat na VaSika ohledy ve vyuce. Teprve piechodem do vyssi tridy se situace
zlepSila. Mezi dalSi stresujici skutecnost zaradila ¢asovou ndrocnost pripravy do Skoly.
UZ pres den premyslim, co udélam, aZ prijdu domz, abych meéla co nejvice casu
pro V&3u. SnaZzim se udélat si na nej kazdy vecer dostatek casu, ale je to opravdu nekdy

nérocné. Spousta veci musi jit stranou. Na sebe uZz mi moc ¢asu nezbyva.

Dalsi stresujici a ubijejici fakt, ktery matka Spatn¢ snaSi je, Ze se Vasik dlouho

do vecera u¢i, latku umi a pak to ve Skole pokazi, nebo nestihne dopsat pisemku. Vecer

ho vyzkouSim a umi to a nakonec prinese domi trojku. Hrozneé mé mrzi, kdyZ vidim,

kolik Usili tomu venoval a vysledek je takovy, jaky je. ZkouSela jsem to s ucitelkou

konzultovat, ale bohuZel se to ne vidy setkalo s Uspechem. Nekdy ho jeste vyzkousi, ale
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nestava se to casto. Tak jsem rezignovala a doma jsme si 7ekli, Ze i dvojky a trojky jsou

pekné zndmky a budou mu muset stacit.

V kazdém ptipad¢ by matka chtéla, aby syn vystudoval néjakou stredni Skolu, protoZe si

mysli, Ze neni hloupy a m& na to.

BohuZel Vasik navic trpi jesté poruchou ADHD, ktera jeho poruchy uceni jesté zhorSuje
a jednozna¢né matka tuto poruchu chovani vnima jako horSi nez samotné poruchy

uceni. Vasa je stale jako na trni, neposedi a je posad v pohybu. Je tezké ho zklidnit.

Pro Vasika je nevice stresujici doméaci priprava do Skoly, které musi vénovat velke usili

a hodné ¢asu. Vadi mi, kdyZ se tolik u¢im a pak dostanu Spatnou znamku.
6. okruh: strategie a postupy pro zvladani problém

Rodice jednoznaéné zvolili jako svoji strategii k prekonavani problémi odhodlani vse
zvladnout v Kklidu. Z pocatku jsem byla ze vSech jeho problém:i ve stresu, ale postupem
casu jsem si uvedomila, Ze mu tim wviibec nepomah&m. Pomohl mi i psycholog
v pedagogicko-psychologické poradné, ktery mi jeho poruchy vysvetlil a doporucil mi,
jak se synem jednat a ucit se s nim. Postupne jsem se snaZila menit svij pristup a zistat
nad veci a bylo to ku prospéchu viem. Klid v rodin¢ VaSikovi i celé rodiné prospél
a problémy sice stale pietrvavaly, ale uz se pro matku nezdaly nemozné. Mezi dalSi
strategii zvolili pristup ke Skole jako kaZzdodenni nutnou povinnost, kterou nejde nijak
obejit a je nutno si své povinnosti splnit. Pravidelné domaci procvicovani a uceni se
pro n¢ stalo samoziejmosti. Matka synovi pomaha s doméaci ptipravou, vyhledava
na internetu razné dalSi dopliujici cviceni a ukoly, které VaSika bavi. U¢i se pravidelné
kazdy den a nevynechavaji ani prazdniny. Je zapotrebi stéle opakovat, jak nekdy
polevime, hned se to nekde projevi. Snazim se pripravu do Skoly vidy uzpusobit jeho
aktualnimu stavu, pokud je nesoustredeny a neposedny, nemé velky vyznam nad ucenim
dlouho vysedavat, stejné to nem& vyznam, nevnimd to. BohuZel nekdy to

nékolikahodinove uceni nemé naleZity efekt na uceni a nasledné na znamky.

Matka se snazi ptizpasobit uceni ditéti, podporovat ho v jeho snaze a nenasilnou formou
se snaZi posilovat jeho sebedtvéru. Hlavni diraz klade na doméaci pohodu, kterd je
pro vechny velmi daleZitd. Komunikaci se Skolou a s uciteli také nevzdavam, ale jiz

na ni nespoléham, bohuzel to nikam nevedlo.

63



Vasik se hodné vénuje sportu a zde dochazi k posilovani jeho sebevédomi, coz rodice
hodnoti jako nejlepSi moZnou alternativu ke Skolnim nedspéchim. SnaZi se ho ve sportu

hodn¢ podporovat.
7. okruh: SPU a rodinné vztahy

ManZel prijal poruchu uéeni u syna naprosto normain¢ a bez problému. Stejné tak se
k diagnostice stavi i prarodice. VSichni se k tomu postavili celem a spiSe se snazi rodiné
pomahat. NedoSlo ani na obvinovani nebo na vyc¢itky. SpiSe tyto poruchy uceni rodinu
stmelily a drZi navzajem pospolu. Kdykoli pot/ebuju se syny pomoci, jsou tu prarodice
a pomohou nam. Obc¢as se s nimi i uci. VaSik mé jesté mladSiho sourozence, se kterym
ma naprosto normalni sourozenecky vztah. Ani Va3a ani mladsi Vojta spolu nemaji
Zadné vaznéjsi problémy. Jsou rovnocennymi partnery. Nikdy jsme mezi nimi nedélali
rozdily a ani to delat nehodlame. Vasa si svou poruchu kompenzuje sportem a v tom ho

cela rodina podporuje.

Brachu mam rad, jen mé nekdy mrzi, Ze se musim ucit vic nez on a nemohu jit

za klukama ven.

Poruchy uceni i syna rodinu nijak nepoznamenala, vSichni drzi pospolu a vzajemné si

pomahaji a podporuji se.

2. rodina

Matka Marie a syn Jaroslav — 13 let, planované tehotenstvi, porod v terminu

bez komplikaci.

Pani Marii je 41 let, v soucasné dobé Zije s rodinou ve Vlachové Biezi. Vystudovala
stredni zdravotnickou Skolu a pracuje jako zdravotni sestra u praktického Iékaie.
ManZelovi je 44 let, vystudoval odborné ucilisté a v soucasné dob¢ soukromé podnika.
Syn Jaroslav navstévuje 7. tridu zakladni Skoly ve Vlachové Biezi. V prvni ttidé mu
byla diagnostikovana dysgrafie a dyslexie. V rodin¢ Zije jeSté starSi sestra, kterd netrpi

Zadnou poruchou uceni.

Rozhovor probihal za G¢asti matky Marie i otce Jaroslava a jejich syna Jardy. Pavodni
zamér vést rozhovor se synem o samoté se neuskutecnil, nebot’ Jarda je velmi citlivy
a tichy a tak jsem rozhovor vedla se viemi ¢leny dohromady a uZ v prabéhu rozhovoru
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se tato varianta potvrdila jako nejlepSi mozné teSeni. Rodice byli velmi otevieni
a pristupni, méla jsem pocit, Ze se i jim ulevilo, Ze si mohou o problémech svého syna
s nékym nezainteresovanym pohovofit. Jak mi sama matka v zavéru potvrdila, spousta
véci se ji znovu vybavila, zapiemyslela nad problémy, se kterymi si vSichni spole¢né

museli projit a byli r&di, Ze uZ snad to nejhorsi maji za sebou.

1. okruh: dopad diagn6zy SPU u ditete pro rodice

Jardovi byla diagnostikovana dyslexie a dysgrafie v 1. t¥id¢ zakladni Skoly. Jarda Sel
do Skoly s odkladem, ktery byl doporucen z divodu nezralosti na doporu¢eni mateiské
Skoly. Matka me¢la urcita podezieni jiZz na zacatku dochazky do Skoly, ale pani ucitelka
0 porude uceni nechtéla nic slySet a jeho problémy pti¢itala lenosti a nedostatec¢né
ptipravé do Skoly. Diagnostika poruchy uéeni z pedagogicko-psychologické poradny
byla pro rodice skute¢nou tlevou. Byla to Uleva, konecné mi odbornik potvrdil, Ze Jarda
neni liny a hloupy, ale Ze za sveé potize nemuze. Hodné se tim pro mé zmenilo. Hlavné

muij pristup k nemu.

V roding trpi poruchou uceni i otec Jardy, a to dyslexii. Nikdy by me nenapadlo, Ze by to

Jarda mohl po manzelovi zdedit, ale pravdépodobneé se tak stalo.

Diagnostika znamenala pro rodinu Ulevu, ale pouze ¢astecnou. Sami zacali mit na syna
mensi naroky a poZadavky ohledné pristupu ke Skolni ptipraveé, ale bohuzel se tak
nestalo ve Skole. Pani ucitelka sice méla v ruce doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny, ale tim to skoncilo a na néjakeé ulevy ¢i respektovani jeho dlev jiz nedoslo.
Stale dostaval $patné znamky, fadu zvlastnich tkoli a byval ¢asto po $kole. Casto jsem
zkousSela si s ucitelkou promluvit, ale nikam to nevedlo. Byl to pr/edem prohrany boj.
Matka uvadi, Ze po stanoveni diagndézy zménila své naroky na syna, byla vice trpéliva,
snazila se mu vice pomahat se Skolni pfipravou, nechvéatala na n¢j, zacala s nim cvicit
a provadét doporucena cviceni z PPP. Hodne jsem se zklidnila. Hrozné mé mrzelo, jak
jsem na n¢j byvala zla, kricela na néej a chtéla po nem véci, které on nemohl zvladnout.
Mrzi me to stéle. Ale jak mi 7ekl psycholog z poradny — Jarda je v&45 medvidek, ale on
tim medvidkem zistane napor/dd a nic stim neudelate a mél pravdu. To mi hodné

pomohlo. Doma jsme prestali 7€Sit znamky, ale zacali jsme spiSe 7€Sit jeho chovani.
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Diagnoza poruchy uceni u Jardy ovlivnila piedevsim organizovani volného casu
v roding. JiZz nezbyva tolik ¢asu na konicky a zajmy, hodné ¢asu je vénovano doméci
ptipraveé do Skoly. Diagnostikou byli rodice velmi zaskoceni, neocekévali u syna Zadné
problémy, a proto doSlo piedevsim u matky ke stresu, pietizeni a pocitu selhani a viny.
Zasadni problém je spatrovan ve spolupréci se Skolou, Skolni vyuka je mélo
prizptisobiva a rovnéz ucitelé neberou na Jardovy problémy ohledy. V souc¢asné dobé se

rodice obavaji i budoucnosti syna a o jeho uplatnéni v Zivote.
2. okruh: dopad diagnostiky na dite

Jarda se do prvni t¥idy téSil. Bohuzel mu to téSeni dlouho nevydrzZelo. Prvni problémy
ve Skole na sebe nenechaly dlouho cekat. Zacal nosit Spatné znamky, poznamky
a spoustu domacich a zvlastnich ukola. Ve Skole mi to viibec neSlo, nedokézal jsem
poznat pismenka, sklddat slova a c¢teni mi délalo velké problémy. Nechapal jsem to.
Jarda neni sam pfili§ motivovan k uc¢eni, takZe si na horsi znamky zvykl a piilis Skolu
neteSil. Stanovenim diagndzy se mu vyrazné ulevilo. Matka se na ngj jiZ tolik nezlobila
za Spatné zndmky a nemusel se doma jiz dlouho do noci ucit. BohuZzel ve Skole
k vyraznéjSi zméné nedoSlo. To mu sice trochu vadilo, ale nemohl to nijak ovlivnit.
Doma zacal s mamkou procvicovat podle doporuceni z PPP a jeho problémy s u¢enim
sice stale pietrvavaly, ale zdaly se mu byt prekonateln¢jsi. Mamka mi doma casto
predcitala uceni a ja to po ni opakoval, to mi hodné pomahalo. Nekteré ukoly jsem
doma ani nestihal napsat, tak mamka do seSitu napsala pozndmku, Ze jsem

nevypracoval, protoze jsem nemohl. To bylo super.

Jardu dodnes trochu mrzi, Ze musel skon¢it s hranim na hudebni nastroj, protoZe uz
prosté nemél ¢as na dochéazku do lidové 3koly uméni. Skola a domaci piiprava mu vzala
spoustu ¢asu a sily, takZe s hranim musel skong¢it. Jediné ¢eho se nevzdal, byl sport —

fotbal a pozdg¢ji i florbal a nohejbal.

Od druhé tridy mu navic pribyla reedukace, na kterou dochazel az do konce 5. tiidy

zékladni Skoly. On nema pocit, Ze by mu to n&jak vyraznéji poméahalo.

Dusledek SPU se u Jardy projevil ve sniZzene schopnosti u¢eni a predevsim soustiedéni.
RovnéZ jeho motivace k u¢eni a vzdélavani neni vysoka. Casto se u ngj projevuji pocity
Uzkosti a strachu. Jeho sebedavéru se rodice snazZi posilovat, coZ se v soucasné dobé

Uspésné dati pti sportu.
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3. okruh: problémy, se kterymi se rodice a deti potykaji

Matka popsala svého syna jako snaZiveho, ale s malou vili a trpélivosti. Jarda je
pohodéar, ale chybi mu trpélivost. Nyni je navic jeSte v puberte, tak je to o to horsi. Stale
jen odmlouva a protestuje. Je to nyni se Skolou opravdu tezké. Jako hlavni problém vidi
rodice v ¢asové naroc¢nosti piipravy do Skoly. Jak matka uvadi, je velmi dulezity ptistup
obou rodi¢u. Nebyt manZela a starSi dcery viibec nevim, jak bych to vSe zvladala.
Manzel se sice se synem neuci, ale je mi doma oporou a starsi dcera syna casto doucuje
a zkouSi. Ta mi opravdu dost pomahd. Matka pracovala jako zdravotni sestra
v nemocnici a pred nastupem Jardy do 1. ttidy zménila zaméstnani a nyni pracuje jako
zdravotni sestra u praktického lékare. Jak sama uvadi, prace na 3 smény v nemocnici by
nebyla mozna. Neméla by na syna viibec ¢as a urcité by tuto praci musela opustit. Bylo

pro mé zasadni skloubit zamestnani s péci o syna.

Nedovedete si predstavit ten Sok, kdyZ mate doma jedno Sikovne dite, které prospiva bez
probléms a najednou dalsi dite jde do Skoly a ma takové problémy. Viibec jsem

nevédeéla, co mam délat. Veder se mi ¢asto chtélo brecet.

Za dalsi a velmi z&sadni problém spatiuje matka v piistupu ucitel k Jarovi. BohuZel ani
po stanoveni diagnézy nedoSlo u ucitelky k Zadné zméné v pristupu k Jarovi. Teprve
az prechodem do 3. tfidy a zménou ucitelky se situace vyraznéji zmenila. Dodnes lituji,
Ze mel Jara zrovna tuhle pani ucitelku v 1. a 2. tride. Jeho odpor ke Skole byl opravdu
veliky a uZ jsme ho nedokazali Gplné odstranit. Ani pani ucitelka od 3. tidy s tim uZz moc
nadelat nemohla. Nevhodny pristup nékterych uciteli spatiuji rodice jako velky
problém a to nejen u jejich syna. BohuZel nékteri ucitelé nechtéji respektovat

doporuceni PPP.

KazZdodenni péce o syna je pro rodice naro¢na, i kdyz s postupujicim vékem jejich syna
a prechodem na druhy stupen se situace za¢ina vice uklidnovat. UZ se s nim nemusi
denné ucit, spoustu Ukola jiz zvlada sém, piipadné si pomicky a informace vyhledava

na internetu. Presto mi nezbyvd moc c¢asu na sebe, uvedla matka.

Jara vidi jako nejvétsi problém v ugeni. Spatné si pamatuje ucivo, piipravé do 3koly
musi vénovat hodn¢ ¢asu, ktery by radgji stravil s kamarady venku nebo pti sportu.
Zpocatku se musel ugit kazdy den i 2 — 3 hodiny, nyni je to kolem 1 hodiny denn¢.
Nejvetsi problém mu ve Skole déla cesky jazyk a anglicky jazyk, ktery by nejradéji
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ze Skolnich osnov vypustil. Nejde mi to, nechapu, proc¢ se to jinak cte a jinak piSe.
BohuZel se Jarda nevyhnul ani posméchu od spoluzéki, které v soucasné dobé

vyvrcholily aZ v Sikanovani ze strany spoluZaki.
4. okruh: dopad SPU na pristup ke Skole

Na Skolu rodice rozhodné nezanevieli. Zalezi na jednotlivych ucitelich, nektefi jsou
ochotni brat ohledy na syna, jini zase nikoli. Rodice méli zpo¢atku snahu spoustu véci
esit, ale nikam to nevedlo. Proto postupem casu rezignovali a zacali véci reSit sami
a po svém a to prineslo prvni ovoce. Reedukace, kterou Jarda navstévoval, nepiinesla
zadné vyraznéjSi zlepSeni. Presto tam vydrZel chodit po cely prvni stupen zakladni
Skoly. Jarda chodi do Skoly prosté z povinnosti a nejradéji ma prestavky. Ze Skolnich
predmétu mé nejrad¢ji télocvik a matematiku, nejhaie hodnoti ¢esky jazyk a anglictinu
a vsoucasné dob¢ i fyziku. BohuZel v1. a 2. tFidé pani ucitelka nebrala na jeho
problémy ohledy, Skola a domaci priprava se tak stala naSim peklem. Bylo to néco
straného, na to se neda zapomenout. Teprve aZ ve 3. tride, kdy se zmeénila pani
ucitelka, doSlo k velké uleve. Pani ucitelka byla GZasna, Jarda byl jako vymeéneny
a zacal se i sam do Skoly teSit. Z vypoveédi matky je patrné, jak dulezitd je osobnost
ucitelky pro takoveé dité. Pfechod na druhy stupen zé&kladni Skoly uZ pro rodice nebyl
nijak traumatizujici. V3e se mi zda snazsi, uz se hodne uci sém, ja ho jen prezkousim,
nebo s nim dodélam, to, co sdm nezvladl. Nejvétsi problémem je nyni vyuka anglického
jazyka. Jarda mé¢l na prvnim stupni pramérny prospéch, na druhém stupni se zhorsil
prospéch z ¢eského jazyka a nejhaie je na tom pravé v angli¢tiné. Pokud ma zrovna den
blbec, nefunguje na syna viibec nic, prosté ho musim nechat byt a zkusit to zase druhy
den. BohuZel jeden den deldme Ukoly 20 minut a druhy den i 3 hodiny. Je to

vycerpavajici. Skola je pro rodinu povinnost a ta se musi pinit.

Rodice by byli réadi, kdyby syn vystudoval né&jaky ucebni obor, o jeho zaméieni ale
dosud nepiemysleli a ani sdm Jarda zatim nemda piedstavu, jaky obor by chtél

vystudovat, co by ho bavilo.
Jarda chape Skolu jako nutné zlo, kdyby tam nemusel chodit, nechodil by tam.
5. okruh: co je pro rodice a déti nejvice stresujici

Rodice za nejvice stresujici povazuji pristup ucitela k jejich synovi. Je pro né tézke

pochopit, Ze kdyZz ma syn diagnostikovanou poruchu, ma doporuceni z PPP
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a individualni vzdélavaci plan, ucitelé jen pramalo véci z néj respektuji. Je to opravdu
hrozné a nic s tim nenadelame. Vzalo mi to hodné iluzi o naSem Skolstvi. Mezi dalSi
problém rodice fadi nedocenénou snahu a Usili svého syna. Je hrozné divat se na dite,
jak se uci do noci a druhy den prinese trojku nebo ctyiku. Tézko se smizuji s tim, Ze jeho

snaha nikdy nebude Uplné docenena.

Na otazku co porucha uc¢eni rodicam dala, matka odpovédéla, Ze velké zvolnéni

a drobné ulevy ve Skole a na druhou stranu jim vzala spoustu ¢asu a chuti k u¢eni.

Jarda spatiuje jako nejvétSi problém v domaéci pripraveé do Skoly. Nebavi ho vysedavat
u uceni a nejde mu to. Spatn& si pamatuje, co se doma uéi a ve 3kole pak dostane

Spatnou znamku.
6. okruh: strategie a postupy pro zvladani problémi

Za zakladni strategii matka zvolila klidny a vstticny pristup k synovi. Pochopila jsem,
Ze stim nic nenadelam, vzala jsem ho takového jaky je. VSimla jsem si, Ze na néj hodnée
pusobi i domaci pohoda, pokud je on ¢i ja ve stresu, hned je problém i s ucenim. Matka
se rozhodla synovi poméhat hlavné pravidelnou doméci piipravou, vyhledavala si fadu
pomocnych materidlt na internetu, vyhledavala razné knihy stématikou SPU, kde
hledala navody a rady, jak s ditétem pracovat. Casto Jardovi pied¢itala, nekdy cely text,
jindy st¥idala odstavec ona, druhy syn, nékdy cetli spolu soucasné. Kazdy den se
vénovali uc¢eni a to i nékolik hodin. Vysledky sice nebyly takové, jaké si predstavovala,
ale urcit¢ by problémy byly mnohem horsi, kdyby se s Jardou tolik neucila, a je za to
rdda. Za hlavni je vZdy povaZovana Skola a v3e ostatni musi jit stranou. Snazim se vse
uzpesobit Jardovi, kdyZ na nem vidim, Ze mu to nejde, necham ho byt. Stejne by to bylo
jen trapeni pro oba. AZ po spinéni Ukoli do Skoly se muze Jarda vénovat svym
konickiam a z&libdm, ke kterym patii predevsim sport. Fotbal, florbal nebo nohejbal jsou

jeho velké zéliby, kde se realizuje a ¢aste¢né si posiluje své poSramocené sebevédomi.

Mezi zakladni strategii matka uvadi zvySenou ¢asovou dotaci pti domaci priprave, ktera
musi byt pravidelna a kazdodenni. S postupujicim vékem syna se sice ¢asova naro¢nost
sniZuje, ale piesto je kaZzdodenni uceni nutnosti. SnaZzim se prizpisobit pripravu synovi,
jeho naladéni a samoz/ejme se ho snazim podporovat. Jeho vztah ke Skole neni prilis
kladny, obcas se do Skoly boji jit, m& strach z neuspéchu. Proto se i doma vSichni

snaZime navodit prijemnou a klidnou atmosféru, bez zbytecnych hadek a napéti.
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V soucasné dobé jiz rodice se Skolou synovu poruchu uceni prilis neieSi a do PPP je

objednén v letoSnim roce na kontrolni vySetieni.

Rodice se snazi ned¢lat rozdily mezi nim a jeho sestrou, které jde u¢eni samo. A mysli

si, Ze se jim to dafi.
7. okruh: SPU a rodinné vztahy

Vzhledem ktomu, Ze sdm manzel trpi dyslexii, nemél sdiagnézou u syna Zadny
problém. Horsi uz to bylo u rodi¢i manzela, kteri dodnes stale srovnavaji vnuka
s ostatnimi vnoucaty a nedokazi pochopit, Ze nosi Spatné znamky a byva ve Skole
nedspesny. Stale po ném chtéji, aby se vic snazil a ucil se. Vidycky mé to dokaze
rozcilit, kdyZ zacnou s tim, aby se vic snaZil, kdyZ ja sama vim, kolik ¢asu uceni venuje.
ManZel¢ini rodice s tim Zadny problém nemaji a berou vnuka takového, jaky je. Jarda
ma jeste starsi sestru, se kterou ma Uplné normalni sourozenecky vztah. Vychazi spolu
dobte. Jarda na ni sice obcas Zarli, Ze ona se skoro neuci a dostava jednicky a ona
na druhou stranu zavidéla jemu, Ze mu prochazi horSi zndmky a je za né jesté
pochvalen. Sama ob¢as doma piebira roli doméaciho ucitele, ¢imZ matce hodné pomaha.

Jen ji chybi dostatek trpélivosti.

V zésadé tedy porucha uceni u syna jejich rodinu nijak zasadné neovlivnila, stale drzi

vSichni pohromadé a poméahaji si.

3. rodina

Matka Iveta a syn Michal — 26 let, planované tehotenstvi, porod v terminu

bez komplikaci

Pani Iveté je 51 let, v soucasné dobé¢ Zije v Prachaticich, kde rovnéz pracuje ve statni
sprdvé na pozici administratora udajové zakladny. Vystudovala vysokou 3kolu
technickou v Plzni. Jeji syn Michal rovnéZ vystudoval vysokou Skolu technickou
v Pardubicich. Michalovi byla ve 3. t¥idé ZS diagnostikovana dysgrafie. V soucasné
dob¢ je zaméstnan ve svém prvnim zaméstnani na pozici projektanta Zelezni¢nich
staveb. Jedna se o kompletni rodinu, rodi¢e maji jesté starsi dceru Lenku, kterd netrpi

Zadnou poruchou uceni. Otec se rozhovoru neucastnil.
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Rozhovor probihal s matkou lvetou a jejim synem Michalem. Otec se rozhovoru
neGcastnil, nebot’ je pracovné hodné wvytizeny. S matkou se osobné znam, proto
rozhovor probihal ve velmi uvolnéné a piijemné atmosfére a jeji vypoveédi byly vystizné
a oteviené. Na urcité véci musela delsi dobu vzpominat, nebot” jeji syn Michal jiz
v soucasné dob¢ ukongil studium vysoké Skoly a tudiz pocatek jeho dochazky
na zékladni Skolu je jiz davno minulosti. Piesto se ji urcité zazitky vybavovaly
postupem naSeho rozhovoru velmi jasné a zietelné. AZ tim sama byla prekvapena.
Rozhovor s Michalem byl pro mé opravdu pouc¢ny a zajimavy, nebot’ jsem porovnavala
jeho odpovédi s matéinymi a bylo potéSujici zjistit, Ze matka syna opravdu dobie zna

a v odpoveédich se hodné shodovali.

1. okruh: dopad diagnostiky pro rodice

Michalovi byla diagnostikovana dysgrafie ve 3. t¥idé zakladni Skoly. Poprvé byli rodice
do PPP odeslani ze 3kolky, nebot’ syn nebyl vyhranény pravak a bylo zapotiebi potvrdit
jeho lateralitu. V té dobé jeSté Zadné porucha uceni u n&j nebyla rozpoznéana. V roding
nikdo poruchou uc¢eni netrpi, nebo alespon o tom matka nevi. O tom co je to dysgrafie
rodice nic nevédeli, pracovnik PPP jim ale problematiku poruchy ucéeni nélezité
a dostatecné vysvetlil. Diagnostika pro rodi¢e neznamenala nic zasadniho. V podstaté se
nic nezmeénilo. Pani ucitelka v 1. a 2. t¥id¢ z&kladni Skoly byla velmi hodn4 a brala
na synovy problémy ohledy, piestoZze vté dobé syn jeSt¢ nemél diagnostikovanou
poruchu uceni. Syn ji zboziioval, hrozne se do Skoly teSil. Umel cist, jeSte nez nastoupil
do Skoly a ona ho nenutila cist pismenka jako ostatni deti, ale davala mu samostatné
cteni pouze pro n¢j. Ukazovala jeho cteni jako prvidacka i trerdkam. Mél tak pocit
dulezitosti. Na jeho pravopis prilis nehledéla, snaZila se ho hodné a vhodné motivovat
k uceni a darilo se ji to. BohuZel ucitel od 3. tridy uZ takové porozumeni nemél a ohledy

na synovy problémy byly minulosti.

Stale meli doma svého milovaného syna a to, Ze mu byla diagnostikovana dysgrafie, nic
nezmeénilo. Milovala jsem ho pordd stejne, ucili jsme se doma take stéle stejné
a ve Skole v 1. a 2. tide Zadny papir nepot/eboval a pozdéji na problémy ve Skole stejne

nebyl bran ohled.
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Pro rodinu diagn6za SPU u Michala Zadny podstatny vyznam neméla. Rodina se snazila
celou situaci zvladnout v klidu a v pohodé a podatilo se ji to, Zivot rodiny tim nebyl
jinak zasadné poznamenan. Zminén byl pouze problém se Skolou a ucitelskym

ptistupem k Michalovi.
2. okruh: dopad diagnostiky pro dite

Michal se do Skoly hodn¢ t&Sil a to hlavné proto, Ze ho bavilo ucit se jako starsi sestra.
diagnostikovana dysgrafie, ale nevédél, co to znamena a poradné to nevi ani ted.
Nezajimal se o to, aZ na to, Ze se tim obc¢as ohanél ve Skole. Pani u¢itelka v 1. a 2. t¥idé
byla hodnd a velmi vstiicna, takZze Zadné zvlastni opatieni ohledné uceni doma
neprobihalo. Celkove si myslim, Ze mi to ve Skole $lo dobse, meél jsem pomerné velky
vSeobecny prehled, coz mi dost pomahalo, problém byla spiSe nutnost soust/edit se
a rychle se rozhodovat. Dale mi délaly problémy diktaty a problémy s Upravou. Jinak aZ
do st/edni Skoly jsem nikdy nemusel moc casu travit ucenim. TakZe ani diagnostika nic
nezmenila, az na to, Zze mi konecné zacalo davat smysl, pro¢c mam problém jen

s ceStinou a s ostatnimi pr/edmety problém nebyl.

Ve vysSich roc¢nicich zakladni Skoly se doma s rodi¢i vice vénoval problematickym
partiim a zaroven se rodice hodné snazili pomahat mu pii ptripravé do Skoly. S rodici
jsem hledal i alternativni zpisoby uceni, napriklad software a podobne. Ucitelé mou
poruchu zpocéatku ignorovali, pozdeji jsem dostaval treba na diktaty vice c¢asu. Pristup
ucitelii ke mné se zmenil pouze u nekterych, u nekterych mdm dodnes pocit, Ze jsem se
stal urcitym zpusobem cilem jejich pozornosti a byl jsem neustale upozorizovan na to,

Ze do budoucna Zadné dlevy mit nebudu. A v tom se hodne mylili.

Diagnéza SPU pro Michala neméla Zadny zdsadni vyznam, jeho pamét mu
vynahrazovala problémy, které mu porucha uceni zpusobovala, a tudiz Zadné veétsi
problémy ve Skole nemél. Velmi citlivy byl na kritiku vici jeho osobé. Sebedaveéru si

zacal posilovat azZ pii studiu na stiedni Skole a déle pti sportu.
3. okruh: problémy, se kterymi se rodice a deti potykaji

Matka sveho syna popsala jako velmi motivovaného s dobrou paméti, kterd mu
pomahala piekonat fadu piekazek. | z toho davodu se doma nemusel nijak zvI&st ucit,

ptiprave do Skoly vénoval jen nezbytné nutnou dobu, presto to bylo ale vice, nez ostatni
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déti. Mezi hlavni problém, se kterym se rodice potykali, patfil ptistup ucitela. Kromé
ucitelky v 1. a 2. t¥ide, mél problém s fadou ugiteld, ktefi vyZzadovali piehnanou Upravu
v sesitech, krasopisné psani a celkové nebrali ohled na jeho diagndzu. Zadné dalsi
problémy jim dana porucha u syna nepiinesla, spiSe naopak. Matka pochopila, pro¢
urcité véci Michal nechtél délat, napiiklad nesnasel kresleni. Pokud bych za problém
mohla nazvat zhorSeni znamky z ceského jazyka, tak to bylo asi jediné vyraznejsi

negativum. Zivot ndm to rozhodné neovlivnilo a 7adné velké starosti navic neprineslo.

vy s

Michal Zadné vyrazngjSi problémy ve Skole nemél. Ned& se rici, Ze by me néjaky
predmet prAimo nebavil, ale urcity problém jsem mél s predmety, kde nebyl pristup
vyucujicich podle mych predstav a schopnosti. Doma jsem se s rodici trochu vic ucil,
nebor vyucujici mé problémy ignorovali. Mél jsem zasadni problém s respektovanim
ucitelii, kteri nedokézali uznat omyl. Dale jsem mél problém s ceskym jazykem, kde mé
ucitelka neustéle upozorsiiovala na mou diagndézu a mela tendence urcovat, jak moc jsem
mentalné rozvinuty. Celkem casto jsem musel poslouchat, Ze literatura, kterou ctu, neni

vhodna pro me a podobne.
4. okruh: dopad SPU na pristup ke Skole

Vztah ke Skole se pro rodice nijak nezmeénil. Pouze druhy stupen zakladni Skoly byl
pro rodice t&éZsi, nebot’ ucitelé nebrali na synovy problémy ohledy a spiSe jeho poruchu
ignorovali. Nebyt pani ucitelky v 1. a 2. tFide, kterd mu pomohla nejvice, vztah ke Skole

by byl urcité jiny. Ona ho ke Skole hodné motivovala a pozitivne ho ovlivnila.

Domaci ptiprava do Skoly probihala kaZdodenng, ale nikterak dlouho. Rodice
vyhledavali razné alternativni zpasoby uceni a synovi s ucenim ¢aste¢né poméahali.
On sam byl hodné vyspely a v3e se snaZil delat sam, proto jsme toho doma zas tak moc
nereSili. Michal chtel mit lepSi znamky, proto se on sam vice ucil. Treba perfektné umél
vyjmenovana slova, ale neumél je vyuZit v psaném projevu, Ustné problem nemel. Takze

pak treba z diktatu p7inesl Spatnou zndmku a mrzelo ho to.

Pani ucitelka v 1. a 2. tfidé byla vniména jako velmi pozitivni prvek v celém synové
vzdélavani, nebyt ji, mozna by takovy piistup ke 3kole Michal nemél. Skolu vnimal
velmi pozitivne, chtél se ucit a to i napsed. Bohuzel zmenou ucitele od 3. tFidy se situace
vyhrotila, zacal Skolu ignorovat, rezignoval, zacal $kolu vnimat jako povinnost

a do Skoly uZz nechodil s radosti. Kazdopadné jsem vidy chtela, aby syn vystudoval
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st/edni Skolu a doufala jsem i na vysokou, protoZze jsem veédeéla, ze na to ma. A on to

dokazal.

Michal mél Skolu rad tak napul. Velky probléem mu dé¢lalo respektovani ugiteld.
Na zékladni Skole nepocitoval vyraznéjsi podporu ze strany uciteli. Nejvétsi problém
mu délaly diktaty, kterym se chtél vyhnout. Nemyslim si, Ze bych se byval ucil vic neZ
ostatni deti.

Michal byval ve tiide spiSe vadci typ, je socialné zaloZeny, takZze musi mit okolo sebe

spousty lidi a tak to bylo jiZz na z&kladni Skole, kde kolem sebe mél spoustu kamaradi.

Velky obrat zaznamenal aZ na stredni Skole. Byl to obrat ve vnimani pedagogii. Hlavné
vyucujici na cesky jazyk, ktery se i ve volném case a s plnym nasazenim veénoval mé
i spoluzakim, ktesi projevili zajem, a intenzivné s ndmi trénoval. Celkove, kdyZ se nad
tim zamyslim, jsem na st/edni Skolu mel pomerné Stesti, protoze individualni pristup
vyucujicich byl obdivuhodny. Jakmile jsem projevil zajem, tak se mi vyucujici neziStne
a plne venoval. Co se tyce vysoké Skoly tak na problémy ohledne mé diagndzy jsem
nenarazil vibec. Studium na stiedni ¢i vysoké Skole nepovaZuje za snazSi nez
na zékladni Skole, spiSe vlivem ptistupu a kvalitou pedagogt ho studium vice bavilo
a to i presto, Ze se musel zacit pravidelné¢ a mnohem vice do Skoly ptipravovat. Porucha
uceni mu vzala hlavné spousty energie. Piesto se nevzdal a vystudoval stredni Skolu

a nakonec i technickou vysokou Skolu.
5. okruh: co je pro rodice a déti nejvice stresujici

Matka povaZovala za nejvice stresujici fakt, Ze synovi nemohla néjak vyraznéji pomoci
Vv jeho problémech. Ptipravu do Skoly matka vnimala jako samoziejmou souc¢ast Zivota
a neméla pocit, Ze by se synovi musela vénovat ngjak prespiilis. Zadna dalsi negativa ¢i

problémy si jiZz nevybavila.

Michal videl velky problém v piistupu uciteli na zakladni Skole. VVynaloZil spoustu sily,
hlavné pii rozporech s vyucujicimi. Na dlouhou dobu mu vsak porucha uc¢eni vzala

sebevedomi, které se zlepSilo aZ studiem na stiedni Skole.
6. okruh: strategie a postupy pro zvladani problémi

Na Z&dné podstatné strategie si matka nepamatuje. Prosté se doma se synem ucila, jak

nejlépe dovedla a vlivem jeho silné motivace, mu to ve Skole i pies jeho diagnostiku Slo
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pomérné dobie. Nebylo tedy zapotiebi volit néjaké dalsi postupy pro zvladani jeho

problému. Chtelo to jen trochu vic casu.

Michalova strategie znéla ugit se a trénovat. Uc¢il jsem se prevazne sam, hodné jsem cetl
a mou dobrou pameti jsem hodné véci kompenzoval. Nepotieboval jsem mit dokonalou

Upravu v seSitu, to mi prislo jako nesmysl, kdyZ j& jsem se v tom vyznal.
7. okruh: SPU a rodinné vztahy

ManZel i prarodice a okoli ptijalo Michalovu diagn6zu naprosto kladn¢ a bez jakeéhokoli
obvinovani. ManZel se se synem ¢asto také ucil, prarodice rovnéz. Rozhodne to nijak
neovlivnilo ndS manzelsky ani rodinny Zivot. NaSi rodice nas naopak ve vsem
podporovali a pomahali ndm. Michal ma starsi sestru Lenku, se kterou vychazi dodnes
velmi pékné a maji mezi sebou béZny sourozenecky vztah. Kazdopéadné v dobé studii se
ji chtél vyrovnat a Zarlil na jeji jedni¢cky. Ona zase naopak Zéarlila na jeho astma,
kvuli kterému se mu rodice vénovali o trochu vice nezZ ji, ale nemélo to souvislost s jeho

poruchou uceni.
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9 Shrnuti a diskuse nad vysledky vyzkumného Setieni

Cilem této bakalaiské prace je zjistit a ukazat, jak diagnéza poruchy uceni
u ditéte ovlivni vztah rodiny a ditéte ke Skole a vzdelani obecné a z&roven jak ovliviuje
vztahy uvniti rodiny a jak se rodina vyrovnava s problémy takto postizeného ditéte, jaké
voli postupy a strategie pro zvladani problému. Pomoci rozhovoru v kvalitativnim
Setieni jsem se pokusila hloubgji nahlédnout do rodin s détmi, které trpi SPU. Vysledky

vyzkumu jsou shrnuty v tabulce pomoci jednoduchého kddovani.

Pii vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumneé otazky:

1. Jaky dopad m¢la diagn6za specifické poruchy uceni u ditéte pro rodice a
v jakych oblastech?

2. Jaké dusledky me¢la diagn6za SPU pro dité?

3. S jakymi problémy se déti se SPU a jejich rodice nejcastéji potykaji?

4. Jaky dopad maji SPU na celkovy piistup ke Skole? Pro rodi¢e? Pro dité?
5. Co povazuji rodice a déti ve vztahu k SPU za nejvice stresujici?

6. Jaké strategie a postupy voli rodice pro zvladani kazdodennich problému

ditste?

7. Jak ovliviwuji SPU u ditéte vztahy v roding?
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Vyhodnoceni 1. okruhu: Jaky dopad méla diagn6za specifické poruchy uceni u ditéte

pro rodice a v jakych oblastech?

Diagnostika 1. trida ZS, 3. tiida ZS

Kdo na poruchu u¢eni upozornillrodice, ucitel

Reakce rodi¢u vztek, zlost, pocit viny, souboj svédomi, Gzkost,
zaskoceni, pocit Ulevy, sniZzeni naroku na dité,
uklidnéni matky, pozitivni reakce, negativni reakce,
zadny, pretizeni, stres, pocit selhani, obavy z

budoucnosti

Dopad na rodice posileni soudrZnosti rodiny, spoluprace se Skolou,
spoluprace s PPP, zdlouhava domaci piiprava,
pozitivni reakce prarodici, negativni reakce prarodicu,

nerespektovani doporuceni ze strany Skoly

V/ jakych oblastech traveni volného ¢asu, emo¢ni proZivani, budoucnost,

spoluprace se Skolou, rodina

Z jednotlivych vypovédi je patrnd shoda ve vniméni dopadu diagndzy SPU
u ditéte pro jejich rodice. Ne&které odpovedi rodica byly velmi oteviené a emotivni.
Diagnostika poruchy uceni byla u dvou déti stanovena v 1. tiid¢ zakladni Skoly

a u dalSiho ditéte az ve t¥ide treti.

Ve vSech uvedenych piipadech na moZnou poruchu ucéeni upozornil ugitel,
pricemz rodice neméli sebemensi podezieni, Ze s jejich détmi nemusi byt v3e v poradku.

U Zadného z déti nebyla porucha uceni patrna v piedSkolnim véku.

Pokud bychom me¢li shrnout pocity rodi¢t po stanoveni diagnézy poruchy uéeni
u jejich ditéte, tak ve vétSiné pripada rodice uvadéli pocit viny, prozivali vztek, zlost
a predevsim byli poruchou uceni velmi zaskoceni. Po prvotnim Soku se u nich
dostavoval pocit ulevy a uklidnéni. Situace v rodiné se zklidnila a matky potvrdily,

Ze jejich naroky na dité prosly fradou zmeén, piedevsim doSlo ke sniZeni naroku na dité.

SPU zpravidla maji negativni dopad na rodinu, rodi¢e i samotné déti. Rodice se

citili pretiZeni, ¢asto velmi stresovani, a to nejen pti doméci piipravé do $koly. Casto
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byl zminovan pocit selhani. Jako hlavni a zasadni problém u vSech Uc¢astnika je Spatna
spoluprace se Skolou, kterd se jevi jako nedostate¢na. Rovnéz Skolni vyuka a pristup
ucitelt neni dle rodi¢t ideédlni. Casto ugitelé nerespektuji doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny a ani IVP. Jedna z rodin uvadi i negativni reakci prarodicu, kteri
se nedokézali s poruchou uceni u vnuka vyrovnat. Ostatni z rodi¢t naopak vnimaji

poruchu uceni u svého ditéte jako impulz k posileni soudrznosti rodiny.

Poruchy uceni nej¢astéji zasahuji do volného ¢asu rodi¢u, ktery se stava velmi
vzécny. Celkové jsou SPU Gcastniky vnimany spiSe negativné. Predevsim je ovlivnén
volny ¢as rodicu, jejich emo¢ni proZivani a v neposledni fadé je naruSen i chod rodiny

a traveni spole¢ného volného ¢asu.

Vyhodnoceni 2. okruhu: Jakeé dusledky méla diagndza SPU pro dite?

TesSil jsi se do Skoly .
ano, trochu, spise ano

Nejvétsi pomoc pomoc od matky, pomoc rodi¢t, domaci priprava
Nasledky SPU snizena sebedtvéra, sniZzena schopnost uéeni, poruchy
soustiedeni, snizen& motivace, negativni emo¢ni
proZivani, citlivost na kritiku, Spatné znamky

\/yznam pro dité Zadny, vyrazna uleva po diagnostikovani, Zadna zména,
nutna reedukace, domaci procvic¢ovani, skonceni

s hranim na hudebni néstroj, doméci piiprava, ¢asova
narocnost

Informanti z fad déti se vSichni do Skoly t&Sili. Byli pIni pozitivniho ocekévani,
co nového jim Skola ptinese, co se zde nauci, najdou si nove kamarddy. Bohuzel jim
toto nadSeni dlouho nevydrzelo, prvni problémy na sebe nenechaly dlouho c¢ekat.
Nastaly problémy pfti Skolni vyuce, uceni jim neSlo a pravy davod, pro¢ tomu tak je, jim
nedokézali vysvétlit rodice ani u¢itelé. Casto byly povazovany za liné a malo snazivé.
Po stanoveni diagn6zy ve Skole k vyrazn¢jSi zméné nedoSlo. Déti ¢asteéné pocitily

Ulevu ve snizeni naroku rodic¢t na né.

Nejvetsi pomoc se jim dostadva od rodiny, predevsim od matky, kterd se s nimi
uci, pripravuje se s nimi na Skolu, dohlizi na plnéni Skolnich povinnosti. Kazdodenni

pravidelna ptiprava do Skoly se stala povinnosti, na kterou si musely zvyknout.
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SPU se u déti nejvice projevily ve sniZzené schopnosti u¢eni. U¢ivo ¢asto uméji,
ale pritestu ¢i zkouSeni své znalosti nedokazZi prodat, hafe se soustiedi, nestihnou
dokongit zadany ukol a ¢astéji chybuji. Castym znakem je i zvy3ena Gzkost a snizena
sebediivéra. S tim souvisi i snizena motivace k uceni a vzdélavani. Zaci byvaji pod
tlakem, mivaji ze Skoly strach a obavaji se selhani. BohuZel ve vétSing piipada maji

i z predméta, které pravé s poruchou uéeni souviseji, horsi znamky.

Pro déti samotné diagnostika méla vyznam pouze v tom smyslu, Ze jim odbornik
prisoudil ur¢itou poruchu, znaly tedy jiz davod svych obtizi. VétSinou se uklidnila
situace doma, ale podstatna zména ve Skole, v pFistupu ucitel a znamkovani nenastala.
Détem piibyla navic ve Skole jesté reedukace a doméaci procvic¢ovani. U jednoho z déti,
vzhledem k diagnostice poruchy uceni, byla ukon¢ena vyuka na hudebni nastroj, nebot’

toto jiz nebyl schopen zvladnout.

Déti uvadély jako nejvétsi problém praveé casovou ndroc¢nost domaci pripravy
do Skoly. Doméci uceni u nich probiha pravideln¢ kaZzdy den, dale o svatcich,
o0 vikendech a o prazdninach. Doméci doucovani piinasi sice své ovoce, ale déti ji

vcelku hodnoti jako zatéz.

Vyhodnoceni 3. okruhu: S jakymi problémy se déti se SPU a jejich rodice nejéastéji

potykaji?

Rodice naroc¢na péce o dité, naro¢né Skolni ptiprava, nutnost skloubit
zamestnani s pé¢i o dité, ¢asova naro¢nost domaci piipravy

na Skolu, vyhledavani materidlta a pomicek k vyuce, negativni
postoj prarodi¢u, pristup uciteli, nerespektovani VP,

zadny volny ¢as pro sebe, negativni spoluprace se Skolou

Déti ¢asova narocnost, problémy ve Skole, problémy pii vyuce ¢eského
jazyka, matematiky, angli¢tiny, problém se spoluzaky, posmivani
Spatnd pamét’, horsSi prospéch, Sikana

Poruchy uceni s sebou prindSeji i fadu problémd, a to nejen pro samotné dité,
ale predevsim pro jeho rodice. Castgji tomu byva u matek, které piebiraji péc¢i o takto
postizené dité. Hlavnim a zésadnim problémem se matkdm jevi nutnost skloubit

své zaméstnani, zajmy a volny ¢as s pripravou ditéte do Skoly. Tato domaci préace totiz
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probiha pravidelng kazdy den, a to nékdy i nékolik hodin. Casové hledisko je tedy
zakladnim kamenem Urazu. Castym problémem se jevi i nutnost skloubit péci o dalsi
déti vroding, protoZze na ty jiz nezbyva rodi¢cum tolik ¢asu a tudiz se dostavaji
na vedlejSi kolej, mimo hlavni zdjem rodi¢u. Tato skute¢nost muzZe zpusobovat
u sourozenct problém pochopit, pro¢ tomu tak je a itmysiné na sebe poutaji pozornost.
Mezi dal3i problémy rodic¢e uvadgji spolupraci se Skolou a s ucitelem. Ucitel obvykle
nerespektuje  doporuceni  pedagogicko-psychologické  poradny,  nerespektuje
individudlni vzdélavaci plan Z&ka a celkove je velky problém v komunikaci mezi rodici
a uciteli. KdyZz uz dojde k n¢jaké llevé ze strany ucitele ¢i zméné jeho piistupu
k Zakovi, vétSinou nebyva trvald a postupem ¢asu vymizi. U jedné z rodin se vyskytl
problém s prarodici, ktefi se stale nedokazi smitit s problémy vnuka a dochazi

ke srovnani jeho s ostatnimi vnoucaty, coZ samoziejmé nevychazi v jeho prospéch.

Pro déti je hlavnim problémem pravé dlouhd a naro¢nd domaci priprava
do Skoly. Mnohem radg¢ji by volny ¢as travily venku s kamarady. Velkou pomoci jsou
jim sice rodice, predevSim matky, které jim viemoZné pomahaji, ale i piesto je domaci
udeni hodnoceno jako nutné zlo a takto je vidéna ve vétsing pripadt i Skola. Zaci maji
problémy ve Skole podle své stanovené diagnOzy, nejcastéji v matematice, ¢eském
jazyce a vjazyce anglickém. U jednoho Z&ka se navic projevily i problémy se
spoluzaky, ktefi se mu posmivaji, ublizuji mu a celd situace nedavno vydastila
az v Sikanu smeéfovanou na jeho osobu ze strany spoluzdka. Zminované byly i problémy
s horSi paméti, zapominani a s tim souvisejici horsi znamky z ur¢itych predméta, které

maji souvislost s jejich poruchou uceni.

Rodice i déti se shodli a uvadeji jako nejvétSi problém casovou néro¢nost
ptipravy do Skoly, kterd se obéma strandm jevi jako velmi zatéZujici. DalSim spolecnym
problémem je necitlivy a netolerantni ptistup uciteld, ktefi malokdy respektuji

doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a Zakav individualni vzdélavaci plan.
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Vyhodnoceni 4. okruhu: Jaky dopad maji SPU na celkovy pristup ke Skole?

Pro rodi¢e | bez podstatné zmeény, duleZita osobnost ucitele, kazdodenni dlouhodoba
ptiprava do Skoly, vyrazné se nezmenil pristup ugiteli, na Skolu
nezanevieli, nutna spoluprace rodica pii piiprave do Skoly,

volba zébavné formy doméciho uc¢eni, neustalé premlouvani ditéte

k uceni, chybi pochopeni ze strany ugiteld, rezignace, negativni dopad

Pro dité nutna kazdodenni doméci ptiprava, chodi do Skoly rad, chodi
do $koly nerad, vzd&lani je nutnost, nejv&tsi problémy v M, CJ,
AJ, Skola je nutné zlo, mala podpora ze strany ucitel, obrat
nastal az na stredni Skole, horSi znamky, snizena motivace,
posméch od spoluzaka

SPU maji velky dopad rovnéZz na zaujimany postoj rodi¢t a déti ke Skole
a vzdélani obecné. Nejedna se vzdy o negativni postoj, ale poruchy uceni zésadnim
zpusobem ovliviuji Skolni UspéSnost ditéte a s tim posléze souvisi i zajem o Skolu
auceni u Zaka. U jednoho zrodi¢u k Zadné podstatnéjsi zméné v postoji ke Skole
nedoslo, nebot’ jejich syn je nadpramérné nadany, svoji poruchu u¢eni vykompenzoval

zvySenou paméti a tudiz mu nepiinesla takové problémy jako ostatnim Zakam.

Ve vetSing pripadia vSak rodice na Skolu ziskali spiSe negativni nahled.
Negativné byl hodnocen zejména Spatny a netolerantni pristup ucitela k jejich ditéti,
ktery mél za nasledek nechut’ déti chodit do Skoly, obavu ze Spatnych znamek, nasledné
zklamani sebe i svych rodi¢ta. N&ro¢nou doméci pripravu vSichni hodnotili jako
prospésnou, ale velmi zatéZujici. Neda se fici, Ze by rodice na Skolu zanevieli, ale
rozhodné k ni neziskali UpIné pozitivni vztah a jedna matka dokonce uvedla, Ze ji tato
situace vzala vSechny iluze o kvalitnim Skolnim systému. Pievazné to byli rodice, ktefi
s ditétem opakovali, procvicovali, nutili ho ucit se, vyhledavali vSsemozna cviceni
a ukoly na internetu a v dostupné literatuie, a to za jedinym Gc¢elem — pomoci svému
ditéti. Jejich snaha je obrovska a bohuzel ze strany ugitela témét nulova. Chybi zde
pochopeni pro problémy déti souvisejici s jejich poruchou uceni. A to se setkalo
s velkym zklamanim u rodi¢u a posléze i u déti. Promitd se zde i obava rodict
0 budoucnost jejich déti. Nektefi rodice by chtéli, aby dité vystudovalo néjakou Skolu,

ktera je bude bavit a zajimat, maji oviem z dalSiho studia obavu.

Zéci a7 tak negativné $kolu nevnimaji. Az na vyjimku chodi do 3koly radi, ale

kazdodenni domaci Ukoly a udeni jim piipadaji zbyte¢né a neradi se uci. Skolu vidi
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kladné spiSe z uhlu spole¢enského kontaktu s kamarady, ale uc¢eni je pro né nutné zlo.

Citi jen malou podporu ze strany ugiteld, ktefi jejich problémy neberou moc vazné.

Zaci ve Skole dostavaji horsi znamky, za coZ se jim nékteti spoluzaci posmivaji.
Jednozna¢né se da fici, Ze Z&ci jsou k uc¢eni méné motivovani a zajem o ucéeni u nich
neni piilis velky. Nebyt velkého tlaku ze strany rodica, uréité by tyto déti ve Skole

nebyly na takové drovni, jako nyni jsou.

U jednoho jiz dospélého informanta doSlo ke zméné ndzoru na vzdélani
aZ nastupem na stredni Skolu, kdy se zasadnim zpasobem zménil pristup ugiteli k nému,
k jeho potiebdm. Ziskal individudIni pfistup, ktery byl pro ucitele samoziejmy
a prirozeny a jeho zajem o studium nesmirné vzrostl a zvedlo se mu i jeho sebevédomi.
Pochopil, Ze jeho stav mtiZze byt i mnohem lepsi a vlivem pravé tohoto piistupu ziskal
velkou chut” a motivaci na sobé pracovat, kterd vyvrcholila i studiem a UspéSnym

ukoncenim vysoké Skoly.

Vyhodnoceni 5. okruhu: Co povazuji rodice a déti ve vztahu k SPU za nejvice

stresujici?
nemoznost ditéti pomoci, fakt, Ze dité neni dokonalé; vina,
Stresujici faktory pristup ucitelt, kazdodenni problémy ve Skole a problémy
pro rodice se Skolou spojené, nerespektovani VP, ¢asova naro¢nost,
nedocenéné Gsili ditéte, netolerantni pristup ucitela
Stresujici faktory domaéci priprava, horsi znamky, velké Gsili, ¢asova naro¢nost,
pro déti horSi pamét, pristup uciteh, zhorSené sebevédomi, problém
se spoluzaky

Stresujicich faktord, které souviseji se SPU je cela rada. Pro rodice se jako
nejzavazngjsi jevi fakt, Ze svému ditéti nedokazi vyraznéji pomoci. Mohou poméhat
pouze s domaci pripravou, ale ta bohuZel nedokaze nasledky poruch uceni odstranit ¢i
napravit. MiZe je pouze zmiriiovat. Déle pocit, Ze jejich dité neni dokonalé, rodice ¢asto
trapi, davaji si tento fakt za vinu, a to i prestozZe vi, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni.
Za stézejni problém je povazovan neosobni a netolerantni pristup ucitela, ktefi dité
az presprilis zatéZuji a stresuji. Kazdodenni problémy Zaka a studenti ve Skole jsou
pro rodi¢e velmi stresujici. Rodice uz ¢asto v prabéhu dne premysli, co jim dany den

v souvislosti se Skolni vyukou jejich ditéte ptinese. S jakymi problémy a téZkostmi se
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budou muset odpoledne a vecer s potomkem vypoiadat. Rodi¢e rovnéz uvadéji jako
velky a ubijejici problém skute¢nost, kdy se jejich dité dlouho do vecera uci, ucebni
latku zvladaji, a presto ve Skole neuspéji a dostanou Spatnou zndmku. Pravé toto

nedocenéni Usili jejich ditéte je zdrojem velkého trapeni rodicu.

Pro dité¢ je nejvice problematické a stresujici pravé dlouha a naro¢nad domaci
stresu, kdyZ i po zdlouhavém uceni jedinec dostane opét Spatnou znamku. Pouze velka
pile, dobra pamét a vysoka motivace dokéazi tyto negativni projevy zmirtiovat. Z&ci
rovnéz velmi negativné hodnoti necitlivy pristup uciteli k sobé¢ samym, | kdyZz v IVP
ma Z&k doporuceno spiSe Ustni zkouSeni pied pisemnym, ve vétSin¢ piipada se tak
ve skutec¢nosti nedéje. Mezi dalsi negativni a stresujici faktory uvadéji zhorSené
sebevédomi a v neposledni fadé i stupnujici se problémy se spoluzéky ve tiide. Nékdy
mezi nimi dochazi k posméchu, ubliZovani, které u jednoho Zzéka vyvrcholilo

az v Sikanovani ze strany spoluzaka.

Vysledky naseho vyzkumného Setieni souhlasi s vyzkumem, kterym se zabyval
Zden¢k Matéjcek a Marie Vagnerova na téma Zjisténi ndzoru rodici dyslektickych deti
na problémy spojené s touto SPU. Provedené odborné Setieni potvrzuje jako nejtizivejsi
problém rodica pravé kazdodenni piipravu ditéte do Skoly, ¢asovou ndro¢nost, smiieni

se s nizkou efektivitou uceni a dale pocit bezmoci.
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Vyhodnoceni 6. okruhu: Jaké strategie a postupy voli rodice pro zvladani kazdodennich

problému ditéte?

strategie zaméiené nutnost ucit se, kazdodenni ptiprava, vyhledavani ndvodu a
na Skolni prospéch pomicek na internetu, procvicovani, prizptsobit uceni ditéti
pravidelnost, komunikace se Skolou, u¢eni dat fad,
prizptisobeni pracovniho rezimu potrebdm ditéte

strategie zamérené podpora usili ditéte, posilovani motivace, presvéd¢ovani,
na posilovani sebediveéry | sport, odpocinek, pomoc psychologa, konicky, zaliby
strategie zaméiené vyuZzivani podpory okoli a odborné pomoci, vytvoreni

na rodinu, domaci pohodu | domaci pohody, rozdéleni péce o dalsi déti,
vSe zvladnout v Kklidu, zvladnout emocni problémy ditéte

SPU byvaji problémem, ktery nezatéZuje jen déti samotné, ale celou jeho rodinu
a jeho okoli. Je proto zapotiebi s touto skutecnosti ur¢itym zptsobem pracovat, volit
urcité postupy a strategie ke zvladnuti alespon nékterych problémd, které poruchy u¢eni
ptindSeji. Tyto strategie jsou klicovym prvkem ke znovunabyti ztracené sebeduvéry
postiZzeného jedince, ke zvySeni jeho motivace k u¢eni a v neposledni fadé je zapotiebi,
aby dit¢ na Skolu nezanevielo a snazilo se ziskat pozitivni nahled na uc¢eni a Skolu.
Za nejdulezitéjsi strategii rodice povazuji kazdodenni ptipravu do Skoly, ktera je
dle jejich vyjadieni naprostou nutnosti. Rodic¢e se snazi ditéti pripravu vSemoznym
zpusobem uleh¢it, naptiklad vyhledavanim riznych materidlt a pomacek na internetu,
v knihovné a dostupné literatuie. Procvic¢ovani uciva je sice pro Zzaky nutné zlo,
ale rodice ji presto voli, nebot pomaha ditéti ziskat jistotu v dané problematice
a dochazi ke zlepSeni v ucivu. Rodice se snazi doméci piipravu a uceni uzpusobit ditéti,
jeho néalad¢ a rozpoloZeni. Pokud je potomek neklidny a podrazdény, nema uceni
dle jejich vyjadieni smysl a dit¢ stejné piilis nevnima. Efekt uceni je vtomto pripadé
témet nulovy a zbytecny. Rodice se rovnéZz snazi najit spolecnou te¢ se Skolou

a s uciteli.

VSichni G¢astnici shodné uvadéji, Zze se snazi podporovat své dit¢, jeho snahu
a pristup ke Skole. Dit¢ motivuji ke vzdélani, pokouseji se v ném vyvolavat touhu
po vzdélavani. Neni to viak lehké zéleZitost. Nékdy jsou nuceni pouZit piesvédcovani,
jindy razné jiné motivacéni prostiedky, naptiklad odmeény. VSichni zG¢astnéni rodice se
rovnéZ shodli na nutnosti odpocinku potomka pii u¢eni a vhodné navozeni piijemné

domaci pohody. Klidné doméci prostredi je nezbytnosti. Za klicovy prvek zvySovani
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sebeduvery jedince je povazovano sportovni vyZiti ditéte, dale podpora jeho konickt
a zalib. Uspéch v jakékoli oblasti, fada novych kamarada mimo oblast 3kolu jim dodava
pocit jistoty, pohody a déti si tim zvySuji svou poSramocenou ¢i Uplné ztracenou

sebeduveru.

Nektefi rodice vyuZivaji pomoci svého okoli, zejména prarodici, kteti také

obc¢as pomahaji.

Vyhodnoceni 7. okruhu: Jak ovliviuji SPU u ditéte vztahy v roding?

Pozitivni ovlivnéni beru ho takoveho jaky je, vSichni drzi pospolu, poméahaji si,
manzel ptijal bez problémd, prarodi¢e nemaji Zadny problém,
stmeleni rodiny, pomoc od rodiny, pomoc od sourozencii,
normalni sourozenecky vztah

Negativni ovlivnéni srovnavani ditéte prarodici s ostatnimi détmi, nepochopeni
obc¢asné sourozenecké Zarleni, potieba vyrovnat se sourozenci

Poruchy uceni ovliviwji rovnéz vztahy v rodiné daného jedince. Jedna se jak

0 pozitivni, tak i negativni ovlivnéni.

Rodice se snaZi brat svého potomka takového, jaky je, s jeho klady i zapory.
Vsichni Ucastnici uvedli, Ze se snazi drzet pospolu, vzajemn¢ si pomahat a podporovat

se. V dusledku poruchy uceni u ditéte tedy spiSe doSlo ke stmeleni rodiny.

Otcové téchto déti prijali diagndzu u svého potomka naprosto normalng, nikdy
z jejich strany nedo$lo k vytkdm ¢i svalovani viny na nékoho z rodiny. Pouze v jednom
ptipadé s danou diagnézou maji problém prarodice, ktefi vnuka neustale srovnavaji

s ostatnimi vnoucaty a dochazi tim mezi nimi a rodici ke zbyte¢nym dohadtm.

Mezi sourozenci v rodinach panuji naprosto normalni sourozenecké vztahy.
VeétSinou nedochézi k Zzaddnym zésadnim problémum, vycitkdm ¢i zavisti. Naopak se
ukézala skute¢nost, jak dileZité jsou kladné sourozenecké vztahy. Nékdy u sourozenct
dochazi k prebréani role rodice a svého postizeného bratra doucuji a procvicuji s nim
ucivo. Obcasné sourozenecké Zarleni, které je bé&Zné v normalnich rodinach, se
vyskytuje také v rodinach s détmi s poruchami uceni. Nekdy pravé razné omezeni ¢i
ulevy vedou k Zarlivosti ze strany zdravého sourozence. Piesto je vSe v mezich, které
jsou piirozené a zvladnutelné normélnim rodinnym piistupem a vychovou. Postizeni

sourozenci maji tendenci se svym bratram ¢i sestrdm vyrovnat.
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Zavér

Tato prace byla vénovana tématu Dité se specifickymi poruchami uceni
v roding. Cilem bylo ukézat, jak ma ptitomnost SPU u ditéte dopad na fungovani rodiny
a zejména jak charakteristika rodiny a jeji pristup ovliviuji UspéSnost a spokojenost
ditéte. Hlavnim cilem prakticke ¢asti bylo zjistit, jak se rodina vyrovnava s problemy

sveho ditéte, jaké voli postupy, strategie pro zvladani problémui.

V teoretické ¢asti jsem shrnula znalosti a poznatky o poruchach uceni, jejich
priciny a duasledky pro dit¢ i jeho rodinu. Vyzkumné Setieni bylo provedeno
kvalitativnim vyzkumem, metodou viceéetné ptipadové studie. Z nastroji vyzkumného

Setieni jsem zvolila polostrukturovany rozhovor.

v

Celkem byly uskute¢nény t¥i rozhovory srodici, jejichz déti  maji
diagnostikovanou poruchu uceni a tfi rozhovory praveé s témito détmi. Vystupem téchto
rozhovora byly odpovédi na vyzkumné otazky, kdy kazdy z informanta vypravél
0 svych osobnich zézitcich, zkuSenostech a zjisténich. Z ur¢itych odpovedi je patrna

jejich shoda, na ur¢ité otazky reagovali odliSné.

Hlavnim tématem této prace byla rodina ditéte, které trpi poruchou uceni.
Narozeni ditéte je v Zivoté rodiny velka udélost. Dité pro rodi¢e znamen4 radost a Stésti.
Rodice do svého ditéte vkladaji své sny, plany a nadéje. Pokud se tedy u ditéte objevi
néjaky problém, nemoc ¢i vada, je to pro rodi¢e velkd zkouSka, jsou vystaveni fadé
stresovych situaci, se kterymi se museji vyporadat. Kazda rodina si stouto
neoc¢ekavanou situaci musi poradit sama, navod bohuZel v Z&dné literatuie nenalezne.
A pravé Zivot rodiny s ditétem, které trpi poruchou uceni, je podstatnym zpusobem

ovlivnén. Zaroven ovsem rodina vyznamn¢ ovliviuje Zivot ditéte se SPU.

Vyzkumné Setieni ukézalo, Ze ve vétsing pripadu rodice prijali diagnézu u sveho
ditste v klidu a postupem &asu se s ni i vyrovnali a naugili Zit. Castymi a popisovanymi
reakcemi, které rodic¢e proZivali, byl vztek ¢i zlost, nékdy pocit viny, ale v zavéru

prevazoval pocit Ulevy a uklidnéni.

Specifické poruchy uceni ptinaSeji celou fadu problému, se kterymi se rodice
i jejich déti potykaji. Stresujicich faktort souvisejicich s touto problematikou je cela
fada. Mezi nejvice stresujici byla uvadéna naro¢na priprava do Skoly a to jak casove, tak

psychicky. VSe je navic umocnéno netolerantnim pfistupem ugitela, kteti casto
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nerespektuji individualni vzdélavaci plan Zaka. Naro¢nd doméci priprava bohuZel ¢asto
nevede ke kyZzenému vysledku a uspéchu ditéte ve Skole, coZ je rovnéz uvadéno jako
stresujici zaleZitost. Skola a pristup uciteli je témei ve vsech piipadech vniméana

negativng.

Rodina ditéte, které trpi poruchou uc¢eni, se musi potfebam ditéte prizpusobit, nékdy
musi zmenit své priority, kazdopadné je vSak zapotiebi zméenit denni program a rezim
rodiny. Tu sprdvnou cestu a strategii musi rodice najit sami. Kazdé dité je jine,
individudlni a pottebuje jinou pomoc a podporu a je na rodi¢ich, aby nasli tu spravnou
cestu k pomoci svému ditéti. Strategie rodi¢t se zamétuji nejen na Skolni prospéch, ale
i na posilovani sebeduvéry ditéte a dale na podporu rodiny a doméaci pohody.
Je na rodi¢ich, jak jsou ochotni se ditéti prizpusobit. Vychova téchto déti je ndro¢néjsi,
predevdim po psychické strance. Omezeny, casto témei Zadny volny cas matky,

se podepisuje na jeji psychické pohodé.

Na SPU oviem maZeme nalézt i urcitd pozitiva. Mezi zakladni patti zména postoje
rodict a snizeni narokt na své dit¢ a piedevsim uklidnéni matky, kterd se casto
povaZuje za vinika této poruchy. Mezi dalsi pozitivum muZzeme uvést posileni

soudrznosti rodiny.

Prace na této studii byla pro mne velkym piinosem. Domnivam se, Ze cile
bakalaiske prace se mi podatilo naplnit. Z rozhovoru jsem ziskala mnoZstvi zajimavych
a poucnych informaci. RozSitila jsem si své znalosti o této problematice a tato fakta
a informace jsem méla mozZnost porovnat prave s praktickymi poznatky rodica a déti
se SPU. Doufam, Ze i moje prace bude ptinosem a pomuZe rodicam, ale i ostatnim
uvédomit si, Ze vSe co pro dit¢ udélaji, stoji za to. Na druhé strané miZe napomoci
i u¢itelam uvedomit si, zda jejich strategii ¢i pristup k détem se SPU je ten spravny
a nestalo by za to, pokusit se ho zménit. Byla bych rada, kdyby se do budoucna o této
problematice vice a podrobnéji hovotilo a byla ji vénovana vétsi pozornost praveé
ve vztahu k roding takto postiZzeneho ditéte. Jak jiZ bylo uvedeno, rodina a praveé rodice,

vy s

jsou hlavnim a nejdaleZitéjSich prvkem v ndpravnim procesu poruch uceni.
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