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Abstrakt

vvryv

OSINOVA, Markéta. Pribéznd evaluace IPRM KroméFiz prostiednictvim analyzy
stakeholders. Brno, 2015. Diplomova prace. Mendelova univerzita v Brné. Vedouci

Ing. Michal Petrtij, Ph.D..

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni dokumentu IPRM Krométfiz a nasledné
poskytnuti doporuceni k zefektivnéni komunikace mezi zainteresovanymi stranami
IPRM Kroméiiz a doporu€eni aktivit vhodnych pro realizaci v nasledujicim obdobi.
Prace je ¢lenéna do dvou casti, a to do Casti teoretické a praktické. V teoretické Casti
je predstavena literatura vztahujici se k problematice strategického planovani
a regiondlniho rozvoje. Teoretickd vychodiska v Uvodni casti prace jsou nezbytnd
k pochopeni a navaznosti na ¢ast praktickou. Soucasti teoretické casti je také cil,
metodika prace a stru¢na charakteristika strategickych dokumenta pro jasn€j$i nahled
do problematiky. Stézejni ¢ast prace je v€novana evaluaci [IPRM Krométiz z pohledu
stakeholderské analyzy, metodického pokynu vydaného MMR a jeho néavaznosti
na nadiazené dokumenty. Na zaklad¢ analyzy je vyhodnocen stav a efektivnost zapojeni
zainteresovanych stran do procesu planovani projektovych aktivit. Zavérem jsou
diskutovédna doporuceni vhodna ke zvazeni pro dalsi rozvoj komunikace se stakeholdery
a planovani v oblasti strategického rozvoje mésta. Soucasti prace je 1 strukturovany
rozhovor s predstavitelem zastupitelstva mésta Krométiz a dotaznikové Settfeni o tirovni

zapojeni vybranych cilovych skupin.

Kli¢ova slova: Strategické planovani, stakeholdersky pfistup, evaluace, komunikace,

vetfejné projednani.

Abstract

OSINOVA, Markéta. Ongoing evaluation of the Integrated Development Plan of the
city Kromeriz through analysis of stakeholders. Brno, 2015. Diploma thesis. Mendel

university in Brno. Supervisor: Ing. Michal Petriy, Ph.D..

The goal of this diploma thesis is the evaluation of the document of Integrated
Development Plan (IDP) of the city Krométfiz and subsequent provision
of recommendations to make more effective communication between interest groups to

the IDP and recommendation of activities which could be suitable for realization to



future. The diploma thesis is split into two parts, theoretical and practical part.
The literature linked to the theme of the strategic planning and regional development is
introduced in the theoretical part. The theoretical bases are essential for understanding
the theory and its relation to the practical part. The theoretical part as well contains the
goal, methodology of the diploma thesis and basic characteristics of the strategic
documents to get more demonstrable into the matter. The fundamental part of the thesis
is dedicated to evaluation of the IDP Kromé&fiz through analysis of stakeholder, then
according of the methodological guideline issued by the Ministry for Regional
Development and by following the parent documents. Thanks to the analysis was
evaluated state and effectiveness of the involvement of interest groups to the process
of the strategic planning. At the end of the thesis are discussed possible steps for
gaining further development of the communication with stakeholders and field of the

strategic planning. The thesis contains as well an interview with selected person of the

city council and survey about the level of involvement of selected target groups.

Key words: Strategic planning, Stakeholder approach, evaluation, communication,

public discussion.
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1 UVOD A CiL PRACE

Dle zakona &. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje byly v Ceské republice
definovany regiony jako specifické uzemni celky, kterym byly pro vyssi efektivnost
fizeni a provadéni regiondlni politiky ptidéleny potiebné pravomoci v rdmci pienesené
plusobnosti region. Tyto pravomoci jsou vSak v zajmu lepSiho fungovani a rozvoje
regionu zajiStovany prostiednictvim regionalnich samosprav (Vaclavkova, 2014).
Dle zékona ¢. 128/2000 o obcich, jsou obce zdkladnim Uzemnim samospravnym
celkem. V ramci samostatné piisobnosti, se obce snazi podnikat takova opatieni, ktera
podporuji kontinudlni rozvoj tizemi celého spravniho obvodu. Takové snahy mizeme
oznacit pojmem ,,vladnuti®, které Dror definuje jako: ,, kolektivni schopnost ovliviiovat
budoucnost k lepsimu* (Dror, 2001) Cilem takového vladnuti, a zné¢ho odvozeného

strategického vladnuti, je existence a ¢innost konkrétnich instituci strategického tizeni

a implementace strategii, které tvofi nutnou podminku rozvoje (Potticek, 2007).

Aby cCinnost samosprdav v oblasti strategického planovani mohla byt povazovana
za zadouci a u¢innou, méla by reagovat na aktudlni problémy a témata. Déle by méla
usilovat o spolupraci s ostatnimi aktéry regionalniho rozvoje tak, aby na zaklad¢ jejich
interakce byly zachyceny dilezité podnéty a vytvoreny strategické dokumenty reagujici
na aktualni potieby dané spolecnosti. Strategick¢ dokumenty totiz tvofi nezbytnou
soucast rozvoje jak na narodni, tak regionalni irovni. Tato prace je v€novana jednomu
ze strategickych dokumentt mésta Krométiz, a to ,,/ntegrovanému planu rozvoje mésta
Kromeriz* (déle jen IPRM Krométiz). Cilem prace je zhodnotit IPRM Krométiz
a na zaklad¢ analyzy stakeholders oslovit zainteresované osoby, které jsou ve vztahu
rozhovoril; nalézt nedostatky ve vzdjemné komunikaci a poskytnout doporuceni
k zefektivnéni této komunikace a pfipadného zapojeni zainteresovanych skupin.
Vysledky vlastniho prizkumu vramci praktické Casti prace jsou zavérem shrnuty
prosttednictvim SWOT analyzy, ktera tvoii pfehlednou a ucelenou formu vyjadieni
stavu komunikace mezi stakeholdery a také podklad pro poskytnuti doporuceni
ve vztahu ke komunikaci se stakeholdery jako dilezitymi nositeli rozvoje tizemniho
celku. Autorka se domnivd, ze komunikace je dileZitym aspektem pro tvorbu takovych
rozhodnuti, kterd maji podstatny vliv na optimalizaci socioekonomickych aktivit,

konkurenceschopnost Gizemi a Zivotni uroven obyvatel. Je proto dilezité se zaméfit



predevSim na ty, které strategické planovani ovliviluje nejvice, a tak pftispivat

k uspokojovani jejich potieb a napliiovani jejich ocekavani.

Diivodem volby daného tématu je autor¢ino podezieni, ze vedeni mésta mozna netusi,
kdo je stakeholderem pro dané strategické dokumenty, jak se ve vztahu k nim chovat
a o jejich mozném ziajmu na podileni se na strategickém planovani. Z této osobni
iniciativy tedy autorka oslovila hlavni cilové skupiny, kterych se strategické planovani
meésta piimo a tzce dotykd, aby si ovétila domnénku, ze zdjem ze strany stakeholdert
existuje, ale vedeni mésta na né¢j dostatecné nereaguje. Prostiednictvim vlastniho
prizkumu by autorka také rdda poukdzala na mozné nedostatky v oblasti strategického
planovani, jako jsou neaktualizované aktivity v ramci danych priorit a na moznost jejich
aktualizace, a také na fakt, Ze diky lepSi komunikaci smérem ven z vedeni mésta k jeho
obyvatelim a dal§im zajmovym skupinam, mize dojit k eliminovani nedostatka

pti planovani projektovych aktivit.
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2 METODIKA PRACE

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou stéZejnich casti. Prvni ¢ast je vénovéana
teoretickym vychodisklim, a to v podobé literarni reserSe. Uvedeni téchto vychodisek
je nutné pro pochopeni problematiky a ndvaznost na druhou ¢ast. Tou je vlastni prace
v podob& zhodnoceni formdalnich hledisek IPRM Kroméfiz, analyzy stakeholders
k IPRM Kroméfiz, na jejim zakladé¢ provedeném vlastnim prizkumu dilezitém
pro vyhodnoceni stavu komunikace ve vztahu k zajmovym skupindm a navrzeni
opatteni ke zlepSeni komunikace mezi identifikovanymi stakeholdery. Pro teoreticky
nahled do feSeného tématu, bylo vyuzito pifevazné ceské literatury, doplnéné
cizojazyénymi a internetovymi zdroji. Pfechodnou cast mezi teoretickou a aplikacni
Casti tvofi strucnd charakteristika strategickych dokumenti mésta Kroméiiz,
a to Strategického planu mésta Krométfiz a Integrovaného planu mésta Krométiz,
pficemz charakteristika druhého zminéného dokumentu je pro ucely diplomové prace
nezbytnad. Zavérem jsou vysledky vlastniho Setfeni shrnuty do prostfednictvim SWOT
analyzy, ktera slouzi jako uceleny podklad pro poskytnuti navrhli ke zlepSeni aktualniho

stavu.

2.1 Analyza stakeholders

Formulace kvalitni strategie organizace je postavend na odpovidajici strategicke
analyze. VSak ani strategicka analyza nedokaze postihnout vS§echny aspekty déni uvnitf
organizace a interakce organizace s okolim. Proto je vhodné strategickou analyzu
doplnit pravé stakeholderskou analyzou, kterd by tyto nedostatky méla doplnovat
(Castek, 2010). Dalsim neopominutelnym faktorem dtlleZitosti stakeholderské analyzy
je fakt, ze pfi procesu strategického managementu, nedochazi jen k vnitini a vnéjsi
analyze prostiedi, stanoveni strategického smétfovani, vytvareni strategic za ucelem
dosaZeni strategickych cili, ale také tomu, Ze tohle vS§echno by mélo byt uskutecovano

za ucelem uspokojeni stakeholderti organizace (Harrison, 2004).

Stakeholder analyza se pouziva piedevSim pii feSeni problémi v projektovém
managementu a obchodni administrativé, kdy pfedstavuje proces, pifi némz dochazi
k identifikaci osob nebo skupin osob, které by mohly ovlivnit nebo byt ovlivnény

navrhovanymi aktivitami. Na zdklad¢ posouzeni urovné dopadu navrhovanych aktivit
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na dané zainteresované osoby nebo skupiny osob, je dale feSeno, do jaké miry by mély
byt tyto zajmy pii planovani aktivit zohlediiovany. Pro piehlednost vyjadieni tohoto
posouzeni byva situace zakreslovana do matice. Analyza pak sice posuzuje uroven
dopadu na jednotlivé skupiny osob, avSak pifedpoklada fakt, ze by mély byt zohlednény
z4jmy vSech zaastnénych stran. Analyzuji se tedy postoje zainteresovanych stran
k né€emu, avSak nejCastéji k planovanému projektu. V takovém piipadé¢ dochazi
k posuzovani postojii zainteresovanych osob v pfipravné fazi projektu. Cilem je pak
vytvoreni a rozvoj spoluprace mezi projektovym tymem a zainteresovanymi stranami,

coz v konecném dusledku zajistuje uspésny vysledek projektu (Freeman, 2010).

V ramci procesu dochazi k identifikaci stakeholderii organizace, modelaci jejich vztahil
s organizaci a Fizeni téchto vztahi. (Castek, 2010). Dle Freemana je nutné zapojovat
stakeholdery do vetejnych debat, a to ne proto, Ze je to tak spravné, ale hlavné proto,
ze typ stakeholdera zijiciho nebo naptiklad podnikajiciho ve mésté miize mit na rizna
témata jiny thel pohledu, mozna i ryze praktictéjSiho nadhledu, nez osoba zodpoveédna

za zpracovani samotného dokumentu (Freeman, 2010).

Pro pojem stakeholder existuje mnoho definic, tou necastéjSi a nejvystiznéjsi
v akademickém okruhu je, Ze: ,,je to skupina osob nebo osoba, kterd miize ovliviiovat
nebo je ovlivilovana dosahovanim cilii organizace®. Z toho je patrné, ze stakeholdefi
si mohou uvédomovat své postaveni zvenc¢i vli¢i organizaci, zatimco organizace tento
fakt nemusi brat v vahu pti svém strategickém ftizeni. Stakeholderem vSak nemusi byt
pouze osoba nebo skupina osob, ale také organizace nebo spolek sloZeny ze skupiny
osob ¢i podnikatelskych subjektl (Friedman, 2006). Stakeholdery Ize ¢lenit na primarni
a sekundarni. Do primdrnich jsou zahrnovani ti, ktefi maji nejvétsi dilezitost
pro organizaci, tedy jeji vlastnici, podilnici, zaméstnanci, dodavatelé a zdkaznici.
Naopak sekundarnimi stakeholdery jsou vSechny zdjmové skupiny, kterymi mohou byt

stat, odbératelé, spotiebitelé, média, vetejnost, konkurence (Weiss, 2009).

Teorie pojednavd o tom, kdo stakeholderem je nebo mulze byt, ale otazkou je,
jak se 1 Friedman zminuje, jestli si dani stakeholdeti své postaveni uvédomuji a jestli
organizace, v daném piipadé mésto, si uvédomuje, Ze ji mohou nebo méli by
ovliviiovat. Diplomova prace vychazi z ptredpokladu, ze pfedev§im management mésta
si dostatecné¢ neuvédomuje, ze vysledky jejich rozhodnuti by mély smeéfovat

ke spokojenosti zainteresovanych stakeholderi, at uz se jednd o obyvatelstvo,
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podnikatelsky sektor nebo tieba stat. Aby vSak realizované aktivity pruzné reagovaly
na okolni prostiedi sloZzené¢ ze stakeholderi, muselo by jim byt umoZznéno vyjadfit

se alespoil k n€kterym tématim.

Aplikacni postup stakeholderské analyzy:

1. Stanoveni vSech stakeholderti k [IPRM Krométiz

2. Stanoveni trovné vlivu identifikovanych stakeholderi na IPRM Krométiz

3. Stanoveni trovné z4jmu identifikovanych stakeholderi na IPRM Krom¢éftiz

4. Ptid¢€leni procentudlnich vah identifikovanym stakeholderi podle urovné zdjmu a
vlivu

5. Stanoveni potadi identifikovanych stakeholderti podle dilezitosti pro IPRM
Krométiz

YW rw

6. Klasifikace stakeholderi do matice podle Girovné vlivu a zdjmu na IPRM Krométiz

Prvni bod analyzy je zaloZeny na definovani jednotlivych skupin stakeholders, a to jak
primarnich, tak sekundarnich. Tyto skupiny stakeholderi jsou stanoveny na zakladé
toho, kdo ma (nebo mél by mit) na planovani v ramci IPRM Krométiz vliv a kdo ma
zajem o strategické planovani v souvislosti s IPRM Krométiz. Je tedy nutné soucasné
popsat miru a zpisob vlivu a miru a typ z4jmi jednotlivych skupin, které¢ jsou
pro piehlednost zaneseny do tabulky viz tab. ¢. I. Pod pojmem mira zajmu je mySlen
zajem danych stakeholderti ucastnit se nebo ovliviiovat pritbéh strategického planovani
ve vztahu k IPRM Krométiz a vlivem je mySleno, do jaké miry je umoZnéno
definovanym skupindm osob ovliviiovat vysledky rozhodnuti v souvislosti
se strategickym planovanim. Tabulka ¢. 1 pak znazoriiuje procentudlni vyjadieni zajmu
a vlivu, kterd jsou pro dalSi vyuziti prostfednictvim vypocitaného aritmetického

pruméru vyjadieny procentudlni vahou dané skupiny stakeholdert.

Tab. 1: Procentualni vyjadi‘eni irovné vlivu a zajmu danych stakeholderi

Stakeholder Urover viivu v % Urover zadjmu v % Procentualni vaha

13



Na zakladé procentualni vahy je stanoveno potadi danych skupin stakeholderti dle jejich
dileZitosti v rdmci IPRM KrométiZ a jsou klasifikovani do jednoho ze ¢ty kvadranth
matice. Podle zatazeni danych skupin do matice je pak mozné stakeholdery rozdélit
na primarni a sekunddrni. Primarni skupiny stakeholderi tak jsou klicovi hraci
a ovliviiovatelé ve vztahu k IPRM Krométiz a sekundarni jsou dav a tviirci prostiedi viz
tabulky ¢. 2 a 3. Dané rozdéleni autorce dale poskytuje ptfesnéjsi informaci o tom,
do jaké miry dochazi k zapojeni jednotlivych skupin a jakym zplsobem je nutné
s témito skupinami komunikovat, jelikoz komunikace ptfedstavuje dilezity informacni

kanal pro vedeni mésta a potencial zpétnych vazeb.

Tab. 2: Matice vlivu a zajmu - role aktéri

\C
i3 = 5
S o Ovliviiovatelé a Kligovi hraci
2 z ovlivnéni covihrac
> >
=
(]
3 |wm
= X Tvurci strategického
D N Dav Lo
= prostiedi
Nizka Vysoka
Uroveii zajmu

Zdroj: Freeman 2010, vlastni navrh

Tab. 3: Matice vlivu a zajmu - zptsob reakce

\©
= ~ ;s
s ) Udrzovani . I
E 3 spokojenosti Vysoka mira zapojeni
> >
=
(]
3 g , -
S N | Reagovat na dotazy Udrzovat prabéznou
> informovanost
Nizka Vysoka
Uroveii zajmu

Zdroj: Freeman 2010, vlastni navrh

Kazdy kvadrant v matici, tak vyjadiuje urCitou miru zapojeni a typ reakce, od které by
se mé&l odrazet zplsob piistupu odpovédnych subjektii za navrhované aktivity v rdmci

IPRM k danému stakeholderovi a zpisob komunikace s nim.

U stakeholderti zafazenych do kvadrantu s nizkou urovni zajmu a vysokou urovni vlivu,
by podle Freemana mélo dochéazet k udrzovani jejich spokojenosti a zaroven by méli byt
prubézné¢ informovani, avSak do takové miry, aby je tato informovanost

neznechucovala. Jelikoz se vSak muze jednat o subjekty z vnitiniho prostiedi mésta,
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ale 1 vnéjSiho, je tfeba rozliSovat 1 zplisob udrzovani spokojenosti a informovanosti
v tomhle ohledu. Co se ty¢e vnéjsich subjektli, spokojenost a informovanost je chapana
na obecné roviné s dodrzovanim zdkladnich mantinelll, a tykd se piedevSim situace
ve vztahu k vnitfnim subjektim mésta. Ve vztahu k IPRM Kroméfiz by tyto subjekty
v ramci vnittniho prostiedi mésta mély byt zapojovany do strategického planovani tak,
aby mohlo dojit k vyjadieni jejich ndzoru a pfipadnému zapracovani namitek. Jde totiz
o osoby nebo skupiny osob, na které ma pldnovani v ramci [IPRM Krométiz velky
dopad, a tomu by méla v tomto ohledu odpovidat 1 uroveni jejich vlivu na planovani
a realizaci téchto projektovych aktivit. Zaroven vSak uroven zajmu téchto subjektt
je nizka, proto lze ocekavat spiSe jejich nezdjem zapojit se. Piikladem muze byt situace,
kdy je planovana infrastruktura détskych hiiSt a vtom ohledu role Meéstského
pamatkového ustavu. S timto subjektem by mélo byt komunikovéno ztoho diivodu,
7ze umisténi hiist do casti mésta nachazejicich se v ochranném pasmu historického
jadra, nemusi byt vhodné s ohledem na potencialni ruch a naruSeni krajinné¢ho razu.
Osoba odpovédna z MPU, pak mize navrhnout jinou lokaci, kterd bude mnohem
vhodnéj$i nebo mozna doprovodna opatfeni ke sniZzeni potencidlniho negativniho
dopadu na kulturni stranku mésta. Tyto podnéty tak mohou ptedejit nedostatklim,

které z pohledu navrhovatele mohou, ale nemusi byt opomenuty.

Kvadrant s vysokou urovni zajmu a vysokou urovni vlivu by podle Freemana mél byt pro
vedeni mésta signalem k vysoké mife zapojeni ptisluSnych stakeholderti a mésto by
mélo usilovat o zajiSténi co nejvetsi mozné spokojenosti téchto subjekt. V souvislosti
sIPRM by tedy pfinejmenSim mélo dojit k zapojeni stakeholderi do debaty
o strategickém planovani v ramci [PRM. Dle matice je totiz mira dopadu strategickych
vychodisek na tuto skupinu stakeholdert vysokd, a proto by méli mit moznost ucastnit
se na rozhodovani nebo mit ptilezitost vyjadrit sviij postoj k danym tématim. Ptikladem
by mohlo byt vytvofeni podnikatelského klastru. Je tfeba zjistit, zda podnikatelské
subjekty maji o tuto moznost zajem a jak by si pfedstavovaly jeho realizaci. Opét tyto
potencialni zainteresované osoby mohou mit cenné pfipominky a naméty k zamysleni.
Mohlo by totiz dojit k tomu, Ze mistni podnikatelé nebudou mit o klastr zajem,
ale prilaka podnikatele se sidlem v okolnich méstech, ¢imZ miize dojit ke zvySeni pfimé

konkurence ve mésté a negativnim dopadu na mistni ekonomiku.

Dalsi kvadrant se vyznacuje nizkou urovni zdajmu a nizkou urovni viivu. Takovy

kvadrant podle Freemana zahrnuje stakeholdery, ktetfi pro vedeni mésta nemaji az tak
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zasadni vyznam ve vztahu ke strategickému planovani, ale je tfeba reagovat na jejich
podnéty, pokud ptijdou neboli tzv. proces reaktivity. Prestoze tedy zdjem ani Groven
vlivu téchto subjekti na [IPRM neni velka, je dulezité je sledovat a komunikovat s nimi
na obecné rovin€. Pokud vSak vzejdou néjaké otazky ¢i pfipominky, je dilezité
na n¢ reagovat. Priklad lze navazat na jiz uvedeny piipad détskych hiist’, jen ve vztahu
napiiklad k senioriim, bezdétnym parim a dalS§im. I kdyz se jich realizace détskych
hii§t netykd ptimo, urcity vztah k jejich vyuziti mit mohou, a proto pokud maji
piipominky ¢i naméty k diskuzi, mélo by jim byt umoznéno se takového rozhodovani
ucastnit a vyjadfit svlij postoj k danému tématu. Seniofi mohou byt doprovodem déti
na hiiSt¢ a bezdétné pary by mohly mit zijem o tuto problematiku s ohledem

na budoucnost.

Pro posledni kvadrant je stanovena vysokd uroven zajmu a nizka uroven viivu. V tomto
piipadé by podle Freemana vedeni mésta mélo dbat na udrZzovani pribézné
informovanosti téchto stakeholdert. Vzhledem k jejich vysoké miie zajmu je dilezité
snimi komunikovat a pfedchdzet tak potencidlnim problémim. Pro planovani
je komunikace s témito subjekty také vyhodna, jelikoz podle Freemana tyto subjekty
dokdzou poukazat na Casto velmi uzitecné detaily v projektu. Jsou to totiz takové typy
stakeholderti, které se zajimaji o déni ve mésté, ackoliv velikost dopadu rozhodnuti
nema na n¢ az takovy vliv a ani oni nemaji ptili§ velky vliv na jeho vystupy. Mohou to
byt tedy naptiklad subjekty snepfimym vlivem na IPRM. Mohlo by se jednat
o podnikatele, jejichz sidlo firmy je mimo spadovou oblast mésta Krométiz,
ale v ptipad¢, ze by doSlo k vytvotfeni podnikatelského klastru, uvazovali by o pfesunu
sidla jejich spole¢nosti. Proto v pfipad€, ze se 1 takovi chtéji zapojit do debaty
o strategickém rozvoji, mélo by jim byt vyhovéno, protoze by mohli byt potencidlnimi
zajemci a tak podporou mistni ekonomiky. Neptimy vliv pak spociva v zaméstnavani

osob, jejichz trvalym mistem pobytu miize byt i mésto Krométiz.

Matice podle Freemana byla déle pouzita v praktické ¢asti, kdy napted doSlo k zarazeni
definovanych stakeholderi do matice podle jejich Grovné vlivu a zajmu. K tomuto
rozdéleni doSlo na zéklad€¢ jednotlivé stanovenych procentudlnich vah pro kazdy
definovany subjekt. Tyto vahy byla stanoveny na zaklad€ spoluprace s osobou
odpovédnou za zpracovani IPRM Kroméfiz a s ohledem na teoretické poklady tvirce
stakeholder analyzy, R.E. Freemana. Zatfazeni definovanych subjektli do matice pak

autorce poskytlo poklady k tomu, jak by teoreticky spravné méla komunikace ve mésté
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Krométiz fungovat. Dulezité vSak bylo zjistit, zda dochdzi k naplinovani téchto
teoretickych vychodisek, a proto byl realizovan doplilujici primarni prizkum v podobé
dotaznikového Setieni pro segment obyvatel, neziskovych organizaci a podnikatelskych
subjekti. Tento prizkum byl také doplnén o kvalitativni ukazatel v podobé

hloubkového rozhovoru s mistostarostou mésta Krométiz. Dalsi metodicka vychodiska

jsou soucasti nasledujicich kapitol.

2.2 Dotaznikové Setreni

Metoda dotazovani patfi mezi nejrozsitenéjsi a nejpouzivancj$i metody marketingového
vyzkumu. Pravé z téchto divodi byva nékdy v literatufe oznacovana jako ,kralovska
metoda marketingového vyzkumu®. Touto metodou je mozné ziskat informace
o respondentovi, at’ jde o jeho nazory, z4jmy, postoje, hloubku znalosti ¢i dovednosti,

preferenci €1 charakteristik.

Metodu dotazovani 1ze pouZit prostfednictvim nékolika technik, pfi¢emz dotazujici se
osoba zvoli tu nejvhodné€j$i variantu odpovidajici potfebam vyzkumu. Pro ucely této
prace byli respondenti osloveni prostfednictvim dotazniku v pisemné 1 elektronické
form¢. DalSim dulezitym kritériem je vybér respondent. Ten mize byt bud
vycerpavajici, nebo vybérovy. K ucelim této prace bude zvolena varianta kvétniho
vybéru, ktery se uskuteciuje tak, zZe zkoumajici subjekt na zéklad¢ svého usudku vybere
ze zakladniho souboru skupinu jednotek v takovém slozeni, aby byl vytvofen

reprezentativni zmenseny model zékladniho souboru (Maly, 2008).

Stézejnimi skupinami pro dotaznikové Setieni jsou obyvatelé mésta Kroméfiz,
soukromé subjekty se sidlem ve mést¢ Kroméfiz a neziskové organizace se sidlem
ve mésté Krométiz. Aby byl zdbér dotazovanych subjektli co nejSir§si a aby byly
zahrnuty vSechny typy subjekti a v€kovych generaci, autorka vybrala pro distribuci
dotaznikli mista s vysokou frekventovanosti. Dotaznik byl rozdavan v Knihovné
Krométizska ptfi vypljcce a vraceni knih, ¢imZ byla oslovena pfedevsim star$i generace
a generace zen v produktivnim véku; dale pak na hlavni poboéce Ceské posty, kde doslo
k osloveni Siroké Skaly respondentli; a ve tfech kavarnach umisténych v centru mésta.
Dotaznik byl také vypliovan osobné v terénu se starSimi lidmi, ktefi by jinak mohli mit

s jeho vyplilovanim potize. Kromé papirové verze byl dotaznik také zpracovan

prosttednictvim elektronick€ho portdlu pro zpracovani dotaznikii Survio a timto
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zpusobem distribuovan na socidlnich sitich a vyvéSen na oficialnim Facebookovém
profilu mésta Krométiz, ¢imz doslo k osloveni predev§im ptredproduktivni a produktivni
casti obyvatel. Pro osloveni soukromych subjektli a neziskovych organizaci byly
vytvoreny odliSné dotazniky, pro jejichz distribuci byla zvolena piima cesta, a to osobni

piredani dotazniki zastupcim vedeni vybranych krométizskych firem, stejné jako

u subjektl z neziskového sektoru.

Dotaznikového Setieni se zicCastnilo 284 osob z kategorie obyvatel, 33 zastupct firem
a 9 zéstupct z neziskovych organizaci. Dotaznik obsahoval 18 otazek, ztoho 3 otazky
byly urCeny pro c¢asteCnou identifikaci respondentii, 7 otdzek bylo prizkumnych

a 8 zjisStovacich. Dotaznik je soucasti pfiloh v zavéru diplomové prace.

S ohledem na velikost vzorku u segmentu obyvatel byla data ziskana prostifednictvim
primarniho vyzkumu a nasledné zpracovana ve dvou fazich. V prvni fazi doslo
ke tfidéni zkoumaného vzorku s pomoci vhodnych statisticky ukazateld, a to absolutni
cetnosti, relativni Cetnosti a modalni hodnoty, jejichz vzorec pro vypocet vyjadiuji

nasledujici vzorce:

2= du+

n; e My — Myp—1 h
Pi = v ‘m 5
Ef:lnf 271m —Mp—1 — Mn+1

kde p; je relativni Cetnost, n; je pocet znakl (absolutni ¢etnost), d,, je dolni mez modalni
ttidy, n, je Cetnost modalni tiidy, n,.; je Cetnost tfidy pfedchazejici tfidé modalni, n,,+;

v

je Cetnost tfidy nasledujici po tfidé modalni a 4 je Sitka ttidy.

JelikoZ se vramci dotaznikového Setfeni objevovaly statistické znaky s omezenym
poctem obmén, byla pro zpracovani primarnich dat vyuZzita metoda prostého tfidéni.

Vysledkem tohoto tfidéni je identifikace ,,primérného ob¢ana* ze zkoumaného vzorku.

Déle doslo k testovani hypotéz a stanoveni velikosti zavislosti. Pro ovéfeni stanovenych
hypotéz bylo vyuzZito softwaru STATISTICA, ktery autorce pomohl s vypoctem
potiebnych udaji a tak statisticky podlozit vysledna data ziskana primarnim vyzkumem.
Pro nasledné méfeni zavislosti, byly stanoveny pro kazdou z vybranych proménnych
dvé hypotézy. Prvni hypotéza byla stanovena s nulovou variantou Hy, kterd vyjadiuje
neexistenci zavislosti mezi proménnymi a druhd hypotéza byla logicky opakem nulové
varianty, tedy vyjadfujici zavislost mezi proménnymi H;. Statisticka vyznamnost testu

se odviji od hodnoty hladiny vyznamnosti a, jejiz obecné¢ uznavand hodnota je
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minimalné 0,05. Pro ovéieni skuteCnosti, ktera ze dvou hypotéz je platna, bylo vyuzito
Spearmanova koeficientu potfadové korelace. Ten pro méfeni zavislosti vyuziva
P-hodnotu, kterd uddva mezni hodnotu vyznamnosti a umoziiuje tak zamitnout jednu

ze stanovenych hypotéz.
V tomto piipadé€ plati nasledujici pravidla:

a) Pokud je a > p, je nulova hypotéza zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy H;.
b) Pokud je a < p, nulova hypotéza nebyla zamitnuta.
Spearmantiv koeficient nabyva hodnot (-1; 1) a vzorec pro jeho vypocet je:

6 d?
= nn? —1)

kde d je rozdil mezi potadim hodnot x; a y; pfislusnych korela¢nich dvojic a n je pocet
korela¢nich dvojic.

Pro konecnou interpretaci vypoctenych koeficientii byl vyuzit ptistup podle Chraska,
ktery ve své publikaci uvadi rozptyl hodnot koeficientu korelace a jeho slovni vyjadieni.

Toto ¢lenéni lze vidét v tabulce ¢. 4.

Tab. 4: Interpretace koeficienti méreni sily zavislosti vazeb

Hodnota koeficientu korelace Slovni interpretace
|r] =1 naprostd zavislost
1>|r] 20,9 velmi vysokd zavislost
09> |r| 20,7 vysoka zavislost
0,7>|r| 20,4 stfedni zavislost
0,4>|r| 20,2 nizka zavislost
0,2>|r| 20 slaba zavislost
|r] =0 naprostd nezavislost

Zdroj: Chraska, 2000

S cilem proniknout hloubéji do zkoumaného tématu a vyjadieni skute€ného stavu
urovné vlivu a zdjmu u jednotlivych segmentli, bylo dale vyuZzito druhotného ttidéni
primarnich dat u nékterych zkoumanych proménnych (otazek), a to jiz u vSech tii
stanovenych segmentii. S ohledem na pocet moznych obmén (odpovédi), byl stanoven
koeficient v rozmezi (-5;5) doplnény slovnim komentéatem, viz tabulka ¢. 5. U vSech
vybranych proménnych byla zvolena takova Skala, kterd odpovidala poctu obmén
se zohlednénim neutralni (nulové) varianty. Tedy naptiklad pro proménnou s moznosti

3 obmén, byly stanoveny koeficienty: -5; 0; 5.
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Tab. 5: Hodnoceni odpovédi v dotazniku pomoci koeficientu

Poradi odp?vedl Komentar Koeficient
v dotazniku
1 PIné souhlasi 5
2 Spise souhlasi 3
3 Castecné souhlasi 1
4 Nevim, nemam na to nazor 0
5 Castedné nesouhlasi -1
6 Spise nesouhlasi -3
7 PIné nesouhlasi -5

Nasledné¢ byly koeficienty pouzity pro dal$i postup pfi vyhodnocovani zjisténych
primarnich dat. Podle poctu obmén u zvolenych proménnych, byly pfifazeny
koeficienty pro jednotlivé obmény. Ddale doSlo k soucinu poctu jednotlivych znakt
(respondentil) u kazdé obmény s prislusnym koeficientem, naslednému secteni dil¢ich
vysledki u jednotlivych obmén a vydéleni tohoto souctu celkovym poctem znakd,

viz nasledujici vzorec:

(x, by +xg b+ —I—;'(ﬁ.'{ﬁ:

5
S
X

kde s; je skore pro jednotlivé promeénné, k; je koeficient pro kazdou obménu, x; je pocet

znaktli v kazdé obméné a ) x je celkovy pocet znakd.

Vysledkem tohoto propoctu je tak skore pro kazdou ze zvolenych proménnych.
Aby vSak dané skore podavalo informaci o kvantifikovaném statistickém vyjadieni
redlné Urovné zajmu a vlivu, doSlo krozdéleni proménnych podle jejich obsahu
na proménné tykajici se vlivu a na proménné tykajici se zajmu. Nasledn¢ byla tato skore

shrnuta prostfednictvim prostého aritmetického priméru, viz nasledujici vzorec:

kde x; jsou jednotlivé hodnoty veliCiny (skore) a n je rozsah souboru.

Diky tomuto propoc¢tu byl vypocitan kvalitativni odhad realné hodnoty zdjmu
u zkoumaného vzorku a redlné hodnoty vlivu, které byly nasledné zakresleny do matice
vlivu a zajmu. Na zékladé této informace doSlo ke komparaci s teoretickymi vychodisky
podle Freemana a ndslednému vyhodnoceni. Soucasti zkoumanych proménnych bylo
také zjiSténi pocitované dualezitosti respondentli, coZz bylo vypocitdno stejnym

zpusobem jako kvalitativni odhad Grovné vlivu a z4jmu se stejnym rozmezim (-5; 5).
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2.3 Rozhovor

Pro doplnéni celé prizkumné ¢asti, byl realizovan také individualni hloubkovy rozhovor
s vybranym subjektem ze zastupitelstva mésta Kroméfiz. Vysledky tohoto rozhovoru
slouzily pro zjisténi postoje tohoto subjektu k danému tématu, a to soucasném stavu
a potfebé komunikace s jednotlivymi stakeholdery a zhodnoceni dosavadniho

napliiovani cild stanovenych v IPRM Krométiz.

Rozhovor patii mezi kvalitativni metody, kdy dochézi k ziskavani informaci o pfi¢inadch
chovani respondenta, jeho postojich a motivech jedndni. Jeho cilem neni méfeni,

ale prave hloubka poskytovanych informaci (Maly, 2008).

Forma otazek v rozhovoru byla v polostrukturované podobé, tudiz ¢ast znich méla
autorka ptedpfipravenych a zbylé vzesly v prib&hu rozhovoru. Autorka také vyuzila
zdznamoveého archu, ktery podle Foreta slouzi jako pomocny nastroj a v diplomové
praci je soucasti priloh. Rozhovor byl realizovan s panem mistostarostou PhDr. Pavlem
Motyckou Ph.D. Informace ziskané od pana mistostarosty slouZily pro doplnéni
zjisténych informaci z primarniho vyzkumu a nasledné tvorbé zavérecného zhodnoceni.
Soucasné doslo také k realizaci spiSe debaty o existujicich stakeholderech s osobou
zodpovédnou za zpracovani IPRM Krométiz Ing. Petrem Sliglitzem. Cilem této debaty
byla spolupriace na identifikaci vSech stakeholderi k IPRM Krométiz a naslednému

ptidéleni vah pro uroven vlivu a zajmu danych stakeholderti.

2.4 SWOT analyza

Je kvalitativni nastroj slouZici ke tvorbé komplexni analyzy vnitfnich a vnéjSich
stanovisek. Jedna se o velmi €asto vyuzivanou metodu strategického planovani, pomoci
niZ dochdzi k identifikaci relevantnich faktort, které jsou dale klasifikovany do ctyf
skupin podle jejich povahy. Témito Ctyfmi skupinami jsou silné a slabé stranky,
prilezitosti a hrozby. Na zéklad¢ ujasnéni a propojeni poznatkii ze vSech Ctyf oblasti,
pak mize subjekt formulovat své aktivity tak, aby eliminoval ohrozeni, dokazal
reagovat na své slabé stranky, ale také podpofil své silné stranky a tim vyuzil moznych
prilezitosti. Casto dochazi k identifikaci vSech oblasti SWOT analyzy, tedy analyzy
vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi, avSak v piipadé nutnosti je mozné udélat pouze jednu jeji

cast. Pro prehlednost jsou jednotlivé oblasti pak umistovany do matice (Horova, 2011).
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Na zdklad¢ analyzy stakeholders a vlastniho prizkumu byla zjiSténa celd tada
informaci, které je vhodné uttidit a shrnout pravé SWOT analyzou. Jelikoz se prace
opird o faktory vnitiniho i vné&jSiho prostfedi, autorka se rozhodla provést celou SWOT
analyzu zahrnujici jak hodnoceni vnitiniho, tak vnéjSiho prostiedi. Vystupy SWOT
analyzy jsou pak jakymsi dilezitym vychodiskem pro vytvofeni zdvéreéného shrnuti
a pro poskytnuti doporuceni. Jednotlivé body analyzy jsou stanoveny autorkou prace,
a to na zaklad¢ zvazeni vSech informaci ziskanych z vlastniho prizkumu a na zdklad¢

vlastniho asudku.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Strategické planovani

Strategické planovani mitizeme definovat jako proces, béhem kterého dochazi
k identifikaci a dosahovani dlouhodobych cilt. Je to proces, v némz je cilem naplanovat
a uskutecnovat zmény tak, aby dochéazelo k ovlivilovani soucasné situace v obci
¢1 regionu, a to smérem, ktery odpovida piedstavam zainteresovanych subjektli této
spravni jednotky. Koncep¢ni a programové planovani je kliCovou funkci pro fizeni obci
a regionu. Dulezita, je také existence spoleCenskych vlivi, které ve vétSin€ piipadi jsou
Dle autor¢ina nazoru hlavnim spolecenskym vlivem ve vztahu ke strategickému
planovani je spokojenost vefejnosti, avSak je tieba brat ohled i na ekonomické vlivy,
jako je rlst inflace, nezaméstnanosti, ekonomickd vyhodnost apod. Autorka
se neztotoznuje se s nazorem pani Vaclavkové v tom, Ze spolecenské vlivy mohou byt
dalezitéj$i nez ekonomické, spiSe by je postavila jako sobé rovné. Pokud se totiz
pi1 fizeni ve vefejné spravé bude klast vysSi diraz na spokojenost vefejnosti nez
na ekonomickou vyhodnost, nebude takové ftizeni efektivni, jelikoZ nelze dosahnout

spokojenosti bez ekonomickych prostiedki.

Vyvoj procesu strategického planovani v Evropé, ale i v Ceské republice prosel
n¢kolika fazemi. Prvni formu vyvoje nabyval v podob& dlouhodobého planovani,
které bylo zalozené ptfedevSim na rozpoctovani a extrapolacnim pifedvidani. Poté se
sestavalo z dvoufazového procesu, kdy v prvni fazi byla stanovena strategie statu jako
celku a nasledné¢ strategie podfizenych jednotek. Nasledné dosSlo k prevzeti
odpovédnosti managementu, transformaci struktury jednotek a zaclenéni
zainteresovanych osob do procesu tvorby strategie, piesnéji feCeno faze strategického
tizeni (Fotr, 2012). Jak uvadi Fotr obecng, konkrétné¢ lze jeho slova chapat tak,
7e vstupem Ceské republiky do Evropské Unie a rozvojem strategického planovéani
v Ceské republice, muselo dojit nejen ke tvorbé ucelené celorepublikové strategie,
na kterou navazuji strategie nizsich spravnich celki, ale také v souvislosti s efektivitou
fizeni a planovani rozvoje niz$ich spravnich celkl, muselo dojit k transformaci téchto
spravnich jednotek. Strategické fizeni nizSich spravnich jednotek v podobé okresi by

vzhledem k jejich poctu a rtizné velikosti bylo obtizené, proto bylo ucinnéjsi vytvorit
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jakysi mezistupeil mezi statni a uzemni urovni ve form¢ regionalni. Za regiondlni
uroven lze povazovat kraje, které prostfednictvim pienesené pusobnosti mohou
koordinovat Cinnost nizSich spravnich jednotek. Takto byl proces vyvoje strategického
planovani v Ceské republice uzavien a v soucasnosti lze hovofit o jeho
zautomatizovani, kdy dochédzi pouze k aktualizacim jednotlivych strategii jednotek

v ndvaznosti na aktualizace strategie statu a nové trendy na trhu.
2.1.1 Strategické planovani na virovni Ceské republiky

Pro podatek strategického planovani v Ceské republice, byl zlomovym rokem rok 1989.
V obdobi bezprosttedné po roce 1989, dochazelo k Zivelnosti spolecenské transformace
a odpovidajici koncepéni nepiipravenosti novych politickych, hospodaiskych
a intelektudlnich elit, které preferovaly taktiku pted strategii. Tato doba byla tedy
teoreticky tou nejvhodnéjsi pro zahajeni strategického planovani, a to z hlediska toho,
7ze dochéazelo k vytvafeni pravidel a instituci trzniho hospodaistvi, transformaci
vlastnickych prav, potfebé reformy vefejné spravy apod. Problémem vSak byly
podminky pro prosazeni a uplatnéni tohoto pfistupu, jelikoz zastanci tvofili menSinu.
Nasledovalo obdobi erup¢ni obCanské angazovanosti, které¢ bylo ale velmi kratké.
Postupnou diferenciaci politické scény, zacCala prevladat snaha chéapat strategicke
spolecenské cile jako kompromisy rozmanité Skaly tlakii a protitlakd diferencovanych
aktéri a doSlo k pouhé verbalni obhajobé potieby strategick¢ho ftizeni. Tomu
nasledovalo obdobi tzv. ,vitézstvi ideologie® pti hledani povahy spolecenskych cild,
které byly odvozovany z apriornich ideologickych schémat. Pietrvavajici centralizované
fungovani statni spravy bylo tak orientovano spiSe na ekonomické cile s omezovanim
procesu rozhodovani a strategickych voleb. Na neuspéchy v hledani strategickych cila
a politickych kompromist, ptisla v obdobi 1998-2002 reakce Zemanovy vlady v podobé
deklarovani nutnosti koordinovat realizaci strategickych cilli posilenim strategického
zpusobu uvazovani. Vyznamnym krokem bylo wustanoveni Rady pro socidlni
a ekonomickou strategii (RASES) jako poradniho organu vlady. Na zadani RASES byly
zpracovany stfednédobé koncepce jednotlivych resortli a dvé stifednédobé koncepce
socialniho a ekonomického rozvoje, které vlada vzala na védomi. Dalsi podil na vyvoji
strategického uvazovani, mél tlak a podpora Evropské unie a nové vznikajici kraje.
Tento soubéh udalosti mél pfiznivy vyvoj na rozvoj strategického vladnuti v Ceské

republice. Pozdéji vroce 2003 byla RASES nahrazena Radou vladdy pro udrZitelny
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rozvo] (RVUR), jejimuz vzniku nasledovalo posileni prosazovani participativniho
piistupu a zpracovani Strategie udrzitelného rozvoje a Narodniho akcniho planu
socialniho zaclenovani 2004-2006. Pod vlivem néarokt Evropské unie, vznikla v tomto
obdobi také tfada strategii na centralni Urovni, ale i1 fada dalSich strategii. K tém
zamestnanosti. Od druhé poloviny 90. let postupné nabiralo na sile také strategické
vladnuti realizované v rezii mést a po roce 2000 1 kraji (Poticek, 2007). Vstupem
do EU byly zpracovany veskeré strategické dokumenty a doSlo k nastartovani éry

strategického planovani na evropské urovni.

V soudasné dobé strategické vladnuti v Ceské republice se opira a tfi specifické
vlastnosti. Schopnost anticipovat potencidlni budoucnosti, schopnost volby spole¢nosti
a vynofujici se nové strategie. Priizkumy ¢eské spolecnosti také ukazuji vize Ceského
naroda na dohanéni Zapadu, westernizace ceskou cestou a EUropeizace. Tyto vize
souvisi pfedev§im s ambicemi jak pozvednout hospodaistvi na Uroven nejvyspélejSich
zemi EU, tak také snahy poucovat Zapad a obohatit zapadni vzor napt. v sociokulturni
oblasti, a proces piizpisobovani se evropsky ladénému modernizaénimu modelu

(Potiiek, 2007).

Ptes zdlouhavy proces vyvoje strategického pldnovani, nelze dle autorcina nazoru ani
dnes konstatovat, ze byl ukoncen, protoze pravé poucovanim se z minulych chyb
a pruznym reagovanim na nov¢ trendy a problémy, je zakladnim uspéchem kazdého
vyvojového procesu. Nelze fici, ano dnes jsme tam, kde jsme chtéli byt, a tim ukoncit
veskeré snahy, pravé naopak je tfeba neustdle reagovat na nové podnéty piizpusobovat
se jim. Jak Potlicek zminuje, ¢eska spole¢nost ma tendenci dohanét Zapad, ale otazkou
Jje, zda je to dobte. Dle autor¢ina nazoru nikdy nemutiZe dojit k vyrovndni nebo piiblizeni
zivotni Grovné ve vSech zemich Evropské Unie, protoze tento proces by byl velmi
zdlouhavy a i tak neuspesny. Kazdy stat ma své specifika, rozdilné historické okolnosti,
rozdilné narodnostni rysy a neexistuje zasadni divod ktomu, pro¢ bychom méli
usilovat o vytvofeni ,jednoho narodu. Jedna véc je vzdjemna podpora a pomoc
v nékterych specifickych oblastech, ale snahy o internacionalizaci, nejsou dle autorcina
nazoru nezbytné nutné. Neméli bychom se snazit o to, abychom se vyrovnali Grovni
Zapadu, ale spiSe myslet na to, co je nejlepSi pro nds samotné s ohledem na naSe
specifika. Nemélo by tedy dochazet k vyrovnavani turovné Clenskych stata,

ale vzajemnému piejimani zkusenosti z dobré praxe a metodické podpofe.
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2.1.2 Strategické planovani na drovni mést

Drivéjsi socialistické centrdlni planovani s ptistupem shora, bylo do soucasnosti
modifikovano tak, Ze stale dochazi k ¢astenému strategickému planovani na centralni
urovni, ale také ke strategickému pldnovani na regiondlni Grovni v pfenesené
pusobnosti, které se stalo jednim z nastroju fizeni mést a regionti. Velky vliv na tento
posun mél vyvoj politické podpory v Case. N&které vlady totiz podnikaly kroky vedouci
k podpote strategického planovani, jiné mu nepfikladaly takovou dileZitost
a soustfedily sva rozhodnuti do jinych oblasti. NejzakladnéjSimi a nejvyse postavenymi
strategickymi dokumenty na drovni mést jsou ,,programy rozvoje obce neboli
strategické plany“. V mnoha piipadech se nejedna pouze o jeden strategicky plan,
jelikoz mésta participuji v riznych dalSich sdruzenich, jako jsou Mistni akéni skupiny,
mikroregiony apod., které maji také své vlastni strategické plany. Ptfi rozhodovani
o tvorb¢ strategického pldnu, muize byt zvolena expertni metoda nebo komunitni
metoda. Pfi expertni metod¢ dochazi k minimalni participaci mistnich aktérti a plan je
tvofen predevSim externim subjektem. Tento subjekt md nad vSim sice nadhled,
ale mnohdy ma pouze povrchni znalost mistniho rozvojového kontextu. Naopak
komunitni metoda klade diiraz na participaci mistnich ptedstavitelii prostfednictvim
diskuze. Béhem této metody je stiran problém s neznalosti rozvojového potencidlu,
ale na druhou stranu pohled mistnich aktérti je velmi omezeny pravé touto znalosti.
Proces strategického planovani se na urovni mést sestava ze dvou kroka, a to ptipravé
dokumentli, pro planovani realizace projektl a samotnou realizaci projekti

(Pagek, 2012).

3.2 Strategické dokumenty

Vysledky procesu strategického planovani jsou formélné zpracovavany do strategickych
(koncepcnich) dokumentii. Obecné existuji tti typy téchto dokumentd. Prvni typem je
Strategie. Ta formalizuje zakladni rozvojové linie subjektu pro vSechny oblasti rozvoje
(ekonomické, environmentalni, socidlni), a to v dlouhodobém horizontu. Jako ptiklad
této strategie v oblasti vefejného sektoru lze uvést ,,Strategii rozvoje kraje. Ta udava
zékladni smér dlouhodobého vyvoje daného kraje, ktery vyplyva ze specifik dané
oblasti. Druhym typem koncepcniho dokumentu je Program, ktery vychdzi, navazuje
a konkretizuje Strategii. V Programu jsou vytyCena opatifeni, kterd by mél subjekt

ve stfednédobém horizontu realizovat tak, aby dosahoval strategickych cili. Pfikladem
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muze byt “Program rozvoje kraje”, ktery navazuje na Strategii rozvoje kraje
a konkretizuje opatteni, kterd budou v ramci navaznosti na strategii uskutecovana.
Poslednim typem dokumentu, ktery neni vSak uz koncepCni, je Plan. Plan je
zuvedenych dokumentii nejkonkrétnéjSim vyjadienim sméfovani strategického
planovani. Obsahuje konkrétni vyjadieni opatieni, a to ve formé¢ projekti a aktivit.
Soucasti planu je také Casovy harmonogram a zplsob financovani. V navaznosti

na ptredchozi ptiklady, 1ze uvést jako ptiklad ,,Plan rozvoje kraje* (Vaclavkova, 2014).

Strategicky plan je v soucasnosti nejvyuzivanéjSim typem strategického dokumentu
na regionalni Urovni. Nedilnou soucasti téchto plani je vymezeni strategickych
vychodisek, kterymi jsou poslani, vize a strategické cile. Tyto soucasti konkrétné;ji
vyjadiuji budouci sméfovani vyvoje uzemni jednotky. Poslani ndm vyjadiuje, proc
subjekt existuje a kam se chce v budoucnu dostat. Je to tedy jakysi zakladni ukazatel
budouciho sméfovani subjektu. Dale vize vychazi z poslani a je jejim konkrétné€jSim
vyjadifenim v ¢asovém horizontu. Jedna se tedy o konkrétnéj$i nastinéni sméru rozvoje
subjektu. A konec¢né strategické cile popisuji planovany konecny stav sméfujici
k naplnéni vize a poslani. Cile jsou tedy takovymi milniky, kterych ma byt v budoucnu
dosazeno (Fotr,2012). Konkrétnéjsi piiklady téchto strategickych vychodisek jsou

YW v

uvedeny na ptikladu mésta Krométiz v kapitole 3.5 Strategicky plan mésta Kromériz.
3.2.1 Strategické dokumenty na tirovni Ceské republiky

V navaznosti na Summit Zemé vRiu de Janeiru a vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, piijala vlada Ceské republiky v prosinci 2004 jeden ze zékladnich
dokumenttl, a to Strategii udrzitelného rozvoje CR (SUR). Tento dokument je nejvyse
postavenym strategickym dokumentem v CR, tvoii vychodisko pro zpracovani vsech
dalsich koncepcnich dokumentli a strategické rozhodovani na urovni jednotlivych
resortll 1 pro meziresortni spolupraci a spolupraci se zdjmovymi skupinami. Strategie
vytyCuje hlavni strategické cile, dil¢i cile a nastroje, které jsou formulovéany tak,
aby co nejvice vyrovnavaly vzijemné vazby mezi ekonomickym, environmentélni

a socialnim pilifem udrzitelnosti (cenia.cz).

Na Strategii navazuji dva dalS$i dokumenty, které jsou na stejné hierarchické urovni.
Je to Strategie regionalniho rozvoje CR (SRR) a Strategie hospodaiského ristu (SHR).

SRR 2014-2020 je zakladnim koncepénim dokumentem v oblasti regionalniho rozvoje
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a také nastrojem pro realizaci regiondlni politiky. Zahrnuje analyzu regionalnich disparit
v CR, jejimz vysledkem jsou navrhy cili, priorit a konkrétnich opatieni vramci
regiondlniho rozvoje (mmr.cz). Naproti tomu SHR je také koncepénim dokumentem,
ktery ale identifikuje rozvojové priority CR, dile principy a nastroje vedouci
k hospodarskému ristu a udrzitelnému rozvoji. Také zastfeSuje a koordinuje dilci
koncepce vykonnych slozek statu a predstavuje kliCovy prvek koordinace hospodarskeé
politiky v CR. Prioritnimi motivy v procesu sestavovani SHR jsou zvyseni
konkurenceschopnosti CR na mezindrodnim trhu a zrychleni hospodaiského ristu
(vyzkum.cz). Dalsim stézejnim dokumentem pro soucasné programové obdobi
na narodni trovni je Dohoda o partnerstvi 2014-2020. V ramci tohoto dokumentu jsou
stanoveny priority a cile dan¢ho ¢lenského statu pro efektivni vyuZzivani Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondd, a to za tcelem napliiovani strategie Evropa 2020.
Za zminku stoji také dokument Politika izemniho rozvoje CR, coZ je dokument uréujici
strategii a zdkladni podminky pro napliiovani a koordinaci izemné planovaci ¢innosti

krajli a obci.

Poslednimi hierarchicky podfadnymi dokumenty na narodni urovni, které maji
navaznost na Strategii regionalniho rozvoje CR, jsou Regiondlni programy rozvoje
a Sektorové politiky a programy s regionalnimi prvky. Do této kategorie je mozné
naptiklad zadlenit dokument Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020,
Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR 2014-2020, Politika architektury
a stavebni kultury CR (2015) a dal§i (mmr.cz). Jsou to tedy dokumenty, které jsou
jakymsi zastfeSenim urcité tematické oblasti. Dokumenty na regionalni urovni jsou

rozpracovany nize.
3.2.2 Strategické dokumenty na urovni kraji

Vzhledem k danému tématu, jsou dilezitymi dokumenty na trovni kraji predevS§im tii
typy dokumentt, a to Strategie rozvoje kraje, Program rozvoje kraje a Plan rozvoje
kraje. Dané dokumenty maji ndvaznost na koncepcni dokumenty na narodni Grovni.
Z pohledu krajii jsou to nejvySe postavené strategické dokumenty, od kterych se odviji
proces planovani v ramci spravované¢ho uzemi. Kazdy kraj ma zpracovanou svou vlastni

strategii, program i plan.
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S ohledem na zaméteni diplomové prace, lze jako piiklad uvést strategické dokumenty
na urovni Zlinského kraje. Jak bylo jiz difive uvedeno, Strategie rozvoje kraje
formalizuje zakladni rozvojové linie dané oblasti v dlouhodobém horizontu.
V néavaznosti na specifika Zlinského kraje byly vytyCeny jako zakladni rozvojové sméry
Styii zékladni pilife. Konkurenceschopna ekonomika, Usp&§na spole¢nost, Efektivni
infrastruktura a rozvoj venkova a Atraktivni region. Vramci prvniho pilife
Konkurenceschopna ekonomika, se jedna pfedevSim o podporu malych a stfednich
podnika v regionu; dale také podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci; a posileni vyznamu
sluzeb v ekonomice. Lze konstatovat, ze ve Zlinském kraji je nedostatecnd nabidka
sluzeb, coz vyplyva také z nizkého poctu malych a stfednich podniki a mé tak dopad
na dlouhodobé se udrzujici uroveii nezaméstnanosti. Druhy pilif Usp&$na spole¢nost
reaguje predevSim na problematiku jiz zminéné nezaméstnanosti, dale pak socialnich
a zdravotnich sluzeb. Tento pilit vyplyva pfedev§im znekvalitni a nedostatecné
infrastruktury zdravotnich a socidlnich zafizeni a jiZ zminéné stabilni Grovni
nezamé&stnanosti. Pilit Efektivni infrastruktura a rozvoj venkova reaguje predevSim
na otazku ochrany Zivotniho prostfedi a zatraktivnéni Zivota na venkové. A konecné
posledni c¢tvrty pilif Atraktivni region ma navaznost na podporu cestovniho ruchu
a kultury, protoze v regionu se nachdzi spousta atraktivit jak v oblasti turistiky tak
bohatého kulturniho programu, ktery v soucasné dob¢ navstévuji predevsim obyvatelé

kraje a okoli (Strategicky plan Zlinského kraje 2009-2020, aktualizace 2014).

Program rozvoje Zlinského kraje pak tyto pilife rozvadi do konkrétnéjSich opatieni,
jako napft. propojit regiondlni firmy s institucemi vyzkumu a vyvoje, efektivné naplnit
strategickou priimyslovou zonu HoleSov, optimalizovat sit’ poskytovatelli socialnich
sluzeb, socidlni inkluze, zkvalitnit naklddani sodpady, podporovat alternativni
ekonomické a obcanské aktivity na venkové, zkvalitnit ulohu marketingu a ftizeni

cestovniho ruchu v kraji a dalsi (Program rozvoje Zlinského kraje 2013-2016, 2012).

Poslednim dokumentem je pak Plan rozvoje Zlinského kraje, ktery k danym opattenim
vytyCuje rozpoCtové omezeni, Casovy harmonogram a konkrétné€jsi popis aktivit

(Plan rozvoje Zlinského kraje 2015, 2014).
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3.2.3 Strategické dokumenty na irovni mést

Na trovni obci a mést je zakladnim nastrojem strategického tizeni Strategicky plan
rozvoje, ktery vyjadiuje piedpokladany vyvoj daného uzemi. Je to koncepcni
a rozvojovy dokument, ktery vychazi ze soucasného stavu vetfejnych a soukromych
aktivit, demografického, ekonomického, socidlniho, kulturniho a ekologického
charakteru uzemi (Jansky, 2013). Svym zaméfenim by mél navazovat na strategické
dokumenty kraje ptislusného kraje. Kromé této navaznosti by spravné nastaveny plan,
m¢él také odpovidat piredstavam zainteresovanych osob, kterymi jsou napiiklad ob¢ané,
podnikatelé a zajmové organizace. Dlouhodobé cile, které plan deklaruje, by tedy mély
vyplyvat jak znavaznosti na nadfazené dokumenty, tak lokdlnim potfebam. Hlavni
smyslem je tedy slad'ovani jednotlivych zajmu tak, aby mésto prosperovalo jako celek.
Definice zakladnich cest rozvoje, a to predevSim vize, cild, priorit a opatieni
strategického planu, musi byt vyjadienim piedstavy vSech aktéri v obci a rozhodnutim
voleného managementu, tedy zastupitelstva. Ve vétSingé pripadili, zastupitelstva mésta
zadavaji zpracovani dokumentu externim subjektim. V takovém piipad¢é by vSak mélo
dochazet k priitbézné participaci zastupitelstva prostfednictvim odbortt méstskych urada,
které budou zpracovatelim ndpomocny pii definovani priorit a uptesnéni konkrétnich
piedstav. Profesiondlni subjekt miize byt také napomocen az v oblasti metodiky
zpracovani strategického planu (Vaclavkova, 2014). Konkrétni ptiklad je uveden

v kapitole 3.5 Strategicky plan mésta Kromeriz.

3.3 Integrované planovani rozvoje mést

Kromé¢ strategického planovani dochazi v soucasné dobé také k integrovanému
planovani, které se liSi svym zaméfenim. Zikladnim dokumentem v souvislosti
s integrovanym pldnovanim mést je Integrovany plan rozvoje mést (dale jen IPRM).
Tento plan je povazovan za nejzakladnéj$i a nedcinn€j$i nastroj urbanni politiky,
ktery slouzi k zajisténi koordinace odvétvovych a izemnich politik ve méstech. Zaroven
predstavuje nezbytny ndstroj pro cerpani finan¢nich prosttedki z evropskych
strukturadlnich fondd. V minulém programovém obdobi 2007-2013 predstavoval
nejvyznamnéj$i nastroj pro koordinaci intervenci vramci Regiondlnich opera¢nich
programii (dale jen ROP), Tematickych operacnich programi (dale jenom TOP)
a Integrovaného operacniho programu (déale jen IOP). V novém programovém obdobi

v podstaté navazuje na jiz vytvofenou zakladnu svymi aktualizacemi a zménilo se jeho
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napojeni, kdy nyni vychazi pifedev§Sim =z Integrovan¢ho regiondlniho opera¢niho

programu (dale jen IROP) (MMR, 2012).

IPRM miizeme definovat jako: ,, Soubor vzajemné obsahové a casové provazanych akct,
které jsou realizovany ve vymezeném uzemi nebov ramci tematického pristupu
ve méstech a sméruji k dosazeni spolecného cile ci cilit mésta, obce ci lokality. “ (MMR,
2012). Déle jej muzeme popsat jako stéZejni koordinani nastroj, ktery navazuje
na strategickd vychodiska mést, a to za tucelem identifikace a feSeni problému
rozvojovych oblasti mést s ndvaznosti na vyuziti podpory ze strukturdlnich fondd EU

(MMR, 2012).

Hlavnim cilem IPRM je koordinace aktivit tak, aby doSlo k u€innému hledani feSeni
identifikovanych rozvojovych problémi pii dostateném vyuziti socioekonomického
potencidlu a respektovani principi ochrany ptirodniho bohatstvi. Jedna se tedy
o provazanost cili strategickych srozvojovymi problémy dané lokality. Integrované
planovani svym zaméfenim reaguje a cil ,,Vyvazeny rozvoje regionti* uvedeny v NSRR.
Na rozdil od strategického planovani, integrované planovani klade diraz na podporu
socidlni a tzemni soudrznosti, tedy spolupraci vetejnych, soukromych 1 neziskovych
subjekti a je ojedinélym piikladem aplikace integrovaného pfistupu v regiondlnim
rozvoji. Svym charakterem by mél byt integrovany plan zaloZen na principu partnerstvi
a Sirokém zapojeni vefejnosti, coz by mélo vést k vysokému vyuziti rozvojového
potencidlu Uzemi. Projektové zdméry vramci IPRM by mély napliovat strategické
zaméry meést pii sou¢asném respektovani narodniho a komunitarniho prava a svym
zaméfenim vice sméfovat do oblasti bezpecnosti, bydleni a obcanské spokojenosti

(MMR, 2012).

3.3.1 Nalezitosti IPRM podle metodického pokynu MMR

Pro Cerpani prostiedkti z né€kterych prioritnich os musi mésta s ur€itym poctem obyvatel
povinné zpracovavat IPRM. Aby bylo Cerpani prostiedkli z fondi vSak mozné, musi
tyto plany spliovat urcité podminky stanovené MMR. MMR nasledné¢ zpracované plany
hodnoti na zaklad¢ podminek uvedenych v Metodickém pokynu pro zpracovani [IPRM.
Mezi tyto nalezitosti patfi podminka, Ze zpracovatelem musi byt mésto, které je také
zodpovédné za jeho realizaci. Jelikoz se jednd o integrovany pftistup, pak by jeho

navrhované projektové zdméry mély byt integrovanym feSenim danych problému
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a mely by navazovat na ostatni strategické a rozvojové cile mésta. Dilezitym aspektem
je také dodrzovani principu partnerstvi a zapojeni vefejnosti v ramci podpory socidlni
a izemni soudrznosti. V neposledni fad¢ by mély byt dodrZzeny formalni nalezitosti jako
je struktura, obsah a povinné ptilohy. Mezi tyto formalni nalezitosti patii popis souladu
s nadfazenymi dokumenty mésta a tzemniho planu mésta, nezbytnou je také soucasna
ekonomicka a socialni analyza doplnéna o SWOT analyzu, na jejichz zdklad¢ jsou pak
vymezovany méstské zony nebo tematické oblasti reagujici na problémy, které budou
prostfednictvim intervenci feSeny. V ramci téchto tematickych oblasti nebo tzemné
vymezenych zon musi byt zdivodnény dané vyskytujici se problémy vyplyvajici
z provedenych analyz mésta. Krom¢ zdvodnéni je nutny také popis dané zony nebo
tématu, stanoveni cilii a zplGsobu feSeni sohledem na stanovené priority mésta
a operacnich programti. Zplsob feSeni musi byt vyjadien prostfednictvim popisu
konkrétnich aktivit a opatfeni vedoucich k dosaZeni stanovenych cili IPRM. Kromé
zpusobu feSeni musi byt popsan také vycet ocekavanych vysledka a vystupa, kterych by
meélo byt prostfednictvim feSeni problémt dosazeno. Soucasti IPRM musi byt také
¢asovy harmonogram jednotlivych aktivit a jejich navaznost a také financni plan véetné
popisu zpuisobu financovani jednotlivych aktivit a opatfeni. Samoziejm¢ musi byt
obsazena informace o lidskych zdrojich, zplisobu fizeni aktivit vramci IPRM
a navazanych partnerstvich v¢etné popisu jednotlivych partnerti. V neposledni fad¢ zde
musi byt také zminka o zplGsobu vybéru projektovych zamért, vliv aktivit
na horizontalni témata, analyza rizik a mapa rozdéleni mésta do danych zon (MMR,
2012).

3.4 Evaluace strategickych dokument

Jiz od roku 1999 probiha intenzivni pfiprava CR na vyuzivani strukturalnich fondd.
Kromé jiz dfive zminéného zpracovani programové dokumentace, bylo také nutné
zajisténi podminek pro fungovani principi strukturalnich fondd. Monitoring
v souvislosti s efektivnim vyuZivanim finan¢nich prostiedkll z téchto fondi je jednou
ze soucasti téchto principi. Odpovédnym orgénem vtvorbé a realizaci systému
monitorovani v CR je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Monitorovaci systém je velmi
uzce spojen se systémem fizeni strukturdlni pomoci, kdy dochdzi ke sledovani
a hodnoceni Gc¢innosti vloZenych prostiedkd. Jak bylo jiz dfive zminéno, strukturdlni

pomoc neexistuje pouze na narodni urovni, ale také regiondlni a lokalni. Proto doSlo
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k zavedeni decentralizovaného pfistupu a monitoring je tak jednim z hlavnich principl
pro sledovani tc¢innosti dopadi realizovanych projekta v jednotlivych regionech. Hraje
tedy dilezitou roli ve sledovani a hodnoceni ucinnosti vynalozenych prostfedki
v souvislosti s regiondlnimi a sektorovymi opera¢nimi programy, jejich cili, prioritami

a opatfenimi (IREAS, 2002).

Utelem monitoringu je pak predeviim hodnotit vécné a ekonomické dopady pfijatych
opatfeni a vynaloZeni finan¢nich prostfedki a kontrolovat pribch a plnéni postupného
napliovani cilovych hodnot stanovenych programovymi dokumenty (IREAS, 2002).
Z téchto diivoda je monitoring, ale 1 zpétna vazba a piipadnéd aktualizace strategického
dokumentu velmi dilezitym krokem v procesu strategického fizeni. Aby vSak bylo
mozné zajiStovat a provadét kontrolu, musi byt metriky planovanych aktivit
ve strategickych dokumentech stanoveny tak, aby bylo mozné zméfit, zda bylo
pozadovaného cile dosazeno, nebo v jaké fazi se jeho dosaZeni nachazi. Monitoring
proto také slouzi jako prostiedek pro nasledné zhodnoceni stavu projektu
prosttednictvim zpétné vazby neboli evaluace. Evaluace pak odrazi informace o Grovni
dosahovani stanovenych cilii a ta je pak hlavnim rysem pro hodnoceni vykonnosti

organizace (Vaclavkova, 2014).

Pro hodnoceni strategie se standardné vyuzivaji tvrdé a mékké faktory. Jako tvrdé
faktory oznacujeme ty, které lze jednoznacné Ciselné¢ vyjadfit, coz vramci strategie
mohou byt naptiklad demografické ukazatele, jako je pocet obyvatel, hustota zalidnéni
apod., z ekonomického hlediska pan naptiklad mira nezaméstnanosti, dale to mize byt
také pocet projektl realizovanych vramci mésta a jejich finanéni ndrocnost,
z ekologického hlediska naptiklad velikost spadové oblasti nebo rozloha lesnich porostl
apod. Naopak mékké faktory jsou takové, které kladou diraz ptedevsim na kvalitativni
stranku provedeni a odrdzeji spiSe image a identitu mista. Jako piiklady mékkych
faktori s ohledem na strategické planovani lze uvést napiiklad inovativni potencial
v regionu, kvalita Zivotniho prostfedi, atraktivita mista, spokojenost obyvatel apod.

(Fotr, 2012).

Cely tento proces sledovani a hodnoceni pak dopliluje fakt, ze strategické postupy, které
jsou pii strategickém fizeni a planovani uplatiiovdny, nemohou byt neménné.
Je to z diivodu toho, Ze 1 samotné prostiedi, ve kterém se odehravaji, se méni. Proto je

nutné pribézné zasahovat do tohoto procesu a aktualizovat strategick¢ dokumenty.
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V souvislosti s tim je tedy nutné se zaméfit na externi a interni faktory, které by mohly
mit prokazatelny vliv na strategické ftizeni; prubézné¢ vyhodnocovat dosahované
vysledky a posuzovat, zda stale existuji predpoklady pro napliovani stanovenych cili;

a navrhovat nutné korekce v procesu strategického fizeni (Fotr, 2012).

3.5 Strategicky plan mésta Kromériz

V navaznosti na pozadavek vypracovavani strategickych dokumenti na lokélni
a regionalni trovni, ma 1 mésto Kroméfiz sveé vlastni koncep&ni dokumenty. Zakladnimi
dokumenty, které jsou prabé&zné vypracovavany a aktualizovany jsou Uzemni plan
vramci celého ORP, ale 1 mésta, dale pak Strategicky plan mésta Kroméfiz

a Integrovany plan mésta Kromé&iiz.

Uzemni plan mésta uvadi étenafe do povédomi o urbanistickych, piirodnich, kulturnich
a sociadlnich dimenzich mésta. Jsou zn¢j odvozeny strategie a koncepce rozvoje
dopravy, ochrany Zivotniho prostiedi, rekrea¢nich ploch apod. Uzemni plan mésta
Krométiz je tak dilezitym dokumentem, o ktery by se mél vramci efektivity
navrhovanych opatieni Strategicky plan mésta Krométiz opirat. Ten vymezuje mésto
jako vyznamné centrum Zlinského kraje a Gzemi, které je geografickym fenoménem
zejména kvili pfitomnosti nivy feky Moravy s blizkosti tpati Chiibské vysociny. Dale
poukazuje na to, ze mésto je v obecném povédomi je povazovano za pokladnici
kulturnich hodnot. Stim souvisi také atraktivita mésta jako méstské pamadatkoveé
rezervace s fadou vyznamnych krajinnych prvkl, pamatnych stromd, s vyznamnymi
prvky kultury a tradic, ¢imz plsobi po fadu let jako vyhledavana turistickd destinace

(Uzemni plan mésta Kroméiiz, 2013).

W W v

Soucasnéd verze Strategického planu mésta Krométiz je platna na obdobi 2010-2020.
V této verzi planu vSak nebyly stanoveny konkrétni ndstroje v ramci implementace, jako
napt. projektovy zdsobnik ¢i akéni plan, a proto doslo k jeho aktualizaci, pficemz nova

aktualizovana verze byla stanovena na obdobi 2013-2023 (M&U Krométiz, 2014).

Plan je rozdélen na analytickou, navrhovou a implementacni ¢ast. Analytickd cast
obsahuje socioekonomicky profil mésta v podob¢ datové a informacni zakladny, ktera je
zédvérem shrnutd prostiednictvim SWOT analyzy. Na jejim zaklad¢ byla zpracovana
navrhova cast planu v podob& formulace vize, prioritnich oblasti, priorit, opatifeni

a aktivit vedoucich dosazeni zamySlen¢ho stavu rozvoje mésta. Implementacni Cést
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planu reflektuje organizacni postupy a fidici struktury implementace v ramci Méstského

ttadu v Krométizi (MEU Kroméiiz, 2014).
3.5.1 Vize, cile, priority

Tento odstavec je vénovan konkrétnimu sméfovani budouciho rozvoje mésta Krométiz
v podob¢ strategickych vychodisek. Jak jiz bylo zminéno (viz odstavec 3.2 Strategickeé
dokumenty), nejvySe postavenym strategickym vychodiskem je poslani. V ptipadé
meésta Krométiz je hierarchicky nejvyse postavenym strategickym vychodiskem vize,

ktera je definovana jako:

., Kromériz, perla Moravy, kulturni mésto s respektem k historii, nabizejici jak kvalitni
Zivotni styl, tak bezpeci svym obyvateliim a pritahujici navstévniky z Ceské republiky

i turisty z celého sveéta. “ (HaskoningDHV, 2014)
Na tuto predstavu v niz§im hierarchickém sledu navazuje strategicky cil:

., Zajistit rozvoj mésta Kromérize jako mésta, které bude dale posilovat a rozvijet svou
pozici v ramci narodniho i mezindarodniho cestovniho ruchu a poskytne vysoky standard
sluzeb svym obcaniim i navstévnikiim. A to diky rozvoji vsech slozek urcujici kvalitu
Zivota - v oblasti socialniho prostredi, podnikani, vzdélavani, infrastruktury a Zivotniho

prostredi. “ (KROK, 2010)

Déle je smétovani budouciho rozvoje mésta postaveno na Ctyfech zakladnich prioritnich
oblastech, a to Rozvoj mésta, Vzdélavani a volnocCasové aktivity, Kultura a cestovni
ruch a Zdravotni a socidlni sluzby (viz obrazek ¢. 1). Tyto oblasti jsou dale
ve strategickém planu rozpracovany do dil¢ich priorit, opateni a aktivit. Prioritni oblast
¢. 1 - Rozvoj mésta, reflektuje prostfedni Cast vize, a sice: , nabizejici jak kvalitni
Zivotni styl, tak bezpeci svym obyvateliim“. Priority, opatfeni a aktivity navazujici
na tuto ¢ast vize souviseji s rozvojem dopravni a technické infrastruktury pro zajisténi
lepSi dostupnosti a napojeni mesta na ostatni sité, zatraktivnéni mésta pro samotné
obyvatele, ale 1 podnikatelsky sektor a tim zajiSténi ekonomické prosperity, a to vSe
s ohledem na Zivotni prostiedi a bezpenost obyvatel. Druhé prioritni oblast se zaméiuje
pfedevsim na rozsifeni volnocasovych moZnosti a celoZivotnim vzdélanim, ¢imz také
navazuje na stiedni Cast vize spojenou s ,,kvalitnim Zivotnim stylem“. Tteti prioritni
oblasti je veénovana nejdelsi Cast vize, ktera takto plsobi jako stézejni. Kultura

a cestovni ruch, neboli také budovani image a identity, je vénovana tivodni a zavére¢na
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cast vize, a to: ,, Kromeriz, perla Moravy, kulturni mésto s respektem k historii, ...,
a pritahujici navstevniky z Ceské republiky i turisty z celého sveta“. Posledni Ctvrtéd
prioritni oblast opét odrazi stiedni Cast vize zamétenou na ,, kvalitni Zivotni styl”,

a to predevsim v oblasti rozvoje a zkvalitiovani socidlnich sluzeb.

V soucasné dobé jiz vSak dosSlo k ur€itému posunu a nékteré s cill jiz nejsou aktudlni,
jelikoZ byly naplnény nebo jsou v procesu napliiovani. Kroméfiz se pysnila nalepkou,
vzdélavaci centrum. V soucCasné dobé existuje ve mésté¢ fada vzdélavacich zafizeni
rizného stupné a typu, kterd lakaji mladé lidi do mésta. Problémem je vSak odliv
mladych lidi z mésta za praci do vétSich mést po ukonceni studia, s ¢imZ souvisi také
pomérné vysoka Uroven nezaméstnanosti. Ta je ovlivnéna pifedevSim nedostatkem
pracovnich mist a neexistenci vétSich zaméstnavatelli ve mést&. V souvislosti s prioritou
Kultura a cestovni ruch, je Krométiz povazovana za atraktivni destinaci pro navstévu,
bohuZel vSak pouze jednodenni. Problém vtomto ohledu je pfedevSim nedostatecna
kapacita ubytovacich zafizeni a sezOnnost nabidky kulturnich akci. Na priorité
zlepSovani Urovné zdravotnich a socidlnich sluZeb, zastupitelstvo mésta neustale
pracuje. Za poslednich 5 let doSlo k rekonstrukei chodnikti a vytvofeni bezbariérovych
piistupli, rozsifeni volnocasovych aktivit pro seniory a dalSich souvisejicich aktivit.
Zastupitelstvo si uvédomuje soucasny vyvoj krométizské populace, ktera starne, a proto

podporuje pifedevsim seniory. Navaznost na prioritu Rozvoje mésta zatim spise chybi.

Co se tyCe ndvaznosti na cile kraje, chybi provazanost s cilem Konkurenceschopna
ekonomika, kam by bylo moZzné zaradit pravé nedostateCnou podporu soukromého
sektoru a stim souvisejici dopad na nezaméstnanost, a také chybi provazanost
s prioritou Efektivni infrastruktura a rozvoj venkova. Naopak existuje néjakd snaha
navézat na prioritu Atraktivni region a Usp&sna spoleénost. Dle autoréina nazoru neni
nutné, aby strategie mésta presné navazovala na strategii kraje, avSak méla by navazovat
minimalné na ty ¢asti, které jsou problematické, jako naptiklad podpora ekonomiky

v ramci priority Konkurenceschopna ekonomika.
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Obr. 1: Prehled strategickych vychodisek mésta Kromériz

PRIORITN{ OBLAST 1:
Rozvoj mésta

PRIORITA
Zajisténi kvalitni dopravni
dostupnosti a prostupnosti
mésta
Rozvoj technické infrastruktury
Atraktivita mésta pro Zivot
Zivotni prostredi

Rozvoj podnikani a zaméstnanosti

Bezpetné mésto

PRIORITN{ OBLAST 2:
Vzdélavani a volnocasové
aktivity

PRIORITA

Podminky pro volnocasové
a sportovni aktivity

Rozvoj zdzemi pro neorganizované
traveni volného ¢asu a rekreaci

Skolstvi

CeloZivotni vzdélavani

Podpora rovnych pfileZitosti

PRIORITN{ OBLAST 3:
Kultura a cestovni ruch

PRIORITA
Rozvoj infrastruktury
pro kulturu a cestovni ruch

Rozvoj a fizeni nabidky
destinace a spoluprace
verejného a soukromého sektoru

Rozvoj interni a externi
komunikace a vztahQl

PRIORITN{ OBLAST 4:
Zdravotni a socialni sluzby

PRIORITA
Rozvoj kvality zdravotni péce
Vychova ke zdravému
Zivotnimu stylu
Rozvoj kvality socidlnich sluzeb
poskytovanych dle zékona
€.108/2006 Sh.
Aktivizace vybranych socidlnich

skupin mimo socialni sluzby

Socidlni bydleni

Socidlni podnikani

Pfivétiva vefejna sprava
(good governance)

Uzemni plén

Zdroj: mestokromeriz.cz, vlastni zpracovani

3.6 Integrovany plan rozvoje mésta Kromériz

Dals$im dilezitym dokumentem pro mésto Krométiz je Integrovany pan rozvoje mésta —
zona Jihovychod. Je to dalsi strategicky dokument, ktery navazuje na strategicka
vychodiska mésta. IPRM Krométiz — zdéna Jihovychod byl projednan a schvélen
zastupitelstvem mésta koncem roku 2008. Dale v prabéhu roku 2009 doslo k jeho
schvaleni ministerstvem a od roku 2010 byl v platnosti. Jeho planost byla u¢inna
az do roku 2014, kdy jeho aktivity se tykaly pfedevSim oblasti revitalizace vefejnych
prostranstvi a regenerace bytovych domti. K jeho prvni aktualizaci doSlo pro obdobi
2014-2016, jejiz zaméfeni se tykalo pokracujici revitalizace zelené¢ a vybranych
komunikaci. Vzhledem k ptedchozimu datu aktualizace, by mélo v brzké dob¢ dojit
k rozpracovani dal§i tedy druhé aktualizace. V soucasnosti je tedy vhodnd doba
pro revizi integrovaného pladnu prostrednictvim této prace a navrhnuti novych aktivit
pro rozvoj mésta, a to 1 vsouvislosti se zlepSenim komunikace se stakeholdery

(mestokromeriz.cz, 2009).
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3.6.1 Zakladni iidaje o z6né

Vv v

Aktivity v ramci IPRM Kroméfiz jsou zaméfeny pouze na zoénu Jihovychod. Tato zona
byla vymezena na zakladé¢ vysledki socioekonomické analyzy, SWOT analyzy
a zhodnoceni vstupnich kritérii a podminek pro vybér zony a realizace Integrovaného
planu. Zoéna tésné navazuje na historické centrum mésta a prochazi méstem od levého
biehu feky Moravy smérem na jihovychod az k Nemocnici Kroméfiz, a.s. a hibitovu.
Tato oblast je obyvateli mésta vnimana jako oblast sidliSt, a to ztoho divodu,
ze je typickou zastavbou panelovych domt a tvofena tfemi sidlisti. NejstarSi je
prostiedni ¢ast zony sidlisté Slovan, na kterou z jedné strany navazuje sidlisté¢ Oskol,
z druhé strany sidlisté Zachar. Sidlisté Zachar je historicky nejmladsi, ale také nejhustéji
osidlené, coz zpisobuje fadu obtizi. Z6na ma rozlohu 149,24 ha a je domovem ptiblizné
11 000 obyvatel. Mapu této zony muzete vidét na obrdazku ¢. 2 (IPRM Krométiz, 2009).

Obr. 2: Mapa ieSeného tizemi

(z6na Jihovychod)
¢ N
£ i

“Zdroj: IPRM Kroméiiz
Za uplynulych 5 let, tedy doby platnosti v soucasnosti kon¢icitho IPRM Kroméfiz z roku
2009, doslo k rekonstrukci témét vSech panelovych domt, a to nejen na sidlisti Zachar,
ale na vSech tfech. V ramci této rekonstrukce byly spolufinancovany naklady predevsim
na zateplovani, vyménu platovych oken, vyménu stfech a investice do spole¢nych
plynovych kotli. Kromé téchto rekonstrukci doslo také k revitalizaci zelené v ulicich
a ,namdstidek* v centru kazdé ze tif obytnych &sti v pfiblizné vyméie 50 km?
a rekonstrukci ptfiblizné 10 détskych hiist. IPRM vSak dosud nefeSil problémy
s nedostatkem parkovacich ploch zplsobeny vysokou koncentraci bytovych prostor
a osob, dale stale nedostate¢nou nabidkou ploch pro volnocasové aktivity, kterd je
potfebnad vzhledem k vysoké koncentraci predevsim rodin s détmi a mladeze. Déle pak
v nékterych castech vramci sidlisté Zachar a Oskol problému socialniho napéti

v dusledku koncentrace socialné slabych obyvatel a Romtl.
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Nejhustéji osidlenym sidlistém je sidlist¢ Zachar citajici necelych 5 tis. obyvatel
dle udaji zroku 2013. Z celkovych 28 921 obyvatel, tak tato zona tvoifi vyznamnou
oblast pro Zivot obyvatel, jelikoz domov zde mé piiblizn¢ 38 % z nich (Statisticka

W W v

roenka mésta Krométiz, 2013). Primérny vék obyvatel vroce 2011 byl 41,7 let,
piicemz ptiblizné 22 % krométizské populace tvoii obyvatelé ve ve€kové kategorii 65+
let. Naopak podil generace mladsi 15 let tvofi pouhych 15 %, zcehoz je patrna
souvislost s trendem populacniho starnuti (Aktualizace strategického planu mésta

Krométiz, 2013).

Tab. 6: Pocty obyvatel v méstskych ¢astech zony v roce 2013

. Procentualni
Pocet s p
o Procentualni podil k
Cast obce obyvatel , . .
podil k z6né celému
celkem M
méstu
Oskol 3880 35,0 13,4
Slovan 2347 21,2 8,1
Zachar 4863 43,9 16,8
11090 38,3

Zdroj: statisticka ro¢enka mésta Krométiz

Z hlediska vzdé€lanostni struktury, obyvatelé vykazuji pomérné¢ vysokou uroven
vzdélani, kdy téméf 45 % ma minimalné maturitu. Na uzemi celého mésta je
lokalizovana Siroka Skala vzdélavacich zatizeni. Kromé fady zakladnich Skol, které jsou
prakticky v kazdé¢ méstské Casti, mésto nabizi Siroké spektrum stiednich Skol rtizného
zaméfeni. Za zminku stoji pfedev§Sim Vyssi odbornd Skola potravinarskd a Stredni
prumyslova Skola mlékarenska Krométiz, ktera pro svou kvalitu a zaméteni je velmi
vyhleddvanou Skolou vramci celé Moravy. Kromé stfednich Skol jsou ve mésté
umistény také tfi vysSS$i odborné Skoly, a to jiz zminénd VyS$i odborna Skola
potravinaiska; Justicni akademie, kterd se pySni opét kvalitou studia a prestizi po celé
republice; a soukromé Skola Evropsky polytechnicky institut (IPRM Krométiz, 2009).
Lze tedy mluvit o kvalifikované pracovni sile spomérné¢ dobrou potencidlni
uplatnitelnosti na trhu prace. 1 presto vSak mésto vykazuje vysokou uroven
nezaméstnanosti, jejiz hodnota pro rok 2011 dosahovala hodnoty 9,7 (Aktualizace

A

strategického planu mésta Krométiz, 2013).
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Tab. 7: Vzdélanostni struktura obyvatel mésta Kroméiiz v roce 2011

ie. Celkovy Procentualni
Typ vzdélani potet podil
bez vzdélani 152 0,5
zakladvm vs:. 3829 191
neukonéeného
vyuceni a stfedni

. . 7 ,
odborné bez maturity >06 25,7
Uplné stfedni s maturitou 7620 26,1
vyssi odborné 1386 4,8
vysokoskolské 3947 13,5

Zdroj: Aktualizace strategického planu mésta Krométiz

Dals$im dilezitym vychodiskem pro aktivity IPRM je mnozstvi vefejnych prostranstvi,
kdy prostranstvi vramci zény postradaji dostatek mist pro volnocCasové vyziti.
V zoné se sice nachazi zakladni Skoly s dostatecnou sportovni infrastrukturou,
avSak tyto sportovni plochy jsou dostupné pouze détem danych zakladnich Skol,
a to v dobé vyuky. Tato opatfeni jsou zavedena predevSim jako bezpecnostni opatieni
v ramci prevence proti vandalismu. Kromé téchto sportovnich ploch se v zoné nachazi
nekolik zrekonstruovanych détskych htist, jejichz kapacita je nedostacujici. Pro mladez
navstévujici sttedni Skoly tak vtéto zoné neni prakticky zadné volnocasové vyziti,
ostatnd ani pro dospélé. V zoné se jestd nachazi Centrum volného &asu Sipka,
které nabizi zdbavné krouzky, jako jsou pohybové aktivity, keramika, divadelni
krouzek, avSak tyto aktivity jsou nabizeny opét spiSe détem zékladnich skol. Kapacita
centra je piiblizné¢ 50 déti, tudiz kvili nedostatecné kapacité plsobi spiSe jako
,vybérové®, Dale je zde umisténo Centrum Klubicko, které je zaméfeno na aktivity
pro miminka a déti do 3 let véku. Opét ani tady neni kapacita dostatecna, jelikoz
na jedno volné misto je az 6 zdjemctl. Pro seniory a dospélé zde funguje Centrum pro
seniory, které nabizi n€kolik malo zdjmovych aktivit a Knihovna Krométizska, ktera je

W v v

vyhleddvanou v§emi generacemi obyvatel z celého mésta (IPRM Krométiz, 2009)

Bydleni v zoné bylo v minulosti vnimano jako velky problém. Problémem byl
nevyhovujici technicky stav domu zpiisobeny v minulosti zanedbatelnymi investicemi
do bytového fondu a néslednou privatizaci, kdy majitelé byty ptebirali v katastrofickém
stavu. Tento problém byl castecné eliminovan prostfednictvim investic
spolufinancovanych ze strukturdlnich fondd Evropské Unie vrdmci programii ROP

a IOP, kdy doslo ve vétSin¢ piipadd predevSim vyméné plastovych oken, zatepleni
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domt, pfechodu na spole¢né plynové kotle a vyméné stiech, coz vedlo predevSim
k energetickym usporam (IPRM Kroméfiz, 2009). Stile je vSak problém

s bezbariérovosti téchto domt a ptistupu do téchto domd, dale pak zastaralymi vytahy.

JelikoZ zona ma spiSe obytny charakter, nenachdzi se zde vhodné podnikatelské
prostiedi pro rozvoj vétSich firem (IPRM Krométiz, 2009). Proto zde lze najit
piredev§im obchody s potravinami a vétSi supermarkety, nékolik pocitacovych firem,
dvé pobocky Ceské posty s. p., nékolik restauraénich zafizeni, diky blizkosti Nemocnice
Krométiz také nékolik rehabilitatnich center a center nabizejici doplinkové zdravotni
sluzby a sortiment, a n€kolik menSich podnikateld. Vétsi firmy se pak koncentruji
na opacném biehu feky Moravy, kdy tato oblast ma charakter spiSe pramyslovy
charakter a zbytek spiSe drobnych podnikli je umistén v centru mésta, kdy se jednd
piedev§im o bankovni a finan¢ni sluzby, pohostinstvi, prodej potravin a potravinovych
doplikt a sluzby. Obyvatelé zony tak vétSinou dojizdi €1 dochazi do zaméstnani mimo

z6nu ¢1 mimo mesto.
3.6.2 Cilovy stav vystupti IPRM Kromé¥iz pro rok 2015

IPRM Kroméfiz si obecné klade za cil dosdhnout zlepSeni podminek pro bydleni a Zivot
v zéng€ Jihovychod. V jeho ramci by mélo dojit k rekonstrukci bytovych domi tak,
aby zajiStovaly bezpeCnost a bezbariérovost, dosahovaly energetickych uspor
a zvySovaly estetickou atraktivitu sidlist. Kromé dirazu na kvalitu bydleni, klade diraz
také na rekonstrukce mistnich komunikaci a chodnikli propojujicich nejen €asti zony
navzajem, ale také zoénu s jejim okolim, dale pak na vznik novych odpocinkovych
ploch, podporu vzdélani, podnikani a socialni integrace. Tyto aktivity by mély sméfovat

k naplnéni vize IPRM Krométiz. (IPRM Krométiz, 2009)
Ta je stanovena v dlouhodobém horizontu takto:

,Zona Jihovychod je kultivovanym prostorem s vysokym standardem bydleni
a moznostmi aktivniho traveni volného casu. Obcany je vnimadna jako prijemné

voovog¢

a bezpecné misto k Zivotu i navsteve. “ (IPRM Krométiz, 2009)

Vv

Dale IPRM Krométiz popisuje v kratkodobém horizontu cile, jejichz dosdhnutim by
mélo dojit k napIlnéni vize. Hlavni, tedy globalni cil, kterého by mélo byt dosazeno

do roku 2015 je:
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., Realizaci IPRM dojde ke zvyseni kvality Zivota obyvatel zony Jihovychod. Komplexni
zlepSeni zivotnich podminek umoznéné regeneraci bytovych domit a revitalizaci
verejnych prostranstvi zajisti vyvazeny a udrzZitelny ekonomicky a spolecensky rozvoj

definované oblasti. “ (IPRM Krométiz, 2009)

Na globalni cil samoziejmé¢ navazuji 1 dilci specifické cile, které jsou opét stanoveny
pro kratkodoby horizont. Tyto cile, které¢ by mély byt také dosazeny do roku 2015,
byly stanoveny jako:

1. ,, Zkvalitnit infrastrukturu a vybaveni verejnych prostranstvi jako diilezitého faktoru

pro zlepseni Zivotnich podminek obyvatel zony Jihovychod

2. Prostrednictvim rekonstrukci bytovych domu dosdahnout zvySeni kvality bydleni

a ucinit tak zony Jihovychod atraktivni pro vsechny socialni skupiny obyvatel

3. Zajistit podporu rozvoje vzdélavani, podnikani, aktivniho traveni volného casu
i socidlni integrace tak, aby zivot v zomné Jihovychod poskytoval jejim obyvatelum

vSechny podminky pro aktivni Zivot“ (IPRM Krométiz, 2009)
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4 STAKEHOLDERSKA ANALYZA

4.1 Identifikace stakeholderu

Dani stakeholdeti byli identifikovani na zaklad€ definice podle Weisse, ktery v jeho
publikaci uvadi, Ze moznymi stakeholdery avSak pro podnik jsou: vlastnici, podilnici,
zaméstnanci, rodinni pfisluSnici pracovnikli firmy, byvali zaméstnanci, akcionafi,
zékaznici, konkurenti, dodavatelé, Gfady a instituce VS, investofi, volené organy meésta,
Skoly a univerzity, odbory, spotiebitelské svazy, finan¢ni analytiky, zdjmova sdruzeni
v sousedstvi firmy, odborny tisk a ostatni média. Vzhledem k tomu, Ze autor hovofti
o stakeholderech podniku a nikoliv ve vefejné spravé, tato identifikace byla doplnéna
informacemi zjiSténymi na zéklad¢ spoluprace s osobou zodpovédnou za zpracovani

IPRM KrométiZ Ing. Petrem Sliglitzem. Piehled identifikovanych stakeholdert podava
tabulka ¢.8.

Tab. 8: Prehled stakeholderi k IPRM Kromériz

Stakeholder
Banky

Investofi
Média
Méstsky urad

Méstsky pamatkovy ustav

Neziskové organizace

Obyvatelé

Ostatni instituce verejné spravy
Ostatni méstav CRi EU
Podnikatelé
Politické okruhy
Stat
Skoly a $kolskd zatizeni
Trh
Zlinsky kraj
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4.2 Uroven vlivu a zajmu vybranych stakeholdert

V této kapitole budou piedstaveny jednotlivé procentualni podily zohlediujici Groven
vlivu a zajmu vSech definovanych stakeholdert a také odlivodnéni, pro¢ jim bylo dané
procento pridéleno. Tyto procentudlni hodnoty byly danym skupinam ptidéleny
ve spolupraci se zainteresovanou osobou na tvorbé IPRM Kroméiiz Ing. Petrem
Stiglitzem, a to pfedevSim proto, aby doslo k zamezeni subjektivniho vnimani autorkou.

Uceleny ptehled procentualnich vah znazoriuje tabulka ¢. 9.

Z daného vyc¢tu definovanych stakeholderti, byl jako nejvlivnéj$i oznacen Méstsky tirad

vvvvv

vvvvv

s vyjimkou politicky angazovanych osob (vedeni), jelikoZz pro ucely této prace jsou
vyClenény jako samostatnd skupina. Duvod, pro¢ tomuto subjektu byla ptidélena
nejvyssi vaha, je ten, Ze prav€ zaméstnanci v ramci Odboru rozvoje mésta jsou
povétenymi a zodpovédnymi za zpracovani [PRM Kroméiiz. Zalezi tedy predevSim
na téchto osobach, jak naslouchaji ostatnim subjektiim ovliviiujicim cely proces tvorby,
jaka je uroven jejich vzdelani a praktickych zkuSenosti, jak komunikuji s ostatnimi
odbory kvili ziskavani informaci a konecné€ jakym zpiisobem tento dokument zpracuji.
Také mohou mit néjaké dal$i navrhy nebo kriticky pohled na jiz navrhnuté naméty,

museji konzultovat s ostatnimi odbory napiiklad finan¢ni stranku planovanych aktivit,

pravni stranku véci a dalsi.

Jako druhy nejvlivnéj$i subjekt byli stanoveni obcané s procentudlni vahou 80 %.
Jelikoz aktivity IPRM jsou zaméfeny v podstaté jen na obcanskou spole¢nost
v problémovych lokalitach, pak by méli obané mésta byt dilezitym subjektem, ktery
by mél mit vliv na vybér podporovanych aktivit, a to tak, aby dochazelo k uspokojovani

jeho potieb.

Dilezitym subjektem by mél také byt Mestsky pamatkovy ustav, ktery dohlizi
na neporuSovani estetickych a historicky vazanych kulturnich hodnot v méstské
pamatkové zon€ a jejim ochranném pasmu. Zona Jihovychod castecné zasahuje
do ochranného pasma historického centra, a proto by ustav mél mit zdsadni slovo

pfi planovani a realizaci projektovych aktivit souvisejicich pfedevSim s budovanim.

W W v
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hodné turistl, mélo by byt dbano nejen na jeho historické centrum, ale také
bezprostiedni okoli, kam mohou rovnéz turisté zavitat a také vzhledem 1 k historické
hodnoté by mélo byt dbdno na jeho jednotny vizualni styl a raciondlni lokalizaci
projektovych aktivit. Na stejnou urovenl vlivu byly umistény také volené¢ organy mésta.
Oba subjekty ziskaly procentualni vahu 70 %. Jednd se piedevsim o volené kandidaty
ve vedeni mésta. Tito predstavitelé by méli udavat mantinely, kudy bude rozvoj mésta
sméfovat, avSak neméli by byt hlavnimi urCovateli sméru vyvoje. Politikové jsou totiz
vzhledem k jejich politické angazovanosti zaméfeni na urcity tzky segment spolecnosti,
dle ptisluSnosti k ur¢ité strané. Mohlo by tak dochazet ke stabilnimu vyjadfovani

podpory pouze vybranych segmentt spolecnosti, napt. seniord, jak tomu bylo doposud

vvvvv

Dal§im vyznamnym subjektem, jehoZ vliv by nemél byt zanedbatelny, jsou neziskové
organizace s procentudlni vdhou 60 %. Vzhledem k tomu, Ze aktivity IPRM se zamé&fuji
na celou obCanskou spolecnost, je tieba, aby dochazelo k zohlediiovani potieb socialné
vyloucenych osob a byly feSeny socidlni problémy v zéné. K tomuto ucelu existuji
neziskové organizace, které tvoii podplrny pilit pro specifické skupiny osob. Také tvofi
odbornou a specializovanou ¢ast spolecnosti, kterd dokaZze vnimat rozdily ve spolecnosti

s nadhledem a uceln¢ témto lidem pomahat.

V souvislosti s projektovymi aktivitami, by méli mit vyznamny vliv také podnikatelé,
ktefi mohou byt cennymi partnery pro planované aktivity a také proto, Ze maji vliv
na obcanskou spole¢nost formou zaméstnanosti. Podnikatelé jsou dileZiti nejen pro
uplatnitelnost pracovni sily na trhu, ale také podporu mistni ekonomiky, coz mize mit
pozitivni vliv na mistni rozpocet a nasledné moZnost financovani vétsiho objemu aktivit

z vlastnich zdroji mésta. Z téchto divodi jim byla ptidélena procentuédlni vaha 50 %.

Stejné jako podnikatelé, vliv na IRPM by mély mit 1 Skoly a Skolska zatizeni, jelikoZz
piispivaji ke vzdélanosti obCanské spole€nosti, coz je podstatné nejen pro rozvoj mésta,
ale také uplatnitelnost na trhu prace. Sohledem na cile a vizi IPRM Kroméfiz,
je podpora podnikani, socidlniho za¢lenovani a vzdélavani obyvatel jeden ze zékladnich
pozadavkd, tudiZ 1 tito stakeholdeti by méli mit vyznamny vliv, ktery byl ohodnocen

procentudlni vahou 40 %.

Vliv ostatnich subjektti jiz nenabyva takového vyznamu, ale je tfeba pamatovat i na tyto

subjekty. V souvislosti s rozvojem mésta je totiz nutné myslet na budouci dopad aktivit
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v SirSim  kontextu, ktery miize byt spjaty se zapojovanim partnerskych mést
do planovani spolecnych aktivit, ale také Cerpani novych zkuSenosti z dobré praxe
a zviditelnovani se. V souvislosti se zviditelniovanim se, by méla byt brana v potaz také
média, ktera tvori dilezity informacni kanal, jenz mize slouZit nejen pro informovanost
Siroké obcCanské vefejnosti a potencialnich turistd, ale také ziskdvani informaci,
které mohou slouzit jako inspirace pro realizaci novych aktivit. Ostatni instituce vetejné
spravy slouZi spise jako nepfima forma vlivu, kdy napiiklad Zivnostensky ufad mize
ovlivilovat obcanskou spole¢nost mnozZstvim udélenych zivnostenskych opravnéni
a poradenskou ¢innosti. V souvislosti s ekonomickou strukturou obcanské spole€nosti,
totiz vyplyvaji také pozadované ndroky na realizované aktivity. Je-li spoleCnost
dostatecné financné zajisténd a Uroven nezaméstnanosti je nizkd, vznikaji vyssi naroky
na uspokojovani potieb této spolecnosti, jelikoz pouhé uspokojovani zakladnich potieb

Jim jiZ nestaci.

Dal$imi vyznamnymi subjekty jsou banky a investoii, a to z toho divodu, ze hodla-li
meésto realizovat néjaké projektové aktivity a je kjejich realizaci nutnd finan¢ni
spoluticast, mize mésto téchto doCasnych financénich prosttedkd vyuzit.
Kdyby neexistovaly tyto subjekty, mésto by bylo mnohem vice omezeno ve vybéru
mnozstvi a typll podporovanych aktivit. Poslednimi tfemi subjekty, které by mély mit
castecny vliv na IPRM jsou Zlinsky kraj a stat. Tyto subjekty maji spolecné to, Ze pouze
udavaji zékladni rdmec a budouci trendy, na které planovani v ramci IPRM, a nejen
IPRM, navazuje. V ramci statu a Zlinského kraje také dochazi k pterozdélovani finan¢ni
podpory municipalitam a garanci pravniho zékladu. Na trhu jsou zase vytvafeny ceny

danych aktivit a sluzeb.
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Tab. 9: Procentualni vyjadi‘eni urovné vlivu a zajmu - idealni varianta

Stakeholder Uroven vlivuv% | Uroven zajmu v % | Procentudlni vaha
Banky 40 20 30
Investofi 40 40 40
Média 50 30 40
Méstsky urad 100 100 100
Méstsky pamatkovy Ustav 70 50 60
Neziskové organizace 60 80 70
Obyvatelé 80 100 90
Ostatni instituce verejné spravy 40 20 30
Ostatni mésta v CRi EU 30 60 45
Podnikatelé 50 70 60
Stat 35 50 42
Skoly a 8kolska zafizeni 40 60 50
Volené orgdny mésta 70 80 75
Zlinsky kraj 30 50 40

Kromé¢ vlivu je pro analyzu stakeholders dulezity také aspekt zdjmu danych
definovanych skupin. To, Ze dand skupina ma urcitou Uroven vlivu jesté¢ neznamena,
ze o tomto vlivu vi a ma zajem jej vyuzit. Stejné tak, ne kazdy subjekt ma zajem o déni
ve meésté a vystupy souvisejici s integrovanym planovanim. Nejvyssi troven zdjmu byla
pfedevSim v jeho z4jmu, realizovat takové aktivity, které maji vliv na obcanskou
spolecnost a vedou tak k jejich spokojenosti a tim i rozvoji mésta. Stejné tak jako by
mélo byt v zdjmu méstského ufadu blaho obyvatel, tak by mélo byt 1 v zajmu obyvatel
usilovat o to, aby realizované aktivity byly k jejich co nejvétsimu prospéchu, a proto
1 jim byla pfidélena procentudlni vaha 100 %. Proto by méli byt ochotni a schopni
vyjadfit svlij nazor a snazit se zapojit pii planovani projektovych aktivit.
Jedin¢ vyjadienim jejich nazoru a pohledu na danou problematiku, totiz mize dojit

k naplnéni jejich oc¢ekavani.

Na to navazuje také to, Zze v zajmu volenych orgdni meésta by méla byt obCanska
spokojenost a kontinudlni rozvoj meésta, proto jim byla pfidélena vaha 80 %.
Zajem angazovanych politiki by se mél opirat nejen o obCanskou spole¢nost, ale celou

spolecnost mésta a jednat v jejich zajmu.

Ke kontinualnimu rozvoji mésta vSak nepfispiva pouze spokojenost obyvatel, ale také
existence a rozvoj neziskovych organizaci a podnikatelskych subjektt.

V z4jmu neziskovych organizaci, je pak podpora urcitého specifického segmentu
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obyvatel, na které je jejich ¢innosti zamétena. Aby vSak mohly organizace tuto podporu
vykonavat, jsou pro né¢ nezbytné vhodné podminky pro realizaci souvisejicich aktivit.
Tak jak podnikatelé hledaji podnikatelské ptileZitosti, tak také neziskové organizace
musi byt schopny hledat nové ptilezitosti pro podporu a rozsifovani jejich nabizenych
aktivit, coz mize byt pravé v souvislosti s [IPRM Krométiz, jehoz jednim zcili je
socidlni zaGlefiovani a feSeni socidlnich problémt. Uroveii jejich zdjmu byla tedy

stanovena na 80 %.

Kontinudlni rozvoj meésta souvisi také srozvojem podnikatelského prostiedi,
kdy v jejich zajmu by mélo byt vyuzivat podnikatelské piilezitosti, a tak rozsifovat svou
podnikatelskou c¢innost a zvySovat zaméstnanost. Podnikatelskému sektoru byla
piidélena vaha zajmu 70 %. V souvislosti s IPRM Krométiz by tak mohlo byt v zajmu
podnikateli vyuzit moZnosti financovani jejich projektovych aktivit a ziskat tak
podporu mésta, nebo se stat partnerem mésta pro realizaci ur¢itych typt aktivit. Piestoze
tyto projekty Casto nejsou pftili§ rentabilni, dojde piedevSim k posileni znacky dané¢ho
podniku a pro mésto mize mit tato spoluprace nebo podpora vyhody v uplatiovani
lidského kapitalu diky zaméstndvani osob. Mélo by byt tedy 1 vzajmu mésta

podporovat podnikani a tak 1 nepfimo ob¢anskou spolecnost formou zaméstnanosti.

Stejnou situaci Ize pozorovat 1 u skupiny Skol a Skolskych zafizeni. Jednim z cilt
mélo byt podporovat dostateny a kvalitni pfistup ke vzdélani, ale také v zajmu Skol by
mohlo byt vyuzivat potencialnich moznosti podpory vramci aktivit integrovan¢ho
planu a tak pfispivat k rozvoji spolecnosti a uplatnitelnosti lidského kapitalu na trhu.

Jejich uroven zajmu byla ohodnocena na 60 %.

Dals$im subjektem s pomérné podstatnou trovni zajmu by mél byt Méstsky pamatkovy
ustav, a to predevSim vtom ohledu, aby realizované aktivity svym zaméfenim
a podobou navazovaly na jednotny vizualni rdz méstské kultury. Tento organ by mél byt
ucastnikem ztoho divodu, aby zabranil realizaci nékterych typl aktivit
v bezprostfednim okoli historického jadra mésta s potencidlné vysokym vyskytem

turistd, proto 1 jeho zajem byl ohodnocen na 50 %.

Dalsim subjektiim byla pfidélena procentudlni vaha zajmu niZsi nez 50 %. V souvislosti
s navazovani partnerstvi a spoluprdci mezi municipalitami, by mélo byt v zijmu

ostatnich mést zaméteni aktivit v rdmci IPRM 1 Strategického planu mésta. Maji-li totiz
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meésta podobné cile a vize, mohou navazat oboustrann¢é prospé$nou spolupraci, ktera
bude pfindset benefity nejen pro obcanskou spolecnost, ale také image a identitu mést,
vzdjemnou inspiraci, potencialni vétsi rozsah realizovanych aktivit a rozsifeni obzoru

odbornych znalosti a zkusenosti.

Veskeré realizované aktivity by také mély byt v zajmu Zlinského kraje jako nadiazené
spravni uzemni jednotky, jehoZ cilem by mél byt kontinualni rozvoj veskerych jeho
soucasti. Budou-li tedy aktivity municipalit navazovat a ucelné plnit dané cile kraje,
bude to ku prospéchu vysledki a image celého tzemi. Dal§im interesovanym
a z4jmovym subjektem je stat. Stat by mél usilovat o kontinudlni rozvoj tGzemi,
avSak konkrétni dokumenty konkrétnich mist nejsou vzhledem k §ifi jeho zaméfeni

relevantni.

Dalsimi subjekty, které by mohly projevovat v této souvislosti zajem, mohou byt
investofi, ktefi podobn¢ jako podnikatelé mohou byt partnery mésta pro financovani
realizovanych aktivit. Jelikoz vSak tyto aktivity nejsou rentabiln€ zajimavé pro tyto typy
subjektl a mohou nabidnout pouze posileni znacky investora, lze spiSe ocekavat jejich
nezdjem. Stejn¢ jako u bank, pro které pravdépodobné nebude atraktivni ani posileni

jejich jména.

Jednim z poslednich subjektl jsou také média, jejichz zajem konkrétné o integrovany
plan neni pravdépodobné tak vyrazny, avSak pokud vezmeme v vahu konkrétné
Krométizsky zpravodaj, ktery publikuje ¢lanky a déni ve mésté a novych aktivitach
ve mésté, mohl by mit zdjem na publikovani ¢lanku a vystupnich aktivitach tohoto

planu.

4.3 Dulezitost definovanych stakeholdert

Na zéklad¢ aritmetického priméru vypocitaného z Grovné vlivu a zdjmu pro jednotlivé
definované zajmové skupiny, byla stanovena procentudlni véha jejich dulezitosti.
Na zaklad¢ hodnoty této vahy doSlo k sefazeni zdjmovych skupin podle diilezitosti.
Podrobny piehled tohoto potadi znazoriuje obrdazek ¢. 3. Jak jiz z prede§lého popisu
vlivu a zajmi vyplynulo, nejdalezitéjsSim subjektem pro integrovany plan je samotny
méstsky ufad. Ten by vSak mél jednat ve spolupraci s obany mésta a volenymi organy
meésta, a tak pfispivat k obCanské spokojenosti, kontinudlnimu rozvoji, ekonomické

efektivnosti a naplinovani stanovenych cilli, vize a poslani. DalS§imi dtlezitymi subjekty,
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jejichz existence by méla byt vramci planovani zohledihovana, jsou neziskové
organizace, podnikatelské subjekty, Skoly a Skolska zatizeni. Tyto subjekty totiz
piispivaji k rozvoji obCanské spolecnosti a svou existenci jsou diilezité pro naplinovani
Jiz stanovenych strategickych cilti. Dale tvoii portfolio dopliikkovych aktivit, jejichz
infrastrukturu mésto nedokaze vlastnimi silami zastdvat, ale jsou pro jeho celkovy
rozvoj dilezité. Pro rozSifeni rozhledu moZnych realizovanych aktivit a inspiraci jsou
diilezita také ostatni mésta v ramci CR i EU, se kterymi miize byt navazano partnerstvi.
KaZzd4 organizace mize mit rtizné zkuSenosti a znalosti a prostfednictvim navazani
spoluprace mize dojit k zefektivnéni procesu planovani, navySeni kapacit a moznosti
pro dané aktivity a spole¢ného zviditelnovani se. Ostatni subjekty s mensi mirou
dilezitosti tvori zaklad veSkerého planovani v ramci IPRM. Jedna se o ekonomicky,

finan¢ni, pravni, politicky a informacni zéklad.

Obr. 3: Poiadi definovanych stakeholderi podle dileZitosti - idealni varianta

J  Obyvatelé N\

Volené orginy

Neziskové organizace
Podnikatelé
/ Zkoly a Tkolskd zafizeni

Ostatni mésta v CR a EU

/ Invastofi, Media, Zlinsky kraj, 514t

/ Banky, Ostatni instituce veFfejné spravy

4.4 Zarazeni definovanych stakeholderi do matice

Kromé vyhodnoceni potadi podle dulezitosti, byly dané procentudlni hodnoty trovné
vlivu a véhy definovanych skupin, zaneseny do matice vlivu a zajmu. Na zaklad¢
rozdéleni jednotlivych skupin do kvadranti je totiZ moZné stanovit zpisob komunikace

a uroven, s jakou by mélo byt reagovano na jejich piipadné ptipominky ¢i ndméty.

Prvni kvadrant se vyznacuje nizkou trovni vlivu a nizkou Grovni zdjmu. Dle danych
vysledkl do tohoto kvadrantu nélezi banky, investofi a ostatni instituce vefejné spravy.

Tyto definované skupiny nemaji pro planovéani projektovych aktivit vramci IPRM
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az tak zasadni vyznam, a proto jsou oznacovani jako dav. Lze oCekavat, ze tyto subjekty
nebudou mit vramci procesu zadné piipominky ani dotazy, avSak v pripadé,

ze by k tomu doslo, je tfeba na n¢ reagovat.

Dalsi kvadrant se vyznacuje vysokou urovni zdjmu a nizkou urovni vlivu. Do této
skupiny nalezi $koly a $kolskd zafizeni a ostatni mésta v CR a EU. Jsou oznaGovani
jako tvlrci strategick€ho prostfedi a mélo by dojit k zajiSténi jejich spokojenosti.
Lze tyto subjekty oznaclit jako hybatele, jelikoz Skoly a Skolska zatizeni maji vliv
na vzdélanostni strukturu obyvatel a ostatni mésta na potencialni inovativnost,
$ir$i nabidku aktivit a vétsi kapacitu danych aktivit. Jsou to subjekty, které neovliviiuji
pfimo dané aktivity v ramci planovani, ale maji vliv na subjekty, jichZ se planovani
dotyka. Na druhou stranu je také v jejich zdjmu, aby doSlo alespoii k jejich ¢asteCnému

zapojeni a spolupréci s nimi.

Poslednim kvadrantem, kde jsou zastoupeni néktefi z definovanych skupin, je kvadrant
s vysokou urovni zajmu a vysokou urovni vlivu. Do tohoto kvadrantu byly zatazeny
volené orgdny mésta, obyvatelé, neziskové organizace a méstsky trad. Jsou to subjekty
oznacované jako kli€ovi hraci s nutnosti vysoké miry zapojeni. Jde o skupinu hlavnich
stakeholderti, ktefi by mé¢li byt do procesu planovani projektovych aktivit rozhodné
zapojeni. M¢Eli by mit moZnost Ucastnit se debat a svymi nadméty a piipominkami
alespon Caste¢né¢ ovlivitovat rozhodnuti v rdmci tohoto procesu. Na zakladé kooperace
téchto subjektii by v podstaté mélo dojit k vytvoteni prehledu projektovych aktivit, které

jsou nasledné v samotném planu stanoveny jako klicové.

V rdmci rozdéleni definovanych zajmovych skupin do danych kvadrantli, nedoslo
k zatazeni zadné skupiny do kvadrantu tfetiho, ktery se vyznacuje vysokou trovni vlivu
a nizkou trovni zajmu. Nékteré zajmoveé skupiny vSak nebyly jesté zminény, a to proto,
ze jejich uroven z4jmu a vlivu je posunula na rozhrani dvou kvadranti. Prikladem jsou
podnikatelé, ktefi z jedné stranky jsou pro realizaci projektovych aktivit dileziti jako
hybatelé, jelikoZ maji vliv na mistni ekonomiku a zaméstnanost, tedy piimy vliv
na obcanskou spolecnost a tak 1 nepfimy vliv na IPRM, a na druhou stranu by tyto
subjekty mély byt pomérné dost zapojeny do procesu pldnovanych aktivit,
protoze podpora podnikani je jednim ze stanovenych cili pldnu a je nezbytnou
pro rozvoj obCanské spolecnosti 1 rozvoj meésta. DalSim subjektem, ktery se nachazi

na rozhrani dvou kvadrantii, je Zlinsky kraj a stat. Jedna se o rozhrani mezi davem
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a tvircem prostredi. Opét je to pomérné rozporuplny piipad, kdy Zlinsky kraj nema

vylozené¢ zajem o dany dokument, ale je vjeho zajmu rozvoj mésta jako celku.

Na druhou stranu jako tvlrce prostiedi jej lze chapat v souvislosti s pferozdélovanim

statnich a evropskych prostiedkli a udavanim zakladnich smért rozvoje na izemi celého

kraje.

Tietim a zaroven poslednim je§t€¢ nezminénym subjektem jsou média.

Média se nachazi na rozhrani mezi davem a ovlivilovatelem, ktery by mél byt

informovan, a méla by byt zajiSténa jeho spokojenost. V podobé davu média lze vnimat

z toho divodu, ze je jim v podstaté, az tak nezalezi, co se v ramci integrovaného planu

odehrava. Na druhou stranu se zajima o déni ve mésté, nové trendy na trhu a nové

senzace pro publikovani ¢lankl. V této souvislosti 1 vystupy z téchto aktivit mohou byt

atraktivnimi ndméty pro publikaci ¢lanku.

Obr. 4: Matice idealniho zastoupeni stakeholdertu

Méstsky Grad
Mégtsky
= . .
Z parf‘latkow Obyvatelé 4
@ ustav
= L 2 Volené orgdny @
H Neziskové
= Média Podnikatelé organizace
s * - ¢
> Banky, OIVS Investofi .
= * L ® Skolya Skolska zafizeni
stat ¢ L. ~
= o ® OstatniméstavCRa EU
= Zlinsky
= kraj
Nizka Vysoka

Uroven zajmu
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4.5 Vysledky vlastniho prizkumu

4.5.1 Vysledky dotaznikového Setieni obyvatel

Charakteristika vybérového souboru

Tab. 10: Vypoctené ¢etnosti pro vybérovy soubor

Vybérovy soubor Zakladni soubor
Relativ. Relativ.
Eﬁ::::tt Eetr:ost v | Modus Eﬁ::ﬁtt cetnost v | Modus
% %

Pohlavi:
mus 114 40,1 jena 13702 47,4 jena
Zena 170 59,9 15219 52,6
Vék:
do 18 25 8,8 5271 18,2
19-39 106 37,3 40-60 7605 26,3 40-60
40-60 117 41,2 8817 30,5
61+ 36 12,7 7228 25,0
Bydlisté:
centrum mésta 32 11,3 6953 24,0
z6na IV 142 50 11090 38,3
okrajové &asti mésta 69 24,3 z6naJV | 10878 37,6 z6na JV
dojezd do 30 minut 32 11,3
dojezd nad 30 minut 8 2,8
mimo Zlinsky kraj 1 0,4

Vybérovy soubor tvoii 284 respondentli zcelkového zakladniho souboru
28921 obyvatel podle statistik k roku 2013. PrestoZe vzorek obyvatel byl zvolen
nahodné, dle uvedenych statistik, lze vzorek povazovat za pomérné reprezentativni,
jelikoz modalni hodnoty vSech zjistovanych demografickych udaja, odpovidaji
modalnim hodnotam celého zakladniho souboru. Prizkumu se zacastnilo 59,9 % Zen
a 40,1 % muza. Zastoupeni ve vékovych kategoriich je pomérné nerovnomeérné, autorce
se podatilo oslovit pouze 8,8 % osob ve v€kové kategorii do 18 let a 12,7 % osob
ve v€kové kategorii 61+. Nejvétsi vypovidajici hodnota vysledkii prizkumu tedy
odpovida odpovédim vekovych kategorii 19-39 let v zastoupeni 37,3 % a 40-60 let

v zastoupeni 41,2 %.

Prostfednictvim dotazniku bylo také zjiSténo piiblizné misto trvalého bydlisté
respondentli, kviili vétsi piehlednosti jejich rozmisténi, pfiCemz v centru mésta bydli

11,3 % oslovenych, ve spadové oblasti IPRM (zdéna Jihovychod) 50 %, v okrajovych
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obytnych castech mésta 24,3 %, mimo meésto s dojezdovou vzdélenosti do 30 minut
11,3 %, mimo mésto v dojezdové vzdalenosti nad 30 minut 2,8 % a mimo Zlinsky kraj
pouze jeden respondent, ktery tvofi zbylych 0,4 %. Dale bylo prostfednictvim statistik
zjisténo, ze v zon¢ Jihovychod ziji predevsim respondenti ve vékové kategorii 19-39 let,
coz vyplyva i z jiz vySe zminéného faktu, ze bydleni v této oblasti neni pfili§ financné
naroné a mohou si ho dovolit mladi lidé a rodiny smalymi détmi Podil
24,3 9% respondentl zijicich v okrajovych obytnych ¢astech mésta tvoii predevSim
zastupci z kategorie 40-60 let. Tato oblast je typickd zéastavbou relativné nové
postavenych rodinnych domt, tedy s vyS$$i financni narocnosti na provoz a vazanosti

na dopravu osobnim automobilem. Oblast je klidna, proto je vhodna pro rodiny

s adolescenty a tzv. opusténa hnizda.
Vyhodnoceni odpovédi z dotaznikového Setieni

Z dostupnych dat Ize odvodit, ze respondenti nemaji ptili§ velké povédomi o obsahové
naplni strategickych dokumentii, avSak maji zdjem se néco o nich dozvédét. Otazkou
vSak je, jestli respondenti nemaji snahu si tyto dokumenty dohledat na oficidlnich
strankach mésta, nebo o jejich uvetfejnéni nevi. Vzhledem ktomu, ze zakladni
informace o dokumentech jsou dostupné pouze v elektronické podobég, kdy tato moznost
mize byt znevyhodnénim pro star§i generace, které mnohdy nemaji ptistup
k internetovému piipojeni, byla testovana zavislost informovanosti obyvatel na jejich

veku. Jako testovaci hypotézy byly stanoveny tyto moznosti:

Hy: Informovanost respondentii neni ovlivnéna vékem respondentil.

H,: Informovanost respondentii je ovlivnéna vékem respondentii.

Tab. 11: Koeficient korelace pro otazku ¢. 1

Spearmanlv koeficient P-hodnota
0,672 0,00856

Dle vypoctenych hodnot, 1ze zamitnout nulovou hypotézu s pravdépodobnosti 99,1 %.
Zavislost pak lze stanovit jako stfedni, pfi€emZ hodnota se nachazi spiSe na jeji horni
hranici. Zavérem tedy lze konstatovat, ze v€k mize ovliviiovat Sifeni informovanosti
o strategickych dokumentech, jak vyplyva 1 zobrazku ¢. 5. Plnou informovanost
vykazovalo pouze 2,8 % respondentii; alesponi ¢astecnou znalost 27,8 % respondentt;

nejvétsi podil respondentdt 37 % vi o existenci dokumentu, avSak nevi, co obsahuje;
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30 % o ném nic moc nevi, ale méli by zijem se néco dozvédét a pouze

2,5 % respondenti nema viibec zajem se néco o ném dozvedét.

Obr. 5: Zavislost tivah respondentii v ramci otazky €. 1

Mate povédomi o existenciStrategického planu mésta Kroméfiz a
Integrovaného planu rozvoje mésta Kroméfiz?
120
100 - ]
80 ——
60
40 - 3 mol+
20 | . . T 1 40-60
0 L — —1 P ——
Ano, znam Ano, vim Ano,vim,ze  Ne, nevimi Ne, nevim Ne, nevim = do18
dokumenty nékteré Gdaje existuji,ale  nichtéemér vibecnic, ale vibec nic a ani
vcetneé jejich o téchto nevim, co nic, ale rad rad bychse otonemam
obsahu dokumentech  obsahuji hych se néco néco dozvédél zajem
dozvédél

Dalsi kladena otdzka se tykala toho, zda si obCané mysli, Ze zastupitelstvo mésta
zapojuje nebo zohlediiuje jejich nazory v souvislosti s projektovym planovanim.
Vysledky prazkumu v podstaté navazuji na piedeSlou otazku, kdy pouhych
6,4 % respondentli si mysli, Zze jsou zapojeni. Podil respondentti ¢itajici 33,8 % nevi
o tom, jestli jsou zapojeni ¢i ne, coz by mohlo byt nedostateCnou propagaci
zapojovaciho procesu nebo nezdjmem respondentii. Zbylych 59,8 % respondentli se
neciti byt zapojeno do planovaciho procesu. Jelikoz v prazkumu byly osloveny
1 subjekty s trvalym bydlistém mimo mésto Krométiz, otdzka o zapojeni respondentti
do déni ve mésté mize byt zkreslena mistem bydlisté. Z tohoto diivodu byla zkoumana
zéavislost miry zapojeni do déni ve mésté na mistu trvalého bydlisté. Testovana byla
platnost nasledujicich hypotéz:

Hy: Zapojeni respondentii neni ovlivnéno mistem trvalého bydlisté respondentui.

H,: Zapojeni respondentii je ovlivneno mistem trvalého bydlisté respondentii.

Tab. 12: Koeficient korelace pro otazku ¢. 2

Spearmanlv koeficient P-hodnota

0,396 0,0121

Dle vypoctenych hodnot, 1ze zamitnout nulovou variantu s pravdépodobnosti 98,8 %
a dle Speamanova koeficientu zavislost lze stanovit jako nizkou. Misto trvalého bydlisté

by tudiz u odpovédi respondentli nemélo vyrazné ovlivilovat dosazené¢ vysledky.
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Vyssi zdjem o danou problematiku je vSak pozorovan piedevSim u obyvatel s trvalym

bydlistém v zon€. Tento vztah lze vidét na obrazku ¢. 6.

Obr. 6: Zavislost tivah respondentii v ramci otazky ¢. 2

Myslite si, Ze zastupitelstvo mésta zapojuje nazory obcanu do procesu planovani
projektovych aktivit?

160
140 -
120

m mimo Zlinskykraj
100

m dojezd nad 30 minut
80 - m dojezd do 30 minut
60 - - W okrajova cast mésta
a0 | | sidliste

M centrum mésta
20

Ano, Zapojupyslim, ze caMednd zayoplenevispddom nezapdndee ne, nezapojuje

Priizkumem bylo také zjiStovano, zda se obyvatel¢ domnivaji, ze by jim mélo byt
umoznéno se ucastnit vefejnych debat o planovanych projektovych aktivitach.
Tato otdzka byla respondentim polozena kvili zjiSténi, zda se tento segment
krométizské spole€nosti citi byt stakeholderem, kterym dle vysledkti pfedchozi analyzy
jsou. Pouze jeden respondent odpoveédé€l, ze by debaty nemély byt zavedeny a dalSich
2,8 % respondentii odpovédélo, ze nevi. Nikdo neodpoveédél variantu s moznosti
nezapojovat vefejnost do debat a zbylych 96,9 % odpovédélo, ze debaty by mély byt

zavedeny a tak umoZnéna ucast vetejnosti na téchto debatach.

V souvislosti se zdjmem o zavedeni debat bylo také zjiStovano, pro¢ by obyvatelé méli
mit moznost ucastnit se debat. 81,3 % respondentti se shodlo na tom, ze kvili tomu,
7e by mohli mit cenné pfipominky k planovanym aktivitdm, ¢i nové naméty k realizaci.
Zbylych 18,4 % se pravdépodobné¢ domnivalo, Ze pfinos obyvatel by mohl byt jiny

a opét pouze jeden respondent se vyjadiil negativné.

Aby se vSak nejednalo o pouhé vyjaddieni ndzoru, ale také zjisténi, zda by tomuto zdjmu
obyvatel¢ dostali, autorka zjiStovala, jestli by se respondenti téchto debat ucastnili.
Tato otdzka zredukovala témét 100% zijem obyvatel na 71,8 % respondentt,
kteti odpoveédéli, Ze by se debat Gcastnili. Podstatna je také informace, ze vétSina by

méla zdjem pouze o nckteré typy debat podle jejich tematického zaméfeni.
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Dalsich 21,9 % respondenti se vyjadiilo tak, ze by se mozna zucastnili. Pouhych
6,4 % respondentli by se debat nemélo zajem tucastnit. Z hlediska ¢asovych moznosti,
by z4jem o ucast na vefejnych debatdch mohl byt ovlivnén vékem. Z tohoto diavodu
byla testovana zavislost zajmu ucastnit se debat na v€ku. Testovaci hypotézy byly
stanoveny takto:

Hy: Zajem o zapojeni respondentii do verejnych debat neni ovlivnén vékem respondentii.

H;: Zajem o zapojeni respondentii do verejnych debat je ovlivnén vékem respondentii.

Tab. 13: Koeficient korelace pro otazku ¢. 5

Spearmanlv koeficient P-hodnota

0,043 0,00638

Dle vypoctenych hodnot, 1ze zamitnout nulovou variantu s pravdépodobnosti 99,4 %.
Zavislost byla vypoctena jako slaba. Lze tedy konstatovat, ze v€k respondentii nema

na zajem zapojit se do déni ve mésté ptili§ velky vliv, jak lze také vidét na obrazku ¢. 7.

Obr. 7: Zavislost tvah respondentii v ramci otazky ¢. 5

Kdyby zastupitelstvo mésta Kroméfiz zavedlo pro obéany moznost ucastnit se
debat o planovanych aktivitach, mél/a byste zajem pfijit?

180
160 _—
140 -+
120
100
30 W61+
60 i 40-60
40 -+ )
o | — - - W 19-39
0 | e , . mdo18
Ano, rad/a bych Ano nékdy, v Nevim, moina Ne, spis bych Ne, urcité bych
se zUcastnil/a zavislostina bychpfisel/a nemél/azdjem se nemél zdjem se
vétsiny debat  projednavaném zucastnit zucastnit
téematu

V navaznosti na to, zda maji obyvatel¢ zdjem se ucCastnit debat oni osobn¢, jim byla
polozena také otdzka, zda by oni samotni méli né¢jakou piipominku ¢i novy namét
na realizaci projektovych aktivit. Z hlediska informovanosti a ziskanych zkuSenosti by
potencial pro navrh novych aktivit mohl byt ovlivnén vékem respondentt.
Z tohoto diivodu byla testovana zavislost mezi vékem respondentii a ochotou navrhovat
nové nadméty ¢i pripominky k planovanym projektovym aktivitdm. Jako testovaci

hypotézy byly stanoveny tyto moZnosti:
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Hy: Ochota navrhovat nové nameéty neni ovlivnéna vékem respondentii.

H;: Ochota navrhovat nové naméty je ovlivnéna vekem respondentu.

Tab. 14: Koeficient korelace pro otazku ¢. 6

Spearmanlv koeficient P-hodnota

0,474 0,0265

Dle vypoctenych hodnot, 1ze zamitnou nulovou variantu s pravdépodobnosti 97,3 %
a konstatovat se stfedni zavislost. Vek tedy ma ¢astecny vliv na to, zda respondenti maji
néjaké navrh €1 pripominky. Celkem 59,4 % respondentli se pravdépodobné nad timto
tématem jiz zamyslelo, jelikoz zvolilo variantu ano a dalSich 38,1 % obyvatel
zodpovédélo moznost, Ze mozna by méli néjaké naméty, ale zrovna vtu chvili,
kdy vypliovali dotaznik, je nic konkrétniho nenapadlo. Tyto statistiky lze vidét

na obrazku ¢. 8.

Obr. 8: Zavislost tivah respondentii v ramci otazky ¢. 6

Myslite si, Ze Vy osobné byste mohl/a mit uZite¢né pfipominky nebo nové
naméty souvisejici s planovani a realizaci projektovych aktivit?

180
160 - | E—
140 +
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100
80
60
40
20

mol+
40-60

m19-39
- - e
Ano, k nékterym tematim Mozna ano, ale nyni Ne, o tento typ aktivit se
urcité nedokdzu posoudit nezajimam

Respondenti se shodli na tfech zakladnich tématech, a to ,,volnocasové aktivity pro déti
a mladez, nabidka pro cestovni ruch a vyuziti brownfieldi ve mésté”. Zasadnim
tématem vSak je vSak problematika volnocasovych aktivit pro déti a mladez,
ktera z ptiblizn¢ 170 respondentii ziskala 158 odpovédi. Z toho vyplyva, ze téméf kazdy
respondent uvedl tento bod jako dulezity pro zvySeni podpory. Dalsi nejcetnéjsi
odpovédi bylo vyuziti brownfieldii ve mésté, kdy tuto variantu uvedlo 118 respondentii
a nabidku pro cestovni ruch 110 respondentti, coz je témét vice nez kazda druhé osoba.
Tyto odpovédi byly nejastéji voleny osobami ve vékovych kategoriich 19-39 let
a 40-60 let, coz je pochopitelné, protoze jsou to predevsim rodice déti, kterych se tyka

pravé zminéna nedostatecnd nabidka volnoCasovych aktivit a tim lze také potvrdit
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castecnou zavislost odpovédi na véku. Kromé¢ uvedenych moznosti, respondenti mohli
zvolit odpovéd’ jiné a do komentate pridat dalSich navrh. VétSina ptipada, ktera volila
tuto moznost, zminila nedostate¢nou podporu sportu ve mésté a jeden respondent také

v s

upozornil na Spatny stav kanalizaci a dopravy ve mésté€, avSak bez blizsi specifikace.

Dalsi otdzka se tykala zdjmu byt informovan/a o planovanych projektovych aktivitach
formou uvetejnéni na webovych strankdch mésta a v tiskové form¢ v Krométizském
zpravodaji. K této otdzce svlij zajem vyjadiilo 81 % respondenttli, ktetfi by si takovy
¢lanek radi precetli, 18 %, ktetfi by si ho pravdépodobné piecetli, a 1,1 % respondentt
by takovy clanek v textu pifeskocilo, protoze by ho nezajimal. Jelikoz vSak do otazky
byly zapojeny 1 subjekty strvalym pobytem mimo mésto, tak také v souvislosti
s informovanosti respondentii byla testovana zéavislost poZzadavku na lepSi
informovanost na mistu trvalého bydlisté. Testovaci hypotézy byly stanoveny takto:

Hy: PozZadavek na lepsi informovanost neni ovlivnen mistem trvalého bydliste
respondentil.

H;: Pozadavek na lepsi informovanost je ovlivnen mistem trvalého bydlisté

respondentil.

Tab. 15: Koeficient korelace pro otazku ¢. 8

Spearmanlv koeficient P-hodnota

0,687 0,00152

Dle vypoctenych hodnot, 1ze zamitnout nulovou variantu s pravdépodobnosti 99,8 %
a stanovit stfedni zavislost. Misto trvalého bydlisté ma tedy ¢astecny vliv na pozadavek
byt lépe informovan/a. Jelikoz piiblizné 15 % respondentit bydli mimo mésto,
lze usuzovat, ze o informovanost nejevi zajem prave tito respondenti. Blizsi specifikaci

podava obrazek ¢. 9.

Obr. 9: Zavislost tvah respondentii v ramci otazky ¢. 8

Mate zdjem byt informovan/a o planovanych projektovych aktivitdch a debatach
k nim prostfednictvim Kromérizského zpravodaje a oficialnich webovych stranek
mésta?
250
200 _ = mimo Zlinskykraj
150 ® dojezd nad 30 minut
100
M dojezd do 30 minut
2 — T
o - I m okrajova cast mésta
Ano, rad/a bych si Asi bych si ho Takovy ¢lanek bych v m sidliste
takovy clanek precetl/a precetl, ale nejevim o to textu preskocil/a B centrum mésta
vylozené zajem
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Nasledujici otdzka byla spiSe ovefovaci, kdy jejim cilem bylo zjistit, zda se obyvatel¢
opravdu citi byt stakeholdery. Tato otazka zjiStovala ndzor respondentli na to,
zda se jako obcané citi byt dalezitych segmentem pro rozvoj mésta. Jak vyplynulo
Jiz z otdzky €. 3, kde 96,9 % respondentli se vyjadiilo kladné, tak i v této otdzce se
90,1 % respondentli vyjadiilo pozitivné, tudiz se citi byt dualezitych segmentem
pro rozvoj mésta. Zbylych 8,9 % bud’ nevi, nebo si mysli, Ze by méli byt obc¢ané alesponi

0 vSem informovani.

Jednim z dil¢ich cilii dotaznikového Setfeni bylo také zjistit, jak viibec ob¢ané vnimaji
realizaci aktivit, které jsou spolufinancovany ze strukturalnich fondt Evropské Unie.
Kromé jednoho respondenta se vSichni téméf shodli, Ze dopady evropského financovani
na kvalitu zivota ve mésté jsou pozitivni, ackoliv 20,8 % respondentii uvadi,

7e maji pozitivni 1 negativni dopad.

Dalsi otdzka sméfovala ke zjiSténi toho, zda dochazi knaplnéni jednoho
ze strategickych cili mésta, a to ,Kroméfiz bezpecné mésto”. V souvislosti s tim
se autorka tazala respondentll, zda se ve mésté¢ citi bezpecné. Piekvapivé
38,7 % respondentli odpovédélo, ze spise ne, 1,8 % respondenttl, Ze se rozhodné neciti
bezpecné a 13,7 % respondentii, Ze nevi, protoze je to nikdy nedonutilo nad tim
piremyslet. V této podobé vysledky nejsou az tak vypovidajici, pokud je vSak doplnime
faktem, ze takto odpovidaly pfedev§im zeny ve vSech v€kovych kategoriich s trvalym
pobytem v zon€, na okraji mésta a s dojezdem, tak lze vyvodit fakt, Ze pro zeny existuje
ve mesté urcitd mira nebezpeci. Jako misto a divod pocitovaného strachu tito
respondenti nejcasteji uvadéli oblast vetejnych prostranstvi (pfedevsim v zoné — sidlisté
Zachar a Oskol); dale opét tato oblast kviili koncentraci Romskych obcanti; okoli
autobusového a vlakového nadraZi; v okoli supermarketu Penny na sidliSti Zachar
a Albert hypermarket mezi sidlist¢ém Slovan a Oskol; a posledni nej¢astéjsi odpoveédi
byl Bezruc¢tiv park. VétSina odpovédi byla doprovazena textem o existenci shlukujicich
se bezdomovcl a socialné nepfizpiisobivych muzl, ktefi popijeji alkohol a uzivaji

navykové latky.

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, zda dochazi k naplnéni jednoho ze stanovenych cilt
v IPRM 1 strategickém planu, a to ,, Bohata nabidka kulturnich a volnocasovych aktivit,
a tak vytvoreni pohodového mista k bydleni a navstéve turistu”. Proto byla

respondentim polozena otazka, zda si mysli, Ze je nabidka kulturnich akci
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a volnocasovych aktivit dostatecnd, nebo jim néco chybi. S dosavadni nabidkou vyziti
ve mésté neni spokojeno 60,9 % oslovenych. Ve slovnim vyjadieni pak respondenti
uvedli napf. roz$ifeni nabidky kulturniho programu po cely rok; mista pro bezplatnou
moznost realizace mladych lidi (workout zony a skatepark); inovativnost pii vybéru
aktivit; porddani odbornych pifednaSek, workshopti a seminéfti; SirSi nabidka
sportovnich aktivit a podpora sportovnich klubli; rozSifeni moznosti vyuziti
cyklostezek; nabidka aktivit vradmci agroturistiky a venkovni turistiky; roz$ifeni
nabidky zajmovych krouzki a studentskych klubl pro mladeZ; Ziva hudba; centra
pro svobodné matky a seniory; pestiejsi nabidka ve vyuziti pamatek UNESCO; vetejné

prospésné akce; prostor pro mezigeneracni setkdvani a mnoho dalSich.

Posledni dvé otdzky se tykaly zjisténi, na koho byly podle obcfani dosavadni
realizované aktivity zaméfeny a na koho by mély v budoucnu byt zaméfeny vice.
Z 284 respondenttl jich 225 odpovédélo, ze dosud realizované aktivity byly zaméfeny
pfedevs§im na seniory, coZ znamena, ze kdyz odecteme téch 36 respondentli ve vékové
kategorii 61+ let, ktefi tuto variantu pravdépodobné nezvolili, tak tuto odpovéd’ zvolil
témét kazdy, kdo dotaznik vyplioval. Dal§imi avSak minimélné podporovanymi
skupinami v minulosti byly osoby socialn¢ vyloucené s26,1 %, rodiny s détmi
se 23,9 % a turisté se 17,6 %. Jiz z této otazky, ale 1 pfedchozich otazek o nedostatcich
nekterych typt aktivit vyplyva, kdo by mél byt pravdépodobné podporovan v budoucnu.
Respondenti tak tedy uvedli, Ze hlavnimi skupinami, které by mély byt podporovany
nejvice, jsou déti a mladdez s poctem 208 odpovédi, dale pak turisté se 167 odpovéd’'mi
a rodiny s détmi se 163 odpovéd’'mi. MenS$i podpory, avSak ne zanedbatelné, dosahly
také neziskové organizace se 106 odpovédmi, podnikatelé se 78 odpovédmi

a nezamé&stnani se 73 odpovéd’'mi. Tyto vysledky lze vidét na obrazku ¢. 10.
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Obr. 10: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 15

15 Které skupiny osob by podle Vas mély byt prostfednictvim projektovych
akbivit* v budoucnu podporovany vice?
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Podil
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. m I I -

® D@t a mladed
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Drospat
@ Sepioh
® Podnikatelé
® Hepiskavd organizace
® Osoby se zdravotnim postifenim
® Osoby sociding wyloufend
Nezaméstrani
Turisté

Z vysledkli celého dotaznikového Setieni u segmentu obyvatel vyplyvaji urCité
nedostatky, které by bylo vhodné fesit s ohledem na jejich spokojenost jako hlavniho
stakeholdera. Dlouhodoba nespokojenost obyvatel ma vliv na celou mistni ekonomiku
a dalSi segmenty. Pokud totiz tento stakeholder nebude spokojeny, bude dochazet
k vét§i migraci, sniZzovani vykonnosti mistni ekonomiky, neatraktivnosti oblasti
a pravdépodobné 1 poskozovani zZivotniho prostfedi. Vysledky dotaznikového Setfeni

ve formé grafl jsou soucasti priloh.
4.5.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni podnikateli

Charakteristika vybérového souboru

Dotaznikového Setieni ze segmentu podnikateli se zucCastnilo 33 zastupcu
krométizskych firem zcelkovych 40 pfimo oslovenych. Navratnost dotazniki byla
ze 78,8 % od firem se sidlem ve mést¢ Krométiz, dalSich 18,2 % oslovenych,
tedy 6 firem, ma sidlo mimo mésto, ale vramci ORP Kroméfiz a jedna firma mimo
ORP Kroméfiz. Nejvétsi navratnost dotaznikii byla od firem podnikajicich v kategorii
stavebnictvi a pohostinstvi a ubytovani, a to 21,2 %. Zbylé firmy se podle svého
zaméfeni podilely na prizkumu s pfevazné 6 a 3 %. Tyto statistiky lze vidét na obrdzku

¢ 11
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Obr. 11: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 15
15 Jakym typem podnikatelské {innosti se zabyvéte?
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® administrativni slulby @ Gstatnl stulby

Pro dal$i informaci o velikosti firmy byla zvolena otazka poctu zaméstnanct.
Dle statistik v Krométizi ptevladdaji predevSim drobni podnikatelé, coz potvrdily
1 vysledky prizkumu, kdy 72,7 % respondentli zaméstndva do 20 osob. DalSich
21,2 % respondentli zaméstnava do 50 osob, jeden respondent do 100 osob a jeden

do 500 osob.
Vyhodnoceni odpovédi z dotaznikového Setieni

Stejn¢ jako u obyvatel 1 podnikatelim byla poloZzena otdzka ohledné znalosti
strategickych dokumentli mésta. Z prizkumu vyplynulo, Ze pln€¢ informovéano
o strategickych dokumentech je 21,2 %, Castecné 48,5 % a zakladni povédomi o jejich
existenci ma 18,2 % respondentli. Oproti obCanské spolecnosti, segment podnikateld je
mnohem vice informovan o existenci strategickych dokumentll mésta. Jelikoz vSak
otazka zahrnovala oba dokumenty a uz u vysledkii prizkumu pro obyvatele bylo
zminéno, Ze dokument IPRM Kroméfiz zvetfejnén neni, lze tuto informovanost
vztdhnout pouze na znalost Strategického planu mésta KrométiZz, ktery je vetejné
dostupny a jednoduse dohledatelny. Dle téchto piipominek lze tvrdit, Ze o IPRM
Krométiz respondenti nevi, a to i z divodu toho, Ze mezi respondenty byly tii osoby
podnikajici v administrativnich sluzbach, vcetné jednoho partnera pro projektové fizeni
Meéstského ufadu v Krométizi, které nelze jmenovat s ohledem na slibenou anonymitu
dotaznikl. Tedy ze sedmi pln¢ informovanych subjekti jsou tfi pravé témi, kdo tuto

odpovéd’ volili.
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Stejné jako pro segment obyvatel i pro segment podnikatelii a neziskovych organizaci
byly cile prizkumu podobné, a proto i fada otdzek byla podobna nebo stejna.
Podnikatelé také odpovidali na otdzku, zda si mysli, Ze zastupitelstvo mésta zapojuje
jejich nazory do procesu planovani projektovych aktivit. Z dostupnych vysledki
vyplyva, Ze ani jeden respondent neodpovédél kladné, tudiz vSichni se domnivaji,
ze jejich ndzory zapojovany nejsou, anebo o tom nevi. Z toho témef vSichni respondenti
se sidlem mimo mésto Kroméfiz volili variantu, Ze mozna zapojuje, ale nevi o tom.

Tyto vysledky lze vidét na obrdazku ¢. 12.

Obr. 12: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 2

2 Myslite si, 7e zastupitelstvo mésta Kroméii zapojuje nézory podnikatell do
procesy plénovani projektovych aktivit*?

12 % ~
o 364 %
42,4 % /
® fno, zapojuie @ Ano, myslim, Fe Sdstedné zapojuje HMoind ang, alenavim o ton W Spliene nezapojule

& Uriité ne, nezapojuje

Také podnikatelé, a to z 93,9 % se domnivaji, ze ucast na debatach o planovanych
projektovych aktivitach by méla byt zavedena. Pouze jeden respondent byl proti

zavedeni vetejnych debat.

Prestoze do vypliovani dal$i otazky byli zapojeni pouze respondenti, ktefi zvolili
odpoveéd’, ze by mély byt zavedeny debaty s moznosti ucasti podnikatelli, v otdzce
ohledné piipadného ptinosu novych namétld a pripominek, se tii respondenti vyslovili
k tomu, ze podle nich by podnikatelé neméli cenné piipominky a nové naméty,
ale naopak by dochazelo k jejich sebeprosazovani. Zbylych 81,3 % respondentt
souhlasi s tim, ze by podnikatelé mohli byt prospésni pro rozvoj mésta a tii respondenti

tvorici 9,4 % nedokézi takovou skute¢nost posoudit.

V souvislosti se zajmem o ucast na téchto debatach, opét zvitézila varianta, ze debaty

by se respondenti Gcastnili v zavislosti na projednavaném tématu. Vyraznéjsiho podilu
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nabyva také procentualni vyjadieni respondentti, ktefi nevédi, zda by se zucCastnili.
Narust byl zaznamenan také u téch, kteti by neméli zajem ptijit, coz dle statistik jsou
respondenti ze segmentu kosmetika a fitness sluzby a ostatni sluzby, ktefi se
pravdépodobné domnivaji, Zze s ohledem na typ jejich podnikani by nemuseli byt

pfinosem.

Ti, ktefi se u ptfedchozi otdzky vyjadrili tak, Zze nevi, zda by pftisli, se nasledné¢ mohli
vyjadiit v dal§i otazce k tomu, jak by mély byt tyto debaty rozdéleny z hlediska
charakteru ucastnikd. Ze 62,5 % se respondenti shodli, Ze debaty by primarné nemély
byt spolecné pro vSechny segmenty, ale mély by byt zaméfeny na cilovou skupinu.
Pokud by vSak mél 1 nékdo jiny zdjem se zucastnit, nebylo by mu branéno. DalSich
21,9 % respondentti si mysli, ze by mély byt tyto debaty uzaviené pouze pro cilové

skupiny a 15,6 % respondentli si mysli, Ze by se debat mély ucastnit v§echny segmenty.

Nasledné¢ doslo také na otazku tykajici se praktického vyjadieni zajmu respondentii
k tomu, zda by oni osobné¢ méli néjaké naméty nebo piipominky. Takové vyjadieni
zdjmu nebylo jiz tak vyrazné jako u segmentu obyvatel, jelikoz pouze méné
nez polovina, tedy 37,5 %, respondenti by mélo néjaky névrh nebo piipominku.
V tomto ptipadé se jednalo o firmy podnikajici ve stavebnictvi, pohostinstvi a ubytovani
a socialnich sluzbach. Téméf vSechny ostatni subjekty zvolily moZnost, ze zrovna

v dané chvili je nic konkrétniho nenapada.

Po respondentech bylo také pozadovano, aby se vyjadfili, k jakému tématu by jejich
ptipominky nebo naméty sméfovaly. NejcetnéjSimi variantami odpovédi byla ,,podpora
volnoCasovych aktivit pro déti a mladez, podpora cestovniho ruchu a vyuZiti

brownfieldu ve mésté*.

Stejné jako obyvatelé, tak 1 podnikatelé chtéji byt pfi neyjmensim o vSem informovani.
Pouze jeden respondent se vyjadiil negativné, coz byl subjekt se sidlem firmy mimo
ORP Krométiz. Ostatni subjekty se sidlem podnikani mimo mésto, ale v ramci ORP,
pirevazné volily variantu takovou, ze by si takovy Cclanek precetly, ale zdjem

o to vylozené nejevi.

Také zdalSi otazky vyplyva, Ze zdjem podnikateld byt soucasti déni ve mésté,
neni az tak vyrazny jako u obyvatel. Na otazku, zda se citi byt stakeholderem,

sice vétSina odpoveédela, Ze ano, ale ze 42,4 % volila variantu s dovétkem, Ze by stacilo,
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kdyby byli vice informovani o danych aktivitach. Tudiz dle dat z dotazniku vyplyva
zajem piedevs§im u firem ve vybranych odvétvich, jako je stavebnictvi a vétSina typu

sluzeb.

JelikoZ podpora podnikani ve mésté€ je na nizké Grovni a podnikatelé nemaji ani vyrazny
zdjem byt zapojeni do déni ve mésté, také vnimani dopadu projektovych aktivit
je zpoloviny uvedenych odpovédi spiSe neutrdlni. Neutralnost lze spatifovat
pravdépodobné vtom ohledu, ze respondenti nepocituji tento typ podpory tak,

aby mohli fici, Ze ma na n€ pozitivni nebo negativni dopad.

Stejné jako segment obyvatel, tak také podnikatelé uvedli, ze aktivity mésta, a to nejen
ty podpoiené ze strukturdlnich fonda EU, byly dosud zaméteny predevSim na seniory.
S vyjimkou jednoho respondenta tuto variantu odpoveédi zvolili vSichni dotazani. Podily
ostatnich variant odpovédi nejsou piili§ vyrazné, nékteré jsou az zanedbatelné. Druhou
nejcetnéjsi odpoveédi byla varianta rodiny s détmi, kterou zvolilo 24,2 % respondent,

a tieti se umistili turisté s procentualnim podilem 21,2 %.

Vysledné zastoupeni odpovédi u otdzky, kdo by mél byt v budoucnu podporovan vice,
je vice méné opét stejné jako u segmentu obyvatel. Nejcetnéj$i volenou variantou
odpovédi byli déti a mladez v 84,8% zastoupeni. Zmeéna nastava u druhé nejcetnéjsi
odpovédi, kterou je varianta nezaméstnani s procentudlnim podilem 69,7 %. Zde lze
vidét, ze podnikatelé pravdépodobné vnimaji citlivéji vysokou nezaméstnanost nejen
ve mésté, ale vcelém regionu. Treti skupinou, ktera by méla byt vyraznéji vice
podpotena, jsou ze 60,6 % turisté, z cehoz vyplyva, Ze nejen obyvatel¢, ale 1 podnikatelé
vnimaji mésto jako atraktivni misto pro cestovni ruch. Tuto variantu volili pfevazné
respondenti podnikajici v pohostinskych a ubytovacich sluzbach, ostatnich sluzbach
a stavebni firmy. Témét 50% podilu dosahla varianta osoby se zdravotnim postiZzenim
a so néco nizSim vyslednym podilem odpovédi 42,4 %, doséhla také varianta
podnikatelé. Kolem 25 % dosédhly varianty rodiny s détmi a dospé€li. Seniofi neobdrzeli
ani jeden hlas a osoby socialné¢ vyloucené pouze jeden. Tyto vysledky lze vidét

na obrazku ¢. 13.
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Obr. 13: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 13

13 Které skupiny osob by podle Vas mély byt prostiednictvim projektovich
aktivit* v budoucnu podporovany vice?
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Z vysledkl celého dotaznikového Setfeni u segmentu podnikatell vyplyva, Ze zdjem
ucastnit se déni ve mesté neni az tak vyrazny jako u segmentu obyvatel. Tento nezajem
by mohl byt vSak ovlivnén moZnou nedostatecnou informovanosti téchto subjektl
o moznostech podpory. Piestoze o to mozna podnikatelé nestoji, melo by zastupitelstvo
alesponn prokazat snahu zapojit tyto subjekty a na zdklad¢ jejich ndsledné reakce
v debatach bud’ pokracovat, nebo je zrusit. Co je vSak diilezité pro segment podnikateld,
tak pfinejmenSim zlepSit uroven informovanosti o projektovych aktivitich mésta,
dale pak zvySovat podporu podnikani a zaméstnanosti, podporu volno¢asovych aktivit
pro déti a mladdez a cestovniho ruchu. Podnikatelé jsou jednim z hlavnich stakeholdert
a maji vliv nejen na zaméstnanost ve mesté, ale také podporu mistni ekonomiky
a rozvoji mésta jako celku. Mohou ovlivnit fadu véci a byt moznymi partnery meésta

pro realizaci n€kterych typi aktivit. Vysledky dotaznikového Setfeni ve formé grafu

jsou soucasti priloh.
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4.5.3 Vysledky dotaznikového Setieni neziskovych organizaci

Charakteristika vybérového souboru

Prostfednictvim dotazniku ureného neziskovym organizacim, bylo osloveno
10 zastupcl vybranych neziskovych organizaci. Takovy pocet organizaci a jejich druhy
byly vybrany kvili ndzorové objektivité. VSechny oslovené organizace byly nakonec
krométizské a s prevladajici lokalizaci v zon€ Jihovychod. Vzhledem k objektivité a
moznosti nasledného porovnavani vysledki, byla zvolena velmi podobnd verze
dotazniku jako u segmentu podnikatelll. Dotaznikem bylo zjiStovano mimo jiné
zamétfeni organizace, které mtize byt klicové pro interpretovani vysledkli dotazniku.
Nejvétsi zastoupeni v prizkumu méla obCanska sdruZeni, jejichZ procentualni podil
¢inil 44,4 %. Jednalo se o 4 organizace. Zbylé zastoupeni organizaci ¢ita po jednom
respondentovi v kazdé kategorii, kterymi jsou: zajmové sdruzeni pravnickych osob,
statem uznavana cirkev nebo ndbozZenskd spolecnost, obecné prospéSna c¢innost,
spolecenstvi vlastnikl jednotek, nadace a nadac¢ni fond a piispévkova organizace mésta
nebo kraje. DalSim voditkem pro bliz§i specifikaci vysledki byla otazka tykajici
se zam¢&feni ¢innosti téchto organizaci. Osloveny byly 3 organizace, jejichZz zaméfeni je
na rodiny s détmi, ptiCemz dle dostupnych dat se jedna predev§im o obCanska sdruzeni,
dale pak dvé¢ organizace zamétujici se na seniory, z ¢ehoz jedna z nich je piispévkovou
organizaci mésta nebo kraje a druha ma také formu obcanského sdruZeni a po jednom
respondentovi v kategorii déti a mladez, dospéli, socidln¢ vyloucené osoby a jiné.

Tyto statistiky lze vidét na obrdzku ¢. 14.

Obr. 14: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 16

16 Na jakou cllovou skuping osob se vaSe &innost] zaméfuje?
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Vyhodnoceni odpovédi z dotaznikového Setieni

Stejn¢ jako u predchozich dotaznikli 1 u neziskovych organizaci bylo zjiStovano,
zda jejich zastupci maji povédomi o strategickych dokumentech mésta. Vysledné podily
u jednotlivych odpovédi jsou mnohem vyraznéji zastoupeny u variant, které vyjadiuji
informovanost nebo také znalost téchto dokumentl. Témétf vice nez tii Ctvrtiny
respondentl (77,8 %) odpovédely, Ze vi nékteré udaje o téchto dokumentech a zbylych
22,2 % respondentt zna dokumenty velmi dobie. Informovanost téchto subjekt je tedy
vyrazn€ji vyssi, v podstaté i nejvyssi z danych oslovenych skupin osob. Tato skutecnost
by mohla byt také ovlivnéna tim, ze ¢im dal vice aktivit spolufinancovanych
ze strukturalnich fondd EU je zaméfeno na socialni pilif, tudiz dochazi 1 k nariistajici
podpote danych aktivit ze strany EU. Subjekty, které¢ oznacily odpovéd’ o plné znalosti

danych dokumentt, byly organizace zamétené na seniory.

Nazor na otazku o zapojeni téchto subjektii do procesu planovani aktivit v souvislosti
se strategickym planovanim, je mnohem vyraznéji pasivnéjS$i, nez u ostatnich
zkoumanych segmenttl. Sest z oslovenych respondentii (66,7 %) se vyslovilo k otazce
jejich zapojeni tak, Ze se rozhodné neciti byt zapojeni, dal§i dva subjekty (22,2 %)
se citi byt spiSe nezapojeni a jeden subjekt si neni jisty, jelikoz o tom neni dostatecné
informovan. Jak zpfedchozich dotaznikti vyplyvéa, tak uroven socialnich sluzeb
a dalSich aktivit vramci socidlniho pilife ve mésté byla jednou z priorit a 1 pfesto
se subjekty neciti byt zapojeny. Vzhledem k nartstajicimu poctu seniori ve meésté

a tak rozsifujicimu se starnuti krométizské populace, by orientace na socialni pilit EU

méla byt vyraznéjsi.

Odpovédi na otdzku souvisejici se zavedenim debat a tak moZnosti ucastnit
se na planovani projektovych aktivit, jsou opét jednozna¢né. Ani jeden subjekt
nevyjadril nezdjem v tomto ohledu. Celkem 66,7 % respondentti je pfesvédceno o tom,
ze debaty by mély byt zavedeny a 33,3 % respondentti je spiSe naklonéno této moznosti.
Téchto 33,3 % tvoii zaymové sdruzeni pravnickych osob, spoleCenstvi vlastnika

jednotek a statem uznavana cirkev nebo nabozenska spole¢nost.

V otazce prinosu v podob¢ praktickych ptipominek a novych namét pro rozvoj meésta
v potencidlnich debatdch, maji zastupci organizaci také jasno. Jednohlasné totiz
odpovédeli, ze by tyto debaty mohly pfinést nové naméty a piipominky. Dle téchto

vysledki 1ze uvést tedy 100% odhodlanost a presvédCenost zéastupcii neziskovych
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organizaci o jejich ptfinosu pro rozvoj mésta, tudiZ 1 zdjem o zaclenéni do planovaciho

procesu projektovych aktivit.

Také zajem o ucast na téchto debatach je podle odpoveédi velmi vyrazny, kdy 77,8 %
respondentli by na debaty piiSlo, avSak opét jako u ostatnich segmentt, zdlezelo by
na projedndvaném tématu. Pouze jeden subjekt se vyjadfil tak, ze nevi, zda by se

dostavil a jeden je naprosto presvédcen o tom, ze by se zucastnil vSech debat.

Stejné€ jako u podnikateld, tak 1 respondentil z fad neziskovych organizaci byla poloZzena
otazka, kdo by se mél ucastnit zavedenych debat. Celkem Ctyii organizace by rady
na téchto debatach usedaly se vSemi zdjmovymi skupinami, tii z nich by radéji, kdyby
tyto debaty byly ureny piedevSim pro dany segment, avSak s moZnosti ucasti
1 ostatnich v ptipad¢ zdjmu a dva si mysli, Ze debaty by mély byt rozdéleny pro kazdy
segment zvlast. Opét ti, ktefi by raddi aby se debat ucastnili vSichni, jsou organizace
zamétené na déti a mladez, rodiny s détmi a seniory, coz bylo pravdépodobné uvedeno
v souvislosti s nedostatkem volnoCasovych aktivit pro déti a mlddez a nedostate¢né
podpory rodin s détmi, jak vyplynulo jiz z pfedchozich dotaznikl. Jelikoz je tedy tohle
téma spolecné pro vSechny tii segmenty, pak se pravdépodobné i tyto organizace
domnivaji, ze tyto moznosti by mély byt diskutovany spole¢né, nikoliv oddélené.

Tyto odpovédi lze vidét na obrdzku ¢. 15.

Obr. 15: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6

6 Jak by tyto debaty mély byt rozdéleny z hlediska charakteru 0fastnikd?
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& Diebat by se mél alastnt obdand podnikatelé i neziskové srganizace vichn dohromady
Drebaty by mély byt zaméfeny pouze na cllovou shupinu podle projedndvansho térmatu (podmkatelé nebo obiané
nehio neziskové organizace)
Diebaty by mély byt primame urfeny pro cilavou skupinu, aviak s modnost! Gtasti | ostatnich subjektl
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Zastupci neziskovych organizaci maji také mnohem vice jasno vtom, zda maji jiz
n¢jaké vice ¢1 méné konkrétni navrhy aktivit, jelikoz 77,8 % respondentli se vyslovilo,
7ze by knékterym tématim ur€ité méli néjaké naméty C¢i piipominky. Zbylych
22,2 % respondentlt v dané chvili nic konkrétniho nenapadlo, pficemz se jednalo

o zajmove sdruzeni pravnickych osob a spolecenstvi vlastnikii jednotek.

Témata, ktera jsou dle respondentli zdsadni a aktudlni jsou opét podobnd, a to nabidka
volnocasovych aktivit pro déti a mladdez s 85,7% podilem, dale pak nové zastoupena
uroven socidlnich a zdravotnich sluzeb se 71,4% podilem. Dale s t¢émét 50% podilem je
to otazka bezpec€nosti a bezbariérovosti ve mésté a s nizkym podilem pak také nabidka
pro cestovni ruch, Groven a mnozstvi vzdé&lavacich zafizeni ve mésté a vyuziti
brownfieldd. Vyjma dvou aktivit, které¢ byly vtomto prizkumu zastoupeny,
jsou vSechna navrhovand témata stejnd jako u odpovédi ostatnich segmentii. Tyto dvé
vyjimky tvoii troven socidlnich a zdravotnich sluZzeb a bezpecnost a bezbariérovost.

Tyto vysledky lze vidét na obrdzku ¢. 16.

Obr. 16: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 8
8 K jakym tématlm by Vase pfipominky & naméty sméfovaly?
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Co se tyce zajmu o informovanost prostfednictvim uvetejiovani ¢lankd, respondenti
projevili 100% zajem byt informovani o vSech planovanych projektovych aktivitach.
Mimoto se také 100% shodli na tom, Ze pozice neziskovych organizaci je pro rozvoj

meésta diilezita a tak se citi byt stakeholderem.
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Ohledné€ vnimani projektovych aktivit v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu, se vice
jak polovina respondentti vyjadiila kladné¢ a pouze 33,3 % dalo neutralni moznost,

jelikoz si moZzna neuvédomili souvislosti.

U otazky, kdo byl aktivitami doposud podporovan, byly oznaceny jednoznacné pouze
tfi mozné¢ varianty odpovédi vSemi respondenty. NejCetnéjsi odpovédi byli
ze 100 % seniofi, dale pak ze 44,4 % rodiny s détmi a ze 33,3 % turisté. VSechny

oslovené segmenty se tedy shodly na kategorii seniort.

V tom kdo naopak by mél byt v budoucnu podporovan, bylo uvedeno vice kategorii,
piicemz ve 100% zastoupeni jsou to déti a mladez, v 88,9 % osoby zdravotné postizené,
v 66,7 % nezaméstnani, v 55,6 % turisté, ve 44,4 % rodiny s détmi, ze 33,3 % osoby

v

socidln¢ vyloucené, dale pak s podilem niz§im nez 20 % neziskové organizace a seniofi.
Ve srovnani s ostatnimi segmenty se opét tito respondenti shoduji vtom, ze vétsi
podpora y méla plynout pro déti a mladez, turisty a rodiny s détmi. Tyto vysledky

lze vidét na obrazku ¢. 17.

Obr. 17: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 13

13 Které skupiny osob by podie Vas mély byt prostiednictvim projektovych
akbivit® v budoucnu podporovany vice?
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® Csaby se zdravetnim postifenim
® Oscby soadingdwioulend
Kezaméstrian!
Turisté

Zavérem tedy lze konstatovat, ze zdjem na angazovanosti a informovanosti zastupcu
neziskovych organizaci je z celkového pohledu nejvyraznéjsi nez u ostatnich segment,
coz vSak miize byt zkresleno niz§im poctem respondent. Z vysledkli prizkumu
lze usuzovat, ze zastupci téchto organizaci nad danou problematikou nejspi§ jiz
piremysleli a ve srovnani se ostatnimi dvéma segmenty, naziraji na nedostatky ve mésté

z jiného pohledu, tudiz jsou schopni identifikovat dalSi témata pro zlepSovani,
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a to predevsim v socidlni oblasti. Vysledky dotaznikového Setfeni ve formé grafi jsou

soucasti ptiloh.

4.5.4 Vystupy z individualniho hloubkového rozhovoru

Rozhovor spanem mistostarostou PhDr. Pavlem Motyckou Ph.D. se sestdval
ze 14 otazek. Otazky byly polozeny tak, aby autorka zjistila ndzor pana mistostarosty
hlavnich stakeholderti do pldnovéani projektovych aktivit a zhodnoceni dosavadni

¢innosti v souvislosti s realizaci projektovych aktivit.

Z rozhovoru vyplynulo, ze aktivity realizované v ramci integrovaného planovani maji

ey

vliv pfedevS§im na obyvatele Zijici vzoné Jihovychod, ale také nepfimy vliv
na obyvatele zZijici mimo zonu, ktefi tudy prochazi nebo vyuZivaji sluzby lokalizovany
v zO6ng€ a navstévniky meésta, kteti do zony zavitaji. Z pohledu pana mistostarosty jsou
tedy hlavnim stakeholderem pouze obyvatelé. Dale v ramci otazek zaméfenych piimo
na dalsi skupiny (podnikatele a neziskové organizace), pan mistostarosta konstatoval,
ze 1 tyto subjekty jsou pro rozvoj mésta dulezité a jejich podpora by méla byt integralni
soucasti, ale zprvu jeho nazor timto smérem nesmétroval. Otazkou je, jestli jsou tyto

subjekty opravdu opomijenymi, jak vzeSlo 1 dotaznikového Setfeni, nebo si tuto

skute¢nost pan mistostarosta v danou chvili neuvédomil.

Dalsi otazky sméfovaly k tomu, zda by se mély zdjmové skupiny podilet na planovéni
projektovych aktivit a bylo jim umoZnéno Ucastnit se vetejnych projednéani. Jak bylo
zminéno jiz vySe, jelikoZ pan mistostarosta zprvu povazoval za zdjmovou skupinu
pouze segment obyvatel, tak i1 jeho odpovéd sméfovala praveé takto. Konstatoval,
ze na rozdil od jeho predchiidct on sadm je zastancem participace obfant na planovani
1 realizaci projektovych aktivit ve mésté. Tuto participaci si piedstavuje nejen
prostifednictvim plné informovanosti prostfednictvim riznych informacnich kanald,
ale také moznosti vyjadiit jejich ndzor v konstruktivnim jednani. Konstatuje vSak také
problematiku hlasitého az agresivniho vyjadfovani nazoru a potfebu umeét se povznést
nad zajmy pouze vramci uzké zajmové skupiny. Aktivity realizované pro obcCany
by mély totiz slouzit ke zlepSeni kvality Zivota vSech, nejen uzkého okruhu osob,

avSak neni mozné se zavdéecit vSem.
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V souvislosti s napliilovanim vize a cild [IPRM Kroméfiz, se pan mistostarosta vyjadiil
také k bezpecnosti ve mésté. Dle jeho ndzoru je mésto z pohledu urovné kriminality
celkem bezpecné, presto by vSak posilil hlidky policie v ulicich. Problém v bezpecnosti
vidi pfedevSim ve stile neucelené siti bezbariérovych ptistupll, prestoze jiz nékolik
projekti bylo zaméfeno na bezbariérovost a v dopraveé, kdy se domniva, ze by mélo
dojit k posileni podpory pro cyklodopravu. Zminil se také o zdjmu o projekt VIZE 25,
ktery pravdépodobné v souvislosti s danou problematikou chce vyuzit. Na otdzku
naplnéni cile ,,ZvysSeni kvality bydleni a ucinit tak zonu Jihovychod atraktivni
pro vSechny socidlni skupiny obyvatel”“ pan mistostarosta reagoval tak, ze dle jeho
seniord, na které v ramci integrovaného planovani nebyl bran ohled, ale ze dosSlo pouze
k zateplovani bytovych domi a tim 1 zvySeni atraktivity bydleni v zoné€, avSak stale
chybi koncepce socialniho bydleni. V souvislosti s naplnénim dal§iho cile [PRM
., Zkvalitnit infrastrukturu a vybaveni verejnych prostranstvi jako diilezZitého faktoru
pro zlepseni Zivotnich podminek obyvatel zony Jihovychod* pan mistostarosta uvedl,
7e tato otdzka se prolina s predchozi a Zze v rdmci zkvalitiovani infrastruktury doslo
pouze ve vybudovani né€kolika détskych hiist v bezprostiednim okoli bytovych
jednotek. Posledni otazkou v reakci na napliovani cild IPRM, byla otdzka souvisejici
s naplnénim tfetiho a posledniho cile IPRM ,, Zgjistit podporu rozvoje vzdeélavani,
podnikani, aktivniho traveni volného casu i socidlni integrace tak, aby Zivot v zoné
Jihovychod poskytoval jejim obyvatelum vSechny podminky pro aktivni Zivot“. Traveni
volného cCasu se podle pana mistostarosty zlepSilo alespont Caste¢né, ale doslo
vybudovani n€kolik velmi péknych hiist pro ty nejmensi déti. Podnikani, vzdélavani

a aktivity pro mladé lidi dle jeho ndzoru podpoteny nebyly viibec.

Stejn¢ jako osloveni respondenti 1 pan starosta zkonstatoval, ze podpora je zaméiena
piedevSim na seniory, avSak ne v souvislosti s IPRM, kdy doSlo pouze k vytvofeni
nekolika klubti pro seniory a domovt pro seniory. Také dodal, ze podpora je sméfovana
1 na malé déti, kdy doslo k vybudovani jiz zminénych hiist’ a Ze ve mésté je dostatek
Skolek. V otazce, kdo by mél byt podporovan vice, reagoval na problém starnouci
populace, kdy bude ¢im dal vice potieba ptfitdhnout mladé lidi do mésta a tak proces
starnuti zmirnit. Konstatoval nedostate¢nou nabidku aktivit a moZnosti pro dospivajici
jedince a nedostatecnou podporu mladych rodin a s tim souvisejici potfebu vybudovani

startovacich bytl. Nedostatky pro zlepSeni do budoucna dle jeho nazoru jsou predevSim
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v souvislosti se socidlnim bydlenim, neexistenci komunitniho centra pro setkavani,
nedostacujici nabidka kvalitnich ubytovacich kapacit pro navstévniky mésta, dale chybi
kulturni vyZziti pro dospivajici generace obyvatel, chranéné dilny, podnikatelské

inkubatory, mista pro traveni volného ¢asu a mnoho dalSich aktivit.
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5 EVALUACE IPRM KROMERIZ

5.1 Evaluace podle stakeholderské analyzy a vysledkl dotaznikového

Setfeni
5.1.1 Evaluace pro segment obyvatel

Doposud byl predstaven pouze idealni stav, ve kterém by se zajmové skupiny mély
nachazet a vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni u tfech zdjmovych skupin,
které byly stanoveny jako hlavni stakeholdeti. Nyni se vSak lze vyuzit 1 kvantifikovany
odhad realného stavu této situace. Tedy na zéklad¢ poskytnutych odpovédi a jejich
variant, je vypocitan kvalifikovany odhad realného stavu, ve kterém se tito tii hlavni
stakeholdefi pocitové nachazeji. Otazky nebyly kladeny ptimo, ale z jejich obsahu tyto
informace lze zjistit. Prvni uvedena tabulka, tab. ¢. 16, podava uceleny piehled o tom,
kolik respondentli odpovédélo jednotlivé varianty odpovédi. Pro analyzu reédlné
dualezitosti stakeholdert, byly pouzity otazky €. 1 a 2, které podavaji ptehled o redlném
zapojeni stakeholderti do procesu planovani projektovych aktivit. Uroven zapojeni pak

také odrazi tiroven vlivu na tento proces.

Otéazka €. 1 se tykala znalosti, neboli také informovanosti respondentl o strategickych
dokumentech meésta. Pokud totiz respondenti nejsou o danych dokumentech
informovani, logicky na né nemohou mit ani zadny vliv. Otazka ¢. 2 opét zjisStovala
miru zapojeni stakeholdert, a to pfimym dotazem na jejich nazor, zda jsou nebo nejsou
zapojeni do procesu planovani projektovych aktivit. Pro urceni redlného stavu
dilezitosti stakeholderi, je vSak také nezbytné zjistit uroven zajmu danych
stakeholderti. K tomuto urceni slouzily otazky ¢. 5, 6 a 8. V téchto otdzkach bylo
zjistovano, zda by respondenti méli zajem ucastnit se potencidlnich debat o planovani
projektovych aktivit, jestli by vtomto piipadé méli néjaké piipominky nebo noveé
naméty pro realizaci a zda maji zajem byt o planovanych projektovych aktivitach
a debatich k nim informovani. Piestoze redlnd dualezitost dané¢ho stakeholdera byla
vypocitana na zéklad¢ téchto péti otazek, dotaznik kladl respondentim také piimo

otdzky na uroven pocitované dulezitosti v rdmci strategického planovani mésta.

Diky vysledkiim téchto ot4dzek a vypoctené hodnoté Grovné zdjmu a vlivu, mize dojit

k ndslednému porovnani. Otazky tykajici se dulezitosti byly v dotazniku
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pod Cisly 3, 4 a 9. Jejich cilem bylo zjistit, zda si obané¢ mysli, Ze by bylo vhodné,
aby méli moZnost ucastnit se debat, zda by tyto debaty podle nich mohly pfinést cenné
piipominky a nové ndméty a jestli si mysli, ze pozice obCana je vramci planovani
projektovych aktivit dualezitd. Tabulka ¢. 16 tak podava piehled o tom,
kolik respondent se vyjadiilo k danym variantam a tabulka ¢. 17 podava piehled

vysledki po vyndsobeni po¢tu odpoveédi danym koeficientem.

Tab. 16: Pocty odpovédi u danych otazek - segment obyvatel

Odpovéd a poéet respondentti u odpovédi
a) b) <) d) e) f) 8)
Otazka 5 3 1 0 -1 -3 -5
Uroveri vlivu respondentii
¢.1 8 79 105 - 53 32 7
¢.2 17 - 96 - 137 33
Uroveri zdjmu respondentii
¢.5 37 166 - 62 - 17 1
C.6 167 - - 107 - -
¢. 8 230 - - 51 - - 3
DuleZitost respondenti
¢.3 124 151 - 8 - 1
c.4 230 - - 52 - -
¢.9 177 79 - 13 - 14

Tab. 17: Vypocet dil¢ich vah u jednotlivych odpovédi - segment obyvatel

Odpovéd a koeficient odpovédi

a) b) <) d) e) f) 8)
Otazka 5 3 1 0 -1 -3 -5
Uroveri vlivu respondentii
¢.1 40 237 105 - -53 -96 -35
¢.2 5 51 - 0 - -411 -165
Uroveri zdjmu respondentii
¢.5 185 498 - 0 - -51 -5
C.6 835 - - 0 - - -35
¢. 8 1150 - - 0 - - -15
DuleZitost respondenti
¢.3 620 453 - 0 - -3 0
c.4 1150 - - 0 - - -5
¢.9 885 237 - 0 - -42 -5

Vysledné hodnoty pro jednotlivé otazky ztabulky ¢. 17 byly nasledné secteny
a vydéleny poctem respondenti, ktefi na danou otazku odpovidali. Aby vSak bylo
dosazeno vysledku, ktery je pak mozné zanést do matice zajmu a vlivu, byly provedeny
aritmetické priméry k jednotlivym kategoriim otazek podle toho, zda se tykaly zajmu,

vlivu nebo dllezitosti. Pfehled téchto vysledkti zndzornuje tabulka ¢. 18.
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Tab. 18: Vysledna vaha drovné vlivu a zaijmu - segment obyvatelé
Vysledna vaha
Otazka Vysledek Pramér
Uroveri viivu

¢.1 0,697

&2 -1,83 07
Uroveri zdjmu

¢.5 2,216

C.6 2,847 3,02

¢. 8 3,996

DuleZitost

C. 3,768

C. 4,046 3,87

C. 3,785

Vysledna aroven zajmu a vlivu segmentu obyvatel z predchozi tabulky, byla zanesena
do matice vlivu a zajmu. Dle obrdazku ¢. 18, l1ze zhodnotit rozdil mezi pocitovanou
urovni dilezitosti a idedlni urovni dilezitosti daného stakeholdera. Idedlné se tedy
obyvatelé¢ nachdzeji v kvadrantu klicového hréace, ktery se vyznacuje vysokou mirou
z4jmu a vysokou mirou vlivu. Dle vysledkl prizkumu se vSak obyvatelé nachazeji
v kvadrantu tviirce prostfedi, vyznacujiciho se nizkou urovni vlivu a vysokou urovni
z4jmu. Problémem tedy neni to, Zze by obyvatelé¢ neméli dostateCny zajem, ale fakt,
Ze jejich nazory nejsou zapojovany a neni jim umoznéno Ucastnit se daného procesu.
Celkova pocitovana dualezitost pak vychazi na hodnotu témét 4 bodi z celkového
maxima 5. Obyvatel¢ se tedy citi byt dilezitym segmentem spolecnosti a ne jen pouze

tvlircem prostiedi.

Obr. 18: Vysledna matice realného a idealniho stavu tirovné vlivu a zajmu
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5.1.2 Evaluace pro segment podnikatelu

Stejny postup, jako u segmentu obyvatel byl aplikovan 1 na segment podnikateli.

Tabulka ¢. 20 tedy podava prehled o tom, kolik respondentii se vyjadiilo k danym

variantam a tabulka ¢. 21 podéva piehled vysledkii po vynasobeni poctu odpovédi

danym koeficientem. Jelikoz pro segment podnikateli doSlo k mirné obméné otazek,

a tak 1 jejich potadi, obsah nasledujicich tabulek je mirn¢ rozdilny. Pro zjiStovani

urovné zapojeni, neboli vlivu podnikatelskych subjektti, byly pouzity stejné otazky,

tedy otdzka €. 1 a 2. Stejné tak stejné otazky byly pouZity pro zjistovani trovné zajmu,

avSak pofadi otazek bylo oproti segmentu obyvatel rozdilné, kdy tyto otazky byly

vtomto potfadi €. 5, 7 a 9. Kobméné potadi otazek doSlo i pro urovani trovné

dilezitosti daného stakeholdera, kterému odpovidaly otazky ¢. 3, 4 a 10.

Tab. 19: Pocet odpovédi u danych otazek - segment podnikatelé

Odpovéd a poéet respondentti u odpovédi

a) b) <) d) e) f) 8)
Otazka 5 3 1 0 -1 -3 -5
Uroveri vlivu respondentii
C. 7 16 6 - 4 0 0
C. 0 0 - 12 - 14 7
Uroveri zdjmu respondentii
¢.5 5 16 - 8 - 3
¢.7 12 - - 18 - -
¢.9 26 - - 6 - -
DuleZitost respondenti
¢.3 11 20 - 1 - 1
c.4 26 - - 3 - -
¢. 10 17 14 - 0 - 2

Tab. 20: Vypocet dil¢ich vah u jednotlivych odpovédi - segment podnikatelé

Odpovéd a koeficient odpovédi

a) b) <) d) e) f) 8)
Otazka 5 3 1 0 -1 -3 -5
Uroveri vlivu respondentii
¢.1 35 48 6 - -4 0 0
¢.2 0 0 - 0 - -42 -35
Uroveri zdjmu respondentii
¢.5 25 48 - 0 - -9 0
¢.7 60 - - 0 - - -10
¢.9 130 - - 0 - - -5
DuleZitost respondenti
¢.3 55 60 - 0 - -3 0
c.4 130 - - 0 - - -15
¢. 10 85 42 - 0 - -6 0
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Vysledné hodnoty pro jednotlivé otazky byly opét podle tabulky ¢. 21 secteny
a vydéleny poctem respondenti, ktefi na danou otazku odpovidali. Aby vSak bylo
dosazeno vysledku, ktery je pak mozné zanést do matice zajmu a vlivu, byly provedeny
aritmetické priméry k jednotlivym kategoriim otazek podle toho, zda se tykaly zajmu,

vlivu nebo dllezitosti. Pfehled téchto vysledkii zndzoriuje tabulka ¢. 22.

Tab. 21: Vysledna vaha arovné vlivu a zajmu - segment podnikatelé

Vysledna vaha
Otazka | Vysledek Pramér
Uroveri viivu

¢.1 2,576

&2 -2,333 012

Uroveri zdjmu

&5 2

¢.7 1,563 2,45
¢.9 3,788

DaleZitost

¢.3 3,394

c.4 3,594 3,55
¢. 10 3,667

Vysledna uroven zajmu a vlivu segmentu podnikateli z pfedchozi tabulky,
byla zanesena do matice vlivu a zdjmu. Dle obrazku ¢. 19, mizeme zhodnotit rozdil
mezi pocitovanou Urovni dileZitosti a idealni trovni dilezitosti dan¢ho stakeholdera.
Idealné se tedy podnikatelé nachdzeji na pomezi kvadrantu klicového hrace a tvirce
prostredi. AvSak realn¢ se dle nazoru podnikatelskych subjektii nachdzeji o néco vyse,
tedy spiSe jako klicovy hra¢. Z celkového pohledu je tedy pravdépodobné vse
v poradku, jelikoz maji pravdépodobné o néco vétsi troven vlivu, nez je tteba, ale také
o néco veétsi uroven zajmu. Otazkou tedy zlistava, zda by mélo dojit k vétSimu zapojeni
daného stakeholdera, ¢i ne. Jelikoz vSak aktivity integrovaného pldnu tizce nesouvisi
s podnikatelskym prostifedim, ale spiSe obCanskou spolecnosti, bylo by mozna lepsi
zapojit podnikatele pouze do planovani aktivit vramci strategického planu mésta,
ktery zohlednuje také uroven cestovniho ruchu a dalSich oblasti. Co se tyce pocitované
urovné dilezitosti, ta dle vysledkd prizkumu vychazi na hodnotu piiblizné
3,5 z celkového maxima 5. Tedy 1 segment podnikatell se citi byt pomérné dilezitym

subjektem pro proces strategického planovani.
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Obr. 19: Vysledna matice realného a idealniho stavu tirovné vlivu a zajmu
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5.1.3 Evaluace pro segment neziskovych organizaci

Postup vyhodnocovani vysledkli priizkumu pro segment neziskovych organizaci je

naprosto totozny s predchozim vyhodnocenim u segmentu podnikatelii, véetné potadi

otazek. Uceleny piehled téchto vysledkl podavaji tabulky ¢. 24 a 25.

Tab. 22: Pocet odpovédi u danych otazek - segment neziskové organizace

Odpovéd a poéet respondentti u odpovédi

a) b) <) d) e) f) 8)

Otazka 5 3 1 0 -1 -3 -5
Uroveri vlivu respondentii

¢.1 2 7 0 - 0 0 0

¢.2 0 0 - 1 - 2 6
Uroveri zdjmu respondentii

¢.5 1 7 - 1 - 0 0

¢.7 7 - - 2 - - 0

¢.9 9 - - 0 - - 0

DuleZitost respondenti

¢.3 6 3 - 0 - 0 0

c.4 9 - - 0 - - 0

¢. 10 0 - 0 - 0 0

Tab. 23: Vypocet dil¢ich vah u jednotlivych odpovédi - segment

neziskové organizace

Odpovéd a koeficient odpovédi
a) b) <) d) e) f) 8)
Otazka 5 3 1 0 -1 -3 -5
Uroveri vlivu respondentii
¢.1 10 21 0 - 0 0 0
¢.2 0 0 - 0 - -6 -30
Uroveri zdjmu respondentii
¢.5 5 21 - 0 - 0 0
¢.7 35 - - 0 - - 0
¢.9 45 - - 0 - - 0
DuleZitost respondenti
¢.3 30 9 - 0 - 0 0
c.4 45 - - 0 - - 0
¢. 10 45 0 - 0 - 0 0
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Vysledné hodnoty pro jednotlivé otazky byly opét podle tabulky ¢. 25 secteny
a vydéleny poctem respondentil, ktefi na danou otazku odpovidali. Aby vSak bylo
dosazeno vysledku, ktery je pak mozné zanést do matice zajmu a vlivu, byly provedeny
aritmetické priméry k jednotlivym kategoriim otazek podle toho, zda se tykaly zajmu,

vlivu nebo dllezitosti. Pfehled téchto vysledkii zndzoriuje tabulka ¢. 26.

Tab. 24: Vysledna vaha drovné vlivu a zajmu - segment neziskové organizace

Vysledna vaha
Otazka Vysledek Pramér
Uroveri viivu
C. 3,444
é. -4 0,28
Uroveri zdjmu
¢.5 2,889
¢.7 3,889 3,93
¢.9 5
DaleZitost
¢.3 4,333
c.4 5 4,78
¢. 10 5

Vysledna urovenl zajmu a vlivu segmentu podnikatelti z ptfedchozi tabulky, byla opé&t
zanesena do matice vlivu a zdjmu. Dle obrdzku ¢. 20, mizeme zhodnotit rozdil mezi
pocitovanou urovni dilezitosti a idedlni Urovni dulezitosti daného stakeholdera.
Idealné se tedy neziskové organizace nachdzeji v kvadrantu kli¢ového hrace, avSak dle
dosazenych vysledkl prizkumu se realn¢ nachéazeji v kvadrantu tviirce prostiedi, stejné
jako tomu bylo u segmentu obyvatel. Realna pozice neziskovych organizaci se tedy
vyznacuje mnohem niz§i trovni vlivu a mnohem véEtsi trovni zdjmu. Opét zde tedy
vyplyva zavér, Ze nedochazi k dostate¢nému zapojovani dan¢ho stakeholdera, ptrestoze
o danou problematiku jevi dostate¢né velky zajem. Zapojeni neziskovych organizaci je
vSak pottebné vzhledem k podpofe socidlniho zaclefiovani, které stanovuje 1 IPRM

Kroméftiz jako jeden ze stanovenych cili.

Obr. 20: Vysledna matice realného a idealniho stavu tirovné vlivu a zajmu
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5.2 Evaluace navaznosti IPRM Kroméfiz na nadrazené dokumenty

Tu nejobecnéjsi navaznost lze spatfit v nivaznosti na strategické cile Ceské republiky
jako celku, avSak tohle hodnoceni neni pfili§ uzitecné vzhledem k tomu, ze kdyby
strategicka vychodiska mésta nevychéazela ze strategickych vychodisek statu, pak by
nedoslo k jejich financovani a podpofe. Lze pouze poznamenat, které dalsi aktivity
mohly byt podpofeny s ohledem na oblasti, kam podpora statu smétovala pro obdobi

2009-2015. Uvodem bude viak uvedeno nékolik dat.

V roce 2012 Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dokument ,Integrované plany
rozvoje mést*, ve kterém hodnoti Cerpani finan¢nich prosttedkli v ramci Integrovaného
OP (IOP). Zésadni informaci je, Ze k 3. 8. 2012 bylo vycerpano pouze 73,7 % alokace
prosttedkit v ramci IOP stim, Ze v budoucnu bude ze zbylych prostiedkli vyuzito
dalSich 42 %. I tak to vSak znamend, Ze nebyly vyuzity vSechny alokované prostiedky.
Stejna situace se odrazi 1 na irovni mésta Kroméfiz. Pro mésto bylo alokovano ptiblizné
96 mil. K¢, ztoho bylo podano 31 Zadosti v hodnoté 88 mil. K&, avSak dotace byla
pfidélena pouze 27 projektim v hodnoté 61 mil. K& Mésto tedy vyuZilo pouze
63 % alokovanych prostfedki. Ve srovnani s ostatnimi subjekty dle tohoto dokumentu,
se vzhledem k procentudlnimu vyjadieni vyuziti alokovanych prostiedki umistilo
pomérné vysoce nad primérem 36 %. Jak se tedy zdd, mésto KrométiZ s ohledem
na ostatni mésta v Ceské republice, prostiedky vyuziva mnohem vice a Iépe.
Dle autor¢ina nazoru je vSak Skoda nevyuzit témét tietinu poskytovanych prostiedkii,
avSak to by mohlo byt ovlivnéno mozZnou financni spoluucasti, kterou jiz mésto

nemuselo byt schopné finanéné dotovat.

Dal$i moznosti, jak podpofit projekty vramci IPRM jsou dotace z Regiondlnich
operacnich programii. Tady MMR poskytuje pouze informaci o tom, kolik prostfedk
bylo poskytnuto jednotlivych krajim v ramci regiont NUTS I, tudiz z této informace
nelze vyvozovat n¢jaké zaveéry. Co se vSak tyCe zaméfeni projektd v ramci IOP,
tak podle MMR se jednd o projekty zamétfené na feSeni spoleCnych regiondlnich
problémt v oblastech infrastruktury pro vefejnou spravu, verejnych sluzeb a izemniho
rozvoje: rozvoje informacnich technologii ve vetejné sprave, zlepSovani infrastruktury
pro oblast socidlnich sluzeb, vetfejného zdravi, sluzeb zaméstnanosti a sluzeb v oblasti
bezpecnosti, prevence a feSeni rizik, podporu cestovniho ruchu, kulturniho dédictvi,

zlepSovani prostfedi na sidliStich a rozvoj systémil tvorby uzemnich politik (MMR).
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Z tohoto dlouhého vyctu, lze posoudit, ze zaméteni projekti v ramci IPRM mize byt
Siroké. Mésto Kroméfiz se vSak vramci cili ve svém IPRM specifikovalo pouze
na oblast zlepSovani prostfedi na sidliStich, podporu vefejného zdravi a sluzeb v oblasti
bezpecnosti. Dle autor¢ina ndzoru, a v podstaté 1 nazoru oslovenych skupin formou
dotazniku, plyne nedostatetna podpora piedev§im na podporu cestovniho ruchu
a kulturniho dédictvi, coz jsou velmi vyznamné ukazatele pro image i identitu mésta;
dale pak rozvoj vefejnych sluzeb, a to predev§im volnocasovych aktivit pro déti
a mladez, které¢ jsou ve meésté opomijeny; podpora sluzeb v oblasti bezpecnosti
s ohledem na bezbariérovost a feSeni problémi se socidlné nepfizplisobivymi obc¢any;
a podpora infrastruktury ¢i informacnich technologii pro vetejnou spravu a v ramci toho

zavedeni vetejnych debat.

V navaznosti na strategické dokumenty Zlinského kraje by bylo nejlogictéjsi hodnotit
navaznost na Integrovany pldn rozvoje uzemi. Ten je vSak vradmci kraje zpracovan
pouze pro Luhacovicko, Horni Vsacko a Roznovsko, pfiCemz ani jeden nezahrnuje
mésto Kroméfiz ve svém obsahu. Proto bude hodnoceni zaméfeno na navaznost
se Strategii rozvoje Zlinského kraje 2009-2020. Jak bylo zminéno jiz diive, hlavni
tematické oblasti jsou Konkurenceschopna ekonomika, Uspé$na spole¢nost, Efektivni
infrastruktura a rozvoj venkova a Atraktivni region. IPRM Kroméfiz tak svymi
definovanymi cili navazuje pouze na tematickou oblast Usp&$na spolecnost,
a to s ohledem na podporu socidlnich sluzeb a nezaméstnanosti; na tematickou oblast
Efektivni infrastruktura pak sohledem na revitalizaci vefejnych prostranstvi;
a na Atraktivni region s ohledem na rekonstrukci bytovych domii. Dle autor¢ina nazoru
by vSak méla nabyt na vyznamu také oblast Konkurenceschopné ekonomiky,
a to predevsim s ohledem na podporu podnikateli ve mésté a tim 1 podporu mistni
ekonomiky a snizovani nezaméstnanosti; dale pak v rdmci tematické oblasti Efektivni
infrastruktura a rozvoj venkova, by mélo dojit k podpote zatraktivnéni Zivota ve méste
a podpoie dopravy, predevSim pak ekologického typu dopravy; a vramci posledni
tematické oblasti Atraktivni region by méla byt zvySena podpora cestovniho ruchu
a kultury. Podobnd vychodiska vyplyvaji také z dotaznikového Setfeni, kdy cilové
skupiny pocituji nedostatecnou podporu podnikdni ve mésté; nedostatecnou podporu
infrastruktury pro cestovni ruch a kulturniho dédictvi; nedostatek volnocasovych,

sportovnich aktivit a kultury ve mésté.
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Zavéreénym hodnocenim navaznosti je navaznost na Strategicky plan mésta Krométiz.
Ptestoze se jedna o dva rizné dokumenty, dle autor¢ina ndzoru by mély byt propojeny
a aktivity v nich definované by se mély navzijem doplnovat. Lze také poznamenat,
ze aktivity, které jsou definované jiz ve strategickém planu, nemusi byt pfedmétem
feSeni integrovaného planu. Dle autor¢ina nazoru vSak alokace finan¢nich prostiedki
s ohledem na aktivity podporované vramci téchto dvou dokumentid jsou rGzné,
a proto by mélo dojit k propojenosti téchto dokumentti a podpote riznych typt aktivit,
piestoze jsou zaméfeny na stejnou tematickou oblast. Ve strategickém planu jsou tedy
definovany oblasti podpory Rozvoj mésta, Vzdélavani a volnocasové aktivity, Kultura
a cestovni ruch, Socialni a zdravotni sluzby. Dle autor¢ina nazoru a 1 ndzoru oslovenych
skupin formou dotazniku, jsou tyto oblasti podpory definovany dobie, avSak dle
vysledki prazkumu jsou podporované aktivity pravdépodobné stale nedostacujici, navic
tam chybi také zaméfeni na podporu podnikdni. [IPRM Krométiz v podstaté zamérenim
svych cilii plné odpovida témto tematickym oblastem, tudiZ l1ze konstatovat naprosty
soulad vjeho napojeni na Strategicky plan mésta Krométiz. Jak vSak jiz bylo
konstatovano v ramci vysledkl dotaznikového Setfeni 1 vlastniho tsudku, stale zdjmové
skupiny pocituji nedostateCnou podporu volnocasovych, sportovnich aktivit a kultury
ve mésté, predev§im s ohledem na cilovou skupinu déti a mladez, stejné jako aktivit
a podpory pro cestovni ruch. Nedostate¢nou podporu podnikani a nezaméstnanosti

ve mésté, tedy mistni ekonomiky a sluzeb pro bezpe¢nost a kvalitu zivota ve mésté.

5.3 Evaluace podle metodického pokynu MMR z roku 2007

Jak jiz bylo dfive zminéno, stat poskytuje vSem zpracovatelim IPRM metodickou
ptirucku pro jeho zpracovani, a to predev§im z toho divodu, aby se ptedchazelo jeho
neschvaleni napiiklad pro nedostatecné obsahové naplnéni nebo nenaplnéni
stanovenych indikétorti. V tvodu prace byly uvedeny vSechny ndlezitosti a pozadavky,
které by mé¢l IPRM spliiovat. Tato kapitola navazuje na tyto definované parametry

v podobg jejich srovnani s jiz vytvofenym IPRM Kroméfiz.

Jednou ze zdkladnich podminek IPRM je respektovat a vytvaret princip partnerstvi
béhem jeho faze ptipravy, zpracovani i realizace a kontinualni zapojovani vetejnosti.
Partnerstvi vSak bylo navazano pouze se subjekty v ramci prvniho cile IPRM Krométiz,
a to pro zvySeni kvality bydleni, tudiz s bytovym druzstvem a technickymi sluzbami.

Spoluticast téchto subjektti byla nutna pro realizaci rekonstrukci bytovych domi
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a revitalizaci jejich okoli. K zapojeni dalSich partnerti s ohledem na zaméteni vSech
ttech cila jiz nedoS$lo, jak mimo jiné je uvedeno i v planu samotném. Mésto tedy
usilovalo pouze o zapojeni nezbytné nutnych subjektii pro provedeni rekonstrukei,
ale neusilovalo o dals$i rozvoj partnerstvi a tim i rozvoj spole¢nosti a kvality Zivota
ve mésté, kterd je definovana 1 ve vizi [PRM Krométiz. Jak vyplynulo 1 z vysledki
dotaznikového Setfeni, vétSina podnikatelti 1 neziskovych organizaci by o spolupraci
s meéstem mela alespont Castecné zajem. Kdyby tedy mésto navazalo vice partnerstvi
a projevilo zajem o rozvoj téchto subjekti, mohlo by dojit také k naplnéni dalSich dvou

cili stanovenych vIPRM Kroméfiz, a to k podpofe rozvoje vzdélavani, podnikani,

volnocasovych aktivit a socidlni integrace.

rowr

Druhé ¢ast tohoto bodu obsahuje podminku vetfejného projednani. Tento bod byl splnén,
avSak pouze formalné. Opét mésto nevyvinulo Zadnou iniciativu zapojit zajmové
skupiny do celého procesu. Pod pojmem zapojeni vetejnosti, bylo prezentovano pouze
informovani vefejnosti o moznosti ziskani dotaci na rekonstrukce bytovych domd,
a to prostfednictvim uvefejnéné vyzvy na oficidlnich webovych strankdch mésta
a pifimého osloveni zastupci spoleCenstvi bytovych jednotek. Jako dalsi forma
vefejného projednani, je povazovano publikovani ¢lanku v Krométizském zpravodaji
o uvetejnéni elektronické verze dokumentu IPRM Krométiz na oficialnim webu mésta.
Ptedstavitelé mésta sice zorganizovali 1 vefejné sezeni, ale pravdépodobné
s nedostateCnou propagaci a zaméfené pouze na bytové druzstevniky, protoze tohoto
sezeni se zucCastnilo pouze 13 osob, coz byly pfedevs§im zastupci jednotlivych bytovych
domil. Podle vysledkii dotazniku vime, Ze osloveni stakeholdefi maji zajem ucastnit
se vefejnych projedndni a tudiz 1 déni ve mésté. Nemaji sice zajem se ucastnit vSech
sezeni, ale pouze v zdvislosti na projednavaném tématu, avSak pokud zde nebude
existovat snaha ze strany predstaviteli mésta zapojit tyto subjekty, pak je i tento zdjem
nepodstatny. Dle autor¢ina nazoru by vSak s ohledem na projeveny zajem a doporuceni
metodického pokynu, méli predstavitelé mésta respektovat nazor zajmovych skupin
1 za cenu tohoto, Ze v§e bude zdlouhavé¢jsi a organizaéné narocné€jsi, protoze vystupy
téchto projektli jsou zaméfeny predevSim na podporu téchto skupin a jejich celkové

spokojenosti.

Dalsim pozadavkem je, Ze by plan mél byt integrovanym feSenim a piinaset synergické
efekty. Dle autor€ina nazoru by tomu tak bylo, pokud by byly naplnény vSechny

indikatory stanovenych cilt. Jelikoz vSak doSlo k naplnéni pouze prvniho a ¢aste¢né
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druhé¢ho cile, tak ta provéazanost efektii na vSechny sméry rozvoje tady chybi.
Provazanost lze spatfovat pouze ve vztahu rekonstrukce bytovych domu, revitalizace
jejich okoli a vytvofeni né€kolika détskych hiist, coz teoreticky tvoii planem stanovenou

atraktivitu bydleni.

Na druhou stranu Ize vSak konstatovat dobie identifikovanou problémovou oblast neboli
zonu. VSechny tf1 cile, at’ uz doSlo kjejich naplnéni ¢i ne, reaguji na potieby
a nedostatky tohoto definované¢ho uzemi. V budoucnu by bylo vSak vhodné se vice
zaméfit na treti cil, a to pfedev§im rozvoj volnocasovych aktivit, podpora podnikani
a socialni integrace. Pozitivné lze také hodnotit napojeni cilli na strategickd vychodiska
definovand strategickym planem mésta a zohlednéni Uzemniho planu mésta véetné
uzemi zahrnutého do méstské pamatkové zony. Autorka ocetiuje také spolupraci
s Krométizskou rozvojovou kancelati jako nezdvislym subjektem, ktery piispél
k eliminaci subjektivniho vnimani mésta jeho predstaviteli. V budoucnu bych
doporucdila zohlednit také navaznost na Marketingovou strategii cestovniho ruchu,

jelikoz 1 definovand zona muze predstavovat atraktivni prostredi pro navstévu.
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6 SWOT ANALYZA

Tab. 25: SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Zajem hlavnich stakeholderd o déni ve mésté

Neochota vedeni mésta zapojit hlavni stakeholdery

Vysoka podpora senior(

Nedostatek volno¢asovych aktivit pro déti a mladez

Silna image a identita

Nedostatecna podpora cestovniho ruchu

Dobra dopravni infrastruktura a napojeni na
dalni¢ni a vysokorychlostni sit

Neochota navazovat partnerstvi s neziskovymi
organizacemi a podnikatelskym sektorem

Atraktivni destinace pro navstévniky

Nedostatecna podpora podnikani

Existence pamatek kulturniho dédictvi UNESCO

Nedostatecna informovanost a propagace

Rekonstrukce bytovych jednotek v zéné Jihovychod

Nedostatek volnych pracovnich mist

Sirokd nabidka 3kolskych zatizeni

Nedostatecna podpora mladych rodin a svobodnych
matek

Revitalizace verejnych prostranstvi

Bezpelnost a bezbariérovost ve mésté

Vysoka kvalita sluzeb psychiatrické 1é¢ebny

Nedostatecna infrastruktura cyklostezek

Existence vlastni sité autobusové linky KRODOS

Existence rady socidlné nepfizpUsobivych obyvatel

Slaba nabidka celoroéniho kulturniho programu

Sezdnni vyuziti pamatek kulturniho dédictvi UNESCO

Nedostatek nizkoprahovych center

Rozprodavani méstského majetku

Prilezitosti

Hrozby

Nové vedeni mésta

Odliv mladé generace z mésta

Nutnost aktualizovat dokument IPRM Kromériz

Stdle nedoresena situace prostoru byvalé skladky

Existence brownfield(

Nizka atraktivita pro podnikani

Podpora v rdmci projektu Zdravé mésto
(zakladatel)

Navraceni majetku cirkvi (zamek)

Vysoky potencial pro cestovni ruch

Nedostatecny objem financnich prostredku

Napojeni na sit cyklostezek Zlin - Viden

Potencialni pfiliv migrantd

Existence feky Moravy (fi¢ni doprava)

Uspéchy sportovnich a zajmovych klubii

Partnerstvi s ostatnimi mésty

Historické souvislosti mésta

Prostfednictvim SWOT analyzy lze shrnout veskeré informace do jedné ptehledné

tabulky. Na zdklad¢ takto utfidénych informaci je pak jednodusi pro autorku ptidat

vlastni komentaf a zhodnoceni.

Silné stranky

Do silnych stranek autorka zatadila jako prvni bod zajem hlavnich stakeholderti o déni

ve mésté. Tento bod je velmi dilezity, a to proto, Ze je spravné, Ze tyto skupiny maji

zajem podilet se na planovani ve mésté a byt tak jeho soucasti. Vystupy projektu jsou
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piimo orientované na obcCanskou spolecnost, a proto pokud lze zabranit nékterym
nedostatktim, které mohou po realizaci vzniknout, musi byt subjekty ochotny se zapojit
Jiz v procesu planovani a snaZzit se témto nedostatklim ptedejit. Dillezitym aspektem je
vSak také uméni komunikovat vhodnym a neagresivnim zpusobem. Je dobré,
kdyz obcCanskd spoleCnost ma snahu se ozvat a zapojit, ale jejich hlas nesmi byt
agresivni a pobufujici, protoZze pak nema smysl a klesd ochota odpovédnych

piedstavitell takové subjekty zapojovat.

Dalsi silnou strankou meésta je vysoka podpora seniort. Trend starnuti populace je
roz$iteny v celé spolec¢nosti a v jeho disledku roste také poptavka na socidlni sluzby,
z4jmovée aktivity, bezbariérovost a dalsi. Je tedy nezbytné vytvotit vhodné podminky
pro kvalitni Zivot seniorti. Lze fici, Ze aktivity pro seniory byly v minulosti V Krométizi
podporovany pomérné¢ hojné a jejich nabidka je momentdlné pomérné dostacujici.

Dle nazoru oslovenych respondentti, se senioriim ve mésté dafi dobfe.

Dalsi silna stranka souvisi se silnou image a identitou. Jak vzeSlo 1 z dotaznikového
Setfeni, obyvatelim, podnikatelim ani neziskovym organizacim, neni déni ve mésté
lhostejné a maji fadu inovativnich napadii, jak atraktivitu mésta jeSt¢ zvysit.
Krométizska obcanska spolecnost si je védoma existence kulturniho dédictvi a kras
mésta a jsou na n¢ dostateCné pySni. Zaroven maji zajem se o tyto krasy podélit
s navstévniky a $ifit tak povédomi o mésté do Sirokého okoli, kdy diikazem muze byt

vytvoreni nékolika propagacnich spoti prave z fad obyvatel.

Obrovskou vyhodou je také dopravni dostupnost mésta. Jiz v historii, Kroméfiz plnila
ucel dulezit¢é obchodni kiizovatky (dopravniho uzlu) a navazuje na tuto historii
1 v soucasnosti. Nejen napojenim na dalnicni sit’, diky niz ma meésto velmi dobrou
dopravni dostupnost na krajskd mésta Brno, Olomouc, Ostravu a mésto Pierov, ale také
diky vysokorychlostni silnici na krajské mésto Zlin. Tato dopravni infrastruktura je
dalezitym aspektem pro cestovni ruch, obchodni a pracovni tcely, ale také atraktivitu
k ziti. Pro ty, ktefi nevlastni automobil, Krométiz také nabizi fadu Zeleznicnich spoju
a vlastni autobusovou linku KRODOS s Sirokou nabidkou spoji. Autobusové linky
KRODOS jsou spole¢né se zlinskymi a vsetinskymi linkami stézejnimi dopravci

po celém kraji.

Vzhledem k atraktivité mésta pfedev§im kvilli existenci pamatek kulturniho dédictvi

UNESCO, mé& mésto vysoky potencial pro navstévnost a také je velmi casto
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navstévovanou destinaci v rdmci cestovniho ruchu. Tato atraktivnost je silnou strankou,
ale zéroven miize byt i ptilezitosti, jelikoz lze vymyslet fadu doprovodnych aktivit
a doprovodnou infrastrukturu, kterd jeSté vice umocni pozitivni dopady z cestovniho
ruchu. Kromé atraktivnosti pro cestovni ruch, mésto usiluje byt i atraktivnim pro zivot
obyvatel. V souvislosti s tim doSlo k rekonstrukci fady bytovych domut a revitalizaci

jejich okolniho vetfejného prostranstvi.

Dilezitym bodem a silnou strdnkou mésta je také vysokd uroven a kvalita sluzeb
nabizenych Psychiatrickou 1é¢ebnou, ktera je vyhlaSenym a vyhledavanym stiediskem
vramci celé Ceské republiky. Pacienty v 1édebné byvaji &asto i znamé celebrity,

a to nejen kvuli kvalité poskytovanych sluzeb, ale také potfebnému soukromi v tstrani.

Poslednim diilezitym bodem vyjadiujicim silné stranky mésta, je Siroka nabidka
a vysoka uroven nabizenych vzdélavacich moznosti. Kromé existence fady zakladnich
Skol se mésto pysni také Sirokou nabidkou stfednich Skol a odbornych ucilist, ktera
navstévuji zaci nejen zcelého okresu, ale 1 kraje. Dale existence vysokoSkolskych
nastaveb v ramci Justiéni akademie a Potravinaiské Skoly a jedné soukromé vysoké

Skoly.
Slabé stranky

Do slabych stranek lze zahrnout dosavadni neochotu vedeni mésta zapojit ndzory
hlavnich stakeholderti, jako stézejnich nositelii rozvoje mésta. Jak vzeSlo z vysledka
pruzkumu, tak prfedev§im obyvatelé a neziskové organizace maji zajem podilet na déni
ve mésté. Diky tomu miize dojit k dolad'ovani n€kterych detailli v rdmcei planovanych

aktivit, a tak ptispéni k obcanské spokojenosti.

Slabou strankou je také neochota navazovat partnerstvi s neziskovymi organizacemi
a podnikateli. S ¢imz souvisi 1 dals§i bod tykajici se nedostatecného mnoZzstvi
volnocasovych aktivit pro déti a mladez, coz také vzeslo z vysledkl prizkumu. Mésto je
sice atraktivni vzdé€lavaci centrum, ale v obdobi mimo Skolni dochazku, nenabizi

dostate¢né vyziti, a proto se potyka s problémem odlivu mladych lidi z mésta.

V souvislosti se silnou image a identitou pak souvisi 1 nedostate¢na podpora cestovniho
ruchu. M¢sto vyuzivd pouze existence kulturnich pamatek UNESCO a neusiluje
o inovativnost doprovodné infrastruktury a aktivit, které by bylo mozné realizovat pro

zvySeni atraktivity mésta k navStiveni. S tim také souvisi nedostate¢na informovanost
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obyvatel o déni ve mésté, novych aktivitich a propagaci smérem ven k potencidlnim
navstévnikiim. Mésto by se mélo ucastnit veletrhli cestovniho ruchu a mohlo by navazat

spolupraci s portalem Kudy z nudy.

Dals$im bodem je nedostate¢na podpora podnikani a stim souvisejici nedostatek
volnych pracovnich mist. V disledku nedostatecné podpory podnikani, nedochdzi
k roz$itovani podnikatelské Cinnosti, ani vyraznému zakladani novych podniki, a tim
ani rustu zaméstnanosti ve meésté. Tento nedostatek je pak jednim z motiva velké
migrace mladych pracovnikli z mésta, a tak 1 podpofe trendu starnuti ve mésté.
Souvisejicim aspektem podporujicim migraci mladych lidi z mésta, je také nedostate¢na
podpora mladych rodin a matek samozivitelek, kdy ve mésté neexistuji zadné startovaci

byty, ani vyloZen¢ nizkondkladové typy ubytovani pro tyto skupiny osob.

Nedostatkem je také bezpecnost ve mesté, kterd z dotaznikového Setieni obyvatel vzesla
jako nartstajici problém, a to piedevSim kviili rozSifujici se zdkladné¢ bezdomovcu
a socialn¢ neptizplisobivych obyvatel, ktefi konzumuji alkohol a obtézuji kolemjdouci.
Tohle potencialni nebezpeci se tykd predevsim zen a starSich lidi v urcitych lokalitach
meésta. Déle je tieba zminit bezbariérovost, kdy v minulosti doSlo k jeji podpote, avSak

stale je fada frekventovanych mist, kde bezbariérové ptistupy nejsou viibec vytresené.

Nedostatek lze pozorovat také v siti cyklostezek, jak ve mésté tak mimo néj,
kdy v bezprostiednim okoli feky Moravy jsou dvé cyklostezky s pomérné dlouhou
dojezdovou vzdalenosti, avSak pro obyvatele druhé strany mésta, jsou tyto cyklostezky
pomérné daleko, nehled¢ na to, ze ve mésté nejsou pruhy pro cyklisty viibec. Z tohoto
davodu by bylo vhodné vytvofit sit’ vyznacenych pruhti pro cyklisty ve mésté a vytvofit
novou cyklostezku, kterd by navazovala na jiz existujici cyklostezku vedouci do Vidné,
jejiz zacatek se nachéazi za méstem Kroméiiz ve sméru na Brno. Tato moznost by mohla
byt také prilezitosti ptilakat do okoli $irS§i spektrum turist. Bylo by také vhodné
protahnout tuto cyklostezku kolem zoény Jihovychod a napojit tak z druhé strany

na cyklostezku vedouci do Zlina.

Dal§im problémem je pouze sezénni nabidka kulturniho programu, a to pfedevSim
souvisejicitho s pamatkami kulturniho dédictvi a sezdénnimi slavnostmi, jako jsou
naptiklad doZinky nebo vyroéi dobyvani mésta Svédy. V neposledni fadé vzhledem
k ptevladajici populaci poproduktivni generace obyvatel, je problémem také

nedostatec¢na kapacita nizkoprahového centra, jehoZz kapacita je nutnd rozsifit.
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Poslednim bodem slabych stranek je rozprodavani majetku meésta v souvislosti
s nedostatkem volnych finan¢nich prostfedkd, a to pfedev§im kvili hospodateni

minulého vedeni mésta.
PrileZitosti

Do ptilezitosti autorka zatadila nové vedeni mésta, protoze jak sdm pan mistostarosta
v rozhovoru uvedl, jeho pfedchiidci v mnoha ohledech délali véci jinak, nez jaka je
piedstava jeho samého. Ve vedeni mésta je nyni relativné nova a mlada sila, a proto 1ze
doufat, ze také rozvoji mésta prida Spetku inovativnosti a novy smér. Soucasné vedeni
meésta je také naklonéno k vétSimu zapojovani hlavni skupiny stakeholdertii, obyvatel.
Tento bod byl jiz zminén v silnych strankach s ohledem na jejich zajem, ale 1 slabych
strankach, jelikoz doposud tomu tak nebylo. Byl by to tedy zasadni krok kupiedu
a dle vysledki dotaznikového Setfeni, by mohlo diky nému dojit k dalsi podpote rozvoje

meésta a jeho spoleCnosti.

Dal$im bodem, ktery také do jisté miry souvisi s pfedchozim, je aktualizace dokumentu
a racionalniho usudku vedeni mésta, by tak mohl byt vytvofen novy projektovy balik

aktivit, ktery umocni rozvoj zony Jihovychod, a tak i celého mésta.

V souvislosti s tim byl také stanoven dal$i bod v ptilezitostech, a to vyuziti brownfielda
ve mésté. Prestoze fada znich byla jiz rozproddna do rukou soukromych subjekti,
coz dle autorCina nazoru, ale 1 nazoru vetejnosti, nebyl spravny krok, ve mésté existuje
stale n¢kolik mist, kterd chatraji a nejsou vyuzita. Pfestoze vyse investic do téchto mist
bude vysokd, coz byl pravdépodobné také divod, pro¢ mésto ostatni mista prodalo,
tato mista jsou strategicky velmi dobfe umisténa. Hlavni dva brownfieldy jsou
lokalizovany v zoné Jihovychod a jejich existenci by bylo vhodné vyuzit naptiklad
praveé pro podporu volnocasovych aktivit pro déti a mladez, vytvoteni klubti, vytvofeni
mista pro setkavani a mista pro obohaceni kroméfizského kulturniho programu.
V této souvislosti autorka ma na mysli jednu z byvalych budov vojenskych kasaren,
kterd jako jedina stdle chatra. Jeji poloha se nachazi na okraji zény Jihovychod
a v bezprostfedni blizkosti historického centra. Nejen tedy, Ze by jeji ucely mohly
slouzit obyvatelim, ale také turistim, jelikoz v jeji blizkosti se nachazi parkovisté
pro autobusové zajezdy, tudiz vjejim okoli dochazi také k vysoké koncentraci

navstévnikit mésta. Kdyby tak z budovy vzniklo dejme tomu multifunkéni centrum,
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mohlo by pro turisty nabidku mésta jeSté vice zatraktivnit. Problémem jsou vSak také
nedostatecné ubytovaci kapacity ve mésté. Prijede-li autobus plny navstévnikd,
ve mésté neexistuje misto, kde by mohli byt ubytovani vSichni. JelikoZ by tak museli
byt rozdéleni do dvou hoteld, radSi voli ubytovani mimo mésto, a proto mésto trapi také
problém jednodenni turistiky. Tato budova je obrovska, proto by mohla z ¢asti fungovat
jako velkokapacitni ubytovna pro turisty, s dostateCnym luxusem a za ptiznivou cenu.
Mohlo by tak dojit k vytvofeni v Evropé jiZ znamého trendu ,,Bed and Breakfast“.
Turisté by tak méli v jedné c¢asti budovy ubytovani, v druhé multifunkéni centrum

a zaroven by to méli blizko do centra.

S tim souvisi 1 dal§i bod analyzy, a to podpora cestovniho ruchu. Mésto dosud
vyuzivalo pouze atraktivity pamatek kulturniho dédictvi a sezonni nabidky aktivit kvili
oslavam a vyro¢im nckterych udélosti, avSak doted nedoSlo k zadné inovaci
doprovodnych aktivit. Dle autor¢ina ndzoru by mohl byt vytvoien turisticky pas,
naptiklad 1 v ramci celého Zlinského kraje, ktery by sdruzoval né€kolik pamatek, které
by ndvstévnici museli navstivit. Aby navstévniky motivovalo si tento pas ziidit, méla by
u kazdé pamatky nebo mista byt realizovana néjakaé¢ aktivita nebo rébus (napiiklad
kolik jelenich paroht nejdete v mysliveckém salonku zadmku Kroméfiz). Tato aktivita
by méla byt natolik promysSlena, aby ptildkala nejen rodiny s détmi, ale 1 seniory
a mlad¢é pary. Dale by dle autor¢ina nazoru mély byt vytvofeny organizované vylety
s doprovodnymi aktivitami po mésté a okoli, kde by se jejich ucastnici dozvédéli néco
nového a zaroven diky zdbavné forme& programu by méli chut’ vylet absolvovat znova.
Mohl by to byt naptiklad vychazkovy okruh pies lesik Zamecek, kde by si ucCastnici
mohli vyzkouSet geocaching; dale pfes Zahlinické rybniky, kde mohla byt néjaka
aktivita se zlatou rybkou nebo kaprem Pepou; k Hospodé U Capa, kde by se ticastnici
mohli dozvédét néco o hnizdéni capi; a zpét do Kroméfize s moznosti projizdky
na lod’ce po fece Moravé k pfistavisti Kroméfiz. Takovy typ aktivit by dle autor¢ina
nazoru mél byt zaméfen nejen na obyvatele mésta, ale také na navstévniky meésta.
Dal$im typem vyletd by mohly byt aktivity spojené s agroturistikou, ktera je také

pozadavkem obyvatel vyplyvajicim z dotaznikového Setieni.

V této souvislosti by bylo vhodné navézat partnerstvi s mistnimi vyrobci a chovateli,
a vytvortit tak sit’ poskytovatelll zdjmové agroturistiky. Tu by méli mit moznost vyuzit
opét nejen obyvatelé mésta a okoli, ale také navstévnici mésta a okoli. Jiny typ turist

by bylo mozné zase ptilakat propojenou siti cyklostezek. V soucasné dobé¢ Krométiz ma
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napojeni na 3 cyklostezky, avSak nijak na sebe nenavazuji. Dal$im problémem je,
ze dvé znich jsou umistény kolem tfeky Moravy, coz je napiiklad obyvatele a déti
obyvatel zony Jihovychod daleko. Bylo by tedy vhodné vytvotit novou cyklostezku,
kterd by vedla kolem zoény Jihovychod, pies stdle nevyfeSené uzemi byvalé skladky
komunalniho odpadu, jehoz lokace je naprosto idealni. Tato cyklostezka by mohla
spojovat jiz zminéné dvé a vést kolem letiste, zony Jihovychod pies pole do obytné ¢asti
Plackov, Barboiina a za barbofinovym kopcem se napojit na jiz existujici cyklostezku
vedouci do Vidné. Takto by doSlo knapojeni cyklostezek, jejichz trasa by byla
Zlin — Viden. Opét timto rozsitenim by doslo k podpoie nejen volnocCasovych aktivit
pro obyvatele a okoli, ale také cyklonadSence z celého okoli. I zde by bylo mozné
vytvoftit spolupraci mezi podnikateli nabizejicimi urcity druh sluzeb, kteti by tak mohli
vytvoftit né¢jakou spole¢nou sit’ zvyhodnénych sluzeb pro navstévniky cyklostezky nebo

vytvofit cyklisticky pas.

Dalsi prilezitosti je organizace novych aktivit pro obyvatele v ramci projektu Zdravé
let své existence ma jiz n€kolik desitek partneri. Bylo by tak vhodné vytvofit
partnerstvi mezi t€émito mésty a vytvofit né¢jakou spole¢nou aktivitu, nebo se inspirovat
aktivitami realizovanymi v jinych partnerskych méstech a rozsitit zadkladnu aktivit
Skoda je nevyuzit. JelikoZ projekt autorka nezna blize, je moZné, Ze dosavadni aktivity,
které navrhnula, by mohly byt realizovany pravé pod hlavickou daného projektu.

Na tohle v podstaté navazuje i dalsi bod, vytvofit partnerstvi s ostatnimi mésty.

Ptedposlednim bodem je vyuZit historickych souvislosti. Tento bod opét navazuje spise
na cestovni ruch, kdy vradmci turistickych pasti by ucastnici mohli sbirat naptiklad
biskupské mince, nebo by mohl byt vytvofen turisticky propagacni ptedmét v podobé
mince. Také by bylo moZné vyuzit historie v tom ohledu, Ze potencialni turistickd trasa

by se mohla jmenovat ,, Po stopach biskupskych manii* apod.

Posledni identifikovanou pfilezitosti je podpora sportovnich klubi. Dfive mésto
Krométiz podporovalo sport a sportovni kluby, které dosahovaly tspéchti. V dne$ni
dob¢€, piestoze uspéchli pii reprezentaci mésta kluby stale dosahuji, podporovany
nejsou. Dle autorCina ndzoru to neni spravné, jelikoz i vtomto ohledu dochdzi

k nepfimé propagaci mésta a podpofe volnocasovych aktivit, a to pfedevSim pro déti
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a mladez. Dilkkazem kvality dosahovanych vysledki je pfedevSim plavecky oddil,
kdy jeho ¢lenové se kazdoro¢né umistuji na mistrovstvi Ceské republiky i Evropy,
dale pak basketbalovy klub TJ Slavie, kdy jeho ucastnici v riznych vékovych
kategoriich se pravidelné¢ umistuji v okresnim 1 krajském preboru, stejné jako
volejbalovy, hokejovy a fotbalovy klub. Téchto uspéchii je tolik, Ze je nelze jmenovat
vSechny. Je tedy Skoda takové silné stranky nevyuzit a je také smutné, ze mésto
si téchto vykont dostatecné neceni. Kazdoro¢né tito nadSenci potadaji také z vlastnich
zdrojii Ples sportovcii, ktery neni méstem nijak podporovan. Je tedy tfeba zamyslet

se 1 nad touto otazkou.
Hrozby

Potencidlni hrozbou by mohl byt jiZz zminény prostor byvalé skladky komunalniho
odpadu. Tato nevyfeSena ekologicka zatéz se vlece jiz nckolik let. Diive dochdzelo
k uvoliovani Skodlivych latek do plidy, a tak i moznosti kontaminace spodnich vod.
Proti tomuto pocinu byly jiz n€kolikrat podavany petice, ale vZzdy byla situace néjak
smetena vedenim mésta ze stolu a stale v podstaté nikdo nevi pro¢. Dle autor¢ina ndzoru
by tato problematika méla byt feSena, jelikoZ jak bylo zminéno jiz v pfileZitostech,

prostor lze efektivné vyuzit a hlavné by doslo k vyfeseni potencialni ekologické hrozby.

Dalsi hrozbou, ktera je aktualni jiz v sou¢asné dob¢, ale mtize mit nartstajici charakter,
je odliv mladé generace z mésta. Problémem je jejich jiz zminovana nedostatecna

podpora, kterd smétuje predevsim ke kategorii seniort.

Dale nedostatecna podpora podnikdni a s tim souvisejici pomérné vysoka
nezaméstnanost, nedostatena podpora mladych rodin a dal§i, jsou divody,
pro¢ se mladé generace st¢huji do vétSich mést. Tento trend by mél byt potlacen,
protoze kdyby tak kontinudlné pokracoval, ve mésté by zustali jen seniofi, zhroutila by
se mistni ekonomika, pro turisty by mésto jiz nebylo tak atraktivni a nedochédzelo by tak

k jeho rozvoji, ale spiSe tlumu.

Hrozbou mize byt navraceni majetku cirkvi v tzv. restitucich. DoSlo by tak totiz
k tomu, Ze Arcibiskupsky Zamek a Podzdmeckou zahradu by vlastnila cirkev.
JelikoZ mésto by jiz nad témito kulturnimi pamatkami nemélo dohled a hlavni slovo,
mohlo by dojit k jejich chatrani, nevhodnému hospodateni s nimi a tipadku cestovniho

ruchu. Dle autor¢ina nazoru tyto pamatky musi byt ve vlastnictvi mésta,
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protoze hospodatfeni cirkve nepovazuje za vhodné vzhledem k jejich historicke

a kulturni hodnoté.

Problémem je také nedostatek finan¢nich zdroji, se kterym se mésto potyka. Byvalé
vedeni mésta hospodafilo s finanénimi zdroji velmi nevhodné, a proto mésto pomérné
hodné¢ zadluzilo. Z tohoto divodu doSlo také k rozprodani fady méstského majetku,
aby tak doSlo k rychlému snizeni dluhu. V disledku finan¢nich problému ziejmé také
dochazi k nedostatecnym podpordm jiz zmiflovanych aktivit. Nové vedeni mésta vSak
zavedlo naptiklad transparentnost ucti, a to pravé s ohledem na to, aby jiz nedochdzelo

ke korupci a naruSovani procesu veiejnych zakazek.

Posledni velmi aktudlni hrozbou by mohl byt pfiliv a povinna péfe o migranty.
Vzhledem k nedostatecnym kapacitdm ve mésté, nedostateCcnému objemu finan¢nich
prostiedkil a rozdilnosti dané kultury by mohlo dojit k naruSovani bezpecnosti obyvatel
a celé obcanské spolecnosti. Jiz v souCasné dobé¢ je ve mésté¢ pomérné pretrvavajici
problém se souzitim neptizpisobivych Romskych obcant, ktefi narusuji spokojenost
pfedevSim obyvatel sidlist¢ Zachar v zoné Jihovychod. Dle autorCina nazoru,
by dle téchto zkuSenosti, by krométizska obCanskd spolecnost piiliv migrantii nebrala

pozitivné, a pravdépodobné by doslo k vypjatosti situace s otaznikem na konci.
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7 ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze pochybnosti stanovené v tvodu prace jsou skutecnosti.
Na zaklad¢ vysledkl analyzy, prizkumu i rozhovoru se ukazalo, zastupitelstvo mésta
povazuje za hlavniho stakeholdera k IPRM Krométiz pouze segment obyvatel.
Dle ziskanych informaci neni nezohlediiovan vliv ani z4jem neziskovych organizaci
a podnikatelskych subjektti, jako dalSich primdrnich stakeholderti, ani zajem ¢i vliv
sekundarnich stakeholderti. Segment obyvatel je sice povazovan za hlavniho
stakeholdera, ale 1 pfesto nedochazi vytvareni snahy zapojit je (napiiklad formou
vetejnych projednani) do déni ve mésté. Stejnym problémem je také nedostatecna
informovanost vSech subjektl, které prostfednictvim dotaznikového Setfeni zajem
o lepsi informovanost vyjadfily. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byl také
identifikovan zdjem krométizskych subjektli v praktickém ohledu, a to navrhnout
aktivity k riznym tématim a identifikace problémovych oblasti. Z dotaznikového
Setfeni totiz vyplynula nedostatecna nabidka volnocasovych aktivit pro déti a mladez,
nedostate¢na podpora mladych rodin a matek samozivitelek, nedostatecnd podpora
podnikani, existence a cCinnosti neziskovych organizaci a v neposledni fadé¢ takeé
cestovniho ruchu. Z vysledkli prizkumu rovnéZz vyplyva, Ze k naplnéni cild planu,
ke kterému mélo dojit do roku 2015, dosud nedoSlo. Ze tii stanovenych cilii doslo
k naplnéni pouze prvniho cile tykajiciho se zatraktivnéni definované zony pro Zivot,
a to prostrednictvim rekonstrukce bytovych domu a revitalizace okolnich vefejnych

prostranstvi.

V navaznosti na nadfazené dokumenty Ize pozorovat soulad se Strategickym planem
mésta Krométiz 2010-2020, jehoz napli je podobna, a tak se i aktivity teoreticky
navzajem dopliuji. Casteény soulad lze pozorovat také v ndvaznosti na Strategii rozvoje
Zlinského kraje 2009-2020, kdy svymi stanovenymi cili plan navazuje na tematické
oblasti Usp&sna spole¢nost, a to s ohledem na podporu socialnich sluzeb; Efektivni
infrastruktura pak sohledem na revitalizaci vefejnych prostranstvi; a na Atraktivni
region s ohledem na rekonstrukci bytovych domti. Chybi vSak podstatnd navaznost
na oblast Konkurenceschopnd ekonomika, a to ptfedevSim s ohledem na podporu
podnikatelli ve mésté a tim 1 podporu mistni ekonomiky a snizovani nezaméstnanosti;

dale pak v ramci tematické oblasti Efektivni infrastruktura a rozvoj venkova, k podpoie

zatraktivnéni zivota ve mésté a podpofe dopravy, piedev§im pak ekologického typu
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dopravy; a v ramci posledni tematické oblasti Atraktivni region by méla byt zvySena

podpora cestovniho ruchu a kultury.

Ve srovnani s metodickym pokynem MMR, pak plan navazuje predev§im z formalniho
hlediska, jelikoZz po obsahové strance chybi navaznost na princip vytvaieni partnerstvi
a organizovani vefejnych projednani. Tyto principy byly splnény pouze formalné.
Partnerstvi bylo navazano pouze s nezbytné nutnymi organizacemi, jako jsou zastupci
majiteld bytovych jednotek v zén€ a technickymi sluzbami Krométiz, a to ztoho
davodu, ze zéastupciim byly pfedany informace o moznostech rekonstrukce bytovych
domil a Technické sluzby zajiStovaly revitalizaci vefejné zelené v zoné. S ohledem
na dals$i aktivity, které mély byt v ramci stanovenych cilii napIlnény, nedoslo k vytvoteni
zaddného dalsiho partnerstvi. Osoby zodpoveédné v tomto ohledu tak postradaji myslenku
inovativnosti a ochoty vyuzivat spoluprace s ostatnimi subjekty. Co se tyCe otazky
vefejného projedndni, byla zorganizovana jedna debata, jejiz propagace byla nulova,
a které se zacastnilo pouze 13 osob, coZ byli pouze osloveni zastupci majiteli bytovych
jednotek. K dalsim debatam a snaze zapojit vefejnost do planovani projektovych aktivit

ve meésté nedoslo.
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