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Uvod
Predmet prace

Zvolenym predmetom diplomovej prace je otazka roly Junckerovej komisie v politizacii
vybranych priorit a to medzi rokmi 2014 az 2019. Praca sa zameriava na politizaciu na
indtitucionalnej urovni EU a na jej vyuzitie ako nastroja na presadzovanie svojich politickych
priorit aktérmi EU, konkrétne Eurépskou komisiou pod vedenim Jeana-Claude Junckera.

Nastup Junckera ako predsedu Komisie bol sprevadzany obdobim ruskej anexie Krymu,
utecenecke] krizy a smerovania k bezuhlikovej budtucnosti Europy. EK bola vystavena reflexii
v mnoho otazkach a bola podrobena skuske schopnosti najst’ lepsSie rieSenie pre budicnost
Europy a ich obCanov. Niektoré otazky boli ocakavané a dlho nerieSené, zatial' o ostatné sa
nedali predvidat avyzadovali flexibilné¢ dlhotrvajice rieSenia pre zaistenie udrzateInej
bezpeénosti a korektnosti EU.

Samotna predstava zakladnej nutnosti v otvoreni aktualnych tém a zaistenie ich
korektnosti ako v politickom, tak verejnom prostredi vyzadovalo po europskej exekutive
sebareflexiu ajasné vymedzenie lojality. A prave tymto konceptom sa hned od prvych dni
svojho mandatu vydala EK, ktora vo svojom boji za lepsiu transparentnejsiu a demokratickejsiu
Eurdpu planovala strhnut i1 ostatné eurdpske instituciondlne zlozky. Od pociatku svojho
funkéného obdobia tak Komisia pod vedenim Jeana-Claude Junckera bojovala o znovuziskanie
dovery eurdpskych ob&anov v procesoch a fungovania EU. Slo o logicky krok, pretoze
v presadeni svojich priorit bolo nutné, a to predovSetkym u obsiahlych a komplikovanych tém
akou bola Energeticka unia, ktora ur¢i smerovanie celej eurdpskej spolo¢nosti a ekonomiky na
dlhé roky dopredu, zaistit profil Unie ako institicie, ktora posuva Eurépu tym spravnym
smerom. Politizacia sa tak stala nastrojom k tvorbe prilezitosti a k vytvoreniu procesov pre
legitimne fungovanie EU.

Politiza¢né nastroje v rukach Komisie zaist'ovali aplikaciu nielen politickych ramcov
k aktivacii prejednavanych aktualnych otazok, ale taktiez akusi paku pre vyzdvihnutie tém za
ucelom ich viacsieho povedomia. Samotna politizacia vSak nepradi len smerom od EK,
vyskytuje sa vo vSetkych oblastiach medziunijnych vzt'ahov. Taktiez ¢lenské Staty v nejednom
pripade vyuzili politizaéné mechanizmy k profilacii dotknutych tém a presunu ich rezonancie

na pddu institacii EU.



Predpokladom tejto prace je, ze v politickych procesoch na eurdpskej institucionalne;
urovni dochadza k politizacii rieSenych otdzok za tc¢elom ich zviditenenia pre ich néasledné
presadenie. Blizsie je vyskum smerovany na uplatiiovanie politiza¢nych tendencii u zvolenych
politickych priorit Europskej komisie.

Dovodom zvolenia tejto témy prace je moznost prispiet tymto vyskumom do
akademickej debaty k pochopeniu a identifikacii politizaénych mechanizmov v ramci
indtitucionalneho nastavenia EU a detekciu ich role pri rieseni politickych otazok. Hlavnym
prinosom prace je, ze spracovava koncept politizacie na eurdpskej urovni a ponuka tak
konceptualne uchopenie pro analyzu politizacie v Europskej komisii. Tento vyskum je zaroven
unikatny na ceskej a slovenskej akademickej pode ato ako vjeho aktudlnosti analyzy
politizacie v kontexte EU, tak v konkrétnom zamerani sa na proces politizacie na europskej
institucionalnej urovni a na rolu Komisie v nej. Snahou prace je poukazat’, ze Europska tnia sa
ako inStitacia neustale vyvija a posuva, a zaznamenanim tychto mechanizmov mozno rozsirit
obecné povedomie o Unii §irej verejnosti, vniest do Geského a slovenského prostredia viac

poznatkov o EU a prispiet tak k demokratickej$iemu smerovaniu nasej spolo¢nosti.

Ciele prace, vyskumné otazky a metodoldgia

Ciel'om diplomovej prace je analyza roly Komisie pod vedenim Jeana-Claude Junckera
v politizacii vybranych priorit. Vyskum sa zameriava na eurdpsku institucionalnu troven,
v ktorej je skimany podiel Junckerovej komisie v spolitizovani skimanych priorit. V praci
bude vytvoreny konceptualny ramec, ktory bude analyzovat spolitizovanie skimanych priorit,
rolu Komisie v ich politizacii a nasledne identifikovat’ vyznamné politiza¢né tendencie EK tzv.

vysoku mieru politizacie.

Na zéklade stanovenych ciel'ov prace sa odpoveda na tieto vyskumné otazky:
1) Ako sa prejavuje politizdcia v kontexte instituciondlneho nastavenia EU?
2) Doslo k politizacii vo vybranych prioritach EK? Ak dano, akii rolu v nej zohrala
Komisia Jeana-Claude Junckera?

3) MozZeme vo vybranych skumanych prioritdach Junckerovej komisie identifikovat

vyznamné politizacné tendencie tzv. vysoki mieru politizacie ?

Z metodologického hladiska je predlozena praca kvalitativnou jednopripadovou §tadiou. To

znamena, ze sa zameriava na Stadiu konkrétneho jediného pripadu, a to na rolu Junckerove;j



komisie v politizacii vybranych priorit. John Gerrring (2017, s. 28-29) definuje pripadova
Stadiu ako intenzivnu §tadiu jedného (case study) alebo malého poctu pripadov (small-C study).
Dovodom vyberu pripadovej Studie v tejto praci je, ze pripadova Studia umoziuje dokladne
zachytit skamany pripad atym mu lepSie porozumiet. ZvySujuci sa pocet sledovanych
pripadov naopak vedie k mensej pozornosti a va¢Sej chybovosti vo vyskume. Preto ¢im menej
pripadov je, tym dokladnejsie je ich mozno Studovat’. Za urcitych okolnosti, je vyber pripadovej
Studie nevhodny. Tyka sa to predovsSetkym v snahe vytvorit reprezentativnu §tudiu ¢i vytvorit
teoriu podlozent niekol'kymi empirickymi dokazmi, alebo pochopit’ rozdiely pp. podobnosti
medzi skimanymi pripadmi. V tomto pripade je vhodnejsie skimat’ vacsi pocet pripadov, a to

prostrednictvom multiple-case study. (Gustafsson, 2017)

Struktira prace

Predlozena praca sa sklada celkom =ztroch casti. V prvej kapitole sa venuje
konceptualne-teoretickej reflexii politizacie v kontexte EU. Pozornost je zamerana na
definiciu, terminologické ukotvenie a teoretickii reflexiu politizacie v kontexte EU.
Predstavené budu mechanizmy politizacie ako zintenzivnenie diskusie, verejnd rezonancia
a polarizacia, ako vzajomne prepojené zakladné dimenzie politizacie. Nasledne su definované
hlavné funkcie politizacie a to §trukturalizacia politického konfliktu v EU, nastolenie otazok
demokratickej legitimity a zmena smeru europskej integracie. Pre mechanizmy a funkcie
politizacie EU poskytuje ako zaklad §tadia Pietra de Wildeho (2011). Zaver prvej kapitoly je
venovany politizacii v kontexte europskej integracie, teda vyvoju neofunkcionalizmu
a postfunkcionalizmu a uskalia v ich vyskumu politizacie v europskom integracnom procese.

Druhéa kapitola prace sa venuje formovaniu politizacie na eurdpskej institucionalnej
trovni. Najprv sa praca zameriava na rolu personalizacie leadershipu v politizacii EU, teda
vplyv osobnosti a vykon politickych aktérov EU, konkrétne predsedu Komisie
v spolitizovanom prostredi EU. Bude skumany vplyv spolitizovanej eurdpskej verejnosti a jej
schopnost’ posobit’ priamo na europsky legislativny proces. Zaroven si vymedzené stratégie
aktérov EU, ktori mozu plne ovplyvilovat’ a spolitizovat’ sporné otazky v snahe legitimizovat
svoje politické postoje. SucCastou stratégie europskych aktérov v spolitizovanom prostredi je
moznost regulovat politicky charakter rozhodovania a to prostrednictvom depolitizacie.

Témou poslednej tretej kapitoly je analyza role Europskej komisie Jeana-Claude
Junckera v politizacii vo vybranych prioritach. Na zaciatku kapitoly sa prevedie vymedzenie

konceptualneho ramca, ktory sa bude d’alej aplikovat’ na urcenie politizacie v suvislosti s rolou
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Komisie v spolitizovani vo vybranych prioritach. Sucastou konceptualneho ramca bude
nasledné hodnotenie vyznamnych politizaénych tendencii EK. Dalsia podkapitola vymedzi
Junckerovu viziu a vnimanie jeho politickej Komisie. Osobitna pozornost’ bude venovana
analyze politizacie priorit EK. Bude tu aplikovany predstaveny konceptualny ramec, do ktorého
budli postupne zasadené jednotlivé vyty&ené priority Komisie ato transparentnost EU,
migracna politika so zameranim sa na povinné distribuéné mechanizmy, energetickd tnia
v oblasti obnovitel'nych zdrojov energie (OZE), energetickej ucinnosti a biopaliv a nakoniec
spotrebitel'skej politike, konkrétne zameranie sa na otazku dvojakej kvality potravin. Vysledky
analyzy tak ur€ia politizaciu vybranych priorit, rolu Komisie v ich spolitizovani a identifikuju
vyznamné politizacné tendencie vyvolané posobenim EK.

Rozdelenie §truktary prace na tri kapitoly odraza skimané ciele a vyskumné otazky.
Pokial’ je cielom prace otazka roly Junckerovej komisie v politizacii skimanych priorit, je
nutné defini¢ne, tak terminologicky najprv vymedzit, Co politizacia je, ako ju mozno uchopit,
a ako sa na nu nahliada v europskom integraénom procese. Nasledne v snahe skumat’ rolu
Komisie v politizacii, je potrebné sa pozriet na prejavy politizacie v institucionalnom prostredi
EU. Politizacia mdze na jednej strane vplyvat na eurdpske institucie formou spolitizovania
verejnej mienky, na strane druhej ju mozu europski aktéri vyuzivat vo svojich legitimacnych
stratégiach. Vyznamnu rolu v politizacii na ingtitucionalnej urovni EU zohréava lider, v tomto
kontexte predseda Komisie a jeho politicky vykon a osobnost, ktora vyznamne formuje
smerovanie Komisie v politickych otazkach. Sucastou vyskumu je preto rola personalizacie
leadershipu v politizacii EU. T4 je blizsie predstavena v poslednej kapitole prace zameranim sa
na predsedu Komisie v skimanom obdobi, a na to Jeana-Claude Junckera ako jeho vizia
politickej EK. Samotna tretia kapitola, v snahe analyzovat hlavny ciel prace, preto najprv
definuje konceptualny ramec analyzy politizacie, ktory bude aplikovany na skimané priority

a nakoniec predstavi vysledky hodnotenia vyskumu.

Stav badania a evaluacia literatary

Vyskum politizacie v kontexte eurdpskej integracie mozno pozorovat uz v obdobi
neofunkcionalizmu. Neofunkcionalista Philippe C. Schmitter (1969) vo svojej praci Three Neo-
Functional Hypotheses About International Integration predstavil jeden z prvych teoretickych
uchopenti politizacie v kontexte EU, na ktory mnoho autorov dodnes stale nadvizuje. Politizacia

bola dlhodobo vnimana ako sucast europskej integracie, ale nebola jej venovana dostatocna



vedecka pozornost. Az v 90. rokoch, predovsetkym v obdobi po prijati Maastrichtskej dohody
sa stala politizacia EU predmetom intenzivnejSej vedeckej diskusie. Proces legitimizacie
Maastrichtskej zmluvy odhalil priepast medzi verejnostou a d’alSim prenosom autority na
europsku aroven, ¢o mnoho teoretikov povazovalo za pricinu prave spolitizované europske
prostredie. (pozri Baun, 1995; Christiansen, 1997; Hooghe & Marks, 1997; Hansen & Williams,
1999)

Akademicky zaujem o politizaciu EU sa znovu patrne zvysil v obdobi po zamietnuti
navrhu Zmluvy o Ustave pre Europu v referendach vo Franctizsku a Holandsku v roku 2005.
Predmetom badania bolo politizacia v kontexte EU ako jeden z hlavnych pri¢in odporu
verejnosti vodi prijatiu eurdpskej tstavy. Stadie poukazujt, Ze napriek tomu, Ze mala europska
spolocnost’ institucionalne prilezitosti zicCastnit’ sa na narodnych referendach o tejto otazke,
negenerovalo participaciu ani lepsiu legitimnost pre EU. Vicsia u&ast verejnosti a rozsirujica
transparentnost, ako snaha legitimizovat’ EU, bolo kontraproduktivne. Politizacia bola v tomto
obdobi preto vnimana skor negativne. Autori (pozri Moravcesik, 2006; Hix & Bartolini, 2006;
Zirn, 2006; Hurrelmann, 2007) preto vnimali vyuzivanie depolitizacie ako u€innu stratégiu ako
predchadzat’ spochybneniu eurdpskeho integracného projektu a politizacia by sa mala vyhnut
ustavnym otazkam (napr. Bartolini, 2006).

Zasadnym milnikom do akademickej debaty o politizacii EU predstavili v roku 2009
renomovani autori Liesbet Hooghe a Gary Marks v publikacii A Postfunctionalist Theory of
European Integration: From Permissive Consensus to Constraining Dissensus. Politizacia tak
zacala byt v novom centre pozornosti postfunkcionalistickej teorie, v ktorej autori tvrdia, ze
politizacia je jedna z hlavnych pri€in sicasnej krizy eurdpskej integracie. Novy teoreticky
pristup tak nahradil doposial’ vyuzivané tedrie neofunkcionalizmu, o ktoré sa tato praca opiera
napr. o publikacie Ernsta B. Haasa a to The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic
Forces (1958) a Turbulent fields and the theory of regional integration (1976) a Philippe C.
Schmittera Three Neo-Functional Hypotheses About International Integration (1969) a Neo-
Neo-Functionalism: Déja vu, all over again? (2002).

Postfunkcionalisticka teéria spdsobila najvac§i rozmach teoretickych pristupov
k politizacii EU. Spogiatku boli §tadie venované politizacii EU predovsetkym v narodnom
kontexte. Uz samotna praca Hoogheho a Marksa (2009) absentovala vyskum politizacie na
nadnarodnej urovni. Dalgie prace, ktoré st v §tadii pouzivané na mapovanie politizacie domécej
verejne] mienky, sa venuju politickym sporom aktérov o europskych otazkach (Statham &
Trenz, 2013), diskurzivnej stranke o otazkach EU (Hurrelmann, Gora, & Wagner 2015),
pri¢inam diferencovanej politizacie (De Wilde, Leupold, & Schmidtke, 2016) a analyze
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ukazovatel'ov (ako napr. vzostup euroskeptickych stran, rastiica priepast’ medzi elitou a masami
a verejné diskusie) na domacej urovni v usili pochopit politizaciu EU (Grande & Hutter, 2016).

V snahe vyplnit medzeru vo vyskumu politizacie na eurdpskej trovni, sa coraz viac
akademikov zameralo na vplyv spolitizovania eurOpskej verejnosti, ktory sa premietal na
trovni EU ako Ustretovost vlad pri stanovovani politickych pozicii v Rade EU (Hobolt &
Wratil, 2020), v Europskom parlamente (Vasilopoulou & Gattermann, 2021; Vinciguerra,
2021) ako aj v ramci Europskej komisie, ktora za ur¢itych podmienok reflektuje verejni mienku
v pripravnych legislativnych procesoch (Haverland, de Ruitter, & Van de Walle, 2018).
Rovnako tak sa studie zamerali na europskych aktérov aich politizacné stratégie ako napr.
predvidavy areaktivny politizacny manazment (Schimmelfennig, 2020), vyuZivanie
strategického ramcovania ako nastroja na legitimizaciu svojich politickych pozicii (Rhinard,
2010, 2017), ako aj na transforméciu komunikaénych stratégii Komisie (Biegon, 2013;
Soldevila & Meulen, 2022) a na depolitizaciu (Wood, 2015; Glencross, 2016). Vsetky tieto
spominané publikacie dopomohli k vypracovaniu druhej kapitoly diplomovej prace.

Vzhl'adom k predmetu a cielom tejto diplomovej prace, si na tomto mieste zasluzi
osobitn pozornost’ vyskum politizacie v stvislosti s Europskou komisiou. Studie sa spo¢iatku
zameriavali na Komisiu ako spolitizovanii byrokraciu. Komisia reagovala na kritiku jej
technokratického vedenia, ¢oho vysledkom bol prepracovany program EK k vac¢Sej otvorenosti
a transparentnosti v snahe zlep$it’ vztah so SirSou verejnostou. (pozri napr. Christiansen, 1997,
Peterson, & Birdsall, 2007) Komisia sa za u¢elom vymanit sa z neucinného technokratického
diskurzu, smerovala k politickejSim narativom. Radaelliho (1999) monografia s ndzvom
Technocracy in the European Union, sleduje diskurz Komisie v konkrétnych politikach
a dochadza k zaverom, ze EK viedla politickejSiu komunikaciu u otdzok tykajucich sa
medialnej a menovej politiky. Radaelli vnima fungovanie Komisie v spolitizovanom prostredi
ako pozitivne dozrievanie EU, ku ktorému napomaha prave politizacia. K opaénym zisteniam
prisiel Majone (2002), ktory sice vnima politizaciu ako sucast’ tvorby politiky Komisie, ale
zaroven poukazuje na jej rizika. Rastiicu politizaciu pri tvorbe politik povazuje za problém
sposobujuci neddveryhodnost’ Europskeho spolocenstva. Smith (2004), sa podobne ako
Radaelli (1999), zameral vo svojej monografii Politics and the European Commission: Actors,
Interdependence, Legitimacy na vyuzivanie politizacie ako diskurzivnej legitimacnej stratégie
v ramci Europskej komisie. Hlavnym nedostatkom vyssie uvedenych textov bola predovsetkym
ich deskriptivna povaha. Za vynimku mozno povazovat’ publikaciu Smitha z roku 2004.

V poslednom obdobi mozno pozorovat rastici pocet analytickych zdrojov vo vyskume

politizacie v ramci Eurdpskej komisie (pozri Bunea, 2020; Haverland, de Ruitter, & Van de
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Walle, 2018) Za zmienku stoji napriklad text Rauha (2019) a to EU politicization and policy
initiatives of the European Commission: the case of consumer policy, ktory analyzuje iniciativy
Komisie v spotrebitel'skej politike v obdobi medzi rokmi 1999 az 2008. Cielom studie bolo
zistit', ¢1 Komisia smeruje svoje politické navrhy vzhl'adom na Siroky zaujem spotrebitel'ov
v obdobi vysoko spolitizovanej verejnej] mienky. Rovnako tak §tidia Pamely Pansardi a
Francesca Battegazzorre (2018) skumajuca diskurzivne legitimacné stratégie predsedov
Komisie na pode SOTEU.

Zasadny vyznam pre vypracovanie analytickej Casti prace ma Stiidia Pietra De Wildeho
(2011), a to No Polity for Old Politics? A Framework for analyzing the Politicization of
European Integration, ktora poskytne konceptualny ramec na skiimanie politizacie v kontexte
EU. Druhou kl'i¢ovou §tidiou je praca Adriany Buneay (2020) Understanding the European
Commission’s use of politicisation in the negotiation of interinstitutional agreements: the role
of consultations and issue framing, ktora vyznamne prispeje k identifikacii, ako sa Komisia
moze podielat’ na spolitizovani skimanych priorit. Analyticka Cast textu sa v zasadnej miere
opiera o oficidlne dokumenty vydané Komisiou, ako napr. prieskumy verejnej mienky —
Eurobarometry, verejné konzultacie so zainteresovanymi stranami, oficidlne vyhlasenia
Junckera v SOTEU, agendy EK, navrhy smernic, tlaCové spravy, apod. V praci sa taktiez
vyuziva internetova databaza eurdpskej legislativy Eur-lex.europa.eu. a texty spravodajskych
portalov ako su Euractiv a Politico.

V diplomovej praci su zastupené odborné clanky publikované renomovanymi
periodikami ako s# Journal of European Integration, Journal of European Public Policy,
Journal of Common Market Studies, European Journal of Political Research, Political Studies

Assocation a West European Politics.
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1. Politizicia ako politicky fenomén v kontexte EU

Ciel'om prvej kapitoly je vymedzit' oblast vyskumu politizacie v europskom kontexte. Najprv
bude predstavend a rozobrana terminologia politizacie a roznorodé perspektivy jej vyskumu.
Dalej sa praca bude venovat’ mechanizmom politizacie, ktoré budi sluzit ako stavebné kamene
na empiricky vyskum v tretej kapitole. Na zaver je politizacia skimana v kontexte europskych

integracnych teorii ako je neofunkcionalizmus a postfunkcionalizmus.
1.1 Definicia, teoreticka reflexia, mechanizmy a funkcie

1.1.1 Definicia a teoreticka reflexia politizacie

Jednym z prvych teoretickych uchopeni politizacie sa povazuje praca Karla Lamprechta Die
Politisierung der Gesellschaft z roku 1907, v ktorej je politizacia chapand v jej neutralnom
zmysle, a to ako rastuci zaujem o politiku. Postupom ¢asu vS§ak doslo k znacnému defini¢nému
prehodnoteniu, kde zacala byt politizacia spajana aj s jej negativnymi konotaciami. (Eisenfeld,
2017,s.79)

V dneSnom ponimani, ako aj vSeobecne uznavanym konceptualnym pristupom,
je politizacia chapana ako akt prenosu problému alebo institicie do oblasti ¢i sféry politiky, ¢im
sa predtym apolitické zalezitosti stavaju politickymi. (pozri De Wilde & Zurn, 2012, s. 139;
Zurn, Binder, & Ecker-Ehrhardt, 2012, s. 3; Ziirn, 2016, s. 186) Samotnému vyberu problému
predchadza jeho zaradenie do programu rokovania. Presun otazky do verejného vyberu je
podmieneny moznostou prijimat’ spolocné zavdzné rozhodnutia. ZvysSujuci sa pocet aktérov
v diskusiach o probléme vedie k moznej polarizacii nazorov a na zaklade toho dojde
k politizacii rozhodnutia alebo institucie. (Ziirn, 2019, s. 978) Hovorime o politizacii a) ked’ sa
problémy presuvaju z oblasti sukromnej sféry do verejnej sféry a o politizacii b) ked sa
z oblasti verejnej sféry presuivaju do sféry vladnej. (Hay, 2007 citovany in Ziirn, Binder, &
Ecker-Ehrhardt, 2012)

Kari Palonen (2003) vo svojej §tadii Four Times of Politics: Policy, Polity, Politicking,
and Politicization oznacuje politizaciu ako politicky fenomén, teda ako ,,akt pomenovania
niecoho ako politického, vrdtane sporov okolo prijatia tohto pomenovania“. (s. 182)
V sucasnosti na to nadvézuje praca Claudie Wiesner (2021), v ktorej je ,.politika geograficky
nemennd oblast s viac-menej stabilnymi hranicami, do ktorej mozZu vstipit a vystupit aktéri

alebo problémy. Politizdcia potom znamend bud rozSirovanie hranic tejto oblasti alebo sféry,
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napriklad vo vztahu k inym sféram, akymi su kultira, prdvo, ekonomika ¢i nabozenstvo, alebo
politizacia znamend, Ze aktéri alebo problémy moézu byt presunuté do tejto sféry, resp. von
znej.” (s. 21-23) Je zrejmé, ze politizacia je uzko spata s politikou, ked'ze v kazdom pripade sa
politizacia tyka politickych procesov ¢i konfliktov. (Wiesner, 2021, s. 21-23)

V kontexte EU je prave expanzia konfliktu v politickom systéme podl'a Grandeho,
Kriesiho a Huttera (2016, s. 7) kI'i€¢ovou zlozkou politizacie. Konflikty vytvorili potencial pre
formovanie politickej opozicie a poskytuju zéaklad pre rasticu a trvalu politizaciu. Podla
Schattschneidera (Schattschneider, 1975/1960 citovany in Grande, Kriesi, & Hutter, 2016, s. 7)
je dolezité rozoznavat typy a vztahy politickych aktérov zapojenych do daného konfliktu a
politické arény, v ktorych sa prijimaju jednotlivé kroky. Moze sa jednat o spory na urovni
politického systému, spolocnosti, medzi politickym systémom a spolo¢nost'ou alebo v ramci
meédii, ako sprostredkovatelom a komunikacnym prostriedkom medzi spolocnostou
a politickym systémom. (De Wilde & Lord, 2016, s. 149)

Z inej perspektivy mozno na politizaciu EU nahliadat’ ako na diskurzivny jav. Stadia
Hurrelmanna, Goru a Wagnera (2015) povazuje za nevyhnutné rozliSovat arény a typy
politického diskurzu, ktoré vedu krozlicnym vzorcom politizacie. Aby bola otazka
spolitizovana je potrebné, aby aktéri o problémoch nielen vedeli a vytvorili sa nan nazor, ale
taktiez, aby sa problém stal dolezitym v politickej komunikacii. Autori rozliSuju niekol'ko
oblasti politického diskurzu ato inStitucionalne arény v jadre politického systému,
sprostredkovatel'ské oblasti spajajuce politické rozhodovacie procesy so §ir§im obcianstvom
a obcianske arény. Kazdy typ arény ma svoje pravidla Strukturujice komunikaciu, ktoré sa
odzrkadlia v odlisnych vzorcoch politizacie EU.

Predtym, nez dojde k politizacii, je na zaklade studie de Wildeho a Ziirna (2012)
sustrediacej sa na vztah supranacionalnej a narodnej urovne v kontexte politizacie EU,
potrebné zaviest urcité sprostredkovatel'ské faktory, teda vhodnu Strukturu diskurzivnych
politickych prilezitosti. Tieto politické prileZitosti umoziiuju, aby sa zaleZitosti Unie dostali
z rozhodovania izolovanych elit do masovej politiky. Autori definuju jednotlivé zlozky
Struktary politickych prilezitosti a to:

a) Narodny narativ ako diskurz spaty s jednotlivymi krajinami a ich vnimanim eurdpske;j
integracie s ohladom na ich historiu ¢i politické ciele,

b) Vnimavost/Pozornost médii v suvislosti s otazkami EU, teda za akych okolnosti a do akej
miery poskytuju média platformu na mobilizaciu spojent s otazkami o EU,

¢) Logika stranickej sutaze ako sucast prilezitosti na narodnej urovni, kedy dochadza napr. pred

volbami u volebnych kampani k rozsiahlym diskusiam o otazkach EU,
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d) Referendd a krizy ako Specifické institucionalne momenty poskytujuce znacné prilezitosti
pre verejné diskusie o rozsahu a trovni europskej integracie. (s. 141-142)

Na diskurzivnu stranku politizacie v kontexte EU nadvizuje aj praca autorov Rauha,
Besa a Schoonveldeho (2020), ktorych cielom je posunut’ diskusiu a Specifikovat’ stimuly
aktérov na narodnej a europskej urovni aich diskurzivne prejavy v zavislosti na domace]
verejnej mienke. Pri verejnej komunikécii vyuzivaja europski vykonni aktéri, i uz hlavy Statov,
predsedovia vlad alebo eurdpski komisari rozne komunikacné stratégie. Aktéri na eurdpske;
urovni su konfrontovani politickymi a funkénymi tlakmi, ktoré sa pohybuju z ,.bottom — up*
a strategicky na ne reaguju.

Sposob, akym aktéri komunikuji o eurdpskych otazkach, ked celia politizacii
z narodnej arovni sa venuje praca Stathama a Trenza (2013), ktora skima, ako su politicki
aktéri schopni zaujat’ vzajomné pozicie v politickom priestore. Ich postoj sa lisi od toho, akym
sposobom aktér pouziva ramce na ospravedlnenie politického postoja k problému a v tom, aka
poziciu k danému problému aktér zastava. Politizacia na narodnej trovni sa mdze konkrétne
odzrkadlit’ a preniest’ na eurdpsku uroven aj napr. vo forme opozi¢ného hlasovania vlad
&lenskych zemi v Rade EU. To znamena, Ze konflikty na narodnej Grovni sa integruj do tvorby
politiky EU. (Pircher & Farjam, 2021)

Oproti tomu, je mozno politizaciu skimat’ ,,top-down* pristupom, v ktorom sa analyza
zameriava na politizaéné stratégie aktérov EU. Politizacia moZe v uz§om zmysle slizit aj ako
strategicky nastroj, ktorého cielom je posilnit pravomoci aktérov formovat vysledky
politickych rokovani. (Bunea, 2020, s. 439)

Politizacia moze byt skimana na niekol’kych trovniach. Vivien A. Schmidt (2019) vo
svojej praci Politicization in the EU: between national politics and EU political dynamics
pozoruje politizdciu na narodnej Urovni v polarizovanych diskusiach medzi politickymi
stranami a narodnymi voli¢mi o unijnych zalezitostiach. Za pri¢iny povazuje socioekonomické
a sociokulturne problémy ako napriklad narastajice nerovnosti ¢i obavy zo straty
spologenského postavenia, ¢im ziskala EU na narodnej urovni Goraz va&§i vyznam. Na druhej
strane mozno pozorovat politizaciu na najvyssej urovni medzi aktérmi EU a ich politickych
bojoch o moc, v ktorych sa snazia ziskat' ¢oraz vacsi vplyv pri rozhodovani o europskych
zalezitostiach.

V tom istom roku predstavil Michael Ziirn (2019) trojuroviiovu analyzu, kde pridava
tretiu uroven vyskumu, ako politizaciu na globalnej urovni. Na narodnej urovni sa na rozdiel
od Vivien A. Schmidtovej (2019) zameral na vyskum poklesu politickej mobilizacie, skrotenie

triedneho konfliktu, vzostup populistickych stran a s tym spojenou politizaciou a depolitizaciou
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domacej politiky. Na eurdpskej urovni je upriamend pozornost na podporu eurdpske;
integracie, rastici vyznam politiky identity, narastajuce konflikty medzi aktérmi a vzostup
politizacie ako politickej prilezitosti. Tretiu, globalnu trover, predstavuje ako novy fenomén
vyskumu, v ktorom sa mimovladne organizacie, lobistické skupiny a verejnost orientuju na

medzinarodné institucie.

1.1.2 Mechanizmy

Na zaklade §tudie Pietra de Wildeho (2011, s. 568), politizacia v kontexte EU pozostava z troch
navzajom suvisiacich dimenzii a to: zintenzivnenie diskusie, polarizacia nazorov a verejna
rezonancia. Tymto trom dimenziam predchadza vyznamnost’ otazky, ktora sama o sebe urcuje
jej politizany potencial.

Predtym, nez dojde k predstaveniu konkrétnych mechanizmov politizacie je potrebné
vymedzit', aké typy otazok mozu byt spolitizované. V prvom rade, za politické témy mozno
povazovat otazky, ktoré su prezentované politickymi aktérmi vo verejnych diskusiach. (Hutter,
Grande, & Kriesi, 2016) Nie kazdt zmienku o EU mozno povazovat za politizaciu. Je potrebné,
aby sa otazka tykala spolocenského aktéra, politickej institacii alebo rozhodovacich procesov.
(De Wilde, 2011, s. 568) V zavislosti od prislusnych otazok sa lisi ich politiza¢ny potencial.
Otazky, ktoré sa netykaju verejného blaha, prav ¢i identit, maja nizky politizacny potencial a je
mozné ich odpolitizovat. Naopak, otazky s vysokym politizacnym potencialom ovplyviiuju
identitu narodnych komunit a priamo zasahuju pravomoci narodnych statov. (Schimmelfennig,
2020, s. 353)

Dolezitost, ktoru verejnost’ pripisuje konkrétnej otdzke predstavuje verejny vyznam.
Niektori akademici (Pircher & Farjam, 2021; De Wilde, Leupold, & Schmidtke, 2016) povazuja
vyznamnost’ ako jeden z rozmerov politizacie. Verejny vyznam, ktory sa pripisuje integracii
EU mozno klasifikovat, ako iroka verejnost vnima existenciu Unie a jej institacii a tym, ako
sa narodné vlady venujii problémom EU vo svojich kampaniach. Elity st motivované zaoberat
sa otazkami, ktoré su pre verejnost relevantné, aby preukazali, ze bert do uvahy ich zaujmy.
V opacnom pripade je pre aktérov zlozité urcit, ako bude verejnost na urciti problematiku
reagovat. Aktéri maju moznost strategicky sformulovat tému tak, aby bola pre verejnost

atraktivna a doslo o fiu k zvySenému zaujmu. (De Bruycker, 2017, s. 606)
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Prvym mechanizmom politizacie je zintenzivnenie diskusie, ako zvySenie poctu
ucastnikov v diskusiach, ktoré spoc¢iva v dvoch aspektoch. Po prvé, dolezitu ilohu zohrava, ako
dlho a Casto zacastneni aktéri diskutuju o konkrétnej otazke. Druhou zlozkou je, kol'ko réznych
zh&astnenych stran sa diskusie zolastiiuje. Cim viac aktérov sa zapaja, tym su diskusie
intenzivnejSie, ¢o prispieva politizacii (De Wilde, 2011, s. 567) Expanzia poc¢tu ucastnikov
v diskusiach predstavuje zdroje, ktoré zucCastnené strany venuju vo forme Casu a peilazi na
zapojenie sa do riadenia EU. (De Wilde, Leupold, & Schmidtke 2016, s. 7)

Zintenzivnenie diskusie medzi aktérmi je sprievodnym javom polarizacie nazorov, ako
druhého mechanizmu politizacie. Aby bolo mozné hovorit’ o polarizacii, je potreba, aby
existovali najmenej dva rdzne nazory na uréiti otazku. Cim viac aktérov diskutuje, tym je
pravdepodobnejsie, ze dojde k roznorodym nazorom. (De Wilde, 2011, s. 567) Akakol'vek
vyrazna diskusia medzi aktérmi nie je dostacujuca. Aby doslo k intenzivnej politizovanej
otazke je potrebné predlozit’ odliSné pozicie a najst’ silné protichodné tdbory medzi politickymi
aktérmi. (Hutter, Grande, & Kriesi 2016, s. 10) Polarizaciu mozno chapat’ ako mieru, v akej sa
rozne zainteresované strany nezhoduju v konkrétnej otazke. Na jednej strane mozno pozorovat
polarizaciu, ktora stimuluje aktérov, aby apelovali na verejné zaujmy. Na strane druhej ako
stratégiu, ktorou politicki aktéri zobrazuji problém ako relevantny pre SirSiu verejnost. (De
Bruycker, 2017, s. 607) Na narodnej irovni mozno polarizaciu nazorov skumat ako rozptylenie
stranickeho systému (Vasilopoulou & Gattermann, 2021, s. 668), na nadnarodnej arovni ako
ukazovatel pozicii politickych aktérov. (De Wilde, Leupold, & Schmidtke, 2016)

DalSou a zaroveii poslednou zlozkou politizacie je verejna rezonancia. Otazky si
spolitizované, ked ma k prebiehajucim diskusiam pristup publikum. Pokial dochadza
k zintenzivneniu diskusie a polarizacii nazorov za ,,zatvorenymi dverami®, otazka nemoze byt
spolitizovana. Technokratické rozhodovanie medzi zi¢astnenymi stranami moze byt sporné,
ale pokial verejne nerezonuje, problém nemoéoze byt spolitizovany. Dolezitou zlozkou
politizacie je preto transparentnost’ vyjednavania. (De Wilde, 2011, s. 568) Niektori akademici
(Hutter, Grande, & Kriesi, 2016, s. 8-9) povazuju koncept verejnej rezonancie ako
nejednoznacny, pretoze podla nich moze v tzkom zmysle zahfiiat’ aj verejnu mienku. Preto
autori definuju tuto zlozku politizacie ako rozsirenie aktérov zapojenych do diskusii. V tomto
rozmere politizacie je dolezité taktiez rozliSovat, v akej miere su dominantni aktéri diskusie
spojeni s inymi aktérmi vo verejnej diskusii ako napr. expanzia aktéra v jednej aréne alebo
naprieC politickymi arénami. Jednou z moznosti, ako zabezpecit' transparentnost’ vyjednavani

a zapojit’ masovu verejnost’ do politiky, si masmédia.

17



Politizacia zavisi od pozornosti médii a ulohy novinarov pri prispievani do politickej
diskusie. Média maju zasadny vplyv na formovanie spravania sa aktérov pri tvorbe politiky.
Média mozu plnit rolu strategického nastroja pre politickych aktérov pri formovani verejnej
podpory. (Statham & Trenz, 2013, s. 8) Okrem toho pritomnost’ spravodajskych médii
vyznamne ovplyviiuje fungovanie politickych intitacii ¢i rozhodovacich procesov. (Meyer,
2009, s. 1047) Média sprostredkovavaju prenos problémov zo sukromnej stféry do verejnej, zo
spolocnosti do politiky a spat’. (Hay, 2007 citovany in De Wilde & Lord, 2016, s. 6) Vo verejnej
rezonancii je dolezité rozliSovat, ktorému segmentu spolo¢nosti si vyjednavania spristupnené.
Mozu to byt jednak zastupcovia verejnych zaujmov, ako napr. mimovladne organizacie alebo
environmentalne skupiny. Sti¢ast'ou vyjednavani mézu byt’ aj obchodni lobisti, ktori presadzuju

predovsetkym svoje Specifické ekonomické zaujmy. (De Wilde & Ziirn, 2012)

1.1.3 Funkcie

Pieter de Wilde (2011) definuje hlavné funkcie politizacie v europskom kontexte a to
strukturalizacia politického konfliktu v EU, nastolenie otazok demokratickej legitimity a zmena
smeru eurdpskej integracie.

Strukturalizicia politického konfliktu sa tyka toho, ako spoloGenski aktéri
v politickom konflikte v suvislosti s europskymi problémami, informuju SirSiu verejnost
o svojich postojoch ku konkrétnym problémom. (De Wilde, 2011, s. 564) Konflikty od zaciatku
formuju eurdpsky integrany proces, jeho institicie a politiky a poskytuju zéklad pre rasticu
a trvala politizaciu. Integracné konflikty sa tykali narodnej suverenity, identity ¢i solidarity.
Zvrchovanost, ako ochrana narodnych zaujmov, bola jednym z motivov Britanie nevstupit do
ESUO alebo odmietnutie ustavnej zmluvy Francuzskom a Holandskom v narodnych
referendach. Rovnako tak expanzia SpolocCenstva prijatim novych ¢lenov, bola predmetom
intenzivnych konfliktoch. Obavy boli pohainané stratou narodnej suverenity ¢i ekonomickych
vyhod, najviac viak z obav straty narodnej identity. Dal§im zdrojom konfliktov vyplyvaju
z rozhodnuti o redistribcii  finanénych zdrojov medzi clenskymi S§tatmi. Redistribu¢né
konflikty sa zintenzivnili napr. vytvorenim JEA alebo pristipenim ekonomicky menej
rozvinutych zemi. (Hutter, Grande, & Kriesi, 2016, s. 6—15) Samotna politizacia moze sluzit
ako ,,odstredivy mechanizmus®, ktory polarizuje jednotlivé narody Europy v suvislosti s ich
zaujmami, potrebami a hodnotami. To celé mdze smerovat k naru$eniu rovnovahy eurépskeho

verejného poriadku. (De Wilde, 2011, s. 565)
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Otazka legitimity EU je spojena sdebatou o samotnej povahe eurdpskeho
spoloCenstva. Nejasnost’ europskeho integratného procesu vyvija tlak na politickych aktérov
zdovodiiovat riadenie EU. Politizacia moZe na jednej strane viest k spochybneniu legitimity
EU, na strane druhej prostrednictvom intenzivnejsich diskusii ju posilnit. (De Wilde, 2011, s.
564-565)

Vivien A. Schmidt (2013) skuma europsku legitimnost na troch urovniach. Prva,
vstupna legitimita, sa tyka politickej ucasti verejnosti a vstupu do politického systému ako
poziadavka a podpora ob&anov. Existuje akademicka zhoda na tom, ze EU nem4 dostatoénu
vstupnu legitimitu z dovodu absencie verejnosti vo volbach do Eurdpskeho parlamentu,
chybajucej tradicnej 'avo-pravej politiky a nesudrznosti eurdpskych politickych stran. Druha
uroven, vystupna legitimita sa zameriava na schopnost’ institucii EU efektivne vladnut, na
kvalitu ich rozhodnuti, na ich politickti vykonnost a diskurzivne interakcie medzi lidrami EU
a verejnostou. Legitimita vystupu vyzaduje, aby politiky boli efektivne a zaroven reflektovali
verejny zaujem. Poslednym typom eurdpskej legitimity je legitimita priepustnosti, definovana
ako priestor medzi legitimitou vstupu a vystupu, zamerand na interakcie medzi aktérmi
zapojenymi do rozhodovacich procesov.

Poslednou funkciou politizacie je zmena priebehu europskej integracie. Pozornost je
zamerana na to, ako nahliadat na politizaciu tedriami eurOpskej integracie ako je
neofunkcionalizmus a postfunkcionalizmus. (De Wilde, 2011) Tieto teorie aich reflexia

politizacie su blizsie predstavené v nasledujucej podkapitole.

1.2 Politizacia v reflexii tedrii europskej integracie

Neofunkcionalizmus odstartoval vyskum politizacie ako aspekt europskej regionalnej
integracie. (Hooghe & Marks 2006; Hurrelmann, Gora, & Wagner, 2015) Rani
neofunkcionalisti spociatku nepripisovali politizacii a verejnej mienke velky vyznam.
(Niemann, Lefkofridi, & Schmitter, 2019, s. 6) Zameriavali sa viac na ulohu politickych elit
a neStatnych aktérov v procese ,,politického prelievania“ (spill-over) a na funkéné tlaky, ktoré
pohanali europsky integracny proces.

Zakladatel' neofunkcionalizmu Ernst B. Haas (1958) vo svojej praci The Uniting of
Europe: Political, Social, and Economic Forces sformuloval novy pristup k dynamike procesu
europskej integracie a predstavil jeden z najvyznamnejSich vysvetleni presunu politickych

kompetencii na nadnarodnu uroven. (Rauh, 2019, s. 2) Haas vychadza z predpokladu, ze
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integracia, v tej dobe obmedzena na ekonomické opatrenia, moze byt zalozena na politickych
motivoch a ¢asto prinasa politické dosledky. Politicka integraciu koncipoval ako proces,
v ktorom politicki aktéri z roznych narodnych prostredi presuvaju svoju lojalitu smerom
k novému centru. Vysledkom tohto procesu je nové politické spolocCenstvo. (Haas, 1958, s. 12—
16)

Neofunkcionalisti predpokladali, ze v rasticom rozsahu integracie presuvaju politické
strany a zaujmové skupiny svoju pozornost’ na politiku EU, ¢&im dochadza k politickému
prelievaniu. (De Wilde, 2011, s. 565) K prvému typu prelievania politiky dochadza vtedy, ked’
uspeSne realizované zisky zo spoluprace v jednom sektore budu motivovat inych aktérov
v d'alSich sektoroch, aby sa snazili o podobné zisky. V druhom type politického prelievania
posobi politicka integracia v jednom sektore, nezamyslané ucinky v inych sektoroch.
Dochadza teda k funkénému tlaku, ktory vedie k posilneniu spolo¢nych institucii. (Rauh, 2019,
s. 2) Proces prelievania ma tendenciu zapdjat’ narodnych aktérov do rozsirujucich sa oblasti
politik, ¢im sa aktéri dostavaju do kontroverznych stretov, ¢o nakoniec pravdepodobne povedie
k prehodnoteniu ich pévodnych cielov. (Schmitter, 1969, s. 165—-166) Philippe C. Schmitter
(1969: 166) preto definuje politizaciu ako:

.-.-proces, v ktorom kontroverznost spolocného rozhodovania narasta. To zase pravdepodobne povedie
k rozsireniu publika alebo klientely, ktord mé zdujem a je aktivna v integrdcii. Niekde pozdlz linie bude
pravdepodobne dochddzat k evidentnej redefinicii vzajomnych cielov. (...) to méZe, ale nemusi zah#iiat
definitivny, priznany posun od pévodne ekonomickych k zjavne politickym cielom. (...). Zahria to iba
urcité kolektivne uznanie, Ze pévodné ciele boli dosiahnuté, prekrocené alebo irelevantné a Ze funguju
nové ciele, ktoré zahrnaji posun v rozsahu alebo urovni zavizku. V konecnom doésledku by sa dalo
predpokladat, Ze vzhladom na vysSie uvedené déjde k posunu ocakdvani hercov a lojality voci novému

regiondlnemu centru.”

V 50. rokoch ponuka alternativny pristup k politizacii predstavitel' systémovej teorie David
Easton (1957, s. 397-399), ktory chapal politizaciu ako mechanizmus podpory. To znamena
sposob, akym sa Clenovia spolocnosti ucia politické vzorce. Je ddlezité, aby sa aktéri opierali
o niekol'ko spolocnych ocakéavani o politickom systéme. Easton veril, ze politizacia je uzko
spdta s odmenami a trestami, kde st ¢lenovia daného systému rézne odmeriovani a trestani za
vykonavanie ¢i dodrziavanie konkrétnych politickych cielov. Podpora ziskana politizaciou
nema podliehat’ kazdodennym rozmarom, ale méa byt zalozena na principe legitimity. Prave
otazka legitimity zohrava pre neofunkcionalistov neoddelitelnu zlozku spolitizovaného

rozhodovacieho procesu ako sucast’ politickej Unie. (Haas & Schmitter, 1964, s. 710)
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Az do zaciatku Sestdesiatych rokov sa neofunkcionalistické tvrdenia povazovali za
relevantné. Nepriaznivy vyvoj v europskom integraCnom procese, ktory vyvrcholil , krizou
prazdnych kresiel“ a paralyzoval Spolocenstvo, spochybnil predpoklady neofunkcionalisticke;
teorie. (Niemann, Lefkofridi, & Schmitter 2019, s. 3) To viedlo k dlhoro¢nym diskusiam medzi
neofunkcionalistmi a intergovernmentalistmi o tom, aku rolu v regionalnej integracii zohravaju
nadnarodné subjekty a narodné vlady. Rovnako tak sa zaoberali poziciou nadnarodnych
institucii, ako napr. Eurdpska komisia ajej autonomiou voci narodnym vladam. (Hooghe,
Marks, 2009, s. 3) Turbulentné roky nakoniec viedli zakladatel'a neofunkcionalizmu, Ernsta
Haasa (1976), k prehodnoteniu téz, ktoré vo svojej praci predstavil. Jeho zavery zacali byt’ Coraz
menej relevantné, pretoze integracny proces zacal vykazovat ind vzorce spravania, nez
uvazoval.

Napriek krizam, ktoré zmietali EHS/ES bol postoj eurdpskych spolo¢nosti k institiciam
EU zalozeny na permisivnom konsenze (permissive consensus). To znamena, ze fungovanie a
ciele integracného projektu boli Siroko akceptované pasivnou eurdpskou verejnost'ou. Projekt
europskej integracie bol povazovany za Cisto elitna zalezitost, navySe, verejnost’ sa o europske
otazky nezaujimala a mala o jej vyznamne obmedzené povedomie. Eurdpski aktéri tak mali
priestor na nezavislé prijimanie svojich politickych rozhodnuti. (Hurrelmann, 2007, s. 352)
Rastuca eurdpska ddlezitost’ a autorita postupne zacala pritahovat pozornost Sirokej verejnosti,
ktora zacala Coraz viac zohravat’ dolezitu ulohu v procese europskej integracie. (De Wilde &
Zurn, 2012, s. 140) Neofunkcionalisti spociatku predpokladali, ze postupne dojde k rozsireniu
politickych prilezitosti napadnut eurdpsku integraciu tym, ze sa rozsiri publikum, ktoré sa
o integraciu zaujima aje v nej aktivne. Politizacia by mala preto viest k vysSej podpore
integracie, ktora by legitimizovala projekt EU. (Schmitter, 1969, s. 165-166)

Narozdiel od neofunkcionalistickych predpokladov, liberalny intergovernmentalizmus
zdoraziiuje izolaciu nadnarodného rozhodovania od kratkodobych politickych tlakov
v jednotlivych clenskych Statoch. Predpokladaju, ze aj ked ma verejnost dostatocné
indtitucionalne prileZitosti na ucast v europskej politike, otazky, ktorymi sa EU zaobera, nie st
pre nich atraktivne. Preto pristup Sirokej verejnosti k formovaniu domacich preferencii na
europskej urovni je obmedzeny. K zmene podl'a nich neddjde ani v spolitizovanom prostredi.
(Moravcsik, 2006, s. 222-223)

Iny pohl'ad na rolu verejnej mienky a zapojenie SirSej verejnosti do eurodpskeho
integracného procesu prinasaju Liesbet Hooghe spolo¢ne s Gary Marksom (2009), ktori
roz§iruju debaty otom, ako je eurdpska regionalna integracia obmedzovana domacimi

vzorcami konfliktov. Rozhodnutia EU uz nie st vylu¢nym uzemim elit a izolované od doméacej
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politiky. Prichadzaju s teoériou postfunkcionalizmu, ktora zasadne ovplyviiuje diskusiu
o politizacii. Spochybiiuju tradi¢né zameranie integraénych teérii na postoj eurdpskych
spolocnosti ako na tolerantny konsenzus. Za ddlezity moment povazuju vyjednavanie
Maastrichtskej dohody, kde jej odmietnutie odhalilo priepast medzi eurdpskymi aktérmi
averejnostou. V politizovane] Europe dosSlo k obmedzujicemu nesthlasu (constraining
dissensus) verejnosti voci elitam EU a eurdpskym riadenim. To printti elity viac zohl'adiiovat
preferencie narodnej verejnosti na ukor prehlbovania eurdpskeho integracného projektu.

Dalsi teoretici, ktori sa snaZili pochopit postmaastrichtsky vyvoj su novi
intergovernmentalisti. Narozdiel od postfunkcionalistov, zddraziuju napétie medzi zaujmami
elit avolicov, vktorom ¢&lenské staty Geliace tlakom nemajii tendenciu integraciu EU
obmedzovat, ale presmerovat. (Hodson & Puetter, 2019) To znamena, ze politizacia
nesposobuje obmedzenie v europskej integracii, ale skor nuti elity vladnut' inak. (Schmidt,
2019, s. 1025)

Politizacia EU je najmi pre postfunkcionalistov problémom a nebezpedenstvom
integracného procesu, ktory vedie k poklesu kapacity na rieSenie problémov. (Hooghe & Marks,
2009) Vreakcii na prebiehajice zmeny v regionalne] integracii, doSlo zo strany
neofunkcionalistu Schmittera (2002) k prehodnoteniu politizacnej tedrie. Poukazuje na to, ze
neofunkcionalizmus nespravne odhadol ulohu politizacie, ktora namiesto toho, aby viedla
k vy§Sej podpore integracie, ma nakoniec dezintegracny dopad.

Rozny empiricky vyvoj odhalil nedostatky integraénych tedrii. Neofunkcionalistické
predpoklady, ktoré boli vo svojej dobe prelomové, sa nakoniec nenaplnili. Otazky tykajace sa
presunu politickej lojality elit na nové jadro v Bruseli sa neuskutocnilo, rovnako tak doslo
k zahmlievaniu toho, ¢o mézeme povazovat za technické a ¢o za politické. Okrem toho funkcné
medzisektorové prepojenia neviedli k rozSireniu rozsahu tvorby eurdpskeho préava. (Stacey,
2010, s. 7) Nedoslo k upresneniu teorie prelievania, preco by v niektorych sektoroch mala
priebehat a preo v inych nie. (Nugent, 2017, s. 449) Neofunkcionalisti sa s nepriaznivym
vyvojom a kritikou voci ich tedriam snazili vysporiadat reformulédciou svojich uvah. (napr.
Haas, 1976; Schmitter, 2002; Schmitter, 2005) Napriek tomu predpokladaju, ze
neofunkcionalizmus stale ponuka uzitoény teoreticky ramec ako nahliadat na europsky
integracny proces. (Schmitter, 2002, 2005)

Narozdiel od neofunkcionalizmu, Castd kritika postfunkcionalistickej tedrie sa tyka
predovsetkym jej zamerania na politizaciu narodnej Urovne a len v obmedzenej miere skima
politické spravanie vykonnych europskych aktérov na trovni EU. (Schmidt, 2019, s. 1025)

Okrem toho postfunkcionalisti tvrdia, ze integracia nezapada do l'avo-pravého rozmeru, ale
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! stranickych systémov. Podla Borzel

mapuju eurdpske problémy na GAL/TAN Stiepeni
a Risseho (2008, s. 219) postfunkcionalisti nezohladfiuju otazky tykajuce sa zivotného
prostredia €1 socialnej Eurdpy, ktoré su typické skor v lavo-pravom rozmere stranickych
systémov. Autori narozdiel od postfunkcionalistov, uvazuju o politizacii ako prostriedku, ktory
sice spomali proces regionalnej integracie, ale jednoznacne posilni demokraticka legitimitu.
Kritika sa vo¢i postfunkcionalistom vzniesla aj vo vymedzeni politizacie ako postmaastrichtsky
fenomén. Ukazalo sa, ze v urCitych ¢asovych intervaloch pred a po Maastrichtskej dohode
politizacia sice dosahovala vyznamnu uroven, dlhodobo vSak bola umiernena. (Kriesi, 2016, s.
34)

Vyskum politizacie ako sucast’ europskych integracnych tedrii poukazuje na to, ako sa
jej podoba v zavislosti na Case transformovala a tym ponukla vyznamnym teoretikom priestor

k roznorodym teoretickym pristupom.

' GAL - green / alternative / liberal a TAN - traditional / authoritarian / nationalist
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2. kapitola Institicie EU a politizicia

Druhé kapitola diplomovej prace priblizuje formovanie politizacie na eurdpskej institucionalne;
urovni. V prvom kroku je predstaveny politicky vykon a diskurzivne prilezitosti europskych
aktérov v spolitizovanom prostredi so zameranim sa na predsedu Komisie, skimané ako
personalizacia leadershipu. Politicky vykon a osobnost predsedu Komisie tak zohrava
vyznamnu rolu v politizacii na institucionalnej urovni EU. Vyskum sa d’alej zameriava na
politizaciu &lenskych zemi ajej schopnost priamo ovplyviiovat' rozhodnutia aktérov EU v
europskom institucionalnom prostredi. Zaroveii aktéri EU disponujd stratégiami, ktorymi mozu
spolitizovat’ sporné otazky v snahe legitimizovat’ svoje politické preferencie. Posledna cast

druhej kapitoly sa venuje otazke depolitizacie
2.1 Personalizacia leadershipu

Existencné vyzvy europskeho integracného projektu spolo¢ne so vzrastajucou uroviiou
politizacie poukazuju na nalichavi potrebu posiliiovat’ legitimitu EU. Vzrasta poziadavka
efektivnych politickych rozhodnuti eurdépskych aktérov riesit’ prebiehajuce krizy a ziskavat tak
podporu a doveru verejnosti. (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 1-2) Budovanie legitimity
zavisi nielen od materidlnych a myslienkovitych preferencii eurdpskej verejnosti, ale aj od
vzajomnej interakcie s europskymi vykonnymi aktérmi, ktord vyznamne ovplyviiuje budtce
smerovanie europskeho politického zriadenia. (Rauh, Bes, & Schoonvelde, 2020, s. 397)

Posilnenie autority EU viedlo postupne k va&Sej pozornosti na jej Gstrednych lidrov
a k posilneniu ich role v procese europskej integracie. V tomto kontexte sa dostavame priamo
k vyznamu a tlohe politickych lidrov ako nositelov hodnét a smerovania EU. (Gattermann,
2018, s. 347) Koncept personalizacie leadershipu zachytava vykon jednotlivych eurdpskych
aktérov a ich individualitu v politickych procesoch. (Gattermann & De Vreese, 2017)
Klucovymi determinantmi, ako zdroje prilezitosti ¢i obmedzeni urcujucimi rozsah pravomoci
a politicky vykon lidrov, mozno povazovat inititucionalne a politické prostredie EU, situatné
faktory a osobné kvality eurdpskych aktérov. (Tommel, 2013, s. 792)

Miiller (2016) analyzuje vplyv formalneho inStitucionalneho prostredia na urad
predsedu Komisie a jeho schopnost’ vykonu politického vedenia. Prichadza k zdverom, ze
napriek tomu, Ze doslo k formalnemu posilneniu uradu predsedu EK po Lisabonskej zmluve,

zmluva mala obmedzeny vplyv na jeho politickti tlohu a autoritu na medziinstitucionalnej
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urovni. Politicky vykon eurdpskych vykonnych aktérov tak vyznamne zévisi od jednotlivca
ajeho osobnych schopnosti a strategickych rozhodnuti. Paradoxom obmedzenych
inStitucionalnych  pravomoci aktérov je, ze vedu k nepredvidatelnym situdciam
ich personalizovaného vedenia v rozhodovacom procese, ¢o moze podryvat kontinuitu a
stabilny vykon moci. Naopak, silnejSie formalne pravomoci indikuja lepsiu predvidatel'nost
krokov jednotlivych politickych aktérov a buduju tak stabilnejsie politické prostredie.

Od eurdpskych vykonnych aktérov sa Coraz viac oCakava aktivne zapajanie sa do
verejnych diskurzivnych stratégii a tym priblizit verejnosti problémy v agende EU. (Wiesner,
2021, s. 165) Prostrednictvom strategického formovania europskej agendy ma predseda
Komisie prilezitost’ upriamit’ pozornost’ na konkrétne politické otazky. Aktéri cielene formuju
kIicové témy agendy zaciatkom funkéného obdobia, kedy je pozornost’ verejnosti na urad EK
najvyssia. Uspesnost a dosah otazok vyznamne zavisi taktiez od situaéného kontextu a od
spravneho nacasovania ich rieSeni. (Muller 2017)

Medzi dalSie inStitucionalne prilezitosti pre predsedov Komisie ako oslovit nielen
lenov Parlamentu a narodné vlady, ale taktiez §irSiu verejnost’ je Sprava o stavu Unie
(SOTEU). Pansardi a Battegazzorre (2018) na zaklade obsahovej analyzy skiimaju spdsob
politickej komunikécie predsedov EK ardznorodost ich diskurzivnych stratégii v rameci
SOTEU. Autori predpokladaju, ze zavedenie postupu Spitzenkandidaten poskytlo Junckerovi
oproti Barrosovi odli§ni S$truktiru komunikaénych prilezitosti a celkovy pristup kich
predsednictvu. Zatial' ¢o Barrosove narativy sa zameriavali viac na racionalitu, funkéné zaujmy
a celkové odpolitizovanie moznych konfliktov, Junckerove prejavy boli politickejSie a vyrazne
asertivne.

Vykon aktérov na nadnarodnej urovni je vyznamne formovany aj pritomnostou
spravodajskych médii. ZvySenie viditelnosti osobnosti lidra médiami spolocne s jeho
komunika¢nymi stratégiami a zameranie sa na jeho atraktivnost’ a osobné kvality je zakladnym
predpokladom miery politizacie ,,private persona‘. (Langer, 2010, s. 60) Langer (2010) svojou
Stidiou vyznamne prispieva k diskusii o politizacii v koncepte personalizacie leadershipu.
Konstrukcia osobnosti lidra a jeho hodnotenie médiami moze prispiet k legitimite politiky, ako
aj k jej podkopéavaniu. Sprostredkovavanie osobnosti lidra v medialnom prostredi mdze byt pre
aktérov strategickou kalkulaciou ako sa identifikovat’ so Sirokou verejnost'ou. Existuja vSak
normativne obavy, kde politizacia sukromnej osobnosti mdze prispievat k iracionalite
rozhodovania sa v podpore jednotlivych lidrov zo strany verejnosti, znizovat tym ddlezitost’

politickych informécii a ,,bagatelizovat a depolitizovat’ tak verejnii sféru.*

25



2.2 Vplyv politizacie vychadzajucej z narodnej arovne

Ako uz bolo spomenuté v prvej kapitole, doSlo k vyznamnej zmene eurdpskeho politického
prostredia, v ktorom mozno pozorovat presun od izolovaného technokratického riadenia
institucii a l'ahostajnosti verejnosti vo¢i europskym otdzkam k Sir§im verejnym diskusiam
o eurdpskej integracii, na ktoré politické elity zacali brat’ vacsi zretel’.

Verejné zaujmy eurdpskej spolocnosti nie su uzko vymedzené ¢i formalizované ako je
to v pripade politickych stran ¢i zdujmovych skupin. (De Bruycker, 2017, s. 605) Su Siroko
rozptylené a diferencuju sa v zavislosti od Casu, miesta a prostredia v ktorom sa odohravaju.
(De Wilde, Leupold, & Schmidtke, 2016, s. 15)

Na narodnej urovni mozno pozorovat politizaciu u rastaceho politického vyznamu EU;
vo verejnych diskusiach, v ktorych dochéadza k §tiepeniu voliCov; ako aj v mainstreamovej
stranickej politike snaziacej sa reagovat’ na vyzvy spojené srozmachom populistickych
a protieurdpskych stran. Za zdroj politizdcie mozno povazovat rozdielne sociokulturne
a socioekonomické zalezitosti pdsobiace ako zaklad dlho rastacich rozdielov medzi
europskymi ob&anmi. To viedlo k narastu vyznamu EU vo verejnych diskusiach, predovietkym
po nedavnych europskych krizach. Okrem toho vznikaju aj konflikty politické, suvisiace
s mierou zodpovednosti narodnych vlad voci svojim obCanom a zaroven v sulade
s nadnarodnymi zavizkami. Tieto vzajomne prepojené javy odrazaju rasticu polarizaciu
verejnosti na europsku autoritu a jej aktivity. (Schmidt, 2019, s. 1021-1022)

Rastuca autorita EU, ako presun a rozsirenie kompetencii mimo urovefi narodného $tatu,
je zalozena na predpoklade, ze obcCania a politicki aktéri sa staraja o to, kto rozhoduje a zaroven
su schopni identifikovat’, ktora politickd autorita za nich robi dolezité rozhodnutia. Napriek
tomu politizacia europske] integracie nenarasta kontinualne casom, ale lisi sa v zavislosti od
krajin, v ktorych sa odohrava. (De Wilde, Leupold, & Schmidtke, 2016, s. 10-11) Akademici
(Schmitter, 1969; Hooghe & Marks, 2009; De Wilde & Ziirn, 2012; Rauh & De Wilde, 2017)
vSeobecne povazuju presun narodnych pravomoci na nadnarodna eurdpsku autoritu ako jednu
z hlavnych pri¢in politizacie v kontexte EU. Neofunkcionalizmus vnima delegovanie
pravomoci na autoritu EU ako prostriedok &lenskych zemi na obchadzanie potencialneho
narodného odporu voci kontroverznym otazkam. V kontraste s neofunkcionalistickou tedriou,
postfunkcionalizmus vnima posilnenie eurdpskej autority ako obmedzenie pre vykon
europskych aktérov. (Borzel & Risse, 2017, s. 4)

Grande a Hutter (2016) skumali relevantnost’ prenosu pravomoci na europsku uroven

a otazku Clenstva na mieru politizacie vo vybranych krajinach. Politické konflikty tykajuce sa
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prehibenia europskej integracie vedt obecne k mengej miere politizacie ako rozhodnutia krajin
vstipit do EU. Pokial u otazok tykajucich sa presunu eurépskych autorit zohladiiujeme
&lenstvo krajiny v EU, vo va&ine pripadov dochadza k vi¢sej miere politizacie u &lenskych
zemi. To znamend, ze debaty o vlastnom vstupu neclenskych zemi su na narodnej urovni
podstatne spolitizovanejsie ako otazky presunu autorit na nadnarodnua uroven. Rozdiely medzi
krajinami tvoria taktiez trvanie a rozsah ¢lenstva v EU. Pre porovnanie, v Nemecku mozno
pozorovat dlhodobo nizke politizaéné tendencie. Vynimkou bol pristup Turecka do EU ako
najspolitizovanej§ia nemecka otazka. V Raktsku sa okrem vstupu Turecka do EU spolitizovali
debaty tykajuce sa vyjednavania vstupu Rakuska do EU, ako aj rokovania Ustavnej
a Lisabonskej zmluvy. Autori dochadzaju k zaveru, ze presun autority na eurdpsku urover nie
je jedinym ani dominantnym zdrojom politizacie. Je nutné zohladnit’ inStitucionalne
prilezitosti, rozne prostriedky a stratégie aktérov.

Politizacia na narodnej Grovni je do znacnej miery formovana rasticim vyznamom
politiky identity. Hooghe a Marks (2012) nadvdzuji na svoju predchadzajucu pracu
a reformuluju svoju Studiu o politizacii eurdpskej integracie pozorovanu na pravo/l'ave] pozicii
stran. DoSlo k znizeniu dorazu na ekonomické prinosy eurOpskej integracie, ktoré boli
nahradené uvahami o kulture a sebaurceni. Stranicky konflikt na Tavo/pravej skale bol
nahradeny neekonomickou GAL/TAN dimenziou. Vyznamnu asociaciu mozno pozorovat
medzi politizaciou europskej integracie a tanovymi stranami (ako napr. Narodny front ¢i Strana
nezavislosti Spojeného kralovstva), ktoré okrem iného odmietaju prehibovanie europskej
integracie z dovodu obav z oslabenia narodnej suverenity.

Z inej perspektivy na konflikt v ramci vzostupu euroskeptickej stranickej politiky na
narodnej urovni nahliadaju Hodson a Puetter (2019), ktori analyzuji postoje euroskeptickych
stran v pozicii ako vyzyvatel'ské strany alebo ako vyzyvatel'ské vlady. Postmaastrichtské
obdobie znacne prospelo euroskeptickym stranam, ktoré ziskavali na meniacich sa konfliktoch
a prehlbovani neddvery verejnosti vo¢i EU. Ich vplyv sa sice posilnil, ale po celt dobu zostal
obmedzeny. Koncept euroskeptickych stran ako vyzyvatelov vlad obecne nepropaguju
vystupenie z EU. Prikladom je Mad'arsko pod vedenim Fideszu a Pol'ské PiS o ktorych autori
konstatuju, ze napriek odporu voci europskej integracii tito politicki predstavitelia nepresadzuju
odchod z EU. Ich vizie su sice v rozpore s hodnotami pravneho §tatu ¢i demokracie, snazia sa
vSak obhgjit’ svoju politicki poziciu ako sucast ich Clenstva a zaroven su nad’alej verejne
viazani v Clenstve pokracovat’.

Na narodnej urovni je dalej potrebné zohladnit’ relevantnost’ institucionalnych

premennych ako su narodné referenda a blizkost' narodnych volieb na politizaciu verejnych
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diskusii. Uskuto€nenie narodného referenda tykajuceho sa otazok o europskej integracii moze
prispiet’ k zviditeneniu otdzok, rozsirit moznosti participacie SirSieho okruhu aktérov,
polarizovat’ spoloCnost, a vyznamne tak viest' k politizacii. Druhy faktor, blizkost’ narodnych
volieb, moze v ramci predvolebnej kampane prispiet’ k politizacii eurdpskych otazok, ale je
oproti spolitizovaniu otazok u referenda Statisticky menej vyznamny. (Grande & Hutter, 2016)

Domaca politizacia ma zasadny vplyv na eurdpskych vykonnych aktérov. Rastice tlaky
verejnosti zdola nahor prenikaju do tvorby eurdpskych politik a obmedzuji tym manévrovaci
priestor v posilfiovani europskeho nadnarodného zriadenia. (Hooghe & Marks, 2009)

Pritomnost’ politizacie na vnutroStatnej Urovni pdsobi ako prekazka pre veducich
predstavitel'ov ¢lenskych zemi v Rade. Hobolt a Wratil (2020) poukazuju na Gstretovost’ vlad
vo&i domacej verejnej mienke pri stanovovani svojich politickych pozicii v Rade EU. Vplyv
odporu verejnosti na hlasovanie v Rade je signifikantny u otdzok, ktorym sa dostdva vyznamna
pozornost’ verejnych médii. Preferencie europskej verejnosti sa tak odzrkadluju konfliktom
v Rade medzi vladami predovsetkym v pociatonych fazach jednani. V zaverecnych fazach
rokovania v Rade, naopak prevlada kultira konsenzualneho hlasovania. Analyza Pirchera
a Farjama (2021) bliz8ie zohl'adiiuje vplyv euroskepticizmu, lavo/pravych narodnych pozicii a
dopad narodnej fragmentacie na opozicné hlasovanie v Rade ministrov. V postlisabonskom
obdobi doslo k vyraznému narastu sporov Clenskych zemi na trovni Rady, predovSetkym
u otazok tykajucich sa oblasti zivotného prostredia, vnatorného trhu, dopravy ¢i energetiky.
Najnizsia miera konfliktov bola v ekonomickych a financnych zalezitostiach. Predstavena
préaca zistila ucinky euroskepticizmu na hlasovanie vlad na urovni Rady, ktoré su zjavné
v pol'nohospodarskom a rybarskom sektore, v hospodarskych a finannych zalezitostiach.
V pripade lavo/pravej stranickej pozicie sa polarizovand narodnd mienka odzrkadlila
v hospodarskych a finanénych zalezitostiach a vo vnutornom trhu. U opozi¢nych narodnych
stran sa predpoklada vyznamny vplyv v oblastiach tykajucich sa pol'nohospodarstva a rybného
hospodarstva, dopravy, telekomunikacie a energetiky.

Vyznamné ucinky politiza¢nych tendencii na trovni ¢lenskych zemi sa premietli aj do
Europskeho parlamentu. Vinciguerra (2021) skiimala ulohu Parlamentu pri prijimani
rozhodnuti o premiestneni migrantov v ramci konzulta¢ného legislativneho postupu. Zvysena
pozornost’ verejnosti v tychto zalezitostiach viedla poslancov EP k nestladu niektorych
poslancov so stanoviskom vo svojej politickej skupine EP a zabranila tak Parlamentu presadit
ambicioznu politicktl agendu. Polarizovana diskusia na europskej urovni tak podkopava EP a

jeho vyjednavaciu poziciu.
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Zohl'adnenie polarizovanej verejnej mienky sa na institucionalnej urovni nemusi vzdy
odzrkadlit. Stadia Vasilopouloua a Gattermanna (2021) zahriiuje vyskum §tyroch volieb do EP
a zachytava dosledky politizacie na zastipenie v Europskom parlamente a zdiel'anie preferencii
svojich voli¢ov pozdiz pravo/Tavého spektra. Dochadza k zaverom o obmedzenom
politizacnom vplyve na zastapenie stran v Europskom parlamente. To znamena, Ze politizacia
nevytvorila ucelené politické prostredie a neexistuje ziadny linearny vzt ah medzi viditelnost'ou
danej otazky v médiach a reakciou politickych stran Parlamentu. Eurdpske strany potrebuju
viac ¢asu na prispdsobenie sa novej politickej realite a zarovei volici v aktualizovani svojich
preferencii. Vol'by do EP su preto pohéanané protestnymi tivahami.

Rastaci vyznam nérodnej politiky na nadnarodnu uroveil mozno pozorovat' v podobe
vacSej pritomnosti, 1 ked’ obmedzeného vplyvu, euroskeptickych stran u volieb do Europskeho
parlamentu (Van der Veer & Haverland, 2018, s. 525), ako aj na zasadnutiach Europskej rady
u hlav ¢lenskych statov. U nadnarodnych aktérov ako je Komisia alebo ECB st narodné tlaky
rozptylenejsie, napriek tomu si regulaéné organy uvedomuju potrebu vnimat’ verejné zaujmy
a reagovat’ na ne. V snahe o vicsiu informovanost a komunikaciu s verejnostou o krokoch EU
predstavila Eurdpska komisia v roku 2005 Pldan D pre demokraciu, dialog a diskusiu. (Schmidt,
2019, s. 1023-1024)

Uz v 90. rokoch sa Komisia snazila reagovat’ na kritiku jej technokratického riadenia a
viac sa zamerala na odborové zvizy, miestne a regionalne samospravy ¢i politické skupiny a to
prostrednictvom napr. Eurdpskeho environmentalneho fora a Vyboru regionov. Tie sa postupne
formalne institucionalizovali, vd'aka Comu ziskala Komisia pristup k odbornym znalostiam
narodnych Struktur nezéavisle od vlad ¢lenskych zemi. (Christiansen, 1997, s. 85-86)

InStitucionalne rizikd spojené shodnotenim ucinnosti, odbornosti a legitimity
regulacného organu, vplyv politizacie na narodnej urovni voci nadnarodnej byrokracii
podnecuju Komisiu, aby reagovala na verejné zaujmy a zamerala sa na svoje Siroko rozptylené
regulacné kompetencie. Komisia by na jednej strane mala reflektovat’ Siroko rozptylené zaujmy
verejnosti, na strane druhej reagovat na uzko koncentrované potreby zauymovych skupin.
(Rauh, 2019, s. 345) Jednou z moznosti ako mapovat’ verejni mienku vo vybranych oblastiach
ma Komisia pomocou §pecialnych Eurobarometrov (d’alej ako Specialne EB). Na zaklade
prieskumu Haverlanda, De Ruitera a Van de Wallea (2018) vyuziva Komisia, konkrétne
generalne riaditel'stvd, nastroj Specidlnych EB predovsSetkym v oblastiach so zdielanymi
kompetenciami. Generalne riaditel'stvd poverené klIucovymi hospodarskymi otazkami
pozaduju Specialne EB minimalne, tj. Komisia menej reflektuje verejni mienku v oblastiach

s vyluénymi legislativnymi pravomocami.
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Van der Veer spolocne s Haverlandom (2018) vo svojej studii poukazuju na to, ako
Komisia reaguje na politizacné tlaky zdola nahor v oblasti komunitarneho prava, konkrétne v
ramci odporadani EU pre jednotlivé krajiny. Autori odhaluju, ze Komisia pri formulovani
avydavani odporigani EU v reakcii na domace politizaéné tlaky smeruje viac vystupov
polarizovanym clenskym krajindm. Zaroveni u spolitizovanych zemi Komisia minimalizuje
rozsah Odporucani v oblasti socialnych investicii.

V kone¢nom dosledku rozhoduje o miere spolitizovania narodnej mienky a jej vplyv na
europske nadnarodné riadenie samotna uvedomelost’ ob¢anov jednotlivych ¢lenskych Statov.
Akademici (Hurrelmann, Gora, & Wagner, 2015) prichadzaju s paradoxom politizacie, ktora je
znaéne podmienend obmedzenymi znalostami obcanov o eurdpskej politike. Tzv.
neinformovanda politizdcia predstavuje vagny sposob diskusii verejnosti o europskych
otazkach. Verejna mienka ako indikator politizacie disponuje mnozstvom negativnych stranok.
Jednou z nich je neschopnost prieskumov zahrnut' vSetky relevantné otazky a ich obtaznost pri
merani politickej vyznamnosti. Prieskumy rovnako tak neodhalia intenzitu pozornosti
verejnosti o konkrétny problém. Nizky stupefi zaujmu ainformovanosti ob&anov EU
o eurdpskych zalezitostiach sa tak Casto obmedzuje na otazky cClenstva, moznosti d’alSieho
roz§irovania a otazky demokratickej legitimity. Podla Wildeho, Leupolda a Schmidtkeho
(2016) je politizacia verejnej mienky u inych otazok nez je Clenstvo spita s tym, ako narod
vnima svoju schopnost’ riadit a ovplyvilovat proces eurdpskej integracie. Vnimana
bezmocnost formovat nadnarodné riadenie spoloCne so situovanim naroda v okrajovych
krajinach prindSa mensiu pravdepodobnost’ konfrontacie s eurdpskymi politikami.
Spolitizovanie otazok tykajucimi sa individualnej slobody, kolektivnej rovnosti ¢i solidarity sa

vo vacSej miere predpoklada u zemi ako je Francizsko ¢i Nemecko.
2.3 Aktéri EU a politiza&né stratégie

Ako bolo uvedené vyssie, funkéné a politické tlaky, ktorym Celia europske nadnarodné subjekty
vyznamne presahuju ,.ekonomické, regulacné alebo distribucné zalezZitosti“. (Bressanelli,
Koop, Reh, 2020, s. 330) Domace politizaéné tendencie reguluju moznosti aktérov EU
v roz8irovani a prehlbovani eurdpskej integracie. (Hooghe & Marks, 2009, s. 21) Na prekonanie
tychto obmedzeni, eurdpske elity disponuju dolezitymi , materidlnymi, politickymi
a inStituciondalnymi  zdrojmi“, ktorymi mozu strategicky posiliiovat svoju poziciu.

Prostrednictvom  predvidavych areakénych opatreni, ramcovanim alebo zmenou

30



rozhodovacich procesov europski lidri strategicky reaguju na politizaéné tlaky zdola nahor.
(Schimmelfennig, 2020, s. 343)

Schimmelfennig (2020) predstavuje politizaciu ako stratégiu aktérov EU, tzv. riadenie
politizacie alebo manazment politizacie. Vyber konkrétnej stratégie zavisi od jednotlivych
aktérov, dolezitosti otazok, typom politiky a domaceho kontextu, v ktorom Schimmelfennig
rozliSuje predvidavy a reaktivny politizaény manazment. Predvidavé stratégie vyuzivaju aktéri
v snahe minimalizovat’ dopady a rizika sporov este predtym, nez sa dostanu polarizované spory
pod politizaény tlak. V momente, kedy tieto stratégie zlyhaju a otdzky sa dostani pod
politizacny tlak, reaguju aktéri reaktivnym politizacnym riadenim. Schopnost’ aktérov zvladat
politiza¢né tlaky, ¢i uz stratégiou politizacie alebo depolitizacie, zavisi aj od miery vystavenia
tlakom a schopnost'ou aktérov vyuzit ich vo svoj prospech.

Na tlak zdola nahor je potreba zohl'adnit’ aj typ a formu narodného tlaku, ktory moze
byt pre europskych aktérov aich stratégie umoziujuci (enabling) alebo obmedzujuci
(constraining). Nasledne je potreba zvazit prijatelnost’ politickej reakcie, (Bressanelli, Koop,
& Reh, 2020) v ktorej je nutné brat’ v ivahu hodnotenie verejnosti a jej selektivnost vo vybere
tém. (Rauh, 2019, s. 348-349) Reakcie na vnimanie domaceho tlaku st v pripade politizacie a
depolitizacie asertivne (assertive) alebo zdrzanlivé (restrained). Stratégia asertivnej politizacie
znamena zamerné presunutie problému do centra viditelnosti politiky pomocou aktivneho
rozSirovania a vytvarania transparentnych a inkluzivnych arén rozhodovania. Na rozdiel od
asertivnych, zdrzanlivé politizacné stratégie sa opieraju o existujuce otvorené arény
rozhodovania a aktéri sa zapajaju do formalneho rieSenia konfliktov. (Bressanelli, Koop,
& Reh, 2020)

Pri vytvarani politickych vysledkov by mali aktéri EU priaznivym spdsobom formovat
inStitucionalne prostredie a prepojit tak politické preferencie so Sir§imi spoloCenskymi
zaujmami. Koncept strategického ramcovania slizi ako analyticky nastroj, vyuzivajlci
predovsetkym neformalne stratégie, ktoré uplatiuju eurdpski aktéri. Strategicky ramec
umoziuje identifikovat’ dany problém, Specifikovat moznosti jeho rieSenia spolo¢ne s druhmi
nastrojov na dosiahnutie svojich cielov a nasledne svoje konanie odévodnit’. (Rhinard, 2018,
s. 4-5) Akademici Statham spolocne s Trenzom (2013) vo svojej pripadovej studii tykajucej sa
tvorby tstavy EU poukazuju na to, ako médze vzniknit politizacia prostrednictvom sporov
aktérov vreakcii na politické prileZitosti stvisiace s integraciou EU. Aktéri vyuzivaju
ramcovanie na obhdjenie svojich pozicii v snahe legitimizovat svoje postoje. Strategické
ramcovanie, ako manipulaény nastroj, si vo vysoko spolitizovanom prostredi vyzaduje

vyznamnu politicki podporu. Aktéri v procese mobilizacie preferovaného ramca musia dbat
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na ucinky politizacie diskutovanej otdzky a na meniacu sa povahu institucionalneho prostredia.
(Rhinard, 2010, s. 204) Nadnarodné elity m6zu reformulaciou problému vtiahnut novych
aktérov do diskusie a tym Struktirovat’ konflikt, ktory moze viest’ k politizacii. (Daviter, 2007,
s. 659)

Predstavitelia nadnarodnych institacii sa cielene zapajaju do stratégii na ziskavanie pp.
udrziavanie podpory v zavislosti od osloveného volebného obvodu a to c¢lenskych S§tatov,
administrativnej urovni a §irSej verejnosti. Aktéri mo6zu prostrednictvom komunikacnych
prostriedkov vyuzivat diskurzivne legitimne prilezitosti, tj. zapajat sa do proaktivne]
komunikacie s cielom zddvodiiovat svoje politické pozicie. Dalou moznostou pre aktérov st
inStitucionalne stratégie formou zavedenia novych inStitucionalnych postupov ako napr.
reviziou zmluv ¢i vyrocné spravy. (Gronau & Schmidtke, 2015, s. 541-542)

Prikladom je Komisia a jej strategicka transformacia komunikaénych stratégii v dobe
po odmietnuti Ustavy EU ako reakcia na narastajuce spolitizovanie otazok EU. Doglo k posunu
EK od jednostrannej stratégie vystupov k snahe sprehladnit eurdpske informacie
a tym dosiahnut’ vzajomnu interakciu s verejnostou a viest’ spolo¢ny otvoreny dialég. Komisia
zacCala zavadzat diskurzivne stratégie ako nastroj na legitimizaciu pri tvorbe politik. (Soldevila
& Meulen, 2022, s. 245) Biegon (2013) sa zamerala na diskurzivne legitimne stratégie
formulované Komisiou v rokoch 1973 az 1994. V tomto obdobi dominovali zo strany
Europskej komisie tri rozne narativy tykajuce sa funkcionalistickej Eurdpy, europskej identity
a demokratickej Europy. Prvy znich sa opieral o povahu politicke; autority, ktora je
ovplyviiovana vyzvami svetovej politiky. Politické narativy boli smerované ekonomickym
asocialnym otazkam, ktoré prindSa globalizacia so zameranim sa na ddlezitost
intitucionalnych vystupov a odpolitizovanie rozhodovacieho procesu. V snahe posilnit
europsku spolupatri¢nost, Komisia formovala v 80. rokoch narativy o europskej identite
zalozené na spolo¢nom kultirnom dediCstve. Posledny typ narativov o demokratickej Europe
predstavoval vzajomnu interakciu medzi europskym ob&anom a ingtiticiami ES/EU.

Ako v komunikaénych, tak v inStitucionalnych néstrojoch je potreba brat' v tivahu
relevantnost masmédii, ktoré v procese fungovania eurdpskej politiky avjej vystupoch
zohravaju nezanedbatelni rolu. (Meyer, 2009, s. 1049-1050) Aktéri prispOsobuju svoje
stratégie ,medidlne konStruovanej realite* v podobe oficialnej komunikécie s verejnostou
a zohladriuju rolu médii v sprostredkovani relevantnosti rieSenych otazok do povedomia
verejnosti. Obecne sa preto oCakava, ze masmédia ako komunikacny prostrednik poskytujaci
platformu na mobilizaciu v europskych otdzkach spdsobuje naslednu potencialnu politizaciu.

(De Wilde & Ziirn, 2012, s. 144)
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Politické elity su konfrontované nielen narodnymi politizacnymi tlakmi, rovnako tak
Celia medzirezortnym konfliktom a interinStitucionalnym poziadavkam ostatnych europskych
aktérov. (Schimmelfennig, 2020, s. 343)

Medzisektorovy konflikt mozno chapat’ ako konflikt medzi sektorovymi zdujmami.
Christiansen (1997) sa vo svojej §tadii zaobera konfliktom medzi generalnymi riaditel'stvami
Komisie, v ktorych figuruje politické napéatie. Oblasti tvorby politiky v EK nie st od seba
izolované, ale spolo¢ne sa delia o legislativnu zodpovednost viacero GR, kde m6ze dochadzat
k presunuti politik z jedného portfolia GR na iné. (Daviter, 2007, s. 657) Eskalaciu mozného
medzirezortného konfliktu méze zapricifiovat’ aj neista rola GR, kde jedno GR funguje skor
ako byrokracia a druhé viac politicky. Z toho dovodu sa mézu jednotlivé GR ocitnat v rozpore.
(Christiansen, 1997, s. 78) Rola GR spociva aj v samotnej moznosti spolitizovat’ problém vo
verejnej agende ato priamym pristupom k masmédiam, publikovanim §tadii ¢i distribiiciou
konzultaénych dokumentov. (Rauh, 2019, s. 350)

Politizacia vyznamne ovplyvnila aj medziinstitucionalnu dynamiku na eurdpskej
urovni. Postupnd eurdpska integracia prehlbuje vzajomne dynamické interakcie medzi
politickymi eurdpskymi lidrami v mocenskych bojoch v snahe legitimizovat’ svoje protichodné
preferencie. (Schmidt, 2019) Jednym z prikladov medziinstitucionalnych stretov su trialogy.
Obecne su trialogy chapané ako depolitizujuce zriadenie v snahe dosahovania efektivnych
legislativnych kompromisov. Studia sa snazi poukézat na institucionalne rozpory v ramci
trialogov a roznorodu vymenu medzi jeho ucastnikmi. K spolitizovaniu rokovani méze dojst
prelomenim vyjednavani SirSej verejnosti prostrednictvom uniku informacii, ako aj nepriamo
zapojenim mimovladnych organizacii ako prostriedok tzv. pakového efektu. (Roederer-
Rynning & Greenwood, 2021)

Politizaciu, ako nastroj Europskej komisie vo formovani vysledkov rokovani
medziinstitucionalnych politik predstavila vo svojej praci Bunea (2020). Komisia vyuziva na
spolitizovanie rokovani konzultacie so =zainteresovanymi stranami tym, ze dochadza
k zvySovanie publicity daného problému, k ul'ahCeniu ucasti verejnosti o zvysuje kontroverzie
a k strategickému ramcovaniu na zdoraznenie povahy politického problému. Politické ramce
prispievaju k stratégii spolitizovania, zatial ¢o technické ramce zvySuju publicitu medzi
vymedzenymi $pecializovanymi zainteresovanymi stranami, ktoré si menej polarizované, co
modze obmedzit rozsah politizacie. Komisia spolitizuje medziinStitucionalne rokovania
v zavislosti od dolezitosti navrhovanej zmeny alebo pri oCakévani znacnych strat moci ci

autonomie.
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24 Depolitizacia

Koncept depolitizacie je vSeobecne definovany ako subor taktik, procesov ale ako aj rétorické
stratégie, ktoré pouzivaju aktéri v snahe regulovat’ politicky charakter rozhodovania. (Wood,
2015, s. 9) Depolitizaciu ako stratégiu riadenia mozno vnimat aj ako doraz na odbornost.
Politicki aktéri presuvaju predmety sporu do lepSie ovladateInych prostredi ako st napr.
expertné skupiny alebo vybory. Depolitizacia riadena odbornikmi, byrokratmi tak prispieva
k zvySeniu efektivnosti rozhodovania sa pri presunu problémov na technicku ¢i vedecku
uroven. V pripade potencialnych politickych sporov sa mozu aktéri eventualne odvolavat’ na
Statne tajomstvo alebo verejny zaujem. (Kauppi & Trenz, 2021) Glencross (2016) na priklade
Europskej rady predstavil schopnost’ aktérov vyuzivat depolitizaciu ako politicky prostriedok,
ktory mal zabranit’ sporom pri tvorbe Hospodarskej a menovej unii (HMU).

Z indtitucionalneho hladiska sa Europska komisia ako technokraticka institicia
povodne uberala depolitizovanym smerom. V praxi sa zvy¢ajne Komisia spoliehala pri rieSeni
spornych otazok EU na vedecké institucie, vybranych odbornikov z vlad &lenskych zemi ako
aj na zaujmové skupiny. (Haverland, De Ruiter, & Van de Walle, 2018, s. 328) Mnoh¢é
iniciativy Komisie sa tak bezpe¢ne pohybovali mimo radar verejnosti. (Rauh, 2019, s. 349)

Europska komisia disponuje depolitizanymi néstrojmi na obmedzenie viditeInosti
politickych sporov napr. stratégiou oznamenia o stiahnuti legislativneho navrhu. Komisia
vyuziva tuto pravomoc v oblasti stanovenia agendy predovSetkym u otazok, ked narasta
euroskepticizmus a legislativa zahriiuje kItiCové Statne pravomoci. Naopak, v otazkach
dolezitych pre europskych obcanov je menSia pravdepodobnost oznamenia o stiahnuti
legislativneho navrhu. Oznamenia o stiahnuti navrhov su pravdepodobnejsie na zaciatku
a konci legislativneho obdobia a su typické pre technické, zastarané ¢i nekomplexné pravne

predpisy. (Bressanelli, Koop, & Reh, 2020)
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3. kapitola Analyza roly Komisie Jeana-Claude Junckera v politizacii
skimanych priorit

Predmetom tretej kapitoly je analyza roly Europske komisie Jeana-Claude Junckera na
spolitizovani vybranych priorit. Najprv ddjde k vymedzeniu konceptudlneho ramca, pomocou
ktorého sa bude postupne urovat’ politizacia a rola Komisie v spolitizovani skimanych oblasti
a nasledne sa prevedie hodnotenie vyznamnych politiza¢nych tendencii EK. Druha podkapitola
sa zameriava na Junckera a jeho viziu politickej Komisie v obdobi jeho pdsobenia na postu
predsedy Eurdpskej komisie. V tretej Casti kapitoly bude osobitnd pozornost venovana
analytickej Casti prace, ktora bude aplikovat’ predstaveny konceptualny ramec v skimanych
oblastiach ato votazke transparentnosti EU, migraénej politike, energetickej uUnii

a v spotrebitel'skej politike. Posledna podkapitola prace predstavi zavery vyskumu.

3.1 Konceptualizacia roly Komisie v politizacii vybranych priorit

Prvym krokom analyzy je urcit, ¢i boli vybrané politické priority Komisie Jeana-Claude
Junckera spolitizované. V praci buda skiamané Styri vytyCené priority EK ato: otazka
transparentnosti Unie, migraéna politika so zameranim sa na eurdpske povinné distribuéné
mechanizmy, smerovanie Komisie k smernici RED II v energetickej unii a nakoniec otazka
dvojakej kvality potravin v spotrebitel'skej politike EU.

Politiz4cia bude operacionalizovana ako trojrozmerny koncept vytvoreny de Wildem
(2011) (mechanizmy politizacie su blizSie predstavené v prvej kapitole). Prvy mechanizmus,
polarizacia, bude sluzit ako ukazovatel nazorovej rozmanitosti pozicii inStitucionalnych
aktérov na europskej urovni. Druhy mechanizmus politizacie, zintenzivnenie diskusie, sa tyka
roznorodého zapojenia zainteresovanych stran ako napr. zaujmovych skupin, ¢i obCianskej
spolocnosti do vyjednavani pri tvorbe politik. Poslednym mechanizmom urcujtiicim politizaciu
je verejna rezonancia. Pristup Sirokej verejnosti k diskusii o vybranych prioritach Komisie bude
mapovany napr. prostrednictvom prieskumov verejnej mienky, ¢i publikdciami zameranymi sa
na medialne pokrytie problematiky na narodnej urovni alebo aktivnym zapojenim verejnosti do
realizacie politik. Aby bolo mozné hovorit’ o politizacii, je nutné, aby bola skimana vybrana
priorita predmetom sporu, aby sa o nej viedli diskusie so zainteresovanymi stranami a nakoniec,
aby verejne rezonovala. O spolitizovani otazky preto rozhoduje splnenie vsetkych troch

dimenzii/podmienok politizacie.
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Druhym krokom vyskumu je analyza role Komisie v politizacii vybranych priorit. Budu
skimané jednotlivé mechanizmy politizacie (polarizacia, zintenzivnenie diskusie a verejna
rezonancia) a podiel Komisie na spolitizovani vytyCenych politickych priorit EK. Téato Cast
analyzy vychadza Ciasto¢ne z typoldgie predstavenej Buneou (2020)? a to v identifikovani
nastrojov, ktorymi Komisia moze prispiet k politizacii rieSenych otdzok. Bunea urcila
konzultacie so zainteresovanymi stranami a strategické ramcovania otazok ako relevantné
politiza¢né nastroje Komisie. Opravnenie Komisie konzultovat’ so zainteresovanymi stranami
prispieva k politizacii tym, ze ulah¢uje ucast’ verejnosti (pp. zainteresovanych stran) na tvorbe
politik, ¢o prispieva k zintenzivneniu diskusie, ako jednému z troch mechanizmov politizacie.
Politické ramce zdoraziiuju politicka vahu problému a zaroveti sulad s politickymi prioritami,
¢o opitovne prispieva k politizacii (tato Studia s nimi pracuje na Grovni zintenzivnenia
diskusie). Tato §tidia v porovnani s Buneou presahuje jej vyskum tym?, ze skiima verejnu
rezonanciu na narodnej urovni a stanovuje prieskumy verejnej mienky Komisie -
Eurobarometry a aktivne zapojenie verejnosti do realizacie politik ako nastroje EK prispiet
k politizacii. To znamena, rola Komisie v politizacii vybranych priorit sa bude prelinat’ ako na
nadnarodnej tak na narodnej Urovni. V polarizacii, ako treti mechanizmus politizacie, mdze
Komisia prispiet’ k politizacii tym, ze je jednym z G¢astnikov (aktérov) konfliktnych diskusii.

V snahe identifikovat vyznamné politizacné tendencie EK tzv. vysoku mieru
politizacie, ako treti krok vyskumu, bude skiimané spolitizovanie vybranych priorit Komisiou

uplatnenim vSetkych mechanizmov politizacie (v polarizacii, v zintenzivneni diskusie a vo

2 Bunea skima Komisiu kedy a ako spolitizuje rokovania o medziinitituciondlnych dohodach EU. Politizaciu
skama prostrednictvom zviditel'nenia diskusie (ako rastica publicita), rozsahom aktérov zapojenych do diskusii
a polarizaciu a to vSetko na europskej tirovni. Definuje klI'a€ové ndstroje Komisie, ktoré moézu prispiet k politizacii
a to otvorené/uzavreté konzultacie so ziu€astnenymi stranami a technické/politické ramece. Vyznamné politizatné
tendencie Komisie tzv. vysokd miera politizicie je urCend otvorenymi konzultidciami so zainteresovanymi stranami
a politickym ramcovanim otdzok. Nizka miera politizcie je naopak uréenia uzavretymi konzultdciami so

ziiCastnenymi stranami a technickym rdmcovanim otdzok.

3 Tato praca redefinuje tato §tadiu. V porovnani s Buneou je vyskum smerovany na politizaciu na inych urovniach,
predovsetkym zahfila verejmi rezonanciu na ndrodnej trovni, ktori Bunea neskiima/nezaobera sa/neurcuje.
Zaroven je tento vyskum skimany v inych dimenzidch, pretoze sa zameriava na vybrané politické priority
Komisie, v porovnani s Buneou ktord smerovala Studiu na interinstitucionalnu uroven. Dochadza taktiez v posunu
stanovenych ciel'ov prace, kde sa skiima rola Komisie v porovnani s Buneou, ktora skama aj vyuzivanie nastrojov

Komisie a kedy je pouziva ako stratégie.
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verejnej rezonancii). To znamena, podielom Komisie v spolitizovani vybranych priorit vo

vSetkych mechanizmoch politizacie (schéma ¢.1).

Schéma ¢.1 Konceptualizacia vyznamnych politizacnych tendencii Komisie tzv. vysoka miera

politizacie
POLARIZACIA , ,
EUROPSKA : : VYSOKA
ZINTENZIVNENIE DISKUSIE ANO MIERA
KOMISIA | POLITIZACIE
VEREJNA REZONANCIA

Autor: vlastné spracovanie Zdroj: autorka na zaklade Bunea (2020)

3.2  Personalizacia leadershipu: Junckerova vizia politickej Komisie

Nastup Jeana-Claude Junckera na poziciu predsedu Komisie sprevadzany novym
indtituciondlnym usporiadanim, procesom Spitzenkandidaten, poskytlo novozvolenému
predsedovi Komisie vyznamné institucionalne prilezitosti. Juncker vnimal jedinecnost’ svojho
mandatu ako priamy vysledok volieb do Europskeho parlamentu, ktory mu poskytol vacsiu
legitimitu vyplyvajicu zo zmluv a potencial byt politickym. (Dinan, 2016) Vo svojom prejave
Juncker apeloval na naliehavost' , viest velmi politicki Komisiu“, ktora bude schopna Celit
prebiehajucim vyzvam, ktoré zmietali Europu. (Juncker, 2015)

Junckerov deklarovany politicky mandat sa zapocal na intra-institucionalnej urovni a to
reorganizaciou Komisie. Vytvorenim centralizovanej hierarchickej Struktury si Juncker
zabezpecil sulad politickych usmerneni s jeho preferenciami, ¢im si posilnil svoju politicka
autoritu. Junckerove kIicové oblasti politiky boli riadené siedmimi veducimi podpredsedami,
ktori riadili a koordinovali pracu projektovych timov zlozenych z komisarov. (Biirgin, 2017)
Napriek znaénym stretom medzi komisarmi a podpredsedami v oblastiach s prekryvajicimi sa
pravomocami, zavedenie projektovych timov znacne podporilo lepsiu koordinaciu medzi
komisarmi a kabinetmi uz na zaciatku fazy formulovania politiky v Komisii a zlepSilo tak

strategické politické rozhodovanie. (Dinan, 2016) K centralizovanému vedeniu politiky
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prispelo taktiez posilnenie kompetencii prvého podpredsedu Komisie Fransa Timmermansa.
Timmermans bol povereny preskiimat aktualne riesené pravne predpisy a vyradit' usmernenia,
ktoré nie su v sulade s prioritami Komisie. (Biirgin, 2017) V priebehu prvych dvoch rokov
svojho funk¢ného obdobia predlozila EK celkom o 80 % menej iniciativ a stiahla okolo 100
navrhov. VSetky existujiice pravne predpisy boli podrobené revizii. Pretoze politickd komisia
vnima potreby svojich obCanov, ¢Elenskych §tatov a EP, bolo cielom Komisie vynalozit
maximalny potencial pre efektivnost svojich krokov k dosiahnutiu vacsej podpory a dovery.
(Juncker, 2016) Validita legislativnych navrhov bola d’alej zabezpeCovana prostrednictvom
Timmermansa ako sprostredkovatel’a konfliktov medzi komisarmi. (Burgin, 2017)

Juncker sa d’alej aktivne angazoval vo vylepSeni svojej pozicie na inter-institucionalnej
urovni. Vo vztahu s Europskym parlamentom sa rozhodol vydat cestou bez konfrontacii.
Spolo¢ne so socialnedemokratickou skupinou S&D vytvoril neformalnu , Velktu koaliciu®,
rozdelil si najvyssie posty v instituciach EU a tym si zabezpe¢il vi¢sinu pre uplatiiovanie svojej
navrhovane] legislativy. Velka koalicia mu zasadne ulahcila prijimanie pravnych aktov.
Odchodom predsedu EP Schulza do doméacej politiky v roku 2017 sa tato koalicia rozpadla.
(Stuwe, 2020)

Kazdoro¢ny Prejav o Stavu unie (SOTEU) poskytoval Junckerovi znacné zdroje
prilezitosti premietnut’ svoju osobnost’ do reprezentacie a ziskat legitimitu v institucionalnom
prostredi. SOTEU predstavoval pddu predsedovi Komisie pre dialég nielen s ¢lenmi
Europskeho parlamentu a narodnymi vladami, ale predovSetkym s obcanmi. Juncker vyuzival
tato moznost’ otvorene hovorit' o dosiahnutych vysledkoch EU, problémoch ktorym aktualne
EU &eli, ale taktiez predstavoval zamyslenia sa nad hodnotami a smerovanim Eurdpskej unie.
(Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 1) Juncker si bol plne vedomy skutocnosti, ze stabilné
rieSenia prebiehajucich kriz sa nest1 v konsenze politickych rozhodnuti, ale taktiez v opatovnom
budovani dovery a predovSetkym podpory inepopularnych rozhodnuti. Juncker vedel, ze
v pripade ziskavania podpory a legitimity zohrava sposob komunikacie zasadnu rolu. (Kassim
& Laffan, 2019) Ako uviedol Della Sala, Junckerove prejavy boli viac odvazne, politické
a asertivne. Naopak, ujeho predchodcu Barrosa boli prejavy postavené na urcitom
depolitizovani rieseni problémov za pouzitia platne uznavaného faktu, ze Unia je , politicky
organ zalozZeny na racionalite a funkcnych zaujmoch, a nie na emociondlnych vyzvach*. (Della
Sala, 2010 citovany in Dinan, 2016) Juncker vyuzival svoju charizmu ako sposob prebudit
medzi 'ud'mi pozornost’ a zaujem. Voci narodnym vladam sa naopak nebal predkladat’ odvazne

navrhy v suvislosti s eurom alebo migra¢nou krizou. Juncker mal lepSie politické insStinkty nez
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Barroso, u ktorého bola zrejma ista strata postavenia Komisie ku konci jeho druhého mandatu.
(Dinan, 2016)

V pripade pristupu k obtanom sa Juncker zasadil o prehibenie transparentnosti
fungovania procesov Unie ako demokratického nositel'a systému pre komfortnejsie zapojenie
sa do rozhodovacich procesov. Juncker si uvedomoval, ze transparentnd unia je nielen
legitimnejSia, Gi€innejsia, ale je predovsetkym demokraticka. (Eurdpska komisia, 2015a)

Vseobecne vSak nejde uUplne predpokladat, ze sa Junckerova komisia v politickych
narativoch vyznamne posunula vo smerovani k oznaceniu , politickd™ 1 ked’ to Juncker svojou
rétorikou a odhodlanim &asto naznaGoval. Stadie (Pansardi & Battegazzorre, 2018; Pansardi
& Tortola, 2021) poukazuju, ze neexistuje ziadny konkrétny aktivny posun v diskurzivnych

legitimizacnych stratégiach v porovnani s predchadzajucimi predsedami Komisie.

3.3  Analyza politizacie vybranych priorit

3.3.1 Otézka transparentnosti Unie

Jednym z vymedzenych cielov pdsobenia Junckera ako predsedu Komisie bolo prehibenie
transparentnosti fungovania procesov EU. Transparentny dohl'ad mal zaistit ob&anom aktivny
prehl'ad o bilateralnych stretnutiach a témach rokovani zloziek Komisie. Juncker sa zaviazal
posilnit’ transparentni ¢innost formou suboru pravidiel, zverejiiovanim textov z jednani
a informovanim o schddzkach. Prioritou Komisie sa tak stala otvorenost’ a snaha o obnovenie

dovery obcanov. (Eurdpska komisia, 2014a)
3.3.1.1 Polarizécia

Komisia sa zaviazala k vd¢Sej transparentnosti na inter-institucionalnej urovni ako aj v ramci
medziinstitucionalnych dohdd. Na inter-institucionalnej trovni sa EK rozhodla zverejiiovat
témy svojich bilateralnych stretnuti, ako aj blizsie informacie o rokovaniach medzi generalnymi
riaditelmi a organizaciami alebo SZCO*. (Europska komisia, 2014b) Prijatim Lepsej prdavnej
reguldcie v zaujme lepsich vysledkov — program EU (Eurépska komisia, 2015b) sa Komisia
spristupnila proces tvorby politiky, kde mozno sledovat’ legislativne navrhy EK a nové verejné

konzultacie prostrednictvom webového portalu. Tymto krokom umoznila Komisia

4 Samostatne zarobkovo ¢inné osoby

39



zainteresovanym stranam byt sucastou tvorby iniciativ politik a poskytnut’ im tak moznost
spétnej vazby od podvodného planu az po kone¢ny navrh EK.

Komisia dalej vyzyvala medziinstitucionalnych aktérov, Radu EU a Europsky
parlament, zdiel'at’ spolocny transparentny zavdzok a posudit pravdepodobny hospodarsky,
socialny a environmentalny vplyv prijatych navrhov. Komisia vzniesla kritiku, ze od prijatia
medziinstitucionalnej dohody o lepSej tvorby prava v roku 2003 pocas Prodiho predsednictva,
svoje zaviazky Komisia v priebehu rokov 2007 az 2014 konzistentne plnila a vypracovala viac
ako 700 hodnoteni vplyvu. Zatial' ¢o Eurdpsky parlament sa podiel’al na vypracovani hodnoteni
len v 20 pripadoch, Rada EU sa v6bec nezapojila. Komisia pozadovala, aby v pripade prijatia
pravnych predpisov vyrazne odliSnych od povodnych navrhov EK, institicie posudili t¢inok
pripadnych zmien. (taktiez)

V snahe podniknut’ d’al§ie kroky k zaisteniu lepSej transparentnosti, Komisia prisla
s navrhom vytvorit’ povinny register pre lobistov pokryvajuci ucast’ vSetkych troch institacii.
(Eurdpska komisia, 2015¢) Vzhladom k dlhorotnej neochote Rady EU k sudinnosti
v akomkol'vek regulacnom rezime lobovania, Komisia strategicky zasadila otazku ucasti Rady
do povinného registra ako suGast verejnej konzulticie. Pre vyvolanie tlaku na Radu EU
poziadala Komisia zuCastnené strany o vyslovenie svojho nazoru na ucast Rady v tomto
transparentnom riadeni, ¢im si EK zabezpecila verejnu legitimitu zaradit' Radu do povinného

registru. (Bunea, 2020)

3.3.1.2 Zintenzivnenie diskusie

Juncker (2016) deklaroval , . spolocny zdviizok a povinnost vsetkych troch institucii* v novej
medziinSitucionalnej dohode ako zasadu lepsej tvorby prava a sucasne usilovat’ o predvidatel'né
a primerané pravidla sluziace predovsetkym obcanom a podnikom.

V snahe zrevidovat register transparentnosti EU, Komisia vyzyvala zainteresované
strany, aby sa pripojili do verejnej konzultacie, ktora mala smerovat k povinnému registru
lobistov ako medziinstitucionalnej dohode medzi Komisiou, Radou EU a EP. EK chcela
navrhnit novy ramec zmluv, ktoré boli aktualne platné pre Komisiu a Parlament, ale vtedajSe;
dobe nezahriali Radu. (Europska komisia, 2016a)

Komisia v snahe posudit vykonnost novozniknutych nastrojov usporiadala verejnu

konzultaciu o hodnoteni pristupu Komisie k lepSej pravnej reguléacii. Zucastneni tak mali
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posudit vplyv a zhodnotit’ konzultacie Komisie so zainteresovanymi stranami, ako aj platformu

a program REFIT®. (Eurépska komisia, 2018a)

3.3.1.3 Verejna rezonancia

Komisia spristupnenim moznosti ob&anom EU podelif sa o svoje nazory a podavat
pripomienky v ramci verejnych konzultacii v kI'a€ovych fazach legislativneho procesu, aktivne
zapojila verejnost do procesu tvorby europskych predpisov. Komisia vytvorila platformu
,Lighten the Load — Have Your Say", ktora tito moznost poskytuje. Zarovent Komisia spustila
platformu programu REFIT, ktora umoznila zapojenie expertov na vysokej urovni spomedzi
odbornikov obc¢ianskej spolocnosti, ako aj z podnikatel'skej sféry. Kazda zo zainteresovanych
stran tak mala mat’ moznost predlozit’ svoje navrhy pravnych predpisov na zlepsenie eurdpske;
legislativy. Komisia d’alej zabezpecila dohl'ad verejnosti na posobenie lobistickych skupin na
nadnarodnej urovni vytvorenim povinnej platformy pre ich registraciu. (Europska komisia,

2015b)

3.3.2 Migracna politika: Povinné eurépske distribu¢né mechanizmy

Clenské $taty EU, predovsetkym po roku 2015, museli &elit’ narastajicej problematike spojenej
s migraciou. Uz existujuci Dublinsky dohovor urcujuci pridel'ovanie kompetencii o azylovom
systéme krajine prvého vstupu nezaistoval flexibilitu v pripade bezprecedentného prilevu
ute¢encov. Hrozilo lokalne zahltenie §tatov EU v prvej linii, predovietkym stredomorskych
krajin.

Subor opatreni typu relokacie a premiestiiovanie, navratenie a spiatné preberanie osdb
a spolupraca s tretimi krajinami ako Turecko ¢i Libya sa stali aktualnou témou na programe
Komisie. Rozlozenie tohto bremena podporovala taktiez myslienka solidarity, koncept
zakladajiici sa na dobrovolnosti a empatii, ktory vSak nema prvky presnych kritérii a je
nejednoznacny na efektivnu implementaciu. (Hilpold, 2018) Komisia teda zacala produkovat
bezprecedentni aktivitu o aktivacii systému kvot so zamerom prerozdelit zataz najviac

zasiahnutym eurdpskym krajinam. Tento mechanizmus je na jednej strane solidarny a presny,

® Program regula¢nej vhodnosti a vykonnosti, vytvoreny Komisiou uz v roku 2012. Komisia sa nim snazila
zabezpeCit', aby vsetky pravne predpisy splniali svoj ucel
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na strane druhej vyvolal odpor u tych, ktory vzhliadaju k solidarite ako politickému principu

s nedefinovanymi konturami. (Carmel, 2015, s. 36)
3.3.2.1 Polarizacia

Smerovanie Komisie k Furdpskej migracnej agende bolo sprevadzané neochotou ¢lenskych
zemi prijat zavdzné relokaéné a presidlovacie opatrenia. Na spolo¢nom zasadnuti Rady
ministrov zahrani¢nych veci a ministrov vnutra predstavil europsky komisar pre migraciu,
vnutorné zalezitosti a ob¢ianstvo Dimitris Avramopoulos Desatbodovy akcny plan o migrdcii.
Jednym z bodov bol navrh prehodnotit’ mechanizmus nidzovej relokacie ako aj celoeuropsky
dobrovol'ny pilotny projekt o presidl'ovani osdb. (Eurdpska komisia, 2015d) V reakcii na navrh
Komisie, lidri EU sthlasili so zvy$enim pomoci &lenskym zemim® v prvej linii, ale odmietli
Junckerovu iniciativu o relokaciu a presidlenie oséb do inych eurdpskych krajin. (Crisp, 2015a)
Zavery samitu Europskej rady preto poukazuji na zvazenie migracnej otazky, konkrétne
distribucny mechanizmus na dobrovol'nom zaklade. (Europska rada, 2015)

Komisia v polovici roku 2015 predstavila komplexny pristup k G¢innejSiemu riadeniu
migracie a to Furdpsku migracnii agendu. (Europska komisia, 2015e) V tejto agende Komisia
prvykrat navrhla aktivaciu nidzového mechanizmu na pomoc ¢lenskym krajinam podla ¢l. 78
ods. 3 ZFEU’. Zaviazala sa taktiez navrhnut doasné atrvalé europske distribudné
mechanizmy. Kratko na to prijala Komisia Prvy implementacny balik (Europska komisia
2015f), ktory predpokladal konkrétne opatrenia tykajiice sa relokacie a presidlenia osdb.
Sucastou baliku bol distribucny klue?, v ktorom Komisia pozadovala relokovat 40 000
uteCencov (24 000 pre Taliansko a 16 000 pre Grécko) a taktiez presidlit 20 000 ziadatel'ov
o azyl. V reakcii na navrhy Komisie, ministri vnutra EU odmietli predlozené plany. (Euractiv,
2015a) Kritiku vzniesli Francuzsko, Nemecko a LotySsko, ktoré pozadovali spravodlivejsi
sposob prijimania a prerozdelovania ziadatelov o azyl. (Euractiv, 2015b) Zeme ako
Spanielsko, Polsko, Slovensko & Ceska republika chceli uplatiiovat dobrovolny rozsah

solidarity, o ktorom by si mali Clenské Staty rozhodovat’ sami. (Euractiv, 2015c) Napriek

6 Taliansko, Grécko a Malta
7¢l. 78 ods. 3 ZFEU uvadza: ..V pripade, Ze jeden alebo viacero clenskych Statov bude celit niidzovej situdcii

charakterizovanej nahlym prilevom Statnych prislusnikov tretich krajin, méZe Rada na ndvrh Komisie prijat
docasné opatrenia v prospech prislusného clenského statu (statov). Kond po porade s Euréopskym parlamentom.”
8 Navrh predpokladal dvojro¢né vyhl'adové obdobie. Distribucia sa vztahovala na §tatnych prislusnikov Syrie a
Eritrey
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nepriaznivému politickému prostrediu, Komisia aktivne pokra¢ovala vo svojich ambiciach a
v septembri 2015 predlozila Druhy implementacny balik (Europska komisia, 2015g), ktory
znaéne presahoval povodné navrhy. Komisia, okrem d’al§ich usmerneni, navrhla relokovat
daldich 120 000 osdb’ na zaklade povinného distribu¢ného kla¢a!®. Hlavnymi odporcami
navrhu boli opitovne lidri zemi Vysehradskej §tvorky!! a Rumunsko, ktori apelovali na buduce
pritiahnutie d’alS§ich migrantov do Eurdpy. (Avramopoulos, 2015) Napriek znacnej opozicii
&lenskych zemi, boli oba implementaéné baliky Komisie nakoniec prijaté. (Rada EU, 2015a;
2015b)

Aktivny odpor eurdpskych zemi voci do€asnym mechanizmom relokacnych planov sa
prejavil podanim zaloby na Eurépsky sudny dvor (ESD). Slovenska republika spolocne
s Mad’arskom smerovali Zalobu voéi rozhodnutiam Rady EU z roku 2015, ktoré ESD nakoniec
v celom rozsahu zamietol. (Hilpold, 2018, s. 1201) Okrem toho podl'a sprav Komisie o pokroku
v nudzovych systémoch premiestiiovania a presidlovania v EU, ktoré Komisia pravidelne
predkladala, (Europska komisia, 2017a) Clenské §taty ako napr. Bulharsko, Chorvatsko ¢i
Slovensko neplnili kapacity distribu¢nych cielov. Mad’arsko a Pol'sko sa dlho odmietali
zacCastiiovat’ relokacnych schém. Na dlhodobé nespliiovanie relokacnych a premiestiiovacich
cielov poukazal aj predseda Eurdpskej rady Donald Tusk, ktory poznamenal: ,....otdzka
povinnych kvot sa ukdzala ako velmi rozdelujuica a tento pristup sa ukazal ako neucinny .

(Barigazzi & Herszenhorn, 2017)

3.3.2.2 Zintenzivnenie diskusie

Komisia prispela k rozsireniu aktérov zapojenych do diskusie o migracnej politike ramcovanim
problému ako kolektivnej zodpovednosti clenskych Statov, eurdpskych institucii,

medzinarodnych organizacii ¢i obCianskej spolo¢nosti. Prenesenim zodpovednosti na ¢innosti

 Okrem Grécka a Talianska, pribudlo Mad’arsko ako reakcia na narast nelegalnych prekroceni hranic o 150 %.
Distribucia ziadatel'ov o azyl sa tykala okrem SyrCanov, Eritrejcov taktiez IranCanov. Do reloka¢nych schém
nespadali Spojené kralovstvo a Irsko, ktoré mali opt-in a Dansko, ktoré malo opt-out.

10 Povinny distribu¢ny kIa¢ pouZival objektivne kvantifikovateIné kritéria na zaklade: 40 % poctu obyvatelov, 40
% DPH, 10 % priemernych Ziadatel'ov o azyl a 10 % miery nezamestnanosti

1 PolI'sko odmictalo povinné reloka¢né mechanizmy, ale v septembri 2015 premiérka Ewy Kopaczova zmenila
negativnu rétoriku a Pol'sko nakoniec podporilo povinné distribu¢né schémy. Mesiac na to po volbach PiS

prevzalo moc a Pol'sko sa tak vratilo k radikalnym vyjadreniam ohl'adom migrantov. (Bauerova 2018)
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jednotlivych organov zmobilizovala agentiry ako Eurdpsky podporny urad pre azyl, Frontex
a Europol. (Eurdpska komisia, 2015h)

K zintenzivneniu diskusie o relokaénych a premiestiiovacich schémach prispieval
Juncker vo svojich prejavoch o Stavu unie, v ktorych apeloval na naliehavost’ migracnej krizy
a na zaviazok Clenskych zemi podiel'at’ sa na distribu¢nych mechanizmoch. Ostra kritika zaznela
na konci prejavu SOTEU vroku 2015: , Komisia navrhla zdviizny systém solidarity
Spolocenstva. Clenské staty sa namiesto toho rozhodli pre dobrovolny pristup. Vysledok: Cislo
40 000 nebolo nikdy dosiahnuté. Doposial nebola premiestnena ani jedna osoba, ktord
potrebuje ochranu, a Taliansko a Grécko to nadalej zvladaji samé. (Juncker, 2015)

Europska komisia v priebehu svojho mandatu smerovala niekolko verejnych
konzultécii v oblasti migracnej politiky. V ramci vytyCenych priorit predstavenych v Europske;j
migracne] agende sa Komisia angazovala v konzultacii o revizii modre] karty a o baliku
inteligentnych hranic. Verejnou konzultaciou o modrej karte sa Komisia snazila zhromazdit
nazory v otazke zatraktivnenia EU pre pracovnikov a podnikatel'ov a ich ochotu investovat
v Europe. (Europska komisia, 2015i) Verejna konzultacia o baliku inteligentnych hranic sa
tykala schopnosti zvladat’ migracné toky na vonkajSich europskych hraniciach a prekrocenia
asu povolenej dizky pobytu u migrantov. (Eurdpska komisia 2015j) V roku 2017 smerovala
Komisia niekol'ko d’alSich verejnych konzultacii tykajtcich sa Vizového informacného systému
v snahe zrevidovat nelegalnu migraciu maloletych, odoberanie odtlackov prstov u deti
(Europska komisia, 2017b) a zmodernizovanie spolotnej vizovej politiky EU v oblasti
schengenského viza. (Eurdpska komisia, 2018b) Otazka povinného distribu¢ného systému vo

verejnych konzultaciach Komisie absentovala.

3.3.2.3 Verejna rezonancia

Vyskumy ukazuju, ze otazka migracie je dlhodobo zakotvena v eurdpskych spolo¢nostiach. Od
roku 2015 bola migracia povazovana ako jedna z najva&sich vyziev, ktorym EU &eli. V rokoch
2015, 2016 a 2017 prebehli prieskumy Eurobarometra s cielom zistit’, ¢o obCania povazuju za
hlavné vyzvy, ktoré vsudasnosti EU <&eli. V $tyroch =z piatich pripadov uviedlo
pristahovalectvo a to v rozmedzi 38 % az 48 % opytanych. V jednom pripade, v roku 2017 bolo
pristahovalectvo vystriedané hrozbou terorizmu (44 % opytanych). Menej ddlezitost obcCania
pripisovali problematike ekonomickej situacie, nezamestnanosti ¢i stavom verejnych financii.
Otazku presunu pravomoci na eurdpsku autoritu v rieSeni spolocnych otazok migracie

podporilo v skimanych rokoch celkom od 67 % az po 80 % opytanych. (Eurobarometer 2015,
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2016, 2017) V porovnani s predchadzajucimi rokmi, kedy prevazovali skor otazky tykajuce sa
ekonomickej situacie, nezamestnanosti a stavu verejnych financii ¢lenskych zemi. Vyssie
povedomie (vysSie vnimanie dolezitosti problému) o migracii malo pred rokom 2015 Nemecko
(37 %), Velka Britania (38 %) a Malta (57 %). Taliansko sa taktiez podotykalo s rastucim
poctom ute¢encov, paradoxne bola dolezitost tejto otazky vnimana len na 18 %. (CEASEVAL,
2018, s. 13)

K dalsiemu vyskumu politizacie migracnej politiky na narodnej irovni prispieva studia
Huttera a Kriesiho (2021), ktora prostrednictvom analyzy médii skiama politizaciu narodnych
volebnych kampani 15 vybranych europskych zemi'> v obdobi od 2010 az 2018. Studia sa
zamerala na otazku pristahovalectva a schopnost’ radikalnej pravice podnecovat’ a profitovat
z vystupniovaného konfliktu. Vysledky analyzy poukazuju na kIticovy vyznam migracnej krizy,
ktord po roku 2015 zasadne ovplyvnila politizaciu migracnej politiky. Po druhé, analyza
poukazuje na schopnost radikalnej pravice prispievat’ k politizacii migracie ako problému
a podnecovat’ d’alSie strany pocas volebnych kampani. Po tretie, etablovanejSie radikalne
pravicové strany v stranickych systémoch menej profitovali z masivneho prilevu migrantov ako
novovzniknuté strany radikalnej pravice.

Vyskum verejnej mienky k otazke povinnej distribucie ziadatel'ov o azyl bol blizsie
rozpracovany Eurobarometrom Eurdpskeho parlamentu (2015). Zavery vyskumu verejnej
mienky (Graf ¢.1) poukazuji na fakt, ze az 78 % europskych obcanov si mysli, ze pocet
ziadatel'ov o azyl by mal byt lepSie prerozdeleny medzi ¢lenské Staty. Medzi krajinami mozno
pozorovat znaéné rozdiely. Zatial' ¢o v Nemecku (97 %), Svédsku (94 %) a Grécku (91 %) je
podpora najvyssia, u zemi ako Ceska republika (33 %) a Slovensko (31 %) mozno pozorovat

najnizsiu mieru podpory lepsSieho prerozdelenia ziadatelov o azyl medzi europske zeme.

12 Studia rozdeluje skimané na zeme na makroregiény a to na severozapad (Rakusko, Velka Britania,
Franclzsko, Nemecko, irsko, Holandsko a Svajéiarsko), stredny vychod (Madarsko, Pol'sko, Loty$sko
a Rumunsko) a juznu Eurépu (Grécko, Taliansko, Portugalsko a Spanielsko)
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Graf ¢.1: Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z nasledujucich tvrdeni? Pocet
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Co )

o7%
94% 9906

DE SE MT

0 azyl by mal byt lepsie rozdeleny medzi vietky &lenské staty EU

= Total '‘Agree’
91% 91% oo

88% g7
86% 406 83% 83% g0,

0, 0,
78%| 78% 78% 78% 75% 745

EL NL BE CY LW ES IT DK AT IE EU28FR UK HR F PT HU 8 LT BG RO PL LV EE CZ 8K

Zdroj: Eurobarometer, Europskeho parlamentu 2015

Vyskum Eurobarometra sa d’alej zameral na otazku podpory zaviznych kvot, o ktorej by sa

malo rozhodovat’ na europskej urovni. Graf ¢.2 ukazuje, ze celkovu najnizsiu podporu v otazke

zéviznych kvot ma na urovni EU Rumunsko (44 %) a to tesne pred Slovenskou republikou (51

%) a Ceskom (54 %). Pod eurdpskym priemerom sa umiestnilo taktiez Pol'sko a Mad'arsko, obe

zeme aktivne odmietajuce relokaciu. (taktiez)

Graf ¢.2: Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z nasledujucich tvrdeni?

O rozdeleni Ziadatel'ov o azyl by sa malo rozhodovat na urovni EU na zaklade zaviznych kvot
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Zdroj: Eurobarometer, Europskeho parlamentu 2015
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3 preferencii eurdpskej verejnej mienky k moznym

Dalsi publikovany vyskum'
variantom distribu¢nych mechanizmov potvrdil zistenia z Eurobarometra, konkrétne u krajin
ako je Cesko aPol'sko. Podpora &eskej spoloénosti vo zvyseni poltu Ziadatelov o azyl
vo vlastnej krajine bola zo skimanych zemi najniz§ia. Rovnako tak Pol'sko skoncilo pod
europskym priemerom. Naopak, u prieskumu zistujuceho preferencie prerozdelenia uteCencov
prostrednictvom ,,statusu quo* sa Ceska republika pohybovala na prvom mieste, Pol'sko ju
nasledovalo. Obecnym zaverom vyskumu bolo, ze u vacsiny respondentov prevladal nazor, ze
krajiny by mali prijat’ taky pocet uteCencov, ktory je priamoumerny ich kapacite. Odsunuli tak
doposial zauzivany precedens o pridelovani ziadatelov o azyl na zaklade krajiny prvého
vstupu. Vysledky jasne poukazali na dolezitost spravodlivého prerozdelenia tohto systému a to
azu 72 % respondentov. Preferencia krajiny prvého vstupu bola podporena u 18 % opytanych.

Vyskum naopak poukazal na najmensiu podporu verejnosti (10 %) rovnakej distribucie

preferujucu numericka férovost’. (Bansak, Hainmueller, & Hangartner, 2017)

3.3.3 Energetick4 unia: Smerovanie EU k smernici RED II

Kvalitné podmienky pre Zivot a hospodarstvo EU zavisia i na stabilnych a cenovo dostupnych
dodavkach energii. Zo strany Clenskych zemi preto vzisla dohoda o jednotnych pravidlach
a cieloch pre trvalé zaistenie dodavok Cistej energie, ktora bude cenovo dostupna a udrzatel'na.
Tato uvaha sa stala hlavnou myslienkou energetickej unie. A pretoze Lisabonska zmluva
umoznila eurOpskym inStiticiam, predovSetkym Komisii, mandat na schvalovanie
a navrhovanie energetickych politik, vznikol tak priestor pre reformu europskeho energetického
riadenia. (Tosun & Misi¢, 2020,s. 19) Dolezitost na seba uputalo niekol’ko okruhov ako
bezpeCnost dodavok energii, integrovany vnutorny trh, energetickd ucCinnost alebo
dekarbonizacia. Jednotlivé ¢lenské zeme st vo svojich individualnych preferenciach energetiky
roznorodé, a preto bolo potrebné zjednotit' ich postup pre dosiahnutie spolo¢ného ciela.
Energeticka tnia sa tak stala jednou z hlavnych priorit Komisie Jeana Claude Junckera.
Energeticka spolupraca v oblasti OZE predstavovala v roku 2009, prijatim Smernice
o obnovitelnych zdrojoch energie tzv. RED, do zna¢nej miery konsenzus medzi jej politickymi
tvorcami a Sirokou podporou ¢lenskych §tatov. Cesta k cielom do roku 2030 bola naopak spata

s roznorodostou individudlnych preferencii eurdpskych zemi. (Solorio & Jorgens, 2020, s. 2)

3 prieskum sa uskuto¢nil v roku 2016 a zahffial 15 eurépskych krajin (Nemecko, Madarsko, Svédsko, Rakusko,
N6rsko, Svajéiarsko, Dansko, Holandsko, Grécko, Ceska republika, Taliansko, Polsko, Spanielsko, Franctzsko,
Velka Britania). Vyskumu sa zucastnilo 18 000 respondentov
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Navrh Eurépskej komisie preto predstavoval impulz k zjednoteniu eurdpskeho energetického
riadenia v snahe prekonat’ jej fragmentaciu. (Szulecki, Fischer, Gullberg, & Sartor, 2016, s.
553) Komisia bola pri vytvarani agendy ovplyvnena poziciami clenskych zemi u ktorych
oCakéavala odpor. Velka Britania a Francizsko nezdielali smerovanie Komisie k zavdznym
cielom u obnovitel'nych zdrojoch energie v porovnani s nemeckym pristupom, ktory dlhodobo
presadzoval a podporoval ambicidzne ciele v oblasti OZE. (Biirgin, 2015,s. 699)

Stanovovanie energetickej agendy bolo vyznamne ovplyvnené vonkaj$§im vyvojom na
globalnej trovni, ako st klimatické samity ¢i ozbrojené konflikty. (Szulecki, Fischer, Gullberg,
& Sartor, 2016, s. 551) PredovSetkym zaciatok Junckerovej komisie bol vyznamne ovplyvneny
zmenou geopolitického prostredia. Ruska agresia na Ukrajine a tazkosti s vyjednavanim
dodavok plynu na Ukrajinu a cez Ukrajinu zabezpecila energetickej otazke vacsi politicky
vyznam. Téma energetickej bezpecnosti, najmé pre stredna a vychodni Eurdpu, predstavovala
pre Komisiu dosiahnut' néstroje na opitovné zacatie seridoznych diskusii o klimatickej
a energetickej politike. (Fischer, 2015, s. 2)

Vyzva v prepojeni Casto protichodnych poziadaviek narodnych vlad nakoniec neviedlo
k dodatocnym presunom kompetencii Clenskych zemi na eurdpsku urovern. Pociatocny
optimizmus bol vystriedany snahou ¢lenskych zemi udrziavat ¢i opédtovne ziskat' svoju autoritu
v energetickej oblasti. (Herranz-Surrallés, Solorio, & Fairbrass, 2020, s. 3) V tomto momente
nastava otazka miery prenesenia kompetencii na eurdpsku uroven, otdzka autority a snaha

Clenskych zemi hajit’ si svoje vlastné zaujmy.

3.3.3.1 Polarizécia

Proces tvorby energetickej politiky Celil nespoCetnym sporom, ktoré odhalili zranitelnost
¢lenskych zemi a vyvolali diskusie v otazke energetického riadenia a sebestacnosti. Tuskova
iniciativa z roku 2014 predpokladala predovSetkym plan zvySenia energetickej bezpecnosti
v snahe obmedzit monopolné postavenie Ruska v dovoze plynu. Stratégia Komisie
o energetickej bezpecnosti z maja 2014 zohl'adiiovala Tuskov navrh, ale poziadavky tykajtce
sa kolektivneho nakupu plynu nakoniec neboli vyhovené. (Biirgin, 2018, s. 5)

Nastupom Junckerovej Komisie bola prijata Ramcovd stratégia Furdpskej komisie pre
odolmi energeticku uniu s perspektivnou politikou zmeny klimy. (Eurdpska komisia, 2015k)
V reakcii na prijatd ramcovu stratégiu odhalil nasledny summit niekol’ko zasadnych zdrojov
kontroverzii. (Biirgin, 2018) Prvy konflikt poukazal predovsSetkym na réznorodé zaujmy krajin

SVE v porovnani so zapadom. VysSehradski lidri podporili myslienku spolocného nakupu
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plynu, zatial’ ¢o zapadné zeme sporovali tito otazku ako porusenie hospodarskej sut'aze. (Crisp,
2015b) Druh4 kontroverzia spocivala v priorite pripisovani energetickej ucinnosti. Povodne
vynechand energetickd ucinnost po naliehani Komisie spolo¢ne s niektorych c¢lenskymi

4  sa nakoniec objavila v zaveroch summitu. (Crisp, 2015¢c). Tretia kontroverzia

zemami'
suvisela s podporou pre stanovenie ciel'ov v oblasti OZE a taktiez v suverenite zemi vo svojom
narodnom energetickom mixe a v uprednostiiovani jadrovej energie. (Biirgin, 2018)

Dalsia dynamika kontroverzii bola spita so smerovanim Komisie k baliku Cistej energie
pre vetkych Furopanov (Eurdpska komisia, 2016b). Kritika mimovladnej organizacie Climate
Action Network bola smerovana voc¢i neambiciéznym cielom Komisie v OZE vo vyske 27 %
do roku 2030, ktoré navyse nepredpokladali narodne zavazné ciele. (Robert, 2016) Komisia
navySe touto iniciativou navrhovala postupné vyrad'ovanie udrzateInych biopaliv prvej
generacie v ramci dekarbonizacie dopravy. Postupne sa mal znizovat podiel konvenénych
biopaliv z maximalne 7 % v roku 2021 na 3,8 % do roku 2030. Europska asociacia
obnovitel'ného etanolu (ePURE) ostro kritizovala zamer Europskej komisie postupne vyradit’ z
pouzivania konvencné biopaliva. ePURE poukazovala na nedostato¢né rozliSovanie Komisie
medzi etanolom a inymi biopalivami, ¢o mohlo potencialne viest k podpore narastu fosilnych
paliv v doprave z dévodu nedostatocnej dostupnosti pokrocilych biopaliv. (Michalopoulos,
2017a) Poziadavka ePURE rozliSovat medzi biopalivami na zaklade trvalo udrzate'nych
kritérii tzv. dobrymi a zlymi biopalivami v energetickom mixe bola nakoniec podporend aj
Vyborom Eurépskeho parlamentu pre zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpe¢nost’ potravin
(ENVI). (Michalopoulos, 2017b)

Dal§im nastrojom, ktorym sa Komisia snazila dosiahnut jeden z cielov klimaticko-
energetickej politiky, bola Smernica o obnovitelnych zdrojoch energie tzv. RED II. Ambicie
Komisie v snahe zvysit podiel OZE a stanovit energeticka ucinnost opatovne viedli k znacnym
rozporom. Poslanci eurdpskeho parlamentu prijali navrh zakona v oblasti OZE a energeticke;j
G&innosti ato na urovni 35 %. Tato hranicu OZE podporovalo Svédsko a Portugalsko
v porovnani s Nemeckom, Rakuskom, Francizskom, Holandskom, Danskom
a Luxemburskom, ktori presadzovali 30 % hranicu. V ramci energetickej i€innosti podporovali
stanovenu hranicu EP Svédsko a Franctizsko, pri¢om Holandsko, Portugalsko, Luxembursko,
Nemecko, Dansko a Irsko podporovali 30 % troveii. Raktsko predstavilo ambiciu 30 % +

v oblasti OZE. (Morgan, 2018)

14 Nemecko, Svédsko, Dansko, Franctzsko, Belgicko, Grécko, Spanielsko, Luxembursko, Holandsko, Spojené
kralovstvo a Ceska republika
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Bulharské predsednictvo EU predlozilo ministrom energetiky, ktori sa mali stretnuf
v Luxembursku na zasadnuti Rady pre energetiku, ciele zvysit podiel OZE na 33 % turoven,
rovnako ako energetickl u€innost. Dokumenty boli zaslané ¢lenskym zemim, aby vyjadrili
svoje preferencie, pretoze Svédsko, Francuzsko, Portugalsko, Holandsko a d’alsi tlacili na
Bulharsko, aby zvysilo tieto ambicie. Spanielsko, ktoré povodne odmietalo vyssiu ako 30 %
hranicu v energetickej ucinnosti, nakoniec toto smerovanie podporilo. Napokon aj Taliansko
suhlasilo s EP v 35 % pre OZE a energeticka ucinnost’. (Simon, 2018a) Snaha Bulharska najst
spolocné pozicie pred samotnym zasadnutim Rady eurdpskych ministrov pre energetiku
neeliminovala réznorodé pozicie Clenskych zemi. Nemecko zastavalo postoj dosiahnutel'nych
cielov a vyjadrilo sa proti zvySeniu podielu OZE na 33 % az 35 %. Nemecko argumentovalo
svoj posto] zvySenymi finanénymi nakladmi a otazkou dostacujucich zdrojov OZE.
Luxembursko a Spanielsko nakoniec podporili ambicie EP 35% v OZE a energetickej
ucinnosti. Franctuzsko presadzovalo kompromis 32 % a zeme VySehradskej Stvorky boli proti
tymto vysokym ambiciam. (Simon, 2018b)

Nakoniec bolo podla §tadie Soloria a Jorgensa (2020) prijimanie smernice RED II
sprevadzané dvoma stratégiami Komisie v snahe urovnat konflikty medzi europskymi
autoritami. Prva z nich sa tykala upustenia od zavdznych vnutrostatnych ciel'ov, v ktorych si
jednotlivé Clenské zeme sami definuju svoje narodné ciele v oblasti OZE a energetickej
ucinnosti. RED 1II predstavoval hlavny nastroj Komisie v dosahovani ciel'ov v oblasti OZE,
v ktorom Komisia zohravala ulohu posudit navrhy narodnych planov a disponovala
pravomocami odporucani pre jednotlivé krajiny. Druhé stratégia v snahe depolitizovat’ spor
v procese prijimania RED II sa tykala oblasti Systému vykupnych tarif (FITs). Komisia ustapila
od zékazu podpornych systémov regulovanych sStatom, ktoré boli nahradené urovanim

mechanizmov tvorby konkurenc¢nych cien prostrednictvom aukcii.

3.3.3.2 Zintenzivnenie diskusie

Smerovanie Komisie k OZE a energetickej ucinnosti, ako aj otdzka vyuzitia biopaliv
v energetickom mixe, zintenzivnilo diskusie nielen na Urovni medzi Komisiou a ¢lenskymi
Statmi, ale mozno pozorovat znacné zapojenie sa eurdpskych spolo¢nosti. Vyssie uvedené
cielené kritiky vo¢i Komisii od spolocnosti ePure a Climate Change Network v spojitosti

s prijatim balika o Cistej energii v roku 2016 prispeli k zintenzivneniu diskusie spologne so
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Zdruzenim energetickych spolo¢nosti tzv. Magritte Group '°. Magritte Group lobovalo proti
cielom stanovenym v COP21 v oblasti OZE a pozadovalo od Komisie posilnit’ systém
obchodovania s emisiami s cielom zvySit' ceny uhlika a investovat’ do nizkouhlikovej energie.
(Euractiv, 2015d)

Komisia d'alej intenzivne viedla verejné diskusie so zainteresovanymi stranami pri
priprave novej smernice RED II. V procese formovania rozhovorov zamerne obmedzila pristup
zainteresovanym stranam ako aj Europskemu parlamentu k §tadii Globium o nepriamej zmene
vyuzivania pody (ILUC). (Gotev, 2016) Studia odhalila vyznamné rozdiely medzi biopalivami,
pokial’ ide o premenu pol'nohospodarskej pody na pestovanie energetickych plodin namiesto
potravin. (Michalopoulos, 2016) Vysledky vyskumu potvrdili, ze Komisia nepodlozene prijala
nediferencovany pristup v oblasti biopaliv. (Gotev, 2016)

Dalsia z rad verejnych konzultacii sa tykala otazok energetickej u¢innosti, ktora bola
pred prijatim smernice o EED. Zamerala sa na uspory koncovych pouzivatel'ov v budovach a
spotrebitel'skych vyrobkoch ako napr. Tv, ziarovky ¢i vysavace. Rokovania odhalili zlozitost
opatreni energetickej ucinnosti. Poslanci EP spolocne s aktérmi obcianskej spolocnosti
pozadovali zahrnut do opatreni tzv. primarnu energeticku u¢innost, pretoze uspory energie sa
dosahuju uz pri jej zdroji, v ktorom sa prvykrat vyraba elektrina. Podl'a vykonného riaditel’a
COGENu dochédza k strate energie pri vyrobe az 60 % a pri elektrarfiach vyuzivajucich
biomasu az 75 % stratenej energie. (Simon, 2018c)

Europska komisia si k vyjednavaniam prizyvala agentury s cielom ziskat strategicku
vyhodu v dosahovani svojich cielov. Studia Jevnakera a Saerbecka (2019) predstavuje, ako bol
vyvoj energetickej politiky prevadzany zriadenim decentralizovanych agentur. Komisia si tym
chcela vylepsit svoje kapacity vo vyjednavaniach voci skeptickym Clenskym Statom. Agentura
pre spolupracu regulacnych organov v oblasti energetiky (ACER) a Eur6pska environmentéalna
agentura (EEA) tak okrem znizovania pracovného zatazenia EK, doplnenia odbornych znalosti

zabezpecovali rolu lepSej pozicie EK v rokovaniach s ¢lenskymi krajinami.

3.3.3.3 Verejnd rezonancia

Samotné smerovanie Unie k aktualizacii svojej smernice o OZE malo predstavovat’ aktivnu

ucast’ europskej spoloCnosti a miestnych komunit ako leitmotiv novych energetickych navrhov

15 francuzsky vyrobca elektrickej energic Engie, nemecka spolo¢nost E.ON, taliansky ENEL, $panielska

spolo¢nost’ Iberdrola
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tzv. regionalizaciu trhov s energiou. Regionalizacia mala znamenat milnik k dosiahnutiu
jednotného trhu s energiou, ¢o malo povzbudit’ obCanov aby vyrabali, skladovali a predavali
vlastnu elektrinu. Této iniciativa mala podporovat jednotlivcov spotrebitelov ako aktivnych
ucastnikov energetického systému. (Simon, 2016)

Co sa tyka verejnej mienky o energetickych otazkach, z prieskumov Eurobarometrov
(2015, 2017, 2019) o zmene klimy vyplyva, ze sa v priebehu rokov celkovy nazor na vaznost
problému zmeny klimy prili§ nemeni. VSeobecné vnimanie ob¢anov ¢lenskych zemi zastavalo
nazor, ze zmena klimy je vazny problém. Skala hodnotenia sa pohybovala od 91 % v roku 2015
po 93 % v roku 2019. V otazke zdokonalenia energetickej ui€innosti sa za jej podporu v roku
2017 postavilo celych 88 % a v roku 2019 tak podpora zlepSenia energetickej ti€innosti zvysila
o jeden percentny bod na 89 %. Otazka podpory OZE bol narast o +3 percentné body oproti
roku 2017 z 89 % na 92 % v roku 2019.

Dostupnost’ prieskumov eurdpskej verejnej mienky o biopalivach je znaéne obmedzena,
preto sa len obt'azne hl'adaju mozné zovSeobecnenia tejto otazky. Lokke, Malskaer a Aramendia
(2021) preto prindsaju jednu z mala $tadii zameranych na verejni mienku o kvapalnych
biopalivach so zameranim na &lensky §taty EU. Zistuju, ze eurdpska verejnost vnima kvapalné
biopaliva v EU prevazne pozitivne. Tento postoj sa postupne zvysuje, ked vyrobné technologie
spracovavaju suroviny, ale nekonkuruju tak vyrobe potravin.

Ochotu eurdpskej verejnosti delegovat kompetencie na autoritu EU v energetickej
politike skima analyza Tosuna a Misi¢ (2020), ktori sa prostrednictvom prieskumov
z Eurobarometrov zamerali na niekol'ko ovplyviiujucich faktorov. Prvym z nich je pravo-lava
Skala jednotlivcov, ktora vyznamne ovplyviiuje preferencie v environmentalnych,
bezpeCnostnych a klimatickych otazkach. Jednotlivci s pravicovou orientaciou budi skor
uprednostiiovat’ bezpe¢nostny rozmer energetickej tnie tykajici sa nezavislosti EU v oblasti
energetiky ako aj zaruCenie nepretrzitych dodavok energie. U l'avicového volica sa s 35 %
pravdepodobnost'ou predpoklada najvyssia podpora klimatickej dimenzie energetickej inie ako
je rozvoj OZE a boj proti globalnemu otepl'ovaniu. Druhy faktor ovplyviiujuci mieru podpory
energetickej Unie sa tyka vnimania vysledkov néarodnych vlad pri rieSeni energetickych
problémov.  Rovnako  tak  verejnost  vkrajinach  so  slabym  vykonom
klimatickej/environmentalnej politiky, uprednostni klimaticky/environmentalny rozmer
energetickej unie. Naopak predpoklad, ze v suvislosti s vysokym stupfiom energeticke]
zavislosti narodnej vlady od dodavok energii bude preferovat’ verejnost’ otazky zvysSenia
bezpecnosti dodavok energii sa nepotvrdil. Rovnako tak je menej pravdepodobné, ze

respondenti zo zemi strednej a vychodnej Eurdpy budu povazovat otazky tykajuce sa ochranu
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ZP a boj proti klimatickym zmenam za relevantné. Zavery §tudie poukazujii na to, Ze va&sina
obyvatelov, predovSetkym obcania zijuci v zapadnej Europe sTlavicovou ideoldgiou,
presadzuju oblast OZE. V kontraste stym, verejnost strednej a vychodnej Eurdpy pri

pravicovej orientacii vnima energeticka bezpecnost’ ako najvyznamnej$i problém.

3.3.4 Spotrebitelska politika: Otdzka dvojakej kvality potravin

Junckerova komisia sa zamerala na zaistenie podpory fungovania europskeho trhu, mimo
dalSich okruhov opatreni, modernizaciou systému noriem Standardizacie produktov, sluzieb,
materialov a procesov. Povodné smerovanie Komisie bolo narusené pocetnymi Studiami krajin,
predovsetkym zemi strednej a vychodnej Europy, ktoré poukazovali na rozdielnu kvalitu
potravinarskych vyrobkov v porovnani so zapadnou Europou. Na rozdiel od Nemecka ¢i
Rakuska bola kvalita potravin nizsia. Hlavny problém spocival v nizSom obsahu primarnych
ingrediencii alebo v implementacii ich lacnejsich nadhrad. (Jurasek, & Velinov, 2019) Otazka
tzv. dvojakej kvality potravin poukazuje na diferencia¢né stratégie nadnarodnych spoloc¢nosti,
ktoré prisposobujii receptury svojich produktov na zaklade preferencii miestnych Cci
regionalnych spotrebitelov pri spracovani svojich produktov. Niektoré &lenské zeme EU,
naopak, vnimaju takuto produkcia potravin na europskom trhu ako tovar nizsej kvality. (Sisto,

Pellegrini, & La Sala, 2019, s. 307-308)

3.3.4.1 Polarizécia

Na zasadnuti Rady ministrov EU pre polnohospodarstvo a rybarstvo v méji 2016 Ceska
republika apelovala na problematiku dvojakej kvality potravin na europskom trhu. Upozornila
na zavadzanie spotrebitel'a a potrebu zabezpecit rovnaku kvalitu jednotlivych potravin pod
rovnakou ochranou znamkou. Eurdpska komisia spociatku zastavala rezervovany postoj.
Odvolavala sa na platnu europsku legislativu, ktord pozaduje oznacit vSetky udaje obsahu
zloziek u vyrobkov. Smemice EU tak umoziiuju spoloénostiam volne menit receptury
z jedného cClenského Statu na iny. (Livingstone & Marks, 2016)

K Ceskej republike sa pridali aj lidri Vysehradskej $tvorky, spolo¢ne s Bulharskom
(Gotev, 2017) a Rumunskom, ktoré apelovalo na vytvorenie europskeho orgadnu na kontrolu
kvality. (Morgan, 2017b) Po politickom natlaku ¢lenskych zemi Komisia vypracovala subor
usmernent, ktoré mali pomoct’ vnutrostatnym organom pri uréovani produktov dvojakej kvality

v roznych krajinach. (Eurdpska komisia, 2017¢) Nasledne, Komisia prijala balik Nova dohoda
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pre spotrebitelov, ktora aktualizovala usmernenia z roku 2017 pre vnutroStatne organy, ¢im im
umoznila posudzovat a rieSit zavadzajuce obchodné praktiky. (Eurdpska komisia, 2018c)
V suvislosti s tym, Komisia zverejnila §tadiu Spolo¢ného vyskumného centra, ktora hodnotila
rozdiely v zlozeni potravin'. Vysledky §tudie poukazali na 9 % prezentovanych vyrobkov
s rovnakym obalom a odliSnym zlozenim. V sulade s obalom a zlozenim bolo 23 % skiimanych
vzoriek a 22 % produktov malo podobny obal s odliSnym zlozenim produktu. Hlavnym
vysledkom stidie bolo, Ze neexistoval ziaden konzistentny geograficky vzorec, ktory by

vyznamnym spdsobom znevyhodioval krajiny SVE. (Eurdpska komisia, 2019)

3.3.4.2 Zintenzivnenie diskusie

Juncker (2017) sa svojim prejavom SOTEU zaviazal rieSit’ otdzku dvojakej kvality potravin,
pretoze ,,...nebude akceptovat, zZe sa v niektorych castiach Furopy ludom preddavajii potraviny
nizSej kvality ...()... teraz musime vybavit vmutroStdtne organy silnejSimi pravomocami, aby
zabrdnili vSetkym nezakonnym praktikam ...“.

Dlhodobéa nespokojnost’ dotknutych ¢lenskych zemi spolocne so smerovanim Komisie
k sprisneniu pravidiel ochrany spotrebitel'a vyvinulo tlak na d’alSie zainteresované strany, aby
sa zapojili do diskusii a branili tak nadnarodné spolocnosti a ich vyrobné procesy. Napriklad
Consumer Choice Center odmietlo obvinenie krajin SVE ako druhotriednych spotrebitel'ov
areagovalo, ze ,,Spotrebitelia sa mozu slobodne obrdtit na iné produkty, ak nie su spokojni
s chutou alebo konzistenciou niektorych ponukanych znaciek v ich krajine. Skutocnost, Ze sa
tak nestalo, ukazuje, Ze vyrobcovia potravin svojou regionalizovanou stratégiou ingrediencii
zjavne zasiahli lokdlnu strednii chut. PoZadovanie povinnej harmonizdcie chuti produktov
veelej EU je to posledné, ¢o EU a spotrebitelia potrebujii (Michalopoulos, 2017c)
K vyjadreniam o otazke dvojakej kvality potravin sa pripojila 1 hovorkyna bruselskej lobby
FoodDrinkEurope. Poukdzala na rozdiely v ingredienciach v produktoch ako skutocnost
vyroby v roznych tovarnach, ktoré maju samostatné vyrobné procesy. (Livingstone & Marks,
2016) FoodDrinkEurope si héjilo podobne ako Consumer Choice rozdielne zlozenie potravin
zapricinené prisposobenim sa miestnym chutiam s pouzitim miestnych surovin. (Tamma, 2020)

V snahe viest dialog so zainteresovanymi stranami a ddjst ku kompromisnym
rieSeniam, zahgjili slovensky a Cesky predseda vlady spotrebitel'sky summit v roku 2017

v Bratislave. Prizvani boli aj zastupcovia potravinarskeho a napojového priemyslu v Europe,

16 Studia hodnotila 1380 potravinarskych vyrobkov v 19 eurépskych krajindch v obdobi november a7 december
2018
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FoodDrinkEurope spolo¢ne s komisarmi a narodnymi vladami. Zastupcovia priemyselného
odvetvia uznali dolezitost pevného zavazku tykajuceho sa kvality a bezpeCnosti potravin.
Opétovne ale hajili réznorodost’ a rozmanitost ponuky jedal a napojov lisiacich sa podla
krajiny alebo regionu. Poukazali na skutoCnost, ze Standardizéciou produktov by doslo
k zna¢nému obmedzeniu ponuky potravin pre spotrebitelov, ¢o nie je cielom spolo¢ného
jednotného trhu. (Michalopoulous, 2020)

Dal§i dialog so zainteresovanymi stranami iniciovala Komisia. V priprave
legislativneho navrhu zistovala ndzory na mozné zmeny v kl'i¢ovych smerniciach eurépskeho
spotrebitel'ského prava. Verejna konzultacia sa konkrétne tykala transparentnosti pri nakupe
v online platformach, napravnych prostriedkov pre spotrebitelov poSkodenymi nekalymi
obchodnymi praktikami, a taktiez uUcCinnejSimi finanénymi sankciami pri  poruSovani
spotrebitel'skych prav. Otazka diferencovaného pristupu k potravinam tzv. dvojakej kvality

potravin nebola predmetom verejnych konzultacii. (Euroépska komisia, 2017d)

3.3.4.3 Verejna rezonancia

Medzi obyvatelmi eurdpskej tinie postupne zacala rezonovat’ otazka problematiky produkcie
dvojakej kvality, ktora bola podporena nezavislymi S§tidiami predovSetkym v strednej
vychodnej &asti Unie, ktorej sa tento problém priamo dotykal. V reakcii na vysledky
nezavislych vyskumov, medialne pokrytie v Ceskej republike v otazke dvojakej kvality
potravin poukazalo na vyznamnu rezonanciu tejto problematiky v spolocnosti v roku 2017.
(Jurasek & Velinov, 2019) Dvojaka kvality potravin sa taktiez stala dolezitou sucast'ou
predvolebnych kampani do volieb Eurdpskeho parlamentu v roku 2019. Ceské politické strany
tak opétovne zintenzivnili celonarodné diskusie ¢eskej spoloCnosti o tejto otazke. (Novotny,
2021) Verejny prieskum Statnej polnohospodarskej a potravinarskej inspekcie (SZPI)'” CR
zistil, ze v roku 2016 celkom 88 % cCeskych spotrebitelov vnimalo odliSné zlozenie vyrobkov
pre Cesky a zahrani¢ny trh ako manipulaciu pp. nevideli dovod, preCo by sa malo zlozenie
vyrobkov lisit. (SZPI, 2016)

Co sa tyka Slovenskej republiky, Bartkova spolo¢ne s Veselovskou (2020) skiimali
slovenské spotrebitel'ské prostredie a vplyv médii na verejné povedomie o otazky dvojakej

kvality potravin. Vyskum poukazal, Ze problematika dvojakej kvality potravin bola na

17 vyber vzorky 1019 respondentov v roku 2015
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Slovensku vyrazne medializovana aviac ako 89 % respondentov bolo oboznamenych

s rozdielnou kvalitou produktov EU.

3.4  Vysledky analyzy

De Wildeho (2011) vyskumny ramec poskytol tejto stadii vychodiskovy zdroj pre analyzu
politizacie v kontexte europskej integracie. Kazdd skimana politickd priorita Komisie bola
podrobena predstavenym konceptualnym ramcom politizacie v prvej podkapitole. Na zaklade
analyzy mozno konstatovat, ze vo vSetkych vybranych politickych prioritich Komisie doslo

k politizacii (pozri Tab.1).

Tabul’ka ¢.1 Politizacia vybranych priorit Europskej komisie Jeana Claude Junckera

Vybrané politické priority Komisie Polarizicia Zintenzivnenie Verejna rezonancia
diskusie

Otézka transparentnosti Unie ANO ANO ANO

Migraéna politika: Povinné distribu¢né ANO ANO ANO

mechanizmy

Energeticka inia: smerovanie Komisie ANO ANO ANO

kREDII

Spotrebitel'ska  politika:  otazka ANO ANO ANO

dvojakej kvality potravin

Autor: vlastné spracovanie Zdroj: na zdklade de Wilde (2011)

Vyskum sa d’alej zameral na rolu Komisie pri naplneni podmienok politizacie vo
vybranych prioritach EK. (pozri Tab. 2) Komisia v otazke transparentnosti Unie prispela
k spolitizovaniu v mechanizme polarizacie napr. vyzyvanim institucionalnych aktérov,
konkrétne Parlament a Radu EU k transparentnosti a kritikou ich nepodielanim sa na
vypracovani vplyvu prijatych pravnych predpisov EU. Komisia d’alej zintenziviiovala diskusie
otejto otazke prostrednictvom verejnych konzulticii so zainteresovanymi stranami
a Junckerovym ramcovanim tejto otazky ako spolo&ného zavizku vietkych troch institucii EU
podiel'at’ sa na lepSej tvorbe prava. Komisia taktiez aktivne zapojila §iroka europsku verejnost
spristupnenim online platformy podelit’ sa o svoje nazory v kl'i¢ovych fazach legislativneho
procesu a dohl'adom verejnosti na posobenie lobistickych skupin na nadnarodnej tirovni, ¢im
prispela k verejnej rezonancii tejto otazky.
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Co sa tyka migragnej politiky, konkrétne povinnych distribunych mechanizmov, rola
Komisie v spolitizovany tejto priority spocivala predovSetkym v polarizacii diskusii. Komisia
napriek neochote Clenskych Statov aktivne smerovala d’alSie a d’alSie ambicie a predkladala
navrhy docasnych a trvalych europskych relokacnych a premiestiiovacich planov, ¢o znacne
polarizovalo diskusie s ¢lenskymi S§tatmi. K zintenzivneniu diskusie Komisia prispela
ramcovanim otazky distribuénych mechanizmov ako kolektivnej zodpovednosti ¢lenskych
zemi, europskych institucii, ale aj obcianskej spolo¢nosti. Juncker apeloval na naliehavost’ tejto
otazky a zavazok Clenskych zemi podielat’ sa na distribu¢nych schémach. Komisia napriek
tomu, ze smerovala otvorené konzultacie ohladom migracnej politiky, tie sa netykali povinnych
distribuénych mechanizmov. Co sa tyka verejnej rezonancie, Komisia sice pravidelne skumala
Eurobarometrami postoj obCanov k migracnej politike, otazka distribu¢nych mechanizmov
nebola v jej hl'adani.

Dalsia skiimana priorita Komisie sa tykala Energetickej unii, konkrétne smerovanie EU
k smernici RED II. Rola EK v spolitizovani tejto otazky mozno pozorovat v polarizacii,
v ktorej Komisia v procese tvorby politik bola hlavnou stcastou kontroverzii s ¢lenskymi
Statmi spatymi ako s oblastou OZE, tak s energetickou ucinnost'ou ako aj oblast'ou biopaliv.
Komisia zintenziviiovala diskusie verejnymi konzultdciami so zainteresovanymi stranami
v otazke OZE a energetickej ucinnosti, ale nie ¢o sa tyka vyuzivania konvencnych biopaliv.
Utast’ verejnosti na energetickej politike Komisia smerovala vyskumy verejnej mienky
(Eurobarometry) o podpore verejnosti OZE a energetickej ucinnosti, ale nie o biopalivach.

Posledna skimana priorita Komisie, spotrebitel'ska politika so zameranim sa na otazku
dvojakej kvality potravin. Rola EK v polarizacii diskusie spocivala v jej pociatocnej neochote
podiel'at sa na tejto problematike. Podiel EK v spolitizovani tejto otazky, u zintenzivneni
diskusie spocival v Junckerovi (2017) a jeho prejave SOTEU, ze nebude akceptovat’ potraviny
nizsej kvality a vybavi organy Clenskych zemi lep§imi pravomocami. Komisia sice smerovala
verejnu konzultaciu ohladom klicovych zmien europskej spotrebitel'skej politiky, otazka
dvojakej kvality potravin nebola zahrnutd. V pripade zapojenia verejnosti do tejto
problematiky, nemozno najst podiel Komisie v jej spolitizovani.

Vyskum vyznamnych politizacnych tendencii Komisie predpokladal zapojenie EK do
spolitizovania vybranych priorit vo vSetkych troch skiimanych dimenziach (polarizacia,
zintenzivnenie diskusie a verejnad rezonancia). V snahe identifikovat vyznamné politizacné
tendencie Komisie tzv. vysoku politizaciu dospela analyza k zisteniam, ze EK svojou ¢innostou
prispela k spolitizovaniu vo vsetkych skimanych mechanizmoch politizacie ato v otazke

transparentnosti Unie a v energetickej politike (s vynimkou biopaliv).
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Tabul’ka €.2 Rola Junckerovej komisie v politizacii vybranych priorit

Vybrané politické priority Komisie Polarizicia Zintenzivnenie Verejna rezonancia
diskusie
Otazka transparentnosti Unie

ANO ANO/ANO ANO
Migra¢na politika: Povinné distribu¢né
mechanizmy ANO NIE NIE
Energeticka inia: smerovanie Komisie ANO
kKRED II ANO ANO/ANO Specifikum: NIE

biopaliva

Spotrebitel'ska politika: otazka
dvojakej kvality potravin ANO ANO/NIE NIE

Autor: vlastné spracovanie Zdroj: na zdklade Bunea (2020)
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Z.aver

Predmetom diplomovej prace bola otdzka roly Komisie pod vedenim Jeana-Claude Junckera
v politizacii vybranych priorit a to v obdobi jej pdsobenia v rokoch 2014 az 2019. Ciel'om prace
bolo skiimat’ samotnu politizacia vybranych priorit, tak aj podiel Komisie na ich spolitizovani
s kone¢nym urenim jej miery ako vyznamné politizaéné tendencie EK tzv. vysokd miera
politizacie. Na zaklade vytyCenych ciel'ov prace boli stanovené vyskumné otazky, ktoré boli
postupne zodpovedané v jednotlivych kapitolach vyskumu, konkrétne v druhej a tretej kapitole
diplomovej prace. Tieto otazky su /)Ako sa prejavuje politizdcia v kontexte instituciondalneho
nastavenia EU? 2) Doslo k politizdcii vo vybranych prioritach EK? Ak dno, akii rolu v nej
zohrala Komisia Jeana-Claude Junckera? 3) MozZeme vo vybranych skiimanych prioritach
Junckerovej komisie identifikovat vyznamné politizacné tendencie tzv. vysoku mieru
politizdcie?

Struktara prace bola rozdelena celkom do troch kapitol. Prva kapitola sa venovala
politizacii ako politickému fenoménu v kontexte EU, teda defini¢nému a terminologickému
uchopeniu politizacie, jej mechanizmom a funkciam, a reflektovala politizaciu v kontexte
europskej integracie. Druha kapitola mapovala politizaciu na institucionalnej urovni EU.
Sktmala rolu personalizacie leadershipu v politizacii EU, vplyv spolitizovanej verejnosti do
formovania politik EU a vymedzili sa stratégie aktérov EU v snahe spolitizovat sporné otazky.
V poslednej kapitole bola analyzovana rola EK v politizacii u vybranych priorit. Bol
aplikovany predstaveny vyskumny ramec na jednotlivé vytyCené priority Komisie a to na
transparentnost EU; migraénu politiku so zameranim sa na povinné distribuéné mechanizmy;
energeticku uniu v oblasti OZE, energetickej u¢innosti, biopaliv; a na otazku dvojakej kvality
potravin ako sucast’ spotrebitel'skej politiky. Vysledky analyzy potom urcili politizaciu vo
vybranych prioritach, rolu Komisie v ich spolitizovani a detekovali vyznamné politizacné
tendencie EK.

Zodpovedanie prvej vyskumnej otdzky ato: Ako sa prejavuje politizdcia v kontexte
instituciondlneho nastavenia EU?, si vyzadovalo vymedzit pdsobenie politizacie na europskej
intitucionalnej trovni. Vyskum politizacie v ramci institicii EU poukézal na to, e spravanie
aktérov na supranacionalnej uUrovni je priamo ovplyvnené spolitizovanym prostredim na
narodnej Urovni, ato domacou verejnou mienkou. Europski aktéri maji zaroveii moznost
reagovat’ na tieto politizacné tlaky prostrednictvom politizacnych stratégii.

Europski vykonni aktéri zohl'adiuju zaujmy eurdpskej spolocnosti, preto ma na nich

politizacia na narodnej urovni zasadny vplyv. Ustretovost aktérov EU voci domacej verejnej
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mienke sa premieta napr. u vlad clenskych zemi pri stanovovani svojich politickych pozicii
v Rade EU, pri prijimani rozhodnuti poslancov Eurdpskeho parlamentu, ako aj u Komisii pri
formulovani odporuani EU pre jednotlivé krajiny. Politizacia na narodnej Grovni vznika
v dosledku presunu a rozsirenia kompetencii narodnych $tatov na troveii EU, rastuca eurdpska
autorita je tak vSeobecne povazovand ako jedna z hlavnych pri¢in politizacie. Za zdroj
politizacie EU mozno dalej povazovat napr. rozdielne socioekonomické a sociokulturne
zalezitosti v Clenskych §tatoch.

Samotni aktéri EU sa potom snaZia prepojit’ a formovat’ institucionalne prostredie EU
sposobom, aby previedli fuziu svojich politickych preferencii so spolitizovanymi otdzkami
spolocenskych zaujmov. Vyber konkrétnej stratégie zavisi od jednotlivych aktérov, dolezitosti
otazok ¢i od domaceho kontextu. Eurdpski lidri vyuzivaju stratégie politického ramcovania pre
obhajobu svojich pozicii v snahe legitimizovat svoje postoje ato ivo vyznamne
spolitizovanom prostredi. Aktéri d’alej aplikuju diskurzivne legitimacné nastroje, aby podnietili
vzajomnu interakciu s verejnostou ato bud priamo alebo prostrednictvom médii. Smer
posobenia politizacie moze taktiez uréovat' aj medziinstitucionalnu dynamiku na eurdpske;
urovni, kde vznikaji mocenské boje medzi unijnymi aktérmi pri legitimizacii svojich
rozdielnych preferencii. Zapojenie politizacnych nastrojov pri riesSeni inter-institucionalnych
konfrontacii sa mdze objavit' aj napr. u trialogov, kde aktéri informuju SirSiu verejnost
o rieSenych otazkach, ¢im vytvaraju pakovy efekt na presadzovanie svojich zaujmov. Naopak,
v niektorych pripadoch je v zaujme inititucionalnych aktérov EU regulovat’ politicky charakter
rozhodovania. Napr. presunutim otdzky na depolitizaéni trovenl ato hlavne v pripadoch,
v ktorych je efektivnejsie zaistit' lepSiu ovladatel'nost’ prostredi zapojenim expertnych vyborov,
a presunut tak konflikt na vedecku ¢i technicka uroven.

Samotn4 politizacia sa na ingtitucionalnej trovni EU prejavuje ako subor nastrojov
sltziacich k zaisteniu vplyvu politickych aktérov k presadeniu svojich preferencii. Zaroven,
politizacia vytvara prostredie formujuce aktérov, ma na nich aktivny G€inok a moze urcovat
ich smer. Celé eurdpske institucionalne nastavenie EU je vyznamne ovplyviiované
politizaénymi tlakmi a tento trend sa aktudlne neustale zvySuje i ked povodné smerovanie
europskych in§titucionalnych aktérov bolo skor depolitizaénym smerom.

Za ulelom zodpovedat' druhu a tretiu vyskumnu otazku bolo potrebné vytvorit
analyticky ramec vyskumu, ktory by detekoval politizaciu vybranych priorit EK, rolu Komisie
v ich spolitizovani a nasledne identifikoval vyznamné politizacné tendencie tzv. vysoku mieru
politizacie. Na urcenie politizacie vybranych priorit sa praca opierala o trojrozmerny ramec

vytvorenym de Wildem, v ktorom je politizacia skimana prostrednictvom troch navzajom
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suvisiacich mechanizmov a to polarizacie, zintenzivnenia diskusie a verejnej rezonancie. Na
tychto urovniach sa na analyzu roly Komisie v politizacii skimanych priorit a identifikaciu
vyznamnych politizaénych tendencii vyskum vychéadzal zo Studie Buneay. Podiel Komisie
v spolitizovani skiimanych priorit, rovnako ako aj urCenie vyznamnej miery politizacnych
tendencii bude mapované na urovniach predstavené de Wildem.

Druha vyskumna otazka znela: Doslo k politizdcii vo vybranych prioritach EK? Ak dno,
aku rolu v nej zohrala Komisia Jeana-Claude Junckera? Aplikovanim vyskumného ramca
vychadzajuceho z konceptu de Wildeho studia preukézala, ze sa politizacia prejavila vo
vSetkych skamanych prioritich Komisie. To znamend, v kazdej vybranej priorite bola
zaznamenana polarizacia nazorov medzi aktérmi EU, doslo k zintenzivneniu diskusie
prostrednictvom zapojenia zainteresovanych stran do konzultacii a nakoniec, priority Komisie
na narodnej urovni verejne rezonovali.

V snahe interpretovat vysledky analyzy roly Komisie v spolitizovani skimanych priorit
bolo preukazané, ze sa Komisia podielala na ich spolitizovani. U skimanej priority
transparentnosti Unie a v energetickej politike sa Komisia podielala na ich politizacii vo
vSetkych troch skimanych urovniach konceptualneho ramca. Naopak, u migracnej politiky so
zameranim sa na povinné distribu¢né mechanizmy a otazky dvojakej kvality potravin, Komisia
nezohravala rolu v ich politizacii na urovni verejnej rezonancie a taktiez neviedla o tychto
otazkach otvorené konzultacie so zainteresovanymi stranami.

V politizacii migracnej politiky, konkrétne v oblasti povinnych distribuénych schém
zohravala Komisia rolu v polarizacii diskusii s ¢lenskymi $tatmi, ked napriek ich odporu
smerovala d’al§ie navrhy reloka¢nych a premiestiiovacich mechanizmov pre ziadatel'ov o azyl.
K zintenzivneniu diskusie prispel Juncker svojimi prejavmi SOTEU, v ktorych ramcoval tuto
otazku ako spolocnu zodpovednost’ a naliechavost hl'adat’ dostupné rieSenia. Komisia neviedla
otvorené konzultacie so zainteresovanymi stranami ani nesmerovala prieskumy verejnej
mienky tykajuce sa povinnych distribu¢nych mechanizmov, to znamena, ze Komisia na tychto
urovniach neprispela svojou ¢innost'ou k spolitizovaniu tejto otazky, a to ako na urovni verejnej
rezonancie, tak €iasto¢ne na urovni zintenzivnenia diskusie (vynimka Juncker).

Pristup Komisie k spotrebitel'skej politike, konkrétne u otazky dvojakej kvality potravin
neviedol k spolitizovaniu otazky iniciativou EK ato na urovni mechanizmu politizacie
uverejnej rezonancie a CiastoCne u zintenzivnenia diskusie. Juncker sice prispel
k zintenzivneniu diskusie zaviazanim sa poskytnut' Clenskym S§tatom usmernenia v snahe
eliminovat nezakonné praktiky nadnarodnych spoloc¢nosti, Komisia vSak neviedla otvoreny

dial6g so zainteresovanymi stranami o tejto téme.
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U otazky transparentnosti EU vyskum poukézal na podiel Komisie v spolitizovani tejto
oblasti vo vSetkych skimanych urovniach. Na medziinstitucionalnej urovni bola polarizovana
diskusia zapri¢inena stretmi medzi EK a Radou EU pp. Parlamentom. Komisia prispela
k zintenzivneniu diskusie iniciovanim otvorenych konzultacii so zainteresovanymi stranami
a strategickym ramcovanim otazky transparentnosti Junckerom ako spolocného zavizku
indtitucii zasadit' sa o lepsiu tvorbu prava EU. Zapojenim $irSej verejnosti do procesu tvorby
politik, t.j. moznostou podavat’ pripomienky pri ich tvorbe alebo dohl'adom verejnosti na
posobenie lobistickych skupin, Komisia zabezpecila verejnu rezonanciu.

Rovnako ako u priority EK zabezpetit' transparentnost Unie Komisia uéinila kroky,
ktorymi prispela k spolitizovaniu energetickej politiky v ramci ambicii EK prijat’ smernicu
RED 1II, na vsetkych rovinach vyskumu. K polarizacii v energetickej unii prispela EK
predkladanim navrhov, ktoré neboli v stlade s poziadavkami ¢lenskych zemi v oblastiach OZE,
energetickej ucinnosti a vo vyuzivani konven¢nych biopaliv. Komisia pravidelne konzultovala
so zainteresovanymi stranami o otazkach OZE, energetickej uinnosti a biopalivach, ¢im sa
aktivne podielala na zintenzivneni diskusie danej problematiky. Na narodnej urovni Komisia
prispela k verejnej rezonancii otdzok smerovanim Eurobarometrov o podpore verejnosti
uotazok OZE a energetickej u&innosti. Specifikom bola otazka vyuzivania konven&nych
biopaliv, u ktorého nemozno pozorovat podiel EK v politizacii.

Tretia vyskumna otazka bola: MozZeme vo vybranych skumanych prioritdch Junckerovej
komisie identifikovat vyznamné politizacné tendencie tzv. vysoku mieru politizdcie? U
detekovani vyznamnych politizaénych tendencii Komisie zavery vyskumy ukazuju, ze
vyznamné politizatné tendencie tzv. vysoka miera politizacie, su# pozorované u dvoch
skamanych priorit EK. U otazky transparentnosti Unie a energetickej politiky (s vynimkou
biopaliv), Komisia aktivne uplatiiovala predlozené mechanizmy a na vsetkych skumanych

urovniach sa aktivne podiel'ala na spolitizovani tychto politickych priorit.
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Zoznam pouzitych skratiek

COP21 Konferencia zmluvnych stran UNFCCC v Parizi v r. 2015

CR Ceska republika

EHS/ES Europske hospodarske spolocenstvo/ Europske spolocenstvo

EK Europska komisia

ENVI Vybor Eurdpskeho parlamentu pre zivotné prostredie, verejné zdravie

a bezpecnost’ potravin

EP Europsky parlament

ePURE Europska asociacia obnovitel'ného etanolu
EU Europska tnia

FITs Systém vykupnych tarif

GAL/TAN  GAL - zeleny/alternativny/liberalny a TAN -

tradi¢ny/autoritarsky/nacionalisticky

JEA Jednotny europsky akt

OZE Obnovitelné zdroje energie

RED Smernica o obnovitel'nych zdrojoch energie z roku 2009
RED II Smernica o obnovitel'nych zdrojoch energie z roku 2018
SOTEU Prejav o Stavu Unie

SVE Krajiny strednej a vychodnej Europy

SZCO Samostatne zarobkovo ¢inné osoby

SZPI Statna pol'nohospodarska a potravinarska inpekcia

7P Zivotné prostredie

63



Pramene a zoznam literatdry

Pramene

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union 2012/C 326/01

Council Decision (EU). (2015a). 2015/1523 of 14 September 2015 establishing provisional

measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece

Council Decision (EU). (2015b). 2015/1601 of 22 September 2015 establishing provisional

measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece

DIRECTIVE 2009/28/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
of 23 April 2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources and amending

and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC

DIRECTIVE (EU) 2018/2001 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE

COUNCIL of 11 December 2018 on the promotion of the use of energy from renewable sources

Eurobarometer. (2015a). Standard Eurobarometer: Citizens see immigration as top challenge
for EU to tackle. European Commission. Dostupné

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_15_5451

Eurobarometer. (2015b). Climate Change. FEuropean Commission. Dostupné z

https://ec.europa.eu/clima/system/files/2016-11/report_2015_en.pdf

Eurobarometer. (2016). Standard Eurobarometer: Strong public support for Commission’s
political priorities. European Commission. Dostupné

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_2665
Eurobarometer. (2017a). Latest Standard Eurobarometer shows Optimism is on the rise.

European Commission. Dostupné

z tttps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_2665

64


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_l
https://ec.europa.eu/clima/system/files/2016-ll/report_2015_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_2665

Eurobarometer. (2017b). Climate Change. European Commission. Dostupné z

https://ec.europa.eu/clima/system/files/2017-09/report_2017_en.pdf

Eurobarometer. (2019). Climate Change. FEuropean Commission. Dostupné z

https://ec.europa.eu/clima/system/files/2019-09/report_2019_en.pdf

European Commission. (2014a, 25. novembra). Opening the windows: Commission commits
to enhanced transparency. Press release. Dostupné

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_14_2131

European Commission. (2014b). COMMISSION DECISION of 25 November 2014 on the
publication of information on meetings held between Members of the Commission and

organisations or self-employed individuals (2014/839/EU, Euratom)

European Commission. (2015a). Transparency. Dostupné z https://ec.europa.eu/info/about-

european-commission/service-standards-and-principles/transparency_cs

European Commission. (2015b). Better regulation for better results - An EU agenda.

COM/2015/0215 final.

European Commission. (2015¢c, 27. januara). Commission and Parliament Implement New
Rules on Transparency Register. Press release. Dostupné z

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_15_3740
European Commission. (2015d, 20. aprila). Joint Foreign and Home Affairs Concil: Ten point
action plan on migration. Press release. Dostupné z
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_4813

European Commission. (2015¢). European Agenda for Migration. COM(2015) 240 final

European Commission. (2015f, 27. maja). European Commission makes progress on Agenda

on Migration. Dostupné z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_5039

65


https://ec.europa.eu/clima/system/files/20
https://ec.europa.eu/clima/system/files/20
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_14_2131
https://ec.europa.eu/info/about-
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_15_3740
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_4813
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_5039

European Commission. (2015g, 9. septembra). Refugee Crisis: European Commission takes
decisive action. Dostupné

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_5597

European Commission. (2015h). Public Consultation on the Smart Borders Package.
Consultation. Dostupné z  https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/public-

consultation-smart-borders-package_en

European Commission. (20151). Public consultation on the EU Blue Card and the EU’s labour
migration policies. Dostupné z https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/public-

consultation-eu-blue-card-and-eus-labour-migration-policies_en

European Commission. (2015j). Public Consultation on the Smart Borders Package.
Consultation. Dostupné z  https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/public-

consultation-smart-borders-package_en

European Commission. (2015k). A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a
Forward-Looking Climate Change Policy. COM(2015)080. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52015DC0080

European Commission. (2016a, 28. septembra). Delivering on transparency: Commission
proposes mandatory Transparency Register for all EU institutions. Press release. Dostupné z

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_3182

European Commission. (2016b). Clean energy for all Europeans. COM(2016)860

European Commission. (2017a, 12. aprila). Relocation and Resettlement: Steady progress made
but more efforts needed to meet targets. Dostupné

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_908

European Commission. (2017b). Consultation on lowering the fingerprinting age for children
in the visa procedure from 12 years to 6 years. Consultation. Dostupné
z https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/consultation-lowering-fingerprinting-

age-children-visa-procedure-12-years-6-years_en

66


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_5597
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/public-
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/public-
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/public-
https://eur-
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_l
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_908
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/consultation/consultation-lowering-fingerprinting-

European Commission. (2017c). Dvojaka kvalita potravin: Komisia radi ¢lenskym §tatom ako
ucinnejsie zakroCit proti nekalym praktikam. Dostupné
z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_17_3403

European Commission. (2017d). Public consultation on the targeted revision of EU consumer
law directives. Consultation. Dostupné z https://ec.europa.eu/info/consultations/public-

consultation-targeted-revision-eu-consumer-law-directives_en

European Commission. (2018a). Public consultation on a new online platform for public access
to  documents held by the  Commission. Consultation. ~ Dostupné  z
https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-new-online-platform-public-

access-documents-held-commission_en

European Commission. (2018b). Modernising the EU common visa policy. Consultation.

Dostupné z https://ec.europa.eu/info/consultations/modernising-eus-common-visa-policy_en

European Commission. (2018c). A New Deal for Consumers: Commission strengthens EU
consumer rights and enforcement. Dostupne

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_3041

European Commission. (2019). Dual Food Quality: Commission releases study assessing
differences in the composition of EU food products. Dostupné

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3332

European Council. (2015, 23. aprila). Special meeting of the European Council, 23 April 2015
— statement. Press release. Dostupné z https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2015/04/23/special-euco-statement/

European Parliament Eurobarometer. (2015, 14. oktobra). The main challenges for the EU,
migration, and the economic and social situation. Dostupne
z https://www .europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2015parlemeter/EB84.1_synt_cons
o_en.pdf

67


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_17_3403
https://ec.europa.eu/info/consultations/public-
https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-new-online-platform-public-
https://ec.europa.eu/info/consultations/modernising-eus-common-visa-policy_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_3041
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3332
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
https://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2015parlemeter/EB84.l_synt_cons

Juncker, J. C. (2015). State of the Union 2015. Dostupné
z https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/state_of_the_union_2015_en.pdf

Juncker, J. C. (2016). State of the Union 2016. Dostupné z data.europa.eu/doi/10.2775/729887

Juncker, J. C. (2017). State of  the Union 2017. Dostupné

z https://ec.europa.eu/info/priorities/state-union-speeches/state-union-2017_en

Juncker, J. C. (2018). State of the Union  2018.  Dostupné z

https://ec.europa.eu/info/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_en

Statna polnohospodarska a potravinarska inspekcia. (2016, 18. februara). Vyskum: &esky
spotrebitel  ziada rovnaké kvalitné potraviny ako europsky. Dostupné =z
https://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-zada-stejne-kvalitni-

potraviny-jako-evropsky.aspx

Zoznam literatiry

Avramopoulos, D. (2015, 17. septembra). Commission ready to drop mandatory quotas for
refugees.  Euractiv. Dostupné  z  https://www.euractiv.com/section/justice-home-

affairs/news/commission-ready-to-drop-mandatory-quotas-for-refugees/

Bansak, K., Hainmueller, J., & Hangartner, D. (2017). Europeans support a proportional
allocation of asylum seekers. Nature Human Behaviour, 1(7), 1-6. doi.org/10.1038/s41562-
017-0133

Barigazzi, J., & Herszenhorn, D.M. (2017). Tusk to ask EU leaders to declare mandatory
refugee quotas inefective. Politico. Dostupné z https://www.politico.eu/article/donald-tusk-to-

ask-eu-leaders-to-declare-mandatory-refugee-quotas-ineffective/

Bartkova, L., & Veselovska, L. (2020). The impact of the media on the perception of dual

quality goods in the European Union. Scientific Papers of the University of Pardubice. Series

D. Faculty of Economics and Administration, 28(2). doi.org/10.46585/sp28021064

68


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/state_of_the_union_2015_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/priorities/state-union-speeches/state-union-2017_en
https://ec.europa.eu/info/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_en
https://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-zada-stejne-kvalitni-
https://www.euractiv.com/section/justice-home-
http://doi.org/10.1038/s41562-
https://www.politico.eu/article/donald-tusk-to-
http://doi.org/10.46585/sp28021064

Bauerova, H. (2018). Migration Policy of the V4 in the Context of Migration Crisis. Politics in
Central Europe, 14(2), 99-120. doi.org/10.2478/pce-2018-0011

Baun, M. J. (1995). The Maastricht Treaty as High Politics: Germany, France, and European
Integration. Political Science Quarterly, 110(4), 605-6. doi.org/10.2307/2151886

Biegon, D. (2013). Specifying the Arena of Possibilities: Post-structuralist Narrative Analysis
and the European Commission's Legitimation Strategies. JCMS: Journal of Common Market

Studies, 51(2), 194-211. doi.org/10.1111/7.1468-5965.2012.02310.x

Bunea, A. (2020). Understanding the European Commission’s use of politicisation in the
negotiation of interinstitutional agreements: The role of consultations and issue
framing. Journal of European Public Policy, 27(3), 439-459.
doi.org/10.1080/13501763.2020.1712461

Biirgin, A. (2015). National binding renewable energy targets for 2020, but not for 2030
anymore: Why the European Commission developed from a supporter to a brakeman. Journal

of European Public Policy, 22(5), 690-707. doi.org/10.1080/13501763.2014.984747

Biirgin, A. (2017). Intra-and Inter-Institutional Leadership of the European Commission
President: An Assessment of Juncker's Organizational Reforms. JCMS: Journal of Common

Market Studies, 56(4), 837-853. doi.org/10.1111/jcms.12648

Biirgin, A. (2018). The impact of Juncker's reorganization of the European Commission on the
internal policy-making process: Evidence from the Energy Union project. Public Admin.;1-14.

doi.org/10.1111/padm.12388

Borzel, T. A., & Risse, T. (2008). Revisiting the nature of the beast—politicization, European
identity, and postfunctionalism: a comment on Hooghe and Marks. British Journal of Political

Science, 39(1), 217-220. doi.org/10.1017/S000712340800046X

Borzel, T. A., & Risse, T. (2017). From the euro to the Schengen crises: European integration
theories, politicization, and identity politics. Journal of European Public Policy, 25(1), 83-108.
doi.org/10.1080/13501763.2017.1310281

69


http://doi.org/10.2478/pce-2018-0011
http://doi.org/
http://doi.org/10.1017/S000712340800046X

Bressanelli, E., Koop, C., & Reh, C. (2020). EU Actors under pressure: politicisation and
depoliticisation as strategic responses. Journal of European Public Policy, 27(3), 329-341.
doi.org/10.1080/13501763.2020.1713193

Carmel, E. (2015). Limits and contentions of EU migration governance: Reflections on the

Juncker Commission and beyond. Social Policies, 2(1), 27-42. doi.org/10.7389/79533

Crisp, J. (2015a, 27. aprila). Juncker suffers double blow on immigration at summit. Euractiv.
Dostupné z https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/juncker-suffers-double-

blow-on-immigration-at-summit/

Crisp, J. (2015b, 4. marca). Joint gas buying on EU leaders’ summit agenda. Euractiv. Dostupné
zZ https://www.euractiv.com/section/climate-environment/news/joint-gas-buying-on-eu-

leaders-summit-agenda/

Crisp, J. (2015c, 9. marca). Energy Union stutters on efficiency. Euractiv. Dostupné z

https://www.euractiv.com/section/energy/news/energy-union-stutters-on-efficiency/

Daviter, F. (2007). Policy framing in the European Union. Journal of European public
policy, 14(4), 654-666. doi.org/10.1080/13501760701314474

De Bruycker, 1. (2017). Politicization and the public interest: When do the elites in Brussels
address public interests in EU policy debates?. European Union Politics, 18(4), 603-619.
doi.org/10.1177/1465116517715525

De Wilde, P. (2011). No polity for old politics? A framework for analyzing the politicization
of  European integration. Journal of  European  integration, 33(5),  559-575.
doi.org/10.1080/07036337.2010.546849

De Wilde, P., & Zirn, M. (2012). Can the politicization of European integration be

reversed?. JCMS: Journal of Common Market Studies, 50, 137-153. doi.org/10.1111/j.1468-
5965.2011.02232.x

70


https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/juncker-suffers-double-
https://www.euractiv.com/section/climate-environment/news/joint-gas-buying-on-eu-
https://www.euractiv.com/section/energy/news/energy-union-stutters-on-efficiency/

De Wilde, P., Leupold, A., & Schmidtke, H. (2016). Introduction: The differentiated
politicisation ~ of  European  governance. West  European  Politics, 39(1),  3-22.

doi.org/10.1080/01402382.2015.1081505

De Wilde, P, & Lord, C. (2016). Assessing actually-existing trajectories of EU
politicisation. West European Politics, 39(1), 145-163.
doi.org/10.1080/01402382.2015.1081508

Dimitriadi, A., & Sarantaki, A. M. (2018). The refugee ‘crisis’ in Greece: politicisation and
polarisation amidst multiple crises. CEASEVAL Research of the Common European Asylum
System, (11). Dostupné z https://www.eliamep.gt/wp-
content/uploads/2019/04/11_Dimitriadi_Sarantaki_WP5_Greece-1.pdf

Dinan, D. (2016). Governance and institutions: A more political commission. J. Common Mkt.

Stud., 54, 101. doi.org/10.1111/jcms.12427

Easton, D. (1957). An approach to the analysis of political systems. World politics, 9(3), 383-
400. doi.org/10.2307/2008920

Eisenfeld, B. (2017). The intelligence dilemma: Proximity and politicization—analysis of
external influences. Journal of Strategic Security, 10(2), 77-96. doi.org/10.5038/1944-
0472.10.2.1583

Euractiv. (2015a, 17 juna). Ministers reject Commission’s immigrant quota proposal. Euractiv.
Dostupné z  https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/ministers-reject-

commission-s-immigrant-quota-proposal/

Euractiv. (2015b, 2. juna). Germany and France urge Commission to revise immigration plan.
Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/germany-

and-france-urge-commission-to-revise-immigration-plan/

Euractiv. (2015c, 30. juna). Many EU countries say “no” to immigration quotas. Euractiv.
Dostupné z https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/many-eu-countries-

say-no-to-immigration-quotas/

71


https://www.eliamep.gr/wp-
http://doi.org/10.llll/jcms.12427
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/ministers-reject-
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/germany-
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/many-eu-countries-

Euractiv. (2015d, 9. decembra). Energy utilities push carbon pricing, lobby against renewable
targets at COP21. Euractiv. Dostupne z
https://www.euractiv.com/section/energy/news/energy-utilities-push-carbon-pricing-lobby-

against-renewable-targets-at-cop21/

Fischer, S. (2015). Searching for an Energy Union. CSS Policy Perspectives, 3(5).
doi.org/10.3929/ethz-a-010682966

Gattermann, K. (2018). Mediated personalization of executive European Union politics:
Examining patterns in the broadsheet coverage of the European Commission, 1992-2016. The

international journal of press/politics, 23(3), 345-366. doi.org/10.1177/1940161218779231

Gattermann, K., & De Vreese, C. H. (2017). The role of candidate evaluations in the 2014
European Parliament elections: Towards the personalization of voting behaviour? European

Union Politics, 18(3), 447-468. doi.org/10.1177/1465116517704519

Gerring, J. (2017). Case study research: Principles and practices. Second Edition. United
Kingdom: Cambridge university press. doi.org/10.1017/9781316848593

Gotev, G. (2016). Late publication of biofuels study raises questions. Euractiv. Dostupné z
https://www.euractiv.com/section/energy/news/late-publication-of-biofuels-study-raises-

questions/

Gotev, G. (2017). Visegrad readies attack against ‘double standards’ for food. Euractiv.
Dostupné z https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/visegrad-readies-attack-

against-double-standards-for-food/

Glencross, A. (2016). The European Council and the legitimacy paradox of new
intergovernmentalism: constitutional agency meets politicisation. Journal of European

Integration, 38(5), 497-509. doi.org/10.1080/07036337.2016.1178250

Grande, E., & Hutter, S. (2016). Beyond authority transfer: explaining the politicisation of
Europe. West European Politics, 39(1), 23-43. doi.org/10.1080/01402382.2015.1081504

72


https://www.euractiv.com/section/energy/news/energy-utilities-push-carbon-pricing-lobby-
http://doi.org/10.3929/ethz-a-010682966
https://www.euractiv.com/section/energy/news/late-publication-of-biofuels-study-raises-
https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/visegrad-readies-attack-

Grande, E., Kriesi, H., & Hutter, S. (2016). Politicising Europe: Integration and mass
politics. Politicising Europe. Integration and Mass Politics, 279-299.
doi.org/10.1017/CB0O9781316422991

Gustafsson, J. (2017). Single case studies vs. multiple case studies: A comparative study.

Dostupné z https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1064378/FULLTEXTO1.pdf

Gronau, J., & Schmidtke, H. (2015). The quest for legitimacy in world politics—international
institutions’ legitimation strategies. Review of International Studies,, 42 (3), 535-557.

doi.org/10.1017/S0260210515000492

Haas, E. B. (1958). The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957.

Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press.

Haas, E. B., & Schmitter, P. C. (1964). Economics and differential patterns of political
integration: Projections about unity in Latin America. International Organization, 18(4), 705-

737. doi.org/10.1017/S0020818300025297

Haas, E. B. (1976). Turbulent fields and the theory of regional integration. International
organization, 30(2), 173-212. doi.org/10.1017/S0020818300018245

Hansen, L., & Williams, M. C. (1999). The myths of Europe: Legitimacy, community and the
‘crisis’ of the EU.JCMS: Journal of Common Market Studies,37(2), 233-249.
doi.org/10.1111/1468-5965.00161

Haverland, M., De Ruiter, M., & Van de Walle, S. (2018). Agenda-setting by the European
Commission. Seeking public opinion?. Journal of European Public Policy, 25(3), 327-345.
doi.org/10.1080/13501763.2016.1249014

Herranz-Surrallés, A., Solorio, I, & Fairbrass, J. (2020). Renegotiating authority in the Energy
Union: A framework for analysis. Journal of European Integration,42(1), 1-17.

doi.org/10.1080/07036337.2019.1708343

73


http://doi.org/
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2
http://doi.org/
http://doi.org/
http://doi.org/10.1017/S0020818300018245

Hilpold, P. (2018). Quotas as an instrument of burden-sharing in international refugee law: The

many facets of an instrument still in the making. International journal of constitutional

law, 15(4), 1188-1205. doi.org/10.1093/icon/mox086

Hix, S., & Bartolini, S. (2006). Politics: The Right Or the Wrong Sort of Medicine for the EU?
Notre Europe. Dostupné z https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/08/policypaper19-
en.pdf

Hobolt, S. B., & Wratil, C. (2020). Contestation and responsiveness in EU Council
deliberations. Journal of European Public Policy, 27(3), 362-381.
doi.org/10.1080/13501763.2020.1712454

Hodson, D., & Puetter, U. (2019). The European Union in disequilibrium: new
intergovernmentalism, postfunctionalism and integration theory in the post-Maastricht
period. Journal of European Public Policy, 26(8), 1153-1171.
doi.org/10.1080/13501763.2019.1569712

Hooghe, L., & Marks, G. (1997). The making of a polity: The struggle over European
integration. European Integration online Papers (EloP), 1(4). doi.org/10.2139/ssrn.302663

Hooghe, L., & Marks, G. (2006). The neo-functionalists were (almost) right: Politicization and
European integration. The diversity of democracy: Corporatism, social order and political
conflict, 205-222. Dostupné z https://garymarks.web.unc.edu/wp-
content/uploads/sites/13018/2016/09/hooghe.marks-neofunctionalists-were-almost-

right.may2006.pdf

Hooghe, L., & Marks, G. (2009). A postfunctionalist theory of European integration: From
permissive consensus to constraining dissensus. British journal of political science, 39(1), 1-

23. doi.org/10.1017/S0007123408000409

Hurrelmann, A. (2007). European democracy, the ‘permissive consensus’ and the collapse of
the EU Constitution. European Law Journal, 13(3), 343-359. doi.org/10.1111/j.1468-
0386.2007.00369.x

74


http://doi.org/10.1093/icon/mox086
https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/08/policypaperl9-
http://doi.org/10.2139/ssrn.302663
https://garymarks.web.unc.edu/wp-
http://doi.org/

Hurrelmann, A., Gora, A., & Wagner, A. (2015). The politicization of European integration:
More than an elite affair?. Political Studies, 63(1), 43-59. doi.org/10.1111/1467-9248.12090

Hutter, S., & Kriesi, H. (2021). Politicising immigration in times of crisis. Journal of Ethnic
and Migration Studies, 48(2), 341-365. doi.org/10.1080/1369183X.2020.1853902

Christiansen, T. (1997). Tensions of European governance: politicized bureaucracy and
multiple accountability in the European Commission. Journal of European Public Policy, 4(1),

73-90. doi.org/10.1080/135017697344244

Jevnaker, T., & Saerbeck, B. (2019). EU Agencies and the Energy Union: Providing useful
information to the commission?. Politics and Governance, 7(1), 60-69.

doi.org/10.17645/pag.v7il.1781

Jurasek, M., & Velinov, E. (2018). Double Food Quality: Media Coverage in the Czech
Republic. HAGENBERG| LINZ| STEYR| WELS, 65. doi.org/1156340179

Kassim, H., & Laffan, B. (2019). The Juncker Presidency: The Political Commission in
Practice. J. Common Mkt. Stud., 57, 49. doi.org/10.1111/jcms.12941

Kauppi, N., & Trenz, H. J. (2021). (De) politicisation: Shifting Dynamics in an Emerging
European Political Field and Public Sphere. In Rethinking Politicisation in Politics, Sociology
and International Relations (pp. 153-174). Palgrave Macmillan, Cham. doi.org/10.1007/978-
3-030-54545-1_8

Kriesi, H. (2016). The politicization of European integration. J. Common Mkt. Stud., 54, 32.
doi.org/10.1111/jcms.12406

Langer, A. L. (2010). The politicization of private persona: Exceptional leaders or the new rule?
The case of the United Kingdom and the Blair effect. The International Journal of
Press/Politics, 15(1), 60-76. doi.org/10.1177/1940161209351003

Livingstone, E., & Marks, S. (2016). Central Europe resents double EU food standard. Politico.
Dostupné z https://www.politico.eu/article/a-snack-by-any-other-name-varying-food-

standards-irk-new-eu-countries/

75


http://doi.org/10.1080/1369183X.2020.1853902
http://doi.org/10.17645/pag.v7il.1781
http://doi.org/1156340179
https://www.politico.eu/article/a-snack-by-any-other-name-varying-food-

Lekke, S., Aramendia, E., & Malsker, J. (2021). A review of public opinion on liquid biofuels
in the EU: Current knowledge and future challenges. Biomass and Bioenergy, 150, 106094.
doi.org/10.1016/j.biombioe.2021.106094

Majone, G. (2002). The European Commission: the limits of centralization and the perils of

parliamentarization. Governance, 15(3), 375-392. doi:10.1111/0952-1895.00193

Meyer, C. O. (2009). Does European Union politics become mediatized? The case of the
European = Commission. Journal of European  Public  Policy, 16(7), 1047-1064.
doi.org/10.1080/13501760903226849

Michalopoulos, S. (2016). Commission under fire over post-2020 biofuels targets. Euractiv.
Dostupné z https://www.euractiv.com/section/energy/news/commission-under-fire-over-post-

2020-biofuels-targets/

Michalopoulos, S. (2017a). EU risks missing climate goals without ‘sustainable’ biofuels,
experts warn. Euractiv. https://www.euractiv.com/section/energy/news/eu-risks-missing-

climate-goals-without-sustainable-biofuels-experts-warn/

Michalopoulos, S. (2017b). MEPs ask Commission to distinguish ‘good and bad’ crop-based
biofuels. Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/biofuels/news/meps-ask-

commission-to-distinguish-good-and-bad-crop-based-biofuels/

Michalopoulos, S. (2017c). Slovak study concerns about lower quality food in Eastern Europe.
Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/slovak-study-

fuels-concerns-about-lower-quality-food-in-eastern-europe/
Michalopoulos, S. (2020). Food & drink industry boss: Do not confuse ‘quality’ with ‘recipe’
in food debate. FEuractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/agriculture-

food/interview/food-drink-industry-boss-do-not-confuse-quality-with-recipe-in-food-debate/

Moravesik, A. (2006). What can we learn from the collapse of the European constitutional

project? Politische Vierteljahresschrift, 47(2), 219-241. doi.org/10.1007/s11615-006-0037-7

76


http://doi.org/
http://doi.org/
https://www.euractiv.com/section/energy/news/commission-under-fire-over-post-
https://www.euractiv.com/section/energy/news/eu-risks-missing-
https://www.euractiv.com/section/biofuels/news/meps-ask-
https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/slovak-study-
https://www.euractiv.com/section/agriculture-
http://doi.org/10.1007/sll615-006-0037-7

Morgan, S. (2017a, 21. novembra). EU Parliament set for war over energy efficiency. Dostupné
zZ https://www .euractiv.com/section/energy/news/meps-set-to-go-to-war-over-energy-

efficiency/

Morgan, S. (2017b, 9. marca). Romanian MEP: EU needs food quality agency. Euractiv.
Dostupné z https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/interview/tomorrowromanian-

mep-eu-needs-food-quality-agency/

Morgan, S. (2018, 23. aprila). EU member states warm up to Parliament’s energy stance.
Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/energy/news/eu-member-states-warm-

up-to-parliaments-energy-stance/

Muller, H. (2016). Between potential, performance and prospect: Revisiting the political
leadership of the EU commission president. Politics and Governance, 4(2), 68-79.

doi.org/10.17645/pag.v4i2.581

Miller, H. (2017). Setting Europe’s agenda: the Commission presidents and political
leadership. Journal of European integration, 39(2), 129-142.
doi.org/10.1080/07036337.2016.1277712

Niemann, A., Lefkofridi, Z., & Schmitter, P. C. “3. Neofunctionalism” In: Wiener,
Antje/Borzel, Tanja A./Risse, Thomas (eds.): European Integration Theory, Oxford: Oxford
UP, pp. 43-63. doi.org/10.1093/hepl/9780198737315.003.0003

Novotny, L. (2021). Visegrad Group countries as a junkyard of Europe? Quality of food and
beverages as a theme of the 2019 European Parliament election campaigns-the case of

Czechia. Eastern Journal of European Studies, 12(2), 46-65. doi.org/10.47743/ejes-2021-0203

Nugent, N. (2017). The government and politics of the European Union. Red Globe Press.

Palonen, K. (2003). Four times of politics: Policy, polity, politicking, and
politicization. Alternatives, 28(2), 171-186. doi.org/10.1177/030437540302800202

Pansardi, P., & Battegazzorre, F. (2018). The discursive legitimation strategies of the president

of the commission: a qualitative content analysis of the State of the Union Addresses

77


https://www.euractiv.com/section/energy/news/meps-set-to-go-to-war-over-energy-
https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/interview/tomorrowromanian-
https://www.euractiv.com/section/energy/news/eu-member-states-warm-
http://doi.org/10.17645/pag.v4i2.581
http://doi.org/10.1093/hepy9780198737315.003.0003
http://doi.org/10.47743/ejes-2021-0203

(SOTEU). Journal of European Integration, 40(7), 853-871.
doi.org/10.1080/07036337.2018.1482286

Pansardi, P., & Tortola, P. D. (2021). A “More Political” Commission? Reassessing EC
Politicization through Language. JCMS: Journal of Common Market Studies.
doi.org/10.1111/jcms.13298

Peterson, J., & Birdsall, A. (2007). The European Commission: enlargement as reinvention?.
The institutions of the enlarged European Union: continuity and change. Cheltenham: Edward

Elgar, 54-81. Dostupné z http://aei.pitt.edu/7997/1/peterson-j-03d.pdf

Pircher, B., & Farjam, M. (2021). Oppositional voting in the Council of the EU between 2010
and 2019: Evidence for differentiated politicisation. European Union Politics, 22(3), 472-494.
doi.org/10.1177/14651165211004754

Radaelli, C. M. (1999). Technocracy in the European Union. Routledge.

Rauh, C. (2019). EU politicization and policy initiatives of the European Commission: The case
of  consumer policy. Journal of European  Public  Policy, 26(3), 344-365.
doi.org/10.1080/13501763.2018.1453528

Rauh, C., & De Wilde, P. (2017). The opposition deficit in EU accountability: Evidence from
over 20 years of plenary debate in four member states. European Journal of Political

Research, 57(1), 194-216. doi.org/10.1111/1475-6765.12222

Rauh, C., Bes, B.J., & Schoonvelde, M. (2020). Undermining, defusing or defending European
integration? Assessing public communication of European executives in times of EU
politicisation. European Journal of Political Research, 59(2), 397-423. doi.org/10.1111/1475-
6765.12350

Rhinard, M. (2010). Framing Europe: the policy shaping strategies of the European

Commission. Dordrecht: Republic of Letters.

78


http://aei.pitt.edU/7997/l/peterson-j-03d.pdf

Rhinard, M. (2018). Strategic Framing and the European Commission. in The Routledge
Handbook of European Public Policy by Zahariadis, Nikolaos and Buonanno, Laurie (eds.).
London: Routledge. doi.org/10.4324/9781315682723

Roederer-Rynning, C., & Greenwood, J. (2021). Black boxes and open secrets: trilogues as
‘politicised diplomacy’. West European Politics, 44(3), 485-509.
doi.org/10.1080/01402382.2020.1716526

Robert, A. (2016). Leaked EU energy package subsidises fossil fuels, undermines renewables.
Euractiv. Dostupné z  https://www.euractiv.com/section/energy/news/leaked-eu-energy-

package-subsidises-fossil-fuels-undermines-renewables/

Schimmelfennig, F. (2020). Politicisation management in the European Union. Journal of

European Public Policy, 27(3), 342-361. doi.org/10.1080/13501763.2020.1712458

Schmidt, V. A. (2013). Democracy and legitimacy in the European Union revisited: Input,
output and  ‘throughput’. Political  studies, 61(1), 2-22.  doi.org/10.1111/j.1467-
9248.2012.00962.x

Schmidt, V. A. (2019). Politicization in the EU: between national politics and EU political
dynamics. Journal of European public policy, 26(7), 1018-1036.
doi.org/10.1080/13501763.2019.1619189

Schmitter, P. C. (1969). Three neo-functional hypotheses about international

integration. International organization, 23(1), 161-166. doi.org/10.1017/S0020818300025601

Schmitter, P. C. (2002). Neo-Neo-Functionalism: Déja vu, all over again?. European University
Institute, Florence. Dostupne z
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/NeoNeoFunction

alismRev.pdf

Schmitter, P. C. (2005). Ernst B. Haas and the legacy of neofunctionalism. Journal of European
Public Policy, 12(2), 255-272. doi.org/10.1080/13501760500043951

79


https://www.euractiv.com/section/energy/news/leaked-eu-energy-
http://doi.org/10.1017/S0020818300025601
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/NeoNeoFunction

Simon, F. (2016, 5. oktobra). Study maps potential of ‘energy citizens’ in push for renewable
power. Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/energy/news/study-maps-

potential-of-energy-citizens-in-push-for-renewable-power/

Simon, F. (2018a, 12. juna). Shifting politics offer fresh hope of EU deal on clean energy laws.
Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/energy/news/shifting-politics-offer-

fresh-hope-of-eu-deal-on-clean-energy-laws/

Simon, F. (2018b, 12. juina). Germany pours cold water on EU’s clean energy ambitions.
Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/energy/news/germany-pours-cold-

water-on-eus-clean-energy-ambitions/

Simon, F. (2018c, 27. juna). Renewable energy gap in heating ‘unacceptable’, EU says.
Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/energy/news/renewable-energy-gap-

in-heating-unacceptable-eu-says/

Smith, A. (2004). Politics and the FEuropean Commission: Actors, Interdependence,

Legitimacy. London: Routledge.

Sisto, R., Pellegrini, G., & La Sala, P. (2019). Dual quality food: A negative social externality
or a  competitiveness  opportunity?. Agricultural ~ Economics, 65(7), 307-313.

doi.org/10.17221/307/2018-AGRICECON

Soldevila, M. 1., & Meulen, J. V. (2022). The European Commission’s Communication
Strategy as a Response to Politicisation in Times of EU Contestation. In Tracing the
Politicisation of the EU (pp. 243-269). Palgrave Macmillan, Cham. doi.org/10.1007/978-3-
030-82700-7

Solorio, I, & Jorgens, H. (2020). Contested energy transition? Europeanization and authority
turns in EU renewable energy policy. Journal of European Integration, 42(1), 77-93.
doi.org/10.1080/07036337.2019.1708342

Stacey, J. (2010). Integrating Europe: informal politics and institutional change. New York:
Oxford University Press. doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199584765.001.0001

80


https://www.euractiv.com/section/energy/news/study-maps-
https://www.euractiv.com/section/energy/news/shifting-politics-offer-
https://www.euractiv.com/section/energy/news/germany-pours-cold-
https://www.euractiv.com/section/energy/news/renewable-energy-gap-
http://doi.org/

Statham, P., & Trenz, H. J. (2013). How European Union Politicization can Emerge through
Contestation: The Constitution Case. JCMS: Journal of Common Market Studies, 51(5), 965-
980. doi.org/10.1111/jcms.12032

Stiwe, R. (2020). Lessons Learned: How the Juncker Commission Navigated Politicized
Policies. The Juncker Commission: Politicizing EU Policies, 79, 205.
doi.org/10.5771/9783845297736

Szulecki, K., Fischer, S., Gullberg, A. T., & Sartor, O. (2016). Shaping the ‘Energy Union":
between national positions and governance innovation in EU energy and climate

policy. Climate Policy, 16(5), 548-567. doi.org/10.1080/14693062.2015.1135100

Tamma, P. (2017, 27. novembra). Divided on biofuel phase-out, Parliament looks for
compromise.  Euractiv.  Dostupné z  https://www.euractiv.com/section/agriculture-

food/news/meps-divided-on-biofuel-phase-out-look-for-compromise/

Tamma, P. (2020, 23. januara). Slovak study fuels concerns about lower quality food in Eastern
Europe. Euractiv. Dostupné z https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/slovak-

study-fuels-concerns-about-lower-quality-food-in-eastern-europe/

Tosun, J., & Misi¢, M. (2020). Conferring authority in the European Union: citizens’ policy
priorities for the European Energy Union. Journal of European Integration,42(1), 19-38.
doi.org/10.1080/07036337.2019.1708338

Tommel, 1. (2013). The Presidents of the E uropean Commission: Transactional or
Transforming Leaders? JCMS: journal of common market studies,51(4), 789-805.
doi.org/10.1111/jcms.12023

Van Der Veer, R. A., & Haverland, M. (2018). Bread and butter or bread and circuses?

Politicisation and the European Commission in the European Semester. European Union

Politics, 19(3), 524-545. doi.org/10.1177/1465116518769753

81


https://www.euractiv.com/section/agriculture-
https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/slovak-
http://doi.org/10.llll/jcms.12023

Vasilopoulou, S., & Gattermann, K. (2021). Does Politicization Matter for EU Representation?
A Comparison of Four European Parliament Elections. JCMS: Journal of Common Market

Studies, 59(3), 661-678. doi.org/10.1111/jcms.13125

Vinciguerra, M. C. (2021). Punching below its weight: The role of the European Parliament in
politicised consultation procedures. Politics and Governance, 9(3), 29-39.

doi.org/10.17645/pag.v9i3.4069

Wiesner, C. (Ed.). (2021). Rethinking politicisation in politics, sociology and international
relations (Vol. 1). Palgrave Macmillan. doi.org/10.1007/978-3-030-54545-1

Wood, M. (2015). Politicisation, depoliticisation and anti-politics: Towards a multilevel

research agenda. Political studies review, 14(4), 1-13. doi.org/10.1111/1478-9302.12074

Zurn, M. (2006). Zur politisierung  der  europdischen  union. Politische

Vierteljahresschrift, 47(2), 242-251. doi.org/10.1007/s11615-006-0038-6

Zirn, M. (2011). ,Politisierung als Konzept der Internationalen Beziehungen’. In Ziirn, M. and
Ecker-Ehrhardt, M. (eds) Gesellschaftliche Politisierung und Internationale Institutionen.

Dostupné z https://www.wzb.eu/system/files/docs/ipl/gg/politisierung_einleitung.pdf

Zurn, M., Binder, M., & Ecker-Ehrhardt, M. (2012). International authority and its
politicization. International theory, 4(1), 69-106. doi.org/10.1017/S1752971912000012

Zurn, M. (2016). Opening up Europe: Next steps in politicisation research. West European
Politics, 39(1), 164-182. doi.org/10.1080/01402382.2015.1081513

Zirn, M. (2019). Politicization compared: at national, European, and global levels. Journal of

European Public Policy, 26(7), 977-995. doi.org/10.1080/13501763.2019.1619188

82


http://doi.org/10.llll/jcms.13125
http://doi.org/10.17645/pag.v9i3.4069
http://doi.org/10.1007/sll615-006-0038-6
https://www.wzb.eu/system/files/docs/ipl/gg/politisierung_einleitung.pdf
http://doi.org/10.1017/S1752971912000012

Zoznam grafov, tabuliek a schém

Graf €.1: Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z nasledujtcich tvrdeni? Pocet

ziadatel'ov o azyl by mal byt lepsie rozdeleny medzi vietky &lenské taty EU

Graf ¢.2: Do akej miery suhlasite alebo nestuhlasite s kazdym z nasledujucich tvrdeni?

O rozdeleni Ziadatel'ov o azyl by sa malo rozhodovat na urovni EU na zaklade zaviznych kvot

Schéma ¢.1 Konceptualizacia vyznamnych politizaénych tendencii Komisie tzv. vysoka miera

politizacie
Tabul'ka ¢.1 Politizacia vybranych priorit Europskej komisie Jeana-Claude Junckera

Tabul'ka ¢.2 Rola Junckerovej komisie v politizacii vybranych priorit

83



Abstrakt

Predkladana magisterska diplomovéa praca sa venuje otazke roly Komisie Jeana-Claude
Junckera v politizacii vybranych priorit v obdobi medzi rokmi 2014 az 2019. Vyskum sa
konkrétne zameriava na priority Junckerovej komisie a to na otazku transparentnosti Unie,
migracnu politiku, energetickil tniu a spotrebitel'sku politiku. Cielom prace je urcit, ¢i boli
vybrané priority spolitizované, nasledne analyzovat rolu Komisie vich politizacii a
identifikovat’ vyznamné politizacné tendencie tzv. vysoka mieru politizéacie.

Préca sa ¢leni na tri kapitoly. Prva kapitola sa venuje konceptualne-teoretickej reflexii
politizacie v kontexte EU. Druha kapitola sa ststredi na politizaciu na eurdpskej
institucionalnej rovni. V poslednej, tretej kapitole je vytvoreny konceptualny ramec na urenie
politizacie vybranych priorit, rolu Komisie v ich politizacii a na detekovanie vyznamnych
politiza¢nych tendencii. Vyskum politizacie skimanych priorit sa bude opierat’ o trojrozmerny
koncept politizacie, vytvorenym Pietrom de Wildem, vymedzeny prostrednictvom polarizacie,
zintenzivnenia diskusie a verejnej rezonancie. Analyza jednotlivych krokov Komisie
v politizacii vybranych priorit a urenie vyznamnych politizacnych tendencii tzv. vysokej
miery politizacie bude vychadzat zo stidie Adriany Buneay. Nakoniec, na zaklade vytvoreného

konceptualneho ramca ddjde k vyhodnoteniu vysledkov analyzy.

KPucové slova: Europska komisia, Jean-Claude Juncker, politizacia, politické priority

Junckerovej komisie

84



Abstract

The presented master's thesis addresses the question of the role of Jean-Claude Juncker
Commission in the politicization of selected priorities between 2014 to 2019. In particular, the
research focuses on the priorities of the Juncker Commission and the question of Union
transparency, migration policy, energy union and consumer policy. The main aim of this paper
is to determine whether the selected priorities have been politicized, subsequently to analyse
the role of the Commission in its politicization and to identify significant politicized tendencies
also known as a high degree of politicization.

The paper is divided into three chapters. The first chapter deals with the conceptual-
theoretical reflection of politicization in the context of the EU. The second chapter focuses on
politicization at the European institutional level. Lastly, the third chapter, provides for the
conceptual framework, which determines the politicization of selected priorities, the role of the
Commission in its politicization and the detection of significant politicized tendencies. The
research on the politicization of the examined priorities will be based on the three-dimensional
concept of politicization developed by Pieter de Wilde, defined through polarization,
intensifying debate and public resonance. The analysis of the individual steps of the
Commission in the politicization of the selected priorities and determination of significant
politicized tendencies will be based on Adriana Bunea's studies. Lastly, based on the created

conceptual framework, the results of the analysis will be evaluated.

Key words: European Commission, Jean-Claude Juncker, politicization, The Juncker

Commission's political priorities
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