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Uvod

Tématem mé diplomové prace je zjiStovani nazoru nezletilych déti v civilnich
soudnich fizenich. Dité, 1 kdyz nezletilé, mé stejn¢ jako zletilé osoby obcanskéd prava jako
napt. pravo na pfistup k soudu. Pokud tedy rozhodujeme o jeho pravech, je nezbytna a
zadouct jeho participace v tomto procesu. Soudni proces jako takovy je vSak tvofeny primarné
prave pro dospélé osoby, nikoli pro déti, coz je divodem, pro¢ me participace nezletilych déti

zaujala a rozhodla jsem se zaméfit na jeji ¢ast svou diplomovou praci.

V préci se zabyvam participaci nezletilych déti — konkrétné zjistovanim jejich nazoru,
metodami tohoto zjiStovani, vazanosti a relevanci takto zjisténého nazoru, vcetné odliseni od
sebe rozdilnych instituti jako je rozhovor s ditétem, zjiSténi jeho nazoru a zapojeni déti

do rozhodovacich procest.

Jiz dit¢é rané¢ho véku je schopno utvofit si svilj ndzor a tento sd¢lit, lisi se vSak zptisob,
jakym tak ucini. Nej€ast&j$i zplisoby a metody zjistovani popisuji piimo ze soudni a jiné
praxe (v souvislosti s odbornou stazi na opatrovnickém odd€leni Okresniho soudu

vvvvv

Hypotézou préace je tvrzeni, Ze vyslech nezletilého ucastnika v fizeni, které se jej
pifimo dotykd, je institutem, ke kterému by se mélo pfistupovat automaticky v kazdém
takovém fizeni a preferovanou metodou zjiStovani nazoru je pfimé slySeni ditéte, pricemz

zjiStovani zprostfedkované je metodou ultima ratio.

S hypotézou souvisejici vyzkumnou otdzkou je, zda je vyslech pojmem totoznym
s pojmem zjisStovani nazoru, jaké jsou metody tohoto zjiStovani, v jakych typech fizeni se
tento institut objevuje, co je jeho tcelem, jaka je jeho relevance a nakolik jsou timto zjisténym

nazorem soudy vazany, resp. jaky je jeho vliv na rozhodnuti ve véci samé.

V diplomové praci je pouzita metoda popisu jednotlivych institutl, nasledna
explanace, komparace s pravnimi fady jinych statli, analogie (v pfipadé chybéjici doslovné
pravni Gpravy), analyza a v neposledni fadé taktéz pozorovani v ramci konkrétnich soudnich

fizenich.

Prace bude kombinaci teoretickych i praktickych poznatkli a véfim, Ze zaroven

origindlnim dilem zaméfenym na dané téma.



1 Pravni uprava ve vnitrostatnim pravu CR

1.1 Vyvoj pravni upravy

Podle piedchozi pravni Upravy byl stézejnim ustanovenim § 31 odst. 3 zakona
¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna
2013, podle které¢ho dité, které¢ je schopno s ohledem na stupeit svého vyvoje vytvofit si
vlastni nazor a posoudit dosah opatifeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrZet potiebné
informace a svobodn¢ se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodicu tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zaleZitostech
rozhoduje. Dana problematika je aktualn& upravena ob¢anskym zékonikem,' ktery vsak
zachazi ve své upravé mnohem dal (viz nize).

V procesnim pravu zustala situace nezménéna, tzn. relevantnim pravnim predpisem
pro zjistovéani nazoru nezletilych déti byl a stale je ob&ansky soudni ¥ad” (dale jen ,,OSR%).
1.2 Soucasna pravni Gprava na tstavni Grovni

Institut zjistovani nazoru nezletilého ditéte neni zakotven ¢i upraven na ustavni
Grovni, tj. v ustavnim pofadku. Z &l. 10 Ustavy® viak vyplyva, Ze uréité mezinarodni smlouvy
jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky a jak bude podrobnéji zminéno niZe, zjistovani
nazoru nezletilého ditéte je bohaté¢ upraveno praveé na urovni mezindrodnich amluv.

1.3 Soucasna pravni dprava na zakonné urovni

V § 867 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, je stanovena zdkonnd domnénka, ze dit¢ star§i dvanacti let je schopno piijmout
informaci, vytvofit si vlastni ndzor a nésledné jej sd¢lit, pfiCemz nézoru ditéte vénuje soud
patficnou pozornost. Hranice dvandcti let je vSak formulovéna jako pravni domnénka
vyvratitelnd, proto je vzdy nutné postupovat individualné podle konkrétnich vlastnosti

nezletilého ditéte.*

! Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

* Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpisii. Jedinou zménou je, Ze zatimco dnes
je institut zjiStovani nazoru upraven v § 100 odst. 3, dle dfivéjsi apravy to bylo v odst. 4 téhoz paragrafu.

3 C1. 10 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist: ,,Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdazdna, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*

* VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho fadu).
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Procesni reflexi’ vy$e zmindného hmotndpravniho ustanoveni je § 100 odst. 3 OSR.
Podle tohoto ustanoveni v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletil¢ dité, které je schopno
formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci, a to vyslechem,
ve vyjimecnych piipadech téz prostiednictvim jeho zéastupce, znaleckého posudku nebo
prislusné organu socialné-pravni ochrany déti.

Déale je zde uvedeno, ze vyslech se provadi bez pfitomnosti dalSich osob, lze-li
predpokladat negativni ovlivnéni skute¢ného nazoru nezletilého. Pfipousti se taktéz provedeni
vyslechu za ptitomnosti divérnika (k tomuto institutu viz vice v kapitole 6). K nazoru ditcte
soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumoveé vyspélosti.

Ugastnicky vyslech je upraven v § 131 OSR, ktery ale neni pojem totozny se
zjistovanim nazoru nezletilého® (k rozd&leni obou instituti viz kapitola 4).

Potieba zjistovat nazor ditdte vyvstane zejména v fizenich nespornych,’ proto je toto
upraveno taktéz v § 487 odst. 2 zédkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,, ZRS®).

Velkou ulohu pfi zjiStovani ndzoru nezletilych déti hraji organy socidlné — pravni
ochrany déti, tudiz i zdkon ¢. 359/2009 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOSPOD®), upravuje v § 8 odst. 2 a 3 pravo ditéte, které je
schopno formulovat své ndzory, tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zélezitostech,
které se jej dotykaji i bez ptitomnosti dalSich osob. Je zde zminéna i1 povinnost vénovat
nazoru patfiénou pozornost s ohledem na vék, rozumovou vyspélost a vyvoj ditéte. Stejné
jako obcansky zakonik uvadi vékovou hranici dvanacti let, od které se predpoklada, ze dité je

schopno pfijmout informaci a na zaklad¢ té si vytvofit vlastni ndzor a sd¢lit je;j.

> VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky
komentar. Kniha 11. § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 131 obcanského soudniho tadu).

" VANCUROVA, Katetina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni #izeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho rfadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 obc¢anského soudniho tadu).
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2 Pravni uprava v pravu Evropské Unie a mezinarodnich
smlouvach

2.1 Pravo Evropské Unie

Zékladnim pramenem komunitdrniho prava upravujicim prava ditéte je Listina
zakladnich prav Evropské Unie (konkrétné ¢lanek 24 odst. 1 upravujici pravo ditéte svobodné
vyjadiovat své nazory)®, prava v ni zakotvena viak maji jen akcesorickou povahu.’

Participacni prava ditéte v procesni roviné upravuje poté Nafizeni Brusel II bis
(konkrétng ¢lanek 11 odst. 2)."° V neprovedeni vyslechu nezletilého ditéte, ackoli podminky
pro ngj byly dany, povaZuje toto Nafizeni za diivod pro neuznani rozhodnuti'' nebo osvéd&eni
tykajici se prava na styk s dit¢tem'”. Nafizeni viak nezmifiuje vézanost soudu zjidténym
nazorem a taktéz nezmifiuje pravo ditéte byt informovéano."
2.2 Mezinarodni smlouvy

Pravo ditdte sdélit sviij nazor a ,.byt slySeno” je zakotveno v &lanku 12 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte'®, kterou je Ceska republika vazana (participaéni prava ditste jsou upraveny
v ¢lancich 12 az 17). Signatarské staty jsou povinny zabezpecit ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadfovat ve vSech zalezitostech,
které¢ se jej dotykaji, a vénovat t€émto nazoriim patfi¢nou pozornost. Ditéti se poskytuje
moznost byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej byt i nepiimo
dotyké. Vyslech mize byt veden ptimo, prostiednictvim zastupce nebo ptislusného organu

v souladu s vnitrostatnim pravem.

¥ Listina zakladnich prav EU, 2012/C 326/02. Utedni véstnik C 326/391, 26. fijna 2012.

? Tento nazor je uveden napt. v RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39-42.

' Natizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o piislusnost a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni Natizeni (ES) 1347/2000 (Brusel II bis).
"' C1. 23 pism. b) Natizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o piislugnost a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni Natizeni (ES) 1347/2000
(Brusel II bis).

2. Cl. 41 odst. 2 a ¢l. 42 Nafizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o piislusnost a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni Natizeni (ES)
1347/2000 (Brusel II bis).

'3 Tento nazor je uveden napt. v RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39-42.

' Umluva o pravech ditéte, sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. m. s., o piijeti
Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Citované ustanoveni bylo oznaceno Vyborem pro prava ditéte za jednu z obecnych
zasad Umluvy, neni viak piimo aplikovatelné, proto je nezbytny vnitrostatni implementace.'

Pravo ditéte na informace a vyjadfit svlij nazor je dale upraveno v ¢lanku 3 Evropské
tmluvy o vykonu prav ditéte'® a v &lanku 23 odst. 2 pism. b) Haagské umluvy'’, kde je
uvedena moznost neuznat rozhodnuti jiného statu, pokud bylo vydano (...), aniz by dité
dostalo pfilezitost byt slySeno.

Mezi prameny uUpravy vyslechu nezletilého ditéte mizZzeme fadit i tzv. Gnosovou
amluvy,'® kdy ¢lanek 13 odst. 2 stanovi, Ze soud mize odmitnout nafidit navraceni ditéte,
jestlize dité s navratem nesouhlasi a zaroven dosahlo takového véku a stupné vyspélosti, ze je
vhodné piihlizet k jeho stanoviskiim. Soud tedy v téchto piipadech také zjistuje nazor
nezletilého ditéte a za timto ucelem mu taktéZ poskytuje informace. Ditéti je poskytnut
prostor k vyjadieni se bez pritomnosti tzv. Gnosce, ktery by nézor ditéte mohl negativné

ovlivnit."

!5 Tento nazor je uveden napi. v RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39-42. Dale nélez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV.
US 3900/14.

'® Evropska umluva o vykonu prav ditéte, sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 54/2001 Sb. m. s., o piijeti
Evropské timluvy o vykonu prav ditéte, ve znéni pozdéjsich predpisii.

7 Umluva o pravomoci organti, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 141/2001 Sb. m. s., o pfijeti
Umluvy (...), ve znéni pozdg&jsich predpist.

'8 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost d&ti, sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 34/1998 Sb., o pijeti Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.

¥ C1. 13 odst. 2 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti, sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci &. 34/1998 Sb., o pfijeti Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gmost déti.
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3 Zjistovani nazoru ve sporném a nesporném rizeni

Ke zjistovani ndzoru mize dochazet jak ve sporném, tak i nesporném fizeni, tzn.
v fizeni dle OSR i ZRS.
3.1 Zjistovani nazoru ve sporném rizeni

Procesné pravni tprava participacnich prav ditéte ve sporném fizeni je upravena
v § 100 odst. 3 OSR, ktery stanovi, Ze je-li i¢astnikem sporného Fizeni nezletilé dité, které ma
zaroven schopnost formulovat své nazory, je soud povinen zjistovat nazor tohoto ditéte na
vec, kterd je pfedmétem fizeni.
3.1.1 Procesné pravni subjektivita a procesni zpisobilost nezletilého ditéte jako
ucastnika Fizeni

I nezletilé dité je zpusobilé byt Gdastnikem Fizeni,*

nebude vSak plné zplsobilé
samostatn¢ jednat pifed soudem. Procesné zpusobild je osoba v tom rozsahu, vjakém je
svépravna.”! U nezletilych d&ti, které tedy nejsou pln& svépravné, bude procesni zptsobilost
zaviset na rozumové a volni vyspélosti. Jednoduse feceno, je-li nezletilé dité svépravné pro
hmotné¢ pravni jednani, tak by mélo byt svépravné i k doméhani se svého prava pied

2223

soudem. V opacném piipad€ a zaroven ve vétSiné€ piipadii bude nezletilé dité zastoupeno

— S y . 24
svym zakonnym zastupcem, popf. opatrovnikem.
3.1.2 Zjistovani nazoru nezletilého ditéte

Nézor se zjiStuje primarné vyslechem, coZz oznacujeme za metodu ptimou. Mimo to
vSak ma soud moznost tento zjistit i metodou nepiimou, tedy prostfednictvim tfeti osoby —

’ r ’ .7 v ’ ’ v,r 2
zéstupce, znalce (resp. znaleckého posudku) nebo organu socialng pravni ochrany déti.*

* Dle § 19 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, méa zptsobilost byt
ucastnikem fizeni ten, kdo ma pravni osobnost. Za Gi¢elem vykladu toho ustanoveni musime jit do § 23 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery stanovi, Ze fyzickd osoba ma pravni
osobnost od narozeni do smrti. Tudiz i nezletilé dit€ ma pravni osobnost, a muze tak byt Gi¢astnikem fizeni pred
soudem.

21§ 20 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti. Za utelem vykladu musime
opét do zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné § 30, ktery stanovi,
ze plné svépravnym se Clovek stava dosazenim zletilosti, pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.
Dle § 31 se ma za to, ze nezletilé dité, které neni plné svépravné, je zplsobilé k pravnim jednanim pfimétené
k jeho rozumové a volni vyspélosti.

22 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara. Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 38.

2 Toto viak neplati bezvyjimeeng. Za G&elem ochrany nezletilého mame v § 23 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpisl, zakotvenou tzv. pojistku predsedy senatu, ktery miize stanovit,
ze nezletily musi byt i v téchto ptipadech zastoupen zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem.

4§ 22 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

3§ 100 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Vice taktéZ v
KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 158.
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Jednotlivé metody a kritéria pro jejich volbu budou podrobné rozepsany v nasledujicich

kapitolach této diplomové prace.

3.2 Zjistovani nazoru v nesporném rizeni
Zjistovani nazoru nezletilého ditdte je pro nesporna fizeni upraveno v ZRS.

Ustanoveni § 20 odst. 4 vyslovné stanovi, Ze pokud je ti€astnikem fizeni nezletilé dité, které je
schopno pochopit situaci, postupuje soud tak, aby byly ditéti poskytnuty potfebné informace o
moznych disledcich vyhovéni jeho ndzoru 1 disledcich soudniho rozhodnuti. Tuto povinnost
nema viéi nezletilému pouze soud, ale taktéZ jeho zakonny zéastupce, popf. opatrovnik.*

O procesné pravni subjektivité a procesni zpusobilosti nezletilého ditéte plati totéz
jako ve sporném fizeni.

V § 487 odst. 2 vété druhé ZRS je vyslovné uvedeno, Ze soud v fizeni zjist'uje nazor
nezletilého ditéte. Toto ustanoveni je vSak zafazeno ve zvlaStnich ustanovenich pro fizeni
o0 navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosti d&ti.>” To vak neznamena, ze
se nazor nezletilého ditéte zjistuje jen v tomto typu fizeni. Na zakladé § 1 odst. 4 ZRS, ve
kterém je stanovena subsidiarita OSR, a taktéZ teleologickym vykladem dojdeme k zavéru, Ze
nazor nezletilého ditéte budeme zjistovat ve vSech typech fizeni, které se jej dotyka.

JelikoZ je to pravé ZRS, ktery upravuje fizeni ve vécech péée o nezletilé déti, bude se
jejich nazor zjistovat predev§im v nespornych fizenich (zjistovani v nékterych typech fizeni

vedenych dle ZRS je podrobn&ji rozebrano v kapitole 8).

26 Posledni véta, tj. povinnost zakonného zastupce a opatrovnika, byla to zikona zafazena novelou &. 303/2007.
Do té doby byla tato povinnost pouze dovozovana vykladem.

7. 0ddil 5 Pé¢e soudu o nezletilé, Pododdil 3 Zvlastni ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich Gnost déti.
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4 Zjistovani nazoru nezletilého ditéte vs. ucastnicky vyslech

Zakon pouziva pro zjiStovani nazoru nezletilého ditéte legalni termin ,,vyslech.
Ptesto se zpravidla bude jednat spiSe o neformalni pohovor, v rdmci kterého budeme zjistovat
nazor nezletilého.”® Zakonné oznaGeni proto miZe pisobit dojmem, Ze zji§tovani nazoru
rovna se vyslech. Tato domnénka vSak neni spravna, ptestoze se chybou zédkonodarce a jeho
nespravné terminologie miize jako spravna jevit. Jedna se vSak o dva vyrazné odlisné
instituty. Z tohoto ditvodu budou v ramci nasledujici kapitoly charakterizovany oba instituty a
vymezeny jejich zdkladni odliSnosti.

Dle mého nézoru toto odliseni mél vSak ucinit jiz zdkonodarce, a to bud cestou
spravné terminologie (tj. neoznaCovat zjiStovani nazoru jako vyslech, kdyz se o vyslech
nejednd), anebo vytvofenim vykladového ustanoveni v ivodni ¢asti OSR, ve kterém by bylo
stanoveno, ze vyslechem nezletilého ditéte se rozumi zjisStovani jeho nazoru, nikoli vyslech
Gcastnika (byt’ nezletilého) jako diikazni prostfedek.”

Pozn.: Pro tucely nésledujicich kapitol této diplomové prace bude pro zjiStovani
nazoru nezletilého ditéte pouzivan termin ,,slySeni®.

4.1 Zjistovani nazoru nezletilého ditéte — charakteristika institutu

4.1.1 Obecné k diivodiim zjiSt’ovani nazoru nezletilého ditéte

Pokud je zde obcanskopravni fizeni, které se pfimo dotyka nezletilého ditéte, je nutné
plné respektovat jeho pradva a opravnéné zajmy minimaln¢ tak, jako je tomu u zletilych
osob.
Pokud rozhodujeme o pravech a opravnénych zajmech nezletilého ditéte, je nezbytné jej do
procestl zapojit a dat mu prostor k uplatnéni jeho participacnich prav.’' Slyseni ditte navic
nema svlj vyznam jen vroviné¢ dokazovani, nybrz i vroviné vykonu prava ditéte jako
Gicastnika fizeni. >

I ustavni soud zastdva nazor, Ze v fizenich bezprostfedné se dotykajici prav nezletilého

ditéte nelze na dit¢ nahlizet jako na pouhy objekt, o némz je rozhodovéano, ani jako na

* Vice viz BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni #ad 1. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647-651.

¥ 7jistovani nazoru nezletilého ditéte by tedy bylo oznaceno jako vyslech nezletilého ditéte a skuteény vyslech
ditéte jako nezletilého tcastnika by bylo oznaceno jako vyslech (nezletilého) ucastnika.

30 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 413-414.

3! Piednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Ufadu pro mezinrodn& préavni ochranu déti ze dne 30. dubna 2018
konana v ramei predmétu ,,Simulovana soudni jednani“ na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14.
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pasivniho pozorovatele.”® Dit& je subjektem prava a G&astnikem Fizeni s pravem byt piitomen
projednani své véci ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny™* a s tim souvisi pravo byt v fizeni sly§eno

a projevit své stanovisko.”

4.1.2 Pravo ditéte byt slySeno

Pravo byt slySeno je jednim z participacnich prav ditéte — tzn. pravo vyjadrovat se ke
viem zaleZitostem, které se jej piimo dotykaji, a pravo na respektovani tohoto nazoru.*

Toto pravo je jeden ze &tyf zakladnich principti a hodnot Umluvy o pravech ditéte.”’
K vykladu prava byt slySeno se opakované vyjadfoval Vybor pro prava ditéte, ktery se mj.
zabyval i vykladem pojmu ,,viechny zaleZitosti tykajici se ditste“. Dle nazoru Vyboru™ je
nutno rozsah “zalezitosti dotykajicich se ditéte chapat Siroce a ,,déti by mely byt slyseny vzdy,
kdyz jejich ndzor miize zlepsit kvalitu rozhodnuti.*** V Umluvé o pravech ditéte tedy nakonec
nebylo pfistoupeno k zadnému taxativnimu vyctu, a zjiStovani ndzoru tak neni a priori
spojeno s konkrétnimi typy (pro tuto praci mysleno ob&anskopravnich) fizeni.*’

Taktéz Ustavni soud ve své nejaktualngjsi judikatuie zaujal postoj, ze pravo ditéte byt
slySeno se vztahuje na kazdé soudni fizeni bez jakéhokoliv pfedchoziho omezeni jen na
n&které typy fizeni."!

Stejné stanovisko k pravu ditéte byt slySeno dlouhodobé zaujimé Vybor ministri Rady
Evropy,* kdy pravo ditéte byt slySeno fadi mezi pét zékladnich principti vedle principu
GiGasti, nejlepsiho zajmu ditéte, distojnosti, ochrany pied diskriminaci a vlady prava.*

Neumoznéni ditéti uplatnit jeho pravo byt slySeno je mozné jen vyjimecné, a to tehdy,
je-li to v jeho nejlepSim z4jmu nebo neni-li to fakticky mozné (napt. hrozi okamzité nebezpeci

z prodleni nebo je dit& prilis Gtlého veku).*

33 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. II. US 1945/08, bod 17. Taktéz nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 44.

3 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve zn&ni pozd&jsich piedpist. K vykladu
tohoto ¢lanku viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Ginora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 35.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 44.

3¢ KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 413-414.

7 Umluva o pravech ditéte, sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb. m. s., o pfijeti
Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisti. Déle nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Gnora 2014, sp.
zn. 1. US 3304/13, bod 31.

** Obecna poznamka &. 12 ze dne 20. gervence 2009, CRC/C/GC/12.

%% Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 31.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. anora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 40.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 17.

2 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice (Part III), ze dne
17. listopadu 2010.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. anora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 33.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 21, dale rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Plaza proti Polsku ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 18830/07, bod 71.
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Stejné zasady se uplatiiuji 1 ve slovenském civilnim procesu. Podle slovenské pravni
l'lpravy45 ma dit¢ jako ucastnik pravo vyjadfit svilj nazor a soud ma povinnost k takto
vyjadienému nazoru piihlédnout a akceptovat jej.*®
4.1.3 Vék ditéte

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o ditéti star§Sim dvandcti let se ma za to, ze je schopno
pfijmout informace, vytvofit si vlastni nazor a tento nasledné sdélit. Tato zdkonna domnénka
je konstruovana jako domnénka vyvratitelna, a tak neni vyloucen dikaz opaku. Mize tedy
nastat situace, kdy 1 dité¢ mladsiho véku bude schopno téhoz, i kdyz k tomu bude nutna napf.
spoluprace s jinym osobami &i subjekty.*’

Dle mého nazoru lze vykladem této domnénky dojit k zavéru, ze zdkonodarce chtél
docilit toho, aby po dosazeni hranice dvanacti let bylo zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte
v fizeni pravidlem. Neprovede-li soud zjisténi nazoru v této situaci, bude muset svlij postup
nélezité odiivodnit.*

I dité objektivné mladsiho véku vSak muize subjektivné vykazovat znamky mnohem
vetsi vyspélosti nez déti stejného veku, a mize tak byt schopno vérohodné vyjadrit své
potfeby a své pfani samo bez prostiednictvi nékoho dalsiho.*

Vybor pro prava ditéte dokonce zaujima stanovisko, ze by nemél byt stanoven Zadny
minimalni vékovy limit pro to, kdy je dité schopno své nazory formulovat a nasledné sdélit.
Vsechny statni organy by tak mély predpokladat, ze dité tohoto schopno je a tento predpoklad
nasledné v fizeni pted soudem vyvracet.”’

Nutno podotknout, ze vSak nejsme jedinou zemi, ktera ma navzdory doporuceni
Vyboru zdkonem stanovenou vékovou hranici. Napf. némecky procesni zdkon o fizeni ve

v . ’ v r . /51 ’ r o~ r v ’
vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi® stanovi v § 159 taktéz osobni sly3eni

#8100 odst. 3 a § 182 zékona &. 99/1963 Zb., ob&iansky sudny poriadok, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% Obcanska uprava civilniho procesu je znaén& podobna té Geské, Gprava vyslechu nezletilého Gdastnika je
dokonce objevuje ve stejném paragrafu i odstavci jako v OSR.

" Samoziejm& mize nastat i situace, kdy ani dovrSenim dvanactého roku véku nebude dit& natolik vyspélé, aby
bylo schopné si vytvofit a sdélit relevantni nazor. K této zdkonné konstrukei viz KRALIK, Michal, VASICEK,
Jii. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 413-414. Déle je nutné podotknout, ze Vybor pro prava ditéte opakovand
odrazoval staty od uvadéni presné vé€kové hranice ve svych vnitrostatnich predpisech.

* Tento zavér je taktéz v souladu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu, viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
tinora 2018, sp. zn. I1. US 2866/17.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. III. US 440/2000. V dané situaci m&lo dit& 8 let, ale
podle znaleckého posudku, ktery si nechal vypracovat az Ustavni soud, bylo na tom dité mentalné zhruba jako
stiedoskolské dité, takze bylo schopné vyjadrit vérohodné své potieby.

%0 Obecna poznamka &. 12 ze dne 20. &ervence 2009, CRC/C/GC/12. Dale nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
tinora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 31.

3! Némecky zékon ¢&. 16/6308 o Fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
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ditéte, piicemz vékova hranice je stanovena na Ctrnact let. Je-li dité starsi ¢trnacti let, je jeho
sly§eni povinné. Pokud je mladsi, je slySeni fakultativni.>®

Dle mého néazoru je stanovisko Vyboru velmi spravné a naopak si dovoluji kritizovat
stavajici zdkonnou tpravu v Ceské republice, ktera stanovi vékovou hranici dvanacti let.
Domnivam se, ze umyslem zakonodarce bylo chranit nezletilé, aby nebylo jednano
arozhodovano ,,0 nich bez nich“, avSak mohl tak dle mého nazoru ucinit i bez urCeni
konkrétni v€kové hranice. Tato tprava ve mné vyvolava dojem, ze dit€¢ mladSiho v€ku neni
schopno poskytnout relevantni nazor na véc anebo pouze vyjimecné. Teprve vykladem a
judikaturou pak musime dovozovat, Ze 1 déti mladSiho véku si taktéz mohou vytvofit sviy
nazor na véc a tento sdélit.

Mym navrhem by tedy bylo odstranit konkrétni vékovou hranici a nechat na posouzeni
soudu, zda je dité s ohledem na svlij vék a rozumovou a volni vyspélost schopno sdélit sviij
nazor na véc. AvSak uznavam, Ze klast na soudce dalSi poZadavky jisté nevede k urychleni
fizeni, spiSe naopak, coz je v rozporu s pozadavkem rychlosti fizeni, ktery je velmi dilezity
pravé v tizenich, které se dotykaji nezletilych déti.

4.1.4 Rozumova a emocionalni vyspélost
Je nutno zduraznit, ze v€k sam o sob¢ je velmi dulezitym, ne vSak Gpln€ sob&stacnym

hlediskem.” Pro posouzeni schopnosti ditéte vytvofit si vlastni ndzor na véc a tento sdélit je
neméné dulezitd rozumova a emocionalni vyspélost ditéte, kterou je vSak nutno posuzovat
pfipad od pfipadu. MlzZe napf. nastat situace, kdy 1 devitileté dit€ bude natolik vyspé€lé, ze
bude nutno zjistovat jeho nézor.

Na zralost ditéte je nutno nahlizet jako na psychologickou kategorii, ktera predpoklada
urcity stupen porozuméni na strané ditéte a schopnost zhodnotit budouci nasledky svého
vlastniho rozhodnuti vjeho zaleZitosti.”* Otazku vysp&losti pak soud musi posuzovat
s ohledem na osobnost konkrétniho ditéte, nikoli pouze k jeho véku.”

Mira rozumové a emocionalni vyspélosti ditéte bude zasadni i pro posouzeni
souvisejicich otazek, napt. kdo ma nézor €i pfani ditéte zjistovat — tj. zda tak muize ucinit

soud sam nebo zda postaci, kdyz se tak stane prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany

*> TAMM, Marina. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Néemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 97. Vice viz St6Ber, E. In: Priitting, H.,
Helms, T. (Hrsg.). FamFG. Koln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2009 (§ 159, bod 1).

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14, bod 22.

> HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif,
HROMADA, Miroslav (ed). Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 973-976. K tomu déle viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. I1I. US 440/2000.

16



déti, znaleckym posudkem nebo prostiednictvim zastupce.”® K formam zjistovani nazoru a
ptani nezletilych déti viz kapitola 5.

Na soudy je zde kladen pozadavek, aby vykazovaly alesponl zékladni znalosti
psychologie déti, coz se dle mého nazoru mize nékdy zdat az jako nepfiméfeny pozadavek.
Soudce jako znalec prava by se v této fazi soudniho fizeni mél stat i1 jakymsi znalcem
pedopsychologie, aby spravné posoudil, zda je dité natolik vyspé€lé, aby se mohlo relevantné
vyjadtit. Jako vhodné se tak zd4 vypracovéani znaleckého posudku znalcem z oboru détské
psychologie ¢i psychiatrie, ktery by dokdzal 1épe zhodnotit osobnosti vyvoj konkrétniho
ditéte. Tento postup by vSak mohl byt vrozporu se zasadou rychlosti celého fizeni a
minimalniho zatézovani ucastnikii, proto bude v praxi pfedevSim na daném soudci, aby

. r 1o s v Y . r 57
rozumovou a emocionalni vyspélost ditéte posoudil sam.

4.1.4 Pravo ditéte micet
K vySe nastinéné problematice je nutné podotknout, Ze pravo ditéte vyjadtit svij nazor
je jen pravem, nikoli povinnosti, o0 ¢emz musi byt dité pouceno a musi mu byt ddna moznost
sviij nazor v Fizeni nesdélit nebo se ke konkrétnim skutednostem a otazkam nevyjadfovat.”®
Neni povinnosti nezletilého ditéte vykonat své pravo ve vSech zalezitostech, které se
jej tykaji, své participacni pravo vyuzit nemusi, coZ je v souladu s pravem ditéte vyjadrit svij
nazor bez manipulaci, vlivu nebo tlaku,” a dit¢ ma tak pravo ml&et v situaci, kdy sviij nazor

dobrovolné sdélit nechce.

4.2 Utastnicky vyslech — charakteristika institutu

Zjistovani nazoru nezletilého ditéte nelze zaménovat s ucastnickym vyslechem. Tento
slouzi jako ditkazni prostfedek a lze ve spornych Fizenich podle § 131 odst. 1 OSR nafidit jen
za predpokladu, Ze danou skute¢nost nelze prokazat jinym zptsobem nez pravé vyslechem
a zarovefi s tim musi souhlasit t&astnik, jez ma byt vyslechnut.®’ Diikaz vyslechem ucastnika
je tak chapan pouze jako podpiirny dikazni prostfedek.®’

V § 22 ZRS plati opacny princip, tedy Ze vyslech ucastnika se nafizuje vzdy, kdyz je

to tfeba ke zjisSténi skutkového stavu.

*6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14, bod 22.

soudce zamétené na tuto tématiku.

*¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 50.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

5 Pokud tedy ucastnik odmitne provedeni vyslechu, musi soud pistoupit k jinym diikaznim prostfedkim, napf.
vyslechu svédka ad. Vice k tomuto viz VANCUROVA, Katetina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed).
Obcanské soudni rizeni — soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé,
doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho fadu).

' LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #id (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky
komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 644-645.
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4.3 Vymezeni rozdili

Zjistovanim ndzoru neni prokazovan skutkovy stav véci, jako je tomu u tcastnického
vyslechu, ale jedna se spise o vyjadfeni predstav, pfani a nazoru ditéte na véc.%

Opacna koncepce je zvolena v némeckém civilnim procesu, kdy slySeni ditéte je nejen
realizaci prava ditéte na to byt slySeno, ale slouzi i jako dikazni prostiedek k objasnéni
skutkového stavu véci.®”’

Zatimco vyslech ucastnika by mél slouzit ve sporném fizeni jako dikazni prostfedek
ultima ratio, k zjiStovani nazoru nezletilého ditéte by mél soud pfistupovat vzdy, kdyz to
situace umozni a jsou splnény viechny podminky (i v fizenich dle ZRS).**

PtedevSim princip subsidiarity odliSuje ve sporném fizeni ucastnicky vyslech od
institutu zjiStovani nazoru nezletilého ditéte.

Odlisnost spatfujeme taktéz v pribéhu ucastnického vyslechu. Jestlize soud nafidi
dikaz vyslechem tUcastnika, je povinnosti ucastnika, ktery méa byt vyslechnut, se jednani
osobn¢ zucastnit a tuto povinnost si lze vynutit taktéz predvedenim ¢i ulozenim poradkové
pokuty podle § 52 a 53 OSR.®

Tento postup vSak nepiipada v tivahu v pfipad€, ze mame zjiStovat nazor nezletilého
ditéte. Dité, jak jiz bylo uvedeno, nemd povinnost svllj ndzor soudu sdélovat a je taktéz
vylouceno pouziti poradkovych opatieni dle pfedchoziho odstavce.

Dalsim rozdilem je napf. to, ze pii vyslechu ticastnika musi vyslychané procesni strana
pocitat s tim, ze ji bude moct jeji odplrce klast dotazy.®® S ohledem na nerovné postaveni
nezletilého ditéte a dospélého ucastnika je vSak nemozné, aby k tomuto dochdzelo pfi
zjiStovani ndzoru ditéte, které je pro svij veék a nevyspélost mnohem zranitelngjsi, a

nemizeme jej tak vystavit konfrontaci s ostatnimi tgastniky fizeni.”’

2 KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 413-414. Dale vice k tomuto viz také BURES,
Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni #id I. § 1 az 200za. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647-651.

% TAMM, Marina. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 97. Vice viz Stofer, E. In: Priitting, H.,
Helms, T. (Hrsg.). FamFG. Koln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2009 (§ 159, bod 1).

% VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho ¥adu).

% LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 646.

 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #id (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 647.

7 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #id (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 647.
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Je taktéz dilezité zminit, Ze nezjisti-li soud skute¢ny ndzor nezletilého ditéte, ackoli je
tak ze zdkona povinen, jedna se o poruseni prava na spravedlivy proces,” jelikoz zjidténim
nazoru nezletilého ditéte v fizeni, které se jej bezprostfedn¢ dotyka, dochdzi k vyrovnani
nerovného postaveni ve vztahu k rodi¢im a dit& ma pravo byt slyseno.”’

Jestlize vSak soud neprovede dikaz vyslechem tucastnika, neporuSuje se tim zasada
Gstnosti, bezprostiednosti, a tim padem ani pravo na spravedlivy proces.”

Zavérem je také nutno podotknout, Ze zatimco k vyslechu ucastnika dochdzi pfti
jednéni v soudni sini, tak ke zjiStovani nazoru mtize dojit a zpravidla i bude castéji dochazet
mimo soudni jedndni, mimo budovu soudu, dokonce i1 osobou odlisnou od osoby soudce.”!

Nazor ditéte neni tedy totéz, co vyslech ucastnika, ackoli zdkon? rika, ze soud ma

tento nazor zjistovat vyslechem.”

58 Ke zjisténi nazoru v situaci, kdy tomu nebrani zavazné okolnosti, a k souvisejicimu poruseni prav vyplyvajici
z Umluvy o pravech ditéte viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. Gervna 2007 ve véci
stiznosti ¢. 23499/06, Havelka a ostatni proti Ceské republice, bod 62 (v dané situaci byly déti ve véku 11 a 12
let).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. III. US 3007/09. MtiZe se jednat taktéZ o poruseni prava
na soudni ochranu, k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08.

" BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal (ed). Obcansky soudni iid
— komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 464-465.

" LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 647.

72§ 100 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

 VANCUROVA, Katetina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 131 ob¢anského soudniho fadu).
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5 Zpiisob a metody zjiStovani nazoru nezletilého ditéte

Obcansky soudni fad nabizi vice moznosti, jak si nazor nezletilého ditéte opattit —
slySenim ditéte, zjiSténi nazoru prostfednictvim zastupce, organu socidln€ pravni ochrany déti
nebo znaleckym posudkem.”® Nazor tedy mize byt zjednodusend fedeno zjidtén bud’ piimo,
nebo nepiimo.”

5.1 Kritéria pro volbu zpiisobu a metody zjiSt'ovani nazoru nezletilého
ditéte

Uvodem je podstatné zdiraznit, e vkazdém piipadé bude soud individudlné
posuzovat, jakd forma je pro konkrétni dité nejvhodngjsi.”® Nelze tedy obecnd fici, ktery
postup je nejlepsi.

Hlavnim kritériem je schopnost ditéte svlj nazor formulovat, resp. vyjadfit.
Zjednodusen¢ feceno, je-li dit¢ schopno se srozumitelné¢ vyjadfovat, m¢l by soud vynalozit
veskeré Usili k zjisténi jeho nazoru.”’

Volba zplsobu a metody zjisténi bude vzdy uzce souviset s vékem a individualni
vyspélosti ditéte, jehoz nazor ma byt zjistén.”®

Ptestoze zakon stanovi vékovou hranici dvanacti let, je nutné, aby soud vzdy
postupoval individualné ke kazdému ditéti a s ohledem na veék, rozumovou a mravni vyspéelost
citlivé volil prosttedky, kterymi Ize nazor ditéte zjistit.”

Je nutné zminit, Ze 1 dit€ raného v&ku je schopno projevit relevantni nazor, jen se 1isi
zpuisob, jakym tak ¢ini.* U déti se odliuje zpisob, jakym uvazuji a je ukolem dospélych
zjistit z jejich projevi relevantni nazor.®' Dilezitym aspektem, ktery Ustavni soud ve své
nejaktualn&jsi judikatuie® taktéz uvadi, je ten, Ze pravo byt slySen bezprostiedn& v fizeni pied

soudem ditéti nalezi zasadn€ az od okamziku, kdy 1ze od sebe odlisit vili rodici i tieti osoby

7§ 100 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

» KRALICKOVA, ZDENKA. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Néemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 52-53.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 22.

" VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho fadu).

™ V judikatute Ustavniho soudu (konkrétné nélez ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 31) se
objevuje nazor, ze pfi volbé mezi pfimym a nepiimym zplsobem zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte se ma
piihlédnout taktéz k nazoru samotného ditéte, zda chce byt slySeno osobné nebo prostiednictvim zastupce.

" MACKOVA, Alena. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni fid. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 465-466.

% Piednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Ufadu pro mezindrodn& pravni ochranu déti ze dne 30. dubna 2018
konana v ramei predmétu ,,Simulovana soudni jednani“ na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
*' Tamtéz.

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2018, sp. zn. I. US 490/18.
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a vili samotného ditéte.*® Zakonna domnénka dvanacti let tak predstavuje aZ tu nejzazsi
moznou hranici, kdy je dité uz schopné srozumiteln¢ prezentovat svilj nazor pred soudem bez
v&tsi Gjmy.** Ustavni soud taktéz uvadi, e po dosaZeni zakonem dané v&kové hranice
dvanécti let je nezbytné zjistit tento nazor piimo pred soudem, nebrani-li tomu okolnosti.*

Dle mého nazoru vSak nelze jednoduSe fict, Ze u déti starSich dvanacti let budeme
preferovat metodu piimou, zatimco u mladsich déti nepfimou.®® U déti mladsiho véku bude
zprostfedkované zjisténi samoziejmé piipadat v uvahu mnohem vice nez u téch, co jiz
dosahly veku dvanacti let, to vSak neznamena, ze je pro né¢ metoda ptimé vzdy mén¢ vhodna a
op¢t povazuji za nutné zduraznit pozadavek individualniho posouzeni.

Véku ditéte by mély byt piizptsobeny taktéZ otazky, resp. jejich formulace.®’

Zakon umoznuje soudu provést slySeni nezletilého ditéte bez ptitomnosti dalSich osob,
jako jsou napf. rodie, pravni zastupci nebo opatrovnik.® Dle nékterych autord bude
nepfitomnost pravé téchto osob prioritni, jelikoZ by v opacném piipadé hrozilo ovlivnéni
ditéte pii formulaci jeho nazorti a ne vzdy jsou z4jmy téchto osob v souladu s nejlepSim
zajmem ditéte.”

Dalo by se vSak polemizovat nad timto zavérem, jelikoz dle mého nadzoru mize mit
pritomnost téchto osob pfi slySeni ditéti 1 pozitivni efekt a vZdy bude zalezet na konkrétni
situaci a taktéZ osobnosti ditéte. V piipade, Ze dit€¢ bude nizSiho veéku, miize pro né&j byt
pfitomnost nékoho blizkého uklidiiujicim elementem a sd€li soudu vice informaci, nez kdyby

v dané chvili bylo samo, nervézni a vystrasené.

8 HOBL, Jaroslav. Nazor a ptani ditéte v civilnim soudnim tizeni. Rodinné listy, 2018, ¢. 8,s. 7—13.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. 11 US 2866/17, bod 45.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, bod 25. Déle nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. &ervna 2015 sp. zn. I1. US 2943/14, bod 23. Déle nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn.
IV. US 3900/14. Dale nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14, bod 22. S timto
nazorem se ztotoznuje i Vybor pro prava ditéte.

% VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho ¥adu).

¥ Tamtéz.

88 SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktuadlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 199-200.

% VANCUROVA, Katetina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni — soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho fadu).

21



5.2 Pfimé zjisovani nazoru

Bezprosttedni slySeni nezletilého ditéte (resp. zplsob zjiStovani nazoru vypovédi
samotného ditdte) je jednim ze zptisobu, jak zjistit jeho nézor.” Tento zpisob oznatujeme
jako ptimy.

V odborné literatufe se objevuji dva postoje k tomuto zplsobu zjiStovani ndzoru
nezletilého ditéte. Jedna nazorova vlna zastava postoj, ze piimé slySeni by mélo byt az
krajnim feSenim a vZdy je vhodné&jsi zjistit jeho ndzor metodou nepiimou (viz dalsi kapitola),
tzn. prostfedky, které dité méné zat&zuji.”’

Druhy postoj, ktery se objevuje i v nejaktualngjsi judikatute Ustavniho soudu, je ten,
ze zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte ptimo pred soudem (tj. ,,vyslechem*) by mélo byt
pravidlem.” Tento nazor se viak v judikatuie Ustavniho soudu objevuje aZ od roku 2014, do
té doby se judikatura ptiklanéla k opacnému nazoru, tedy aby ke zjistovani nazoru nezletilého
ditéte dochazelo pouze ve vyjimeénych piipadech.”

Jiz ze samotné dikce § 100 odst. 3 OSR viak plyne, Ze zjisfovani nazoru nezletilého
ditdte pfimo pred soudem by mé&lo probihat vzdy,”* jak se ostatnd uvadi i piimo v divodové
zpravé k OSR: ,,Dochdzi ke zpiesnéni stavajiciho znéni, pricemz prioritni variantou
zji§tovani nazoru ditéte je jeho vyslech (...).“"

I teleologickym vykladem dojdeme k zavéru, Ze je na misté zjisStovat nazor nezletilého
ptimo pted soudem. ,,Pokud totiz dite vnima soudce viastnimi smysly, eliminuje se riziko
dezinterpretace nazoru nezletilého ditéte treti osobou a jsou dany vetsi garance objektivniho
posouzeni ndzoru. “*’

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze zjiStovani nazoru nezletilého ditéte
pfimou metodou bude na prvnim misté¢ a pouze vyjimecné lze zjistit jeho nazor i jinak (tj.
nepiimo). Jsou tim pak mySleny zejména situace, kdy soud ma zjisténo, ze dit€ neni pro sviij
vyvoj schopno formulovat své nazory pied soudem nebo by tim ditéti mohla byt zplisobena

ujma.”” V uréitych situacich mize byt slyseni ditéte spise skodlivé, zejména vyzaduje-li se

% SMID, Ondiej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Néemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 199-200.

°! Tamtéz. Dale viz také BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iid
L § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647-651.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 50.

% Vice k tomuto viz HOBL, Jaroslav. Nazor a ptani ditéte v civilnim soudnim Fizeni. Rodinné listy, 2018, €. 8, s.
7-13.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13, bod 31.

% Divodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 50.

7 Tamtéz.
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fyzicka pritomnost ditste pied soudem, jelikoZ dit& je logicky vystaveno vétsimu napéti.”®
V tomto ptipadé se bude pfistupovat k neptimému zjisStovani ndzoru prostfednictvim organu
socialng-pravni ochrany déti nebo znalce.”

Dle mého nazoru by skutecn€ primarni metodou zjiStovani nazoru nezletilého ditéte
méla byt metoda piima, protoze je to bezesporu ten nejautentictéjsi zptisob, jak postoj, nazor

N 24

metoda objevuje v mensi frekvenci neZ metoda nepiima, jak je taktéZ uvedeno v kapitole 8.
5.3 Neprimé zjiStovani nazoru

V praxi Castéj$i metodou zjisStovani ndzoru nezletilych déti je metoda nepiima.
Ditivodem je dle nékterych autorii to, ze soudci se Casto vyhybaji pifimému slySeni nezletilého
ditste, jelikoZ se obavaji pilisné psychické zatéZze pro dits.'” Jiné zdroje uvadi, Ze divodem
je pro soudce mnohem jednodussi postup zjistit si stanovisko organu socidlné-pravni ochrany
déti nebo napft. nechat si vypracovat znalecky posudek.

S poslednim zminénym se vSak neztotoziiuji a odmitdm nézor, Ze cilem soudce je
ulehcit si praci. Dle mého nazoru je divodem piedevsim jiz zminéna obava z mozné zatéze
pro dit¢ a taktéz pretizenost soudd, resp. soudct, jak zminuji podrobnéji v zavéru této prace.

Muze tedy nastat situace, kdy soud nepfistoupi ke slySeni ditéte piimo pti soudnim
jednani, nybrz bude zohlednovat skutkova zjisténi z jiz provedeného dokazovani (zejména
nazor ditéte zjiStény prostfednictvim orgdnu socidlné pravni ochrany déti, znaleckého
posudku nebo opatrovnika).'"'

Ustavni soud viak jiz opakované ve svych rozhodnutich zdiraznil, Ze povinnosti zjistit
nazor nezletilého ditéte se soud nezbavi tim, Ze zjisti tento nepifimo prostfednictvim jiného
subjektu. Nepiimé zjiStovani ndzoru je mozné jen v z4jmu ditéte a je tfeba tento postup vzdy
peclivé odtvodnit.'”

5.3.1 Neprimé zjist’ovani nazoru organem socialné-pravni ochrany déti

Na zékladé § 8 ZOSPOD muzZe nédzor nezletilého ditéte zjistit organ socialn€ — pravni
ochrany déti.

Taktéz ZOSPOD zduraznuje, ze dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory,

ma pravo tyto nazory sdélit ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, a organy socialng-

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

% Tento nazor se objevuje taktéz v NOVOTNA, Véra. Socialnd-pravni ochrana déti. Rodinné listy, 2012,
periodikum 7-8, s. 13-16.

" KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe eskych soudii. Prdvni férum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. I1. US 2866/17, bod 45.

192 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 19.
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pravni ochrany déti maji povinnost tyto nazory reflektovat s ohledem na rozumovou a mravni
vyspé&lost ditste.'”

Organ socialné-pravni ochrany déti nejcastéji vystupuje jako kolizni opatrovnik ditéte,
pokud dit¢ nemohou zastoupit jeho zakonni zastupci pro stfet zajmi. V praxi pak mnoho
opatrovnickych soudcti prikladaji velkou vahu nazoru tohoto opatrovnika, tj. konkrétniho
pracovnika organu socialng-pravni ochrany déti.'*

Nazor nezletilého ditéte je v tomto piipadé zjiStovan v rdmci pohovoru mezi ditétem
a pracovnikem organu socialnd-pravni ochrany déti.'”®
5.3.2 Neprimé zjist'ovani nazoru znaleckym posudkem

Znalecky posudek je upraven v § 127 OSR. Soud si vyzada znalecky posudek
v ptipad¢, Ze rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. V prvni fad¢ soud piistoupi k odbornému vyjadieni. Pokud vSak toto neni
dostacujici, ustanovi znalce a zpravidla mu ulozi pisemné vypracovani znaleckého posudku.
Soud znalce nésledné vyslechne, v odivodnénych piipadech se spokoji s pisemnym
posudkem znalce.'*

V piipadech zjistovani nazoru nezletilého ditéte zalezi zcela na ivaze soudu, zda se
jedna o takové specialni znalosti, které si nedokaze soudce posoudit sam.'"’

Zakon neuklada soudu povinnost v téchto ptipadech ptibrat znalce. Pokud tedy soud
v konkrétnim ptipadé dojde k zavéru, ze nazor nezletilého ditéte nelze ziskat jeho slySenim,
muzZe se rozhodnout pro variantu zjiSténi jeho nazoru odbornikem, tj. znalcem.

Znalec je osobu nepodjatou, kterd ziskdva informace nepifimo — ze soudniho spisu,
z vlastniho Setfeni, z ucasti pfi vyslechu atd.'®™ Z logiky véci se v t&chto ptipadech bude
jednat o znalce z oboru détské psychologie ¢i psychiatrie.

Znalce ustanovi procesni soud, a to po vyjadieni ucastnikti, ktefi se mohou vyjadrit

1k osobé znalce (pfedevsim z hlediska jeho mozné podjatosti).'” Vznesou-li Giastnici proti

193 & 8 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpis.

1% KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe eskych soudti. Pravni forum, 2005, roénik 11,'s. 73 —
79.

1% KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe éeskych soudti. Pravni férum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79.
196§ 127 odst. 1-4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpistL.

"7 DAVID, Ludvik. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiiek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. dil (§ 1 az 200za). Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 583 - 584.

"% Tamtéz.

1% BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal. Obcansky soudni iid —
komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 446.
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osob¢ znalce vyhrady, mtze se s nimi soud vypoiadat (neshleda-li je divodné) nebo ustanovi
znalcem jinou osobu.''*

Znalec bude vypracovavat znalecky posudek na zaklad¢ usneseni soudu, ve kterém
bude vymezen jeho ukol. Znalecky posudek se odliSuje od ostatnich dikaznich prostfedka
zejména tim, ze znalec produkuje vlastni vyhledavaci aktivitu (dotazovani, Setieni, vysetieni
ditéte atd.), a z toho nasledn¢ vyvozuje odborné zavéry. Soud neni opravnén piehodnocovat
zavéry znalce po vécné strance, miize hodnotit pouze uplnost vychozich skutkovych podkladii
&i logickou souladnost zavéra.'!

Jakmile je znalecky posudek vypracovan, strany se po obdrzeni posudku k nému
pisemné¢ vyjadiuji. V pfipad¢ namitek viici posudku jsou strany povinny formulovat otazky,
které hodlaji znalci klast pfi nasledném soudnim jednani nebo o které Zadaji doplnit pisemny
posudek.'"

Zékon stanovi povinnost soucinnosti pii vyhleddvani skuteCnosti, které znalec
potiebuje k vypracovani posudku — tj. sou¢innost pii podani vysvétleni, provadéni mistniho
Setfeni, vyslechu atd.'" Pokud tedy napf. bude chtit znalec osobn& mluvit s nezletilym
ditétem, jehoz nazor ma byt zjistovan, rodi¢e maji povinnost toto setkdni umoznit a nesmi mu
nijak bezdlvodné branit. Donucovani tcastnik ke splnéni povinnosti je mozné za pouziti
potadkovych opatieni.'

Kromé pfipadl, kdy znalce ur¢i soud, mize dojit 1 k situacim, kdy sami ucastnici
predlozi znalecky posudek. Tento posudek bude nasledné posuzovan jako listinny dikaz a
bude mit stejnou dikazni silu jako posudek, ktery si nechal vypracovat soud. Tzn., Zze soud
musi peclivé posoudit oba posudky a jejich zavéry.'

Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalSiho piebirat, ale je tieba v pfipadé potieby
je ové&fovat i jinymi dikazy.''® Neni tedy vyloudena situace, kdy vedle znaleckého posudku si

soud jesté sam provede slySeni nezletilého ditéte, aby si zjistil jeho ndzor, a nasledné tyto dva

"9 L AVICKY, PETR. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 626.

"' DAVID, Ludvik. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. dil (§ 1 az 200za). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 584-585.

"2 Tamtéz.

§ 127 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. K tomu dale viz
DAVID, Ludvik. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. dil (§ 1 az 200za). Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2009, s. 585.

"4 Piedvedeni ¢&i ulozeni pofadkové pokuty podle § 52 a 53 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve
znéni pozdéjsich predpist.

'S DAVID, Ludvik. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. dil (§ 1 az 200za). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2009, s. 584.

¢ BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal. Obcansky soudni iid —
komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 452.
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dikazy porovna a rozhodne ve véci samé. Mnohdy nebude znalecky posudek slouzit ptimo

sevov o ‘17 [ I ’ . s 1w 7 ’ 117
k zjisté€ni ndzoru nezletilého ditéte, ale spiSe k posouzeni relevance jim vyjadifeného nézoru.

5.3.3 Neprimé zjist'ovani nazoru prostiednictvim (zakonného) zastupce

Podle OSR lze nazor nezletilého zjistit i prostiednictvim zastupce, v tomto piipads je
vSak nesmirné dilezité, aby tento ndzor byl zastupcem tlumocen pfesné a spravné, coz se vSak
ne vzdy daii a takto pretlumoceny nazor je zpravidla zkreslen piedstavami zastupce a jeho
vlastnim pohledem na véc.''®

Zastupcem nezletilého ditéte v fizeni budou zpravidla jeho zakonni zastupci.''
V fizeni, které se ale bude dotykat nezletilého ditéte, vSak bude ditéti zpravidla ustanoven
procesni opatrovnik (organ socidlné-pravni ochrany déti).

Nutno podotknout, ze déti, 1 kdyz nezletil¢, maji stejn€ jako dospéli ti¢astnici pravo na
pravni zastoupeni. V fizeni se ndm proto miize objevit 1 pravni zastupce nezletilého ditéte.
V tomto piipad¢ plati, Ze tento zastupce by pak mél dité¢ povazovat za plnohodnotného klienta
a poskytnout mu vsechny potfebné informace a vysvétleni tykajici se moznych dusledki jeho
postojti a nazortl.'?’ Néazor ditéte tak mize byt zjistén i prostfednictvim pravniho zstupce.

V praxi se tento zpusob zjistovani ndzoru témet neobjevuje.

5.4 Konkrétni prabéh zjistovani nazoru

Zakon nestanovuje presny postup pro zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte. Postupem
casu se vsak v judikatufe vy$Sich soudnich instanci, v rozhodovaci praxi nizSich souda
i v odborné literatufe vyvinuly urcité principy a pravidla, podle kterych by mélo slySeni
nezletilého ditéte postupovat. Primarné by zjistovani nazoru rozhodné nemélo probihat proti
viili nezletilého ditéte.'”!

Pozn.: Nize uvedend pravidla se budou per analogiam vztahovat na vSechny osoby,
které nazor nezletilého ditéte budou zjistovat, tedy soudce, Gfedniky organu socialné-pravni
ochrany déti, znalce, zastupce aj. Z tohoto diivodu a pouze pro ucely této kapitoly budeme

tyto osoby souhrnné oznacovat pojmem ,,vyslychajici®.

"7 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe éeskych soudti. Pravni férum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 46. Podobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. unora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 31.

1198 892 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 33.

2 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe &eskych soudii. Prdvni férum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79.
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5.4.1 Vhodnost mista, pristupu a atmosféry
Rozhovor s nezletilym ditétem lze provést (a je to 1 zddouci) mimo prostory jednaci

sin¢ ¢i kancelatr vyslychajiciho, nejlépe v prosttedi znamém piimo nezletilému. Po dohodé
s pedagogy tak vyslychajici miize navstivit dité tfeba ve Skole nebo v zajmovém zatizeni.
Tento zptisob bude viak velmi Gasové narocny,'** aviak dle mého nazoru nejlepsi cestou, jak
dité co nejméné zatézovat a stresovat. Dit¢ se bude citit mnohem klidnéjsi v prostiedi jemu
zndmém nez v naprosto cizi a respekt budici soudni sini. Dit€ nam v této situaci
pravdépodobné sdéli mnohem vice informaci.

Stejny nazor projevil i Ustavni soud, kdyZ zdiraznil, Ze ne vzdy je nutné (mnohdy ani
vhodné) provadét slySeni nezletilého ditéte pifimo pii soudnim jednéni v soudni sini, ale
s ohledem na vék, citlivost a vztahy v rodiné 1ze vyuzit naptiklad rozhovor soudce s ditétem
ve §kole nebo na jiném vhodném mistg.'>

Zjistovani by mélo probihat v pfijemné atmosféte, vyslychajici by nemél vzbuzovat
v ditéti obavy, k ¢emuz bude Casto nutné sundat talar, sednout si vedle ditéte, nikoli nahlizet
na n&j zpoza soudcovské katedry - zkratka by se mélo jednat o pratelsky pohovor.'**
Slovenska pravni Gprava dokonce vyslovné zakotvuje pozadavek osobniho piistupu,'® coz se
da sice povazovat pouze za deklaratorni normu, av§ak mize mit v praxi svljj pozitivni efekt.

S ohledem na velkou nejistotu ditéte je nezbytné nejprve odstranit tuto emoci.'*®
Vyslychajici by mél dit¢ informovat, jaky je ucel jeho ptfitomnosti u soudu, pro¢ rozhovor
probiha, co se d&je atd. Sd¢leni musi byt samoziejmée piizplisobeno stupni vyvoje a chapani
ditéte. V této fazi se vyslychajici ,,snizuje“ na uroven nezletilého ditéte, stava se
rovnocennym partnerem, nevystupuje zde primarné jako organ vetejné moci.'*’

V dalsi fazi by mél vyslychajici nejdiive zjistit pohled ditéte na véc. Tzn., zda vi, pro¢
se nachéazi u soudu/organu socidlné-pravni ochrany déti, jaké fizeni probihd, co se dgje, jak

. . s v 128
celou situaci vnima, CO proziva.

122 VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho tadu).

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14.

2* VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho tadu).

123 74kon &. 99/1963 Zb., ob&iansky sadny poriadok, ve znéni pozdgjich piedpisi.

126 prednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Utadu pro mezindrodn& pravni ochranu déti ze dne 30. dubna 2018
konana v ramei predmétu ,,Simulovana soudni jednani“ na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
"7 Tamtéz.

128 Tamtéz.
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5.4.2 Obsah a formulace otazek
Je nutné podotknout, Ze vzdy by se mélo jednat o rovnocenny dialog, nikoli monolog

vyslychajiciho.'?

Jsou vylouceny jakékoliv navodné otazky a otazky, které zvySuji Sanci vyslychajiciho
na odpovéd."® Stejn& tak jsou vyloudeny otazky typu: “U koho bys chtdl bydlet, koho
z rodi¢i mas radsi, s kym chces byt vic? apod.'*' Prani ditdte musi byt zjistovano formou
nepiimych otdzek (zejména u déti rangjsiho véku). ' Vyslychajici by se taktéz mél vyhnout
matoucim, popf. zastra§ujicim vyrazéim.'*?

Vyslychajici by mél byt k vyslechu nezletilych specialné vySkolen a ptizptlisobit cely
proces véku ditéte.'**

Ze strany vyslychajiciho by méla probihat i pfiprava pted rozhovorem — napf. zjistit si
od rodict, jaké ma dité zaliby, ¢eho se obava, co ma rado, stanovit si cil rozhovoru atd."’

Jedina forma sdéleni nazoru vSak neni verbalni, popf. pisemnd, nesmime opomijet ani
dalsi formy — pt. déti raného véku vyjadii svlij nézor tieba nakresem nebo hrou, budeme si
tteba hrat s panenkami a budeme si vykladat a ptat se, jakou roli ma jaka panenka atd.
Musime pifijmout svét ditéte a jeho slovnik, teprve tehdy bude sdéleny nazor ditéte co nejvice
odpovidat jeho skute¢nému nazoru.'*°

Zejména u mladSich déti by mél byt jejich nazor zjistovan formou nepiimych
otazek."’

Z povahy véci se bude protokol o provedeném vyslechu (rozhovoru) pofizovat aZ nasledné,

nikoli piimo pii vyslechu.'*® '

12 Prednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Utadu pro mezindrodné pravni ochranu déti ze dne 30. dubna 2018
konana v ramci pfedmétu ,,Simulované soudni jednani“ na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.
"% Tamtéz.

ktery s celkem péti nezletilymi détmi provadél tzv. psychologickou konzultaci v misté bydlisteé déti. Znalec
ptizptsoboval formulaci otazek véku déti (3 — 12 let). Mladsim détem kladl otazky typu: ,,Co s tatinkem délate,
hrajete si, je na tebe hodny, t&sis se za nim na vikendy?* Zatimco nejstar§imu ditéti jiz kladl otazky zaméfené na
budoucnost, na jejich plany a vztahy s obéma rodi¢i, na moznou manipulaci ze strany jednoho z rodici atd.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14, bod 20.

133 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe eskych soudti. Pravni forum, 2005, roénik 11,'s. 73 —
79.

3% SMID, Ondiej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktudlni probléemy. Praha: Leges, 2010, s. 199-200.

135 Prednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Utadu pro mezinarodn& pravni ochranu déti ze dne 30. dubna 2018
konana v ramci pfedmétu ,,Simulovana soudni jednani“ na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
6 Tamtéz.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 50.

139 pkon se tak bude zaznamenavat ve formé& zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu dle § 40 odst. 1
OSR.
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5.4.3 Ucast tfetich osob
Co se piimého zjistovani ndzort tyce, néktefi autoii uvadi, Ze je vhodné, aby se
rozhovoru Ucastnila taktéz tfeti osoba (napt. pracovnik orgdnu socidlné pravni ochrany déti

e, ’ 140
nebo jiny pracovnik soudu).

Dalsi autofi vSak uvadi, ze pfitomnost kohokoliv dal§iho by na
dit¢ mohla mit spiSe negativni vliv, jelikoZ se dit¢ mlze bat ¢i stydét vyjadiit sviy skutecny

141 142

nazor.'*' Utast tfeti osoby je tieba posuzovat vzdy s ohledem na dané okolnosti'** a dle mého
nazoru nelze obecné fici, ze pritomnost dals$i osoby pfi tomto tikonu bude mit vzdy stejny
efekt, jak jsem jiz vySe uvadéla. V nékterych ptipadech to mize byt nepochybné piinosem a
dit¢ se mize citit mnohem klidng;s$i v pfitomnosti osoby jemu zndmé, napi. babicky nebo
tfidni ucitelky. Nékdy to ale miize byt spiSe na Skodu a dité se pied dalsi osobu bude stydét a
jim vyjadieny nazor miize byt zkresleny. Proto doporucuji dbat na individualnost kazdého
jednotlivého pripadu.
5.5 Poskytnuti informaci

Aby vibec k vySe uvedenému mohlo dojit a pravo ditéte byt slySeno mohlo byt
realizovano, je nutné, aby bylo dit& o probihajicim fizeni vyrozuméno'* a aby se mu dostaly
relevantni informace, na zéklad¢ kterych si mize sviij ndzor vytvofit a tento sd¢€lit, a aby mu

taktéz byl poskytnut prostor k prezentaci.'**

Pravo ditéte na informace je vyslovné
garantovano v &lanku 3 Umluvy o vykonu prav déti, ktery zaruluje ditéti, které ma
dostate¢nou schopnost chapat situaci, v soudnim fizeni, které se ho dotyka, mj. 1 pravo na
prislusné informace.

Opravnéni ditéte vyzadovat od soudu relevantni informace za ucelem vytvoreni si
vlastniho ndzoru a tomu se rovnajici povinnost soudu tyto informace poskytnout, mame
v &eském pravnim fadu upraveno az od roku 2014."*° Informace musi byt pfizpisobena véku
a chdpani ditéte, musi mu byt poskytnuta tak, aby umoznila plny vykon jeho prav, a jeji
poskytnuti nesmi byt ditéti na 4jmu. Taktéz musi byt dit€¢ informovano o moznych disledcich

e , , v - 14
vyhovéni jeho nazoru a rozhodnuti soudu ve véci.'*°

“ONOVA, Helena. In PETROV, Jan (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 878.

"I HRUSAKOVA, Milada, WESTPHALOVA, Lenka. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik: komentdr
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 856.

2 HOBL, Jaroslav. Nazor a piani ditéte v civilnim soudnim ¥izeni. Rodinné listy, 2018, &. 8,s. 7 —13.

143 Nebude-li toto zaji§téno, bude se jednat o poruseni ¢1. 38 odst. 2 LZPS. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. fijna 2012, sp. zn. II. US 2537/11, body 17-18.

144 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudl. Prdvni forum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79. Dale KRALICKOVA, Zdetika. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 52-53.

S NOVA, Helena. In PETROV, Jan (ed). Obcansky zédkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 877.

16 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe eskych soudii. Prdvni férum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79.
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Taktéz zastupce ditéte (zdkonny zastupce ¢i opatrovnik) ma povinnost informovat dit¢,
vysvétlit mu danou situaci a popt. toto zprosttedkovat soudu, jak je uvedeno v &l. 10 Umluvy
o vykonu prav ditéte.

Informace bude poskytovat zpravidla osoba, ktera bude nésledné provadét rozhovor
s nezletilym ditétem. Tj. soudce, pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti, znalec ¢i
zastupce pred zjiStovani nazoru informuje dité o fizeni, které probiha, co je jeho predmétem
a cilem (samoziejmé pfizplisobené véku a vyspélosti ditéte).

Co se dorucovani ditéti tyce, tato moznost bude vhodnd zejména u déti starSiho véku
s procesni zpusobilosti, kterym bude mozno dorucovat.'*’ Nebude-li dit& procesnd zpisobilé,
budeme dorucovat jeho zastupci'® a tento zptisob nebude vzdy vhodny. Zastupce, kterému
bude dorucena pisemnost pro nezletilého, zpravidla zjisti obsah této pisemnosti a miize zcela
zatajit nezletilému doruceni takové pisemnosti nebo upravit jeji obsah, ¢imz by se zcela
zmafil ucel.

5.6 Problém ovlivnitelnosti

Velkym problémem pii zjiStovani nazoru nezletilych déti je jejich mozna
ovlivnitelnost.

Plati zasada, Ze ¢im je dité¢ mladsi, tim je ovlivnitelngjsi. Na druhou stranu u mladSich déti Ize
tuto skute¢nost velmi snadno odhalit.'*

Ovlivnéni ditéte miZzeme poznat napi. z toho, Ze pouziva slova, ktera déti jeho veku
neznaji, slozité véty nebo vypravi o vécech, co se staly v jeho raném détstvi, a na které si
nemtize pamatovat. Tohle vSechno jsou signaly, které nam svéd¢i o tom, Zze ndzor ditéte
ovlivnila n&jaka jina osoba.'’

Nezletilé dité bude ¢asto ovlivnéno svymi rodici, jelikoZ jsou to zpravidla osoby, ke
kterym ma dité nejbliz. K tomuto se vyjadiil i Ustavni soud, ktera podotknul, Ze pokud se
nachézelo nezletilé dit¢ po urcitou delsi dobu v péci jen jednoho z rodicl, je mozné, ze prani
ditéte bude zmanipulované tzv. rezidentnim rodi¢em (tj. rodi¢em, co ma dité v pé&i)."”" Je pak

tikolem obecnych soud toto ovlivnéni odhalit.'*

7 Tj. déti od 16 let. K procesni zptisobilost déti viz kapitola 3.1.1.

148§ 50b odst. 1 OSR.

14 Pfednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Utadu pro mezindrodn& pravni ochranu déti ze dne 30. dubna 2018

i(gnané v ramci pfedmétu ,,Simulovana soudni jednani* na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Tamtéz.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1708/14, bod 21. Srovnej Rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 18249/02, bod 58.

132 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 18249/02,

bod 58.
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6 Institut davérnika

6.1 Charakteristika institutu

v

Predevsim z diivodu co nejcitlivéjsiho pristupu k zjistovani ndzoru nezletilého ditéte
zavedl zdkonodarce institut diivérnika. Pfitomnost divérnika mize byt pfinosna, jelikoz je to
osoba, které dit¢ daveétuje, mlze nastolit diivérnou atmosféru, udélat celou situaci méné
stresujici a je pravdépodobné, ze dité bude soudci spontannéji odpovidat na polozené otazky.
Ptitomnost diivérnika mize byt vyloucena pouze v ptipadé, Ze by byl maten ucel zjistovani
néazoru.'>

Osoba divérnika mize byt jakakoliv fyzickd osoba, idedlné (ne vSak obligatorng)
zletila, jelikoz jeho funkci je pomoci ditéti s pochopenim celé situace a formulovanim jeho

r o 154
nazoru. >

Volba je na ditéti samotném, lze tedy predpokladat, Ze se bude jednat o osobu, ke
které nezletilé dité pocituje divéru. Nemusi jit nutné o osobu ptibuznou, mize se jednat napf.
o vyucujiciho, lektora v zajmovém krouzku, pani na hlidani, star§iho kamarada, tetu ¢i stryce.
Osoba vsak nesmi negativné ovliviiovat zjisténi ndzoru nezletilého ditéte, nesmi mit opacné
zajmy nez nejlepsi zajem dotteného ditdte.”® Zakon'*® vyslovnd vyluGuje, aby osobou

diivérnika byl zakonny zastupce ditéte.'>’
6.2 Vyuziti v praxi

Zakon vyzaduje, aby si dit¢ pfitomnost divérnika vyzadalo. To vSak muize byt
komplikované, jelikoz zakon jiz nedefinuje zpisob, jakym se o svém “pravu na pfitomnost
divérnika® dozvi.'*®

Pouceni ve formé& doruceni pisemnosti na adresu trvalého pobytu je logicky naprosto
nevhodné, jelikoz poStu za nezletilého zpravidla prebird zakonny zastupce, ktery muze tcel

v ’ v o v . v . . . 1.7 o v 1
tohoto poudeni zmafit nebo miize (negativng) ovlivnit volbu potencionalniho déivérnika.'’

'3 VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho tadu).

4 Tamtéz.

"5 Tamtéz.

1368 100 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.

7 K realnému stfetu zajmi mezi zajmy ditéte a jeho zdkonného zastupce viak ve skute¢nosti nemusi ani dojit,
sta¢i pouhd obava z mozného stetu.

8 VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentadr. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob¢anského soudniho fadu).

' VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 ob&anského soudniho tadu).

31



K pouceni by tedy mélo idealn¢ dojit osobé soudcem, ktery nezletilé dit¢ informuje

0 moznosti mit u pohovoru osobu, které ditvétuje. Toto rozhodnuti je pak plné na ditéti a ani

NOETIY v v 160
soudce ¢i jind osoba by neméla tuto volbu ovliviiovat.

0 VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé¢, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 100 obc¢anského soudniho fadu).
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7 Vazanost zjiSténym nazorem a jeho relevance

Zjisténi skutecného ndzoru nezletilého ditéte ma piiznivy efekt pro obé strany. Na
jedné strané pro soudce, nebot’ tento nazor vede k lepSimu zjisténi skutkového stavu, na strané
druhé pro dit&, jelikoz mu tim davame pocit, Ze na jeho nazoru zalezi a ma vahu.''

Zékon nestanovi, do jaké miry musi soud respektovat a promitnout do svého
rozhodnuti vyjadieny ndzor nezletilého ditéte, musime proto vychazet z obecnych kritérii a
zohlednit vek ditéte, jeho rozumovou, mravni vyspélost a vyjadfovaci schopnost, popi. miru
ovlivnitelnosti.'*

Pravo dit¢ byt slySeno neznamend povinnost bezvyhradné akceptovat vyjadieny nazor,

163

kone¢né posouzeni celé¢ situace musi ucinit osoba dospéla a konecnou procesni

odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese soud.

D4 se tict, Ze plati pravidlo, ze ¢im starsi dité, tim relevantngjsi je jeho néazor, popf.
ptani.'*

Pokud jde o zkoumani vérohodnosti détské vypovédi v zavislosti na véku, je
v odborné vetejnosti zastadvan nazor, ze nejspolehlivéjsi jsou vypoveédi déti mladSiho Skolniho
veéku. Za ,,nejdivéryhodné;jsi* vek se povazuje obdobi mezi devatym a jedenactym rokem; u
chlapcti je horni hranice az ¢trnact let. U dévcat jsou vypoveédi po jedenactém roku veku ¢im
dam tim méné spolehlivé, jelikoz divky zaCinaji byt v tomto obdobi znacné citove
nevyvazené, afektivni, projevuje se u nich zvySena sexudlni vnimavost a zvidavost atd. Na
jejich vypovédi se taktéZ odrazi jejich kladny ¢i zaporny citovém vztah, ktery maji k

% v r 1
zhGastnénym osobam.'®

7.1 Odchyleni se soudu od zjisténého nazoru

Z &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit, Ze by se soud nemohl ve svém
rozhodnuti odchylit od zjiS§téného nazoru nezletilého ditéte, ktery mulze byt velmi Casto
ovlivnén dal$i osobu — napt. rodicem, ktery ma dit¢ v péci (tzv. rezidentni rodi¢) nebo

T 166
pravnim zastupcem.

"1 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe eskych soudti. Pravni forum, 2005, roénik 11,'s. 73 —
79.

"2 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 39-42.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kv&tna 2006, sp. zn. IV. (:JS 288/04.

!4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1708/14, bod 20.

' MOTEIJL, Otakar, MATYASOVA, Petra, PANOVSKA, Klara, CERNA, Iva. Prdvo ditéte byt iicastnikem
Fizeni — relevance ndazoru ditéte. Kancelaf vefejného ochrance prav, 1. ledna 2009, s. 60-65.

1% VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé¢, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 131 obc¢anského soudniho fadu).

33



Umluva o vykonu prav ditéte ukladd soudu povinnost vzit nazor ditéte naleZitd
v uvahu,'®” nikoli se zji§ténym nazorem nutné fidit a neodchylit se. Umluva o pravech ditéte
zase ukldda povinnost stditnim orgdnim vénovat nazorim ditéte patfiénou pozornost
s ohledem na jeho vé&k a vyspélost.'®®

Povinnost bezpodmine¢né navéazat soudni rozhodnuti na nazor nezletilého ditéte
nevyplyva ani z vnitrostatnich predpisti a opakované se k véci vyjadiil i Ustavni soud: ,,Za
predpokladu, ze je dité dostatecné rozumove a emocionalné vyspélé, je treba jeho prani
povazovat za zasadni voditko pri hledani nejlepsiho zajmu. Soucasné vsak neni mozné, aby
(...) soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko
na jeho prani, a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zdjmii. “'%
KdyZz soud hodnoti nazor nezletilého ditéte, musi pfitom zohlednit jeho vék,

. r1.r v ) r . . 7 : ros :\170
rozumovou a emocionalni vyspélost a zvazit miru objektivy takového postoje (nezavislosti)'’

v 7 ;s ‘17 FaNit s N . 171
a kone¢né hodnoceni z4jmu nezletilého ditéti nalezi pouze a jen soudu.'’

V dispozici soudu
je pfipadna pravomoc korektury predstav nazort nezletilého ditéte o tom, co je pro n¢j
v konkrétni situaci vhodné a prospésné, a co nikoli, a proto soudy k nazoru nezletilych ptihlizi
pravé s ohledem na vék, rozumovou a citovou vyspélost.'

V fizeni pted soudem taktéz mlZe nastat situace, kdy se stanovisko nezletilého ditéte
(jeho zjistény nazor) dostane do rozporu se stanoviskem orgénu socidlné-pravni ochrany déti
a tfeba 1 se zavérem znaleckého posudku. V tomto ptipadé bude zalezet opét pouze na tivaze
soudu, kdy pfizna nezletilému schopnost formulovat své vlastni nézory, a tim padem jakou
diikazni vahu bude ptikladat jim vyjadienému piani a nazoru.'”

Dle mého nazoru by se dala najit jakdsi pfimd iméra mezi vékem a vyspélosti ditéte
asouladem soudniho rozhodnuti s vyjadienym nazorem a pianim tohoto ditéte. Cim
vyspélejsi dité je (tzn. je schopné piijmout informace, zpracovat je a vytvorit si nazor na véc),

tim ojedinélejsi by méla byt rozhodnuti, kterd se s timto ndzorem neztotoziuji. Samoziejmée

"7 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe &eskych soudii. Prdvni férum, 2005, roénik 11,s. 73 —
79.

18 Tamtéz.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2018, sp. zn. II. US 2866/17. Taktéz nalez Ustavniho soudu ze dne
26. kvétna 2014, sp. zn. L.US 2482/13, bod 41.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2018, sp. zn. II. US 2866/17. Taktéz nalez Ustavniho soudu ze dne
2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, bod 41.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. I11. US 3007/09.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10, dale nalez Ustavniho soudu ze dne
26. srpna 2010, sp. zn. I11. US 3007/09.

'3 MOTEIL, Otakar, MATYASOVA, Petra, PANOVSKA, Klara, CERNA, Iva. Prdvo ditéte byt iicastnikem
Fizeni — relevance nazoru ditéte. Kancelaf vetejného ochrance prav, 1. ledna 2009, s. 60-65. Pozn.: Zavéry
vyplyvajici ze zprav organu socialné-pravni ochrany déti ¢i znaleckych posudkii budou vzdy soucasti

vvvvv

2018, sp. zn. 0 P 284/2017.
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bude soudce ten, kdo ucini finalni rozhodnuti po uvadzeni vSech okolnosti, nevidim vSak
divod pro nevyhovéni nazoru a piani ditéte, které je schopné se rozumné vyjadrit, pokud
takto vyjadifené pfani neni v rozporu s jeho zdjmy. Zjisténi jeho nazoru tudiz nesmi dle mého
byt jen formalni splnéni zakonné povinnosti, ale soudce by z né¢j mél opravdu vychézet.
Zaveérem je nutné podotknout, ze soud se nemulze zprostit své zakonné povinnost
zjistovat nazor tim, e je mu zndm z p¥ipadného piedchoziho fizeni'™ a nazor nezletilého

ditéte na konkrétni véc si musi zjistovat v ramci daného fizeni.

" VANCUROVA, Katefina, JANEK, Krystof. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni —
soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122-125 (§ 131 obc¢anského soudniho fadu).
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8 Soudni praxe

8.1 ZjisStovani nazoru nezletilého ditéte v jednotlivych Fizenich

Nazor nezletilého ditéte se bude nejcastéji zjiStovat v fizenich tykajicich se péce o
dit&, ale miZe se objevit taktéZ napf. v Fizeni tykajici se prava ditéte na osobni svobodu.'”
Nize jsou uvedené konkrétni typy fizeni, ve kterych se zpravidla bude zjiStovat nazor
nezletilého ditéte.'”

8.1.1 Rizeni ve vécech péce o nezletilé dité

V prubéhu své staze (viz poznamka pod Carou €. 172) jsem zaznamenala, Ze tento typ
fizeni se na opatrovnickém oddéleni objevoval statisticky nejcastéji (co se fizeni tykajici se
nezletilych déti tyce). Ke zjisStovani nazort téchto déti se vyuzivala prevazné metoda
nepiima, a to zjiStovani prostfednictvim orgénu socialné-pravni ochrany déti.

Konkrétni pracovnik zpravidla provadél neformalni rozhovor s ditétem v prostorach
Skolského zafizeni, v misté trvalého pobytu (v détském pokoji) ¢i v misté kondni zajmovych
krouzkl. V ramci tohoto rozhovoru se pracovnik tdzal ditéte na vztah s rodi€i, na poméry,
které¢ panuji v domdcnosti a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, na Skolni vysledky,
mimoSskolni aktivity, popt. trapeni. Vysledkem tohoto rozhovoru byla vzdy zprava, ktera se
stala soucasti spisu, a soud z této zpravy pak vychéazel pii rozhodovani v meritu véci.'”’

Vyjimecné se taktéz pristoupilo ke zjistovani nazoru prostiednictvim détského
psychologa, jehoz zprava se taktéZ stala soucasti spisu a podkladem nésledné¢ho rozhodnuti
soudu.'”®

Co se fizeni ve vécech péée o nezletilé dité tyce, Ustavni soud se v lofiském roce
zabyval stiznosti proti rozhodnuti druhoinstanéniho soudu, kterym se nahradil souhlas

jednoho z rodicu s piijetim nezletilého ditéte k zdkladnimu vzd€lavani do zékladni skoly.'”

!> Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14. K vyslechu nezletilého v fizeni
tykajici se prava na osobni svobodu viz vice v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US
1945/08 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. III. US 3363/10.

176 Poznatky jsou &erpany z konkrétnich soudnich sporti, kterych jsem se jako autor této prace ucastnila jako

vvvvv
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jaky je jejich vztah k otci, zda se jim styska, zda jej chtéji vidat, jak se k nim chova atd.

? Nejprve zde bylo rozhodnuti okresniho soudu, kterym se nahrazoval souhlas otce s pfijetim nezletilé
k zakladnimu vzdélavani do ZS X. Otce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a odvolaci soud toto rozhodnuti
zménil tak, Ze nahradil souhlas matky s pfijetim nezletilé k zakladnimu vzdélavani do ZS Y. Viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18.
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Nezletilému ditéti v tomto piipadu bylo v dobé rozhodovani druhoinstan¢niho soudu sedm let
a soud zcela rezignoval na zjiStovani nazoru tohoto ditéte. Nebyly vSak znamy Zzadné
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze doty¢né dité neni schopno samo formulovat
své mySlenky. Naopak, ze soudniho spisu a provedenych rozhovori mezi ditétem a organem
socidlné¢ pravni ochrany déti bylo ziejmé, ze dité je pii spravném a odborn¢ vedeném
pohovoru schopno svilj ndzor smysluplné sdélit. Ustavni soud zde uvedl, Ze i sedmileté dité je
bez pochyby schopno sdélit, zda se mu ve Skole libi, jaké tam mé kamarady, zda je ma i ve
druhé $kole a zda by mu zména koly vadila. Dle Ustavniho soudu druhoinstanéni soud zvolil
ustavné nekonformni postup, kdyZz opomenul jakékoliv jiné moznosti, které mél za ucelem
zjisténi nazoru nezletilého ditéte (napt. zvolit rozhovor s ditétem v kancelafi soudce, tj. mimo
jednaci sinl), a dopustil se tak mj. i poruseni prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny, ™ kdyz bez zjiiténi ndzoru zaséhl do Zivota nezletilého ditéte tak, ze do jedné koly
jiz chodit nebude a musi chodit do gkoly nové."™'
8.1.2 Rizeni ve vécech vyZivy nezletilého ditéte

Dité je v tomto fizeni ucastnikem, proto soud pfistupuje 1 ke zjisténi jeho stanoviska
k dané véci (neni piimo zjistovan skutkovy stav véci, ale pouze nazor, stanovisko, popi. prani
ditste).'®?
To vSak neznamena, ze pokud soud pfistoupi ke slySeni nezletilého ditéte v fizeni
o stanoveni vyzivného, tak ze bude zjistovat predstavy o vysi vyzivného. Soud se soustiedni
na zjiSténi zalib, konicki, zdravotnich problémi, aby na zikladé zjisténého mohl vysi
vyzivného sam uréit.'®
8.1.3 Rizeni o povoleni uzav¥it manZelstvi

Podle § 369 odst. 1 ZRS soud pied rozhodnutim ve véci vyslechne toho, kdo hodla
uzaviit manZzelstvi a toho, s kym ma byt manZzelstvi uzavieno. Nezletilému, ktery dovrsil 16
let, pFiznavé zakonodarce v tomto typu fizeni plnou procesni zpisobilost.'™

Vyslech toho, kdo hodld uzavtit manzelstvi, tj. nezletilého snoubence, soudy zamétuji
na zjiSténi skuteénych diivodd, které vedou k uzavieni manzelstvi jest¢ pied dovrSenim

plnoletosti. Soudy zjist'uji rozumovou pfipravenost navrhovatele pro manzelstvi, vzdjemny

'8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. 827/18, bod 24 — 26.

182 SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktuadlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 199-200.

'8 SMID, Ondiej. In SINOVA, Renata (ed). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 199-200.

18§ 368 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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vztah snoubenct a taktéz skuteCny zamér vstupu do manzelstvi — zda se tak ned&je jen
z divodu t&hotenstvi nebo natlaku rodica.'™

Vyslech obou snoubencii je tfeba zaméfit na to, jaké jsou jejich vzijemné citové
vztahy, jak si pfedstavuji spoleCnou budoucnost, jaké jsou vztahy k rodi¢im druhého

snoubence, popf. i vztah k o¢ekavanému ditéti.'*®

8.1.4 Rizeni ve vécech jména a p¥ijmeni nezletilého ditéte

Zména jména ¢i piijmeni je upravena v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a pfijmeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a je mozna na zaklad¢ zadosti. V piipad¢ nezletilych
déti tuto z&dost podava za dit¢ zdkonny zastupce a o zméné rozhoduje matri¢ni Ufad.
V ptipad¢ déti starSich 15 let je tato zména mozna jen s jejich souhlasem, pod tuto vékovou
hranici Gfad neni povinen nazor ditéte zjistovat.'®’

Tak jako kazdé spravni rozhodnuti i rozhodnuti matricniho tufadu, kterym se
(ne)povoluje zména jména & piijmeni, podléha soudnimu piezkumu. V minulosti tak Ustavni
soud tesil jiz pfipad, kdy spravni ufady a posléze ani soudy nevénovaly dostate¢nou pozornost
nazoru ditéte, u né¢hoz méla probéhnout zména ptijmeni, prestoze bylo ve v€ku, kdy bylo
schopno své nazory srozumiteln¢é vytvaiet a tyto sd€lit a zdlraznil, ze o tak zasadni otazce,
jako je zména piijmeni, nelze rozhodovat bez kontaktu s tim, jehoZ se jej tato zména pfimo
dotyka.'*

8.1.5 Zjistovani nazoru nezletilého p¥i narizeni ustavni vychovy

Zakon'™ umoziiuje statu zasdhnout v piipadé, kdy je vychova ditste, jeho t&lesny,
rozumovy ¢i duSevni stav nebo vyvoj (...) narusen, a to tim zpisobem, ze soud mize
v krajnich pfipadech natidit ustavni vychovu. Toto opatfeni je opatfenim ultima ratio a 1
v téchto piipadech je nezbytné zjisStovat nazor dotéeného ditéte.

Nafizeni Ustavni vychovy piedstavuje citelny zasah do osobni svobody, dochazi
k vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostiedi a je nutné v téchto pripadech respektovat

pravo ditéte byt slyseno.'”

'8 BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal (ed). Obcansky soudni rad
— komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 466.

1% Tamtéz.

878 72 a nasl. zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a p¥ijmeni, ve znéni pozd&jsich predpisti.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14.

'8 8 971 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

0V piipadé zdsahu do osobni svobody existuje obecné zdkladni pravo byt slySen pred soudem, ktery o
omezeni svobody rozhoduje (...) a zdsadné neni diivod, aby dospély mél zakladni pravo byt slySen primo pred
soudem, kdyz je rozhodovino o omezeni jeho osobni svobody, a dité nikoliv. “ Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
26. srpna 2010, sp. zn. I11. US 3007/09, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 45/04,
dale rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Husdk proti Ceské republice ¢. 19970/04 ze dne 4.
prosince 2008.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zodpovédét si nckolik otazek souvisejici se
zjiStovanim nazoru nezletilych déti v fizenich, ve kterych rozhodujeme o jejich pravech
a opravnénych zajmech. Tento institut je sice v ¢eskych pravnich ptfedpisech upraven jen
v n¢kolika paragrafech, avSak tyto neptedstavuji vyCerpavajici Gpravu a stale je zde spoustu

nezodpovézenych otdzek, na které musime hledat odpovédi vykladem nebo v judikatuie.

Probiha-li soudni fizeni, které se at’ uz ptimo, ¢i neptimo dotyka prav a opravnénych
z4jmu nezletilého ditéte, je nezbytné jej do celého procesu zapojit. Dité je taktéZz subjektem se
svymi participaCnimi pravy, nikoli pouhym objektem. AvSak zapojeni ditéte do téchto
rozhodovacich procest se ukazuje byt dosti problematické. Dité je v soudnim fizeni ,,slabsi
stranou“ pro sviij veék, doposud nedokonceny vyvoj a s tim souvisejici neznalost, nezkuSenost

a zavislost, proto nemiizeme uplatnit totozny postup jako u zletilych osob.

Objevuje se zde také tfada psychologickych aspekti a otdzek, které si soudy, resp.
soudci musi v souvislosti se zjiStovanim nazoru nezletilych zodpovédét. Na soudce je tak
kladen pozadavek, aby byli nejen odbornici na pravo, nybrz méli 1 rozsahlé znalosti z oboru
(détské) psychologie, a zvladli si tak posoudit stupent rozumové a mravni vyspélosti

konkrétniho ditéte, jeho subjektivni vyvoj, odhalit pfipadné ovlivnéni atd.

Za timto ucelem jsou pro soudce potfadana Skoleni pod zastitou Justicni akademie,
ktera se konaji nékolikrat do roka a zamétuji se na psychologicko — pravni tématiku, napf.:

vyvojova psychologie, psychologie vyslechu déti, participace ditéte atd.

Realita je vSak takova, ze soudy, resp. soudci jsou pretizeni a dodrzovani veskerych
pozadavkl, které jsou na jejich bedra kladeny, je n€kdy nemozné. Je tedy zcela logické
a pochopitelné, ze soudci vyuZzivaji za Gcelem zjiSténi ndzoru nezletilého pomoc jinych osob
a organll, predevSim pak organu socidln¢ pravni ochrany déti, ale taktéz znalcii z oblasti

pedopsychologie.

Tento postup vSak muize byt na druhou stranu v rozporu s pozadavkem piimosti,
bezprosttednosti a rychlosti soudniho fizeni. I Ustavni soud zdiraziiuje ve své ustalené
judikatute, Ze nazor nezletilého ditéte by mél soud zjistovat primarn¢ metodou piimou, tzn.
pfimym slySenim (vyslechem) pied soudcem a nikoli si tento opatfovat prostiednictvim
dalSich osob ¢i organt. Tento nazor je i dle mého presvédceni svym timyslem spravny, avSak

ree

obavam se, Ze ne vzdy realny s ohledem na pocet ptipadii, které musi ,,opatrovnicti“ soudci
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fesit."”! Opravdu neni v silach soudcti vyslechnout nazor kazdého jednotlivého ditéte ve viech

tfizenich, které se néjakym zplisobem déti dotykaji.

Jakkoliv prisn¢ tedy nastavime pozadavky pro zjisStovani nazoru nezletilych déti,
musime brat ohled na moznosti soudii a soudct, jejichz prace nespociva jen ve zjiStovani
nazord déti. Tomuto piedchazi pecliva ptriprava, studovani spist, pfiprava jednani a nasleduje
hodnoceni celé véci a vypracovani takového rozhodnuti, které v nejlepSim piipadé nebude

divod napadat zddnym opravnym prostiedkem.

Zjistovani nazoru nezletilého ditéte je dle mého nazoru nepochybné krok, ke kterému
musime pfistoupit v kazdém soudnim fizeni. Potvrzuji timto prvni c¢ast hypotézy této
diplomové prace (automatické pfistupovani ke slySeni ditéte v kazdém fizeni, které se jej
dotyka). Avsak s ohledem na vSechny teoretické i praktické okolnosti bych byla zdrzenliva
s pozadavkem, aby ndzor kazdého jednotlivého ditéte zjiStoval piimo soudce, ¢imZ naopak
vyvracim druhou c¢ast hypotézy (preference piimé metody pred nepfimymi jako metodami
ultima ratio). I zékonodarce piedvidal, Zze ne vzdy bude pifim4d metoda mozna, proto taky

mame upraveny dal$i zpisoby zjiStovani prostfednictvim jinych osob a organi.

At uz se tedy uchylime k metod¢ piimé nebo neptimé, bude to vzdy cesta spravna,
pokud na jejim konci nebude opomenuté dité, ale dité, kterému jsme dali moznost vyjadieni
se a pocit, Ze na jeho ndzoru ve véci, ktera se jej dotyka, skutené zalezi. S tim souvisi takeé to,
ze soudce by posléze v rdmci meritorniho rozhodnuti mél tomuto ndzoru ptikladat vahu, ktera
bude pfimo umérnad stupni dusevniho vyvoje ditéte. Resp. ¢im vyspélejsi dit€ a vyvinuta
schopnost utvofit si a vyjadfit vlastni nazor, tim vyjimecnéjsi by mélo byt rozhodnuti, které
neni vsouladu stakto vyjadienym nazorem. Tim poslednim, kdo bude ,mit slovo®,
samoziejm¢ bude osoba dospéld — soudce, avSak zjisténi ndzoru by nemélo byt pouhym

splnénim formalni povinnosti a mélo by se z n¢j v rozhodnuti skute¢né vychazet.

Zavérem povazuji za nutné zdiraznit, Ze ke zjiStovani ndzoru nezletilych by mélo
dochazet vzdy, pokud tomu skute¢n¢ nebrani okolnosti hodné zvlastniho zfetele, jelikoz dite
je osobu zavislou na svém okoli — na dospé€lych, kteti by méli usilovat o naplnéni toho

nejlepsiho zajmu ditéte, protoze samo dite tyto moznosti nema.

1 Opatrovnické oddéleni je zpravidla tim nejvytizen&jsim odd&lenim soudd. Jinak tomu neni ani v piipadé

vvvvv

svych Gstnich vyjadtenich, Ze neni v jejich vyhovét viem pozadavkiim jak ucastnikd, tak Ustavniho soudu.
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Piednaska Mgr. Robina Brzobohatého z Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti ze dne
30. dubna 2018 konana v radmci predmétu ,,Simulovand soudni jednani* na Pravnické fakulté

Univerzity Palackého v Olomouci.
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Abstrakt

Prace podrobné rozebira zjistovani nazoru nezletilych déti v civilnim soudnim fizeni.
V Givodni ¢asti prace je charakterizovan tento pojem s ohledem na sporny ¢i nesporny
charakter fizeni, vysvétlen jeho vyznam a ucel a odliSen od pojmu vyslech nezletilého ditéte
jako tucastnika fizeni. V nasledujicich kapitolach se autor zabyva jednotlivymi metodami
zjistovani nazort, kritérii pro volbu nejvhodné€jsi metody a néasledné i pribéhem konkrétniho
zjistovani. V zavéru prace se autor zamétuje na relevanci takto zjisténého ndzoru a vyznam
pro soudni rozhodnuti ve véci samé. Zminény jsou také konkrétni typy fizeni, ve kterych se
nazor nezletilého bude zjistovat. V jednotlivych kapitolach se odkazuje i na zahrani¢ni pravni

upravy za ucelem komparace.

The Abstract

The thesis concentrates in detail on learning the opinion of minors in civil
proceedings. In the introductory part, there is a characteristic of the term with a respect to
disputable or indisputable character of the proceeding, an explanation of its meaning and
purpose and also distinguishing the term from the examination of the minor as a participant.
In the following chapters, the author deals with the individual methods of learning the minors'
opinion, standards in order to choose the best method, and the course of the learning itself. In
the final part of the thesis, the author concerns with the relevance of the learned minor's
opinion and its value for the court meritorious ruling. The author mentions also some types of
proceedings where the minor's opinion is usually learned. Within the chapters, the foreign

legislations are mentioned in order to compare.
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