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UvVoD

Détska nabozenska vira. Jak vypada? Existuje viibec? Tato mySlenka mé poprvé
napadla jednoho zimniho dne minulého roku, kdy jsem mluvila s devitiletym chlapcem.
Rozhovory s détmi jsem vzdy vnimala a stale povazuji za pfinosné a osvézujici, protoze
déti se nebrani nejriznéjSim originalnim myslenkdm, které dospé€li okamzité zavrhuji.
Domnivam se, Ze pii pozorném naslouchani nam ,,velkym* mohou ukazat mnohdy novy
a neobyc¢ejny pohled na vSedni véci. Ale abych se vratila zpét k chlapci... V ramci bézné
konverzace jsme se dostali na t¢éma Biih, o kterém se chlapec rozpovidal. V tu chvili mé
zaujalo, Ze o této abstraktni bytosti devitileté dité uvazuje a ma na ni nazor. Samotna vira
mi vzdalena neni. Pochazim z katolické rodiny a jsem praktikujici kiestankou. A tak jsem
si pfi msich zacala vice v8imat déti. Vidéla jsem jejich nadSeni pii zpévu, vnimani
dulezitosti tlohy ministranta, ale i vzdychani z nudy a nedoc¢kavou touhu po zaznéni
zavérecného pozehnani, aby koneéné mohly na hiist¢ nebo domt na obéd. ,,Co si
z navstévy kostela odnaseji?* problesklo mi hlavou. ,,JJak 0 nébozenstvi a vife uvazuji?*
Zacala jsem si pokladat dalsi otazky. A takto vedla ma cesta k psychologii nabozenstvi,
konkrétné k tématu détské viry z pohledu déti z katolickych rodin. Kdyz jsem se mu
rozhodla vénovat bakalaiskou praci, uvédomila jsem si, Ze vstupuji do oblasti, ktera je
v Ceské republice jen malo probadana. Zahrani¢ni vyzkumy existuji, ale i presto tato
oblast neni uspokojivé prozkoumana. Nutno také pfipomenout, Ze zjiSténi pochazejici
Z Polska, Finska nebo USA nemusi platit pro ¢eskou spolecnost. Svoji praci tak chci
pomoci ke zmapovani tématu détské viry v ¢eském prostiedi.

Tato prace se zamétuje na vztah déti k vite. Jde o snahu dozveédét se, jak o ni déti
uvazuji. Teoretickd Cast prezentuje teorie kognitivniho, mordlniho, emocionalniho a
socialniho vyvoje. Ukazuje, v jaké fazi se déti mladsiho Skolniho véku nachazeji. Zaroven
tyto poznatky propojuje svyvojem religiozity. V dalsim useku struéné ptedstavuje
védecké pristupy k vyvoji nabozenského uvazovani a chovani. Nakonec predklada
vyzkumy zabyvajici se socializaci viry zaméfené pievazné naroli rodiny v tomto
procesu. Tento prostor je predevsim vénovan vlivu komunikace a attachmentu na viru.
Empirické ¢ast se vénuje vztahu déti mladSiho Skolniho veéku z praktikujicich katolickych
rodin Kk vife. Snazi se ho popsat na zakladé dat ziskanych prostfednictvim hloubkovych
polostrukturovanych rozhovori s détmi mladsiho Skolniho véku, protoze kdo jiny by mél
o jejich vife mluvit spiSe nez samy déti? Nejvyznamnéjsi poznatky z vyzkumné ¢asti jsou

Vv nasledné diskusi porovnany s odbornou literaturou a studiemi.



Hlavnim G&elem této prace je vstoupit do problematiky détské viry v Ceské
republice a ,rozhrnout mlhu®, ktera toto abstraktni téma obklopuje. Vysledky tak
predevsim podaji podnéty k dal$im vyzkumim a ukazi moznosti a oblasti, na které se lze

v budoucnu zaméfit.



TEORETICKA CAST

1 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vek je obdobi Zivota, béhem kterého dit¢ navstévuje prvni stupen
zakladni Skoly. Zahajuje ho nastup povinné Skolni dochazky, ktery se povazuje
za oficialni vstup do spolecnosti. Na to, jaky vztah ma dité¢ v tomto véku K vite, a zda
vilbec, existuje nespodet nazort, aviak nemnoho studii. Religiozita® déti tak neni piilis
probadanou oblasti. V nasledujici ¢asti kapitoly o mladS$im Skolnim véku se vénuji
jednotlivym oblastem této Casti zivota v ramci kognitivniho, moralniho, emo¢niho a
socialniho vyvoje. Na pocatku bych vsak chtéla struéné toto obdobi charakterizovat
pro obecnéjsi piedstavu a také vysvétlit, jak s terminem mladsi skolni vék v této praci
pracuji (Langmeier & Krejéifova, 2006; Rottman & Kelemen, 2012; Vagnerova, 2012).

Déti mladsiho skolniho véku se piiblizné pohybuji mezi Sestym a dvanactym
rokem Zivota. Toto obdobi kon¢i, kdyz se vynofuji prvni znamky dospivani po fyzické i
psychické strdnce. Samo o sob¢ ale neptedstavuje zddny socidlni ¢i biologicky meznik.
Jde o dobu, kdy se dité rozviji pfedevsim po psychické strance. Mladsi skolni vék nékdy
byva ¢lenén na dalsi dvé etapy: mladsi Skolni vék (Sest az osm let) a stiedni Skolni vek
(devét az dvanact let). V této praci oznaceni mladsi skolni vék pouzivam pro obdobi
od Sesté¢ho do dvanactého roku. Mladsi $kolni veék neni povazovan za Casovy usek
obsahujici pfevratné a bouflivé zmény. Podle psychoanalytikli maji déti v mladSim
Skolnim véku ukoncenou jednu ¢ast psychosexualniho vyvoje jesté pied vstupem
do skoly. Jiné studie ale prokazuji, ze lidsky vyvoj je kontinualni, trvaly a plynuly a tak
béhem tohoto obdobi dochdzi k fad€ zmén, jeZ mohou byt pro budoucnost jedince zasadni
(Langmeier & Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2012).

Ptiblizné€ prvni dva roky mladSiho skolniho v&ku se dit€ adaptuje na Zivot ve Skole,
vyznacuje se nestalosti a mnoha rozpory. Byva zranitelngjsi, a proto je pro n¢j velmi
dulezita podpora ze strany dospélych (rodicd, ucitelti apod.). V tomto obdobi se adaptuje
na svou novou socialni roli a nau¢i se zaklady vzd€lanosti (Cteni, psani, pocitani).
Ve druhé etapé tohoto zivotniho obdobi si za¢ina vytvaret své vlastni postoje, krystalizuje
struktura jeho zajmu a vztahy se spoluzaky se posouvaji na vyssi troven. Dité se postupné
stabilizuje, vyhrani a pfijatelné se prizplisobuje Skole, ve které si vytvofilo pozici, jez
pfedurcuje jeho budouci socidlni postaveni. Stfedni Skolni vék je Matéjckem nazyvéan

dobou vyrovnané konsolidace a Eriksonem oznacovan jako faze citové vyrovnanosti.

1 Ri¢an (2007) tento pojem popisuje jako souhrn niterného néboZzenského proZzivani a s nim spojené
chovani. Takto je tento vyraz uplatiiovan i v této praci.
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Langmeier toto obdobi povazuje za sttizlivy realismus. Dité uz tolik ,,nefantaziruje* jako
Vv pfedchozim vyvojovém obdobi a zamétuje se na pritomnost, tedy hlavné na to, co se
skutecné déje ted” a tady. Psychoanalytici ho zase pojmenovali obdobim latence,
ponévadz emocni a pudové slozky ustupuji do pozadi. Relativni klid byvéa naruSovan
socialnimi tlaky ze Skoly, rodiny a ze strany vrstevnikli (Langmeier & Krej¢itova, 2006;

Végnerova, 2019).

1.1 Kognitivni vyvoj
U déti se casto predpoklada absence nabozenského mysleni kvili limitim jejich
kognitivnich schopnosti. Mezi kognitivnimi odborniky panuje piedpoklad, ze
nabozenstvi vznika ze shluku kognitivnich adaptaci a tato smés piizpisobeni se vytvaii
v disledku vyrovnavani se se svétem (Rottman & Kelemen, 2012). Znalost kognitivni
urovné déti je podstatna pro pochopeni jejich vztahu k vite, ponévadz slova jako vira a
nabozenstvi pro n¢ maji jiny vyznam nez pro dospélé, jak ukazuje napiiklad vyzkum
Davida Elkinda (1964). Ten upozoriiuje na to, ze okolo patého a Sestého roku si déti ¢asto
uvédomuji svou nabozenskou identitu. Na zaklad¢ vyzkumu provadéného v letech 1999-
2000, ktery koordinoval Search institute, déti od Sesti do dvanacti let v 54 % tvrdily,
7e byt véfici nebo spiritualni je pro né¢ docela nebo hodné dulezité (Boyatzis, 2005). Déti
tedy znaji své vyznani, védi, Ze je vira pro n¢ dillezita a ochotné to o sobé feknou. Tato
kapitola obsahuje popis kognitivni Grovné odpovidajici mladsimu Skolnimu veku, tedy
toho, ¢eho uz déti v této oblasti dosahly a kde maji rezervy. Zaroven zahrnuje vyznamné
teorie kognitivniho vyvoje v souvislosti s virou, mezi které bezesporu patii i Piagetova
teorie kognitivniho vyvoje. Z Piagetovovych mySlenek vychéazela vétSina studii
zabyvajicich se vyvojem nabozenského mysleni (Elkind, 1964; Hope & Petrillo, 1978).
Religiézni mysleni nemize pifedbéhnout kognitivni vyvoj, ponévadz na ném
zavisi, coz dokazuje i Feltzova studie. R. L. Feltz zkoumal vyvoj obrazu svéta u déti.
Mezi roky 1983 az 1987 pokladal détem ze Svycarskych katolickych i protestantskych
rodin otazky a ziskané odpovédi nasledné porovnal. Vyzkum prokazal, ze obraz svéta se
méni v zavislosti na kognitivnim vyvoji. Déti od Sesti do deviti let tvrdily, ze Bih je
stvotitelem pfirody 1 umélych vytvort, zatimco mezi desatym a tfinactym rokem chéapaly
Boha jako tviirce ptirody, ale za ptivodce umélych produktii povazovaly lidi. Konfrontace
nabozenstvi a védy, se kterou se déti ve skole setkavaji vice nez v domacim prostiedi,

pravdépodobné tento nazorovy posun zapiicinuje (Strizenec, 2001).
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1.1.1 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Svycar Jean Piaget rozdglil kognitivni vyvoj do &ty¥ stadii: senzomotorické,
predoperacni, faze konkrétnich operaci a stadium formalnich operaci. Pravé
z Piagetovych mysSlenek vychazi vétSina studii o vyvoji nabozenského mysleni
(Langmeier & Krejéitova, 2006; Strizenec, 2001; Vagnerova, 2019).

Dité se v obdobi pfiblizné¢ mezi sedmym a jedendctym rokem zivota nachdzi
ve stadiu konkrétnich logickych operaci, jehoz podstata podle Piageta tkvi v tom, ze
dokaze soucasn¢ chépat identitu, reverzibilitu (schopnost, kterd umoznuje pochopit
proménlivost), konzervaci (schopnost pochopit trvalou podstatu) a decentraci (schopnost
spojeni nékolika myslenkovych procest, brat v ivahu vice hledisek). Dité¢ uvazuje
samostatnéji a méné sebestfedné, ale stile k pochopeni potiebuje konkrétni situace,
pfestoze postupné zacina chapat nékteré abstraktni pojmy. V oblasti socidlnich jevil je
az pozdgji. Je to dano pravé tim, Zze dimenze socialniho svéta jsou mén¢ konkrétni.
Zaroven jsou tyto situace vice ¢i méné emocionalné zabarveny, coz dité ovlivituje v jeho
posuzovani a hodnoceni socialniho chovani lidi. Z toho divodu je vétsinou schopnost
vicerozmérného mysleni tématem pro stfedni Skolni veék ¢i spiSe az zacatek dospivani

(Holm, 1998; Langmeier & Krejéitova, 2006; Strizenec, 2001; Vagnerova, 2019).

1.1.2 Goldmanova teorie vyvoje nabozenského mySleni

Ronald Goldman v souvislosti s Piagetovou teorii upozoriioval na to, ze dité
naboZenskému vyufovani moc nerozumi nebo ho chape Spatné, protoze se pii ném
opomiji kognitivni uroven ditéte. Sdm zkoumal détské porozuméni naboZenskych
pojmi. Ve vyzkumu se zaméfil na détské chapani biblickych piibéht, ze kterého vyvodil
tii stadia, pfinichZ se inspiroval Piagetem: pfednaboZenské (intuitivni), subreligidozni
(konkrétni) a osobni (abstraktni) (Gottlieb, 2001; Holm, 1998; Strizenec, 2001).

V piednaboZenské fazi, ktera trva do sedmi let, dit¢ nedokaze nabozenskou
skutecnost pojmoveé uchopit. Nabozenské mysleni je nesystematické a utrzkovité.
V subreligiozni fazi, jez trva do tfinécti let, ispeésne vyuziva indukci a dedukci. Chapani
se ale omezuje na vSe materidlniho piivodu, konkrétni situace a senzorické vniméni. Az
teprve po tfinactém roce, kdy se nachazi v osobnim stadiu, dokaze dité srozumitelné
uchopit a popsat své predstavy o nabozenstvi. VétSina piibeéht pro plné pochopeni
vyzaduje schopnost abstraktniho mysleni, které se vyrazné objevuje az ve star§im Skolnim
véku. Prili§ brzké setkdni s biblickymi pfibéhy miZe zplsobit prodlouzeni

subreligiozniho stadia (Gottlieb, 2001; Holm, 1998; Strizenec, 2001).
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Goldman navrhoval na dit¢ zaméfeny model vyuky naboZenstvi, kde by hlavni
otazka znéla: Co se dité€ z biblickych pfibéht mize naucit? (namisto snahy, aby dité pouze
reprodukovalo pfibeéhy a nabozenské uceni). Samotné zapamatovani piibéht se muze
uplatnit pii pfijeti roli a mize tvorit zaklad pro premysleni o ndbozenskych otazkach
Vv pozd¢jsim veéku. V souvislosti s psychoanalyzou, ktera vyzdvihuje interpretacni funkci
pohadek a mytl, neni ptekvapivé, ze kazdé dité¢ konkrétni biblicky ptibéh ptijima odlisné

(Gottlieb, 2001; Holm, 1998; Strizenec, 2001).

1.1.3 Koncepce nabozenské indentity od Elkinda

David Elkind (1964) se zamé&fil na détmi vyjadifovanou naboZenskou identitu.
Rozdélil ji do tfi vyvejovych stupiii: fyzikalni pojmenovani ndbozenské identity
(od péti do sedmi let), konkrétni pfedstava nabozenské identity (od sedmi do deviti let) a
abstraktni koncepce nabozenské identity (od deseti let). Dité v téchto stadiich piechazi
z konkrétniho a egocentrického k abstraktnimu a sociocentrickému mysleni (Boyatzis,
2005; Strizenec, 2001).

Ve stupni fyzikalniho pojmenovani naboZenské identity dité naptiklad odlisuje
katolika od evangelika podle barvy o¢i ¢i vlasu nebo chape jedincovo piijmeni jako
ukazatele nabozenského vyznani (napt. Novak je vzdy katolik a Smisek vzdy protestant).
Nabozenské vyznani je v této fazi chapano vagne (Elkind, 1964; Strizenec, 2001).

Stupent konkrétnich predstav obsahuje chapani naboZenstvi prostfednictvim
popisu nabozenskych praktik. Chybi zde abstraktni uvazovani a zdivodnéni danych
zvykl a ritudld. Nabozenské vyznani takto starych déti se odviji od viditelnych aktivit
druhych. Ty détem davaji dostacujici material k vytvotfeni fungujiciho schématu.
Nepotiebuji odpoveéd na otazku: ,,Pro¢?* Naptiklad dité vi, Ze katolik jde kazdou nedéli
do kostela na msi svatou, a to mu sta¢i. V Elkindové vyzkumu katolici vidéli zdroj
naboZenské identity v ¢innostech tykajicich se kostela (Elkind, 1964; Strizenec, 2001).

V poslednim stupni, abstraktni koncepci naboZenské identity, dit¢ k popsani
naboZenského vyznani vyuzivd nepozorovatelné kvality jako vira a inteligence. To
ukazuje na reflektovani jejich vlastnich myslenkovych procest. Détsky popis toho, co
znamena byt katolik, je srovnatelny s dospélym vyjadfenim. V tomto obdobi totiz vefi
v pravdivost cirkve a konkrétné¢ u katolickych jedincti také vyplynula tendence své

nabozenstvi hodnotit pozitivné (Elkind, 1964; Strizenec, 2001).

Elkind se tadi do prvni vlny kognitivné vyvojovych teorii. Ve druhé viné zacal
odklon od piagetovsky orientovanych teorii a zaCaly se vytvaret teorie zaméfené

na specifickou doménu v kognitivnim vyvoji s diirazem na jedinecnost individualniho
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vyvoje. Nasledné s rozvojem konceptu teorie mysli se ndbozensky kognitivni vyvoj bral
jako soucast obecného vyvoje chapani mysli a dusevné-fyzické pticinnosti (Boyatzis,
2005; Rottman & Kelemen, 2012; Strizenec, 2001).

V soucasnosti  kognitivné-vyvojové teorie zahrnuji  konstrukt zvany
“nabozenska ontologie.? Boyer a Walker prohlasili, Ze vyvin této ontologie zavisi
na vyvoji dalsich ontologickych kategorii zastavajicich nékolik klicovych funkci. Jednou
z nich je kontraintuitivni® povaha nabozenské podstaty, ktera naruduje bézné piedpoklady
(napf. nadpfirozené bytosti neumiraji). Druhym piikladem klicovych funkci je
kontraintuitivni naboZenska vira v ramci implicitni stranky teorie mysli, coz znamena, ze
déti napf. prisuzuji nabozenskym (kontraintuitivnim) Cinitelim lidské psychologické
procesy (napt. Bih ma pfani, myslenky i obavy). Kontraintuitivnost nékteti kognitivni
védci povazuji za pecet’ religiozity. V souCasnosti ale existuji rizné pfistupy k této
oblasti. Jini odbornici naptiklad prohlasuji, ze déti a dospéli se v mysleni piilis nelisi a ze
antagonistické terminy jako magické a realistické mysleni i obycejné a neobycejna realita
mohou koexistovat v myslich dospélych osob i déti. Snazi se tim bojovat proti rozdéleni,
Ze iracionalni je spjato s détmi a logické s dospélymi (Rottman & Kelemen, 2012;

Boyatzis, 2005).

1.2 Moralni vyvoj
S kognitivnim vyvojem je neodmyslitelné spjat také vyvoj emoc¢ni a moralni. Stejné
tak mravni hodnoceni obsahuje rozumovy 1 emo¢ni aspekt. Pravé mravnimu vyvoji, jehoz
koordinace s kognitivnim vyvojem se postupem Casu zlepSuje a propojuje, se budu v této
kapitole detailngji vénovat (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Vagnerova 2019).
Vagnerova (2019) pise, Ze déti raného Skolniho véku rozumi vyznamu pravidel
a dokazou odlisovat spole¢enské normy od obecné platnych moralnich pravidel,* jez jsou
zaloZzena na etickych zasadach a tykaji se takovych ctnosti jako sluSnost, Cestnost,
ptatelskost a zdvofilost. Dit€ se musi t€émto pravidliim a normam pfiizpiisobit, aby Gspésné
zapadlo do kolektivu, proto si je zacina zvnitfiiovat jiz v predskolnim véku. Hlavni

motivaci déti v jakémkoliv jednani, tedy také v zajmu dodrzovani norem a pravidel,

2 Lze jej také nazvat jako konstrukt mentalni reprezentace o existenci a moci nadpfirozenych bytosti
(Paloutzian & Park, 2005).

3 Intuitivni ontologie d4va rdmec piirodnimu svétu a jeho zakonistostem. Kontraintuitivni je jejim opakem
(Rottman & Kelemen, 2012).

4 Socialni neboli spolecenské normy se utvaii v zavislosti na dané kultufe a spole¢nosti a definuji zptisoby
chovani jedince v urcité socidlni situaci. Jde tedy o vné&jsi predpoklad spolecnosti k ur¢itému chovani,
zatimco moralni pravidla vychazi zevnitt ¢loveka, ponévadz je udava svédomi, a jsou zaloZena na ctnostech
a etickych zasadach (Jandourek, 2012).
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ptredstavuji pfedevsim jejich vlastni zajmy a touhy. Ptipadné porusovani norem u takto
starého ditéte miva pficinu v nedostate¢ném sebeovladani, ponévadz je pro néj tézké
odlozit vlastni uspokojeni. Je ale schopné brat ohled 1 na potieby ostatnich a také
na konkrétni socialni kontext, ve kterém se dovede postupné vice orientovat a v zavislosti
na ném reaguje (Heidbrink, 1997; Langmeier & Krej¢ifova, 2006; Vagnerova 2019).

Ke konci mladsiho Skolniho véku déti jiz chapou vyznam moralnich emoci a
dokazou Iépe regulovat své chovani. Mravni emoci je naptiklad pocit viny a studu,
k jejichz diferenciaci dochazi okolo desatého roku. Také se aktivizuje svédomi, jez tvofi
negativni emoce vyvolané Spatnym ¢inem. Blatny (2017) uvadi, ze moralka se u déti
ve stiednim véku stava komplexnéjsi a flexibilnéjsi, coz je zasluhou piedevsim vyvoje
kognice, nartistem jeji kapacity, a empatie, ktera piedstavuje zdroj motivace k mravnimu
chovani (Vagnerova, 2019).

V této ¢asti nize podrobnéji rozvadim Ctyfi teorie moralniho vyvoje. Nejprve
Piagetovu teorii moralky a Kohlbergova stadia moralniho vyvoje, poté na tyto teorie
navazu Fowlerovou teorii stadii viry a koncepci nabozenského usuzovani Osera. James
Fowler a Fritz Oser, dv€ nejvyznamnéjSi osobnosti na poli religiozniho vyvoje, se

ve svych pracich inspirovali pravé Piagetem a Kohlbergem (Day & Naedts, 1995).

1.2.1 Piagetova teorie moralky

Vyzkumna ¢innost Jeana Piageta nezasahuje pouze do teorii kognitivniho vyvoje,
ale i do vyvoje moralniho. Ve tficatych letech 20. stoleti Piaget rozdélil moralku do t¥i
etap, které odpovidaji etapam kognitivniho vyvoje, coZ souvisi stim, Ze je nutné
dosahnout urcitého stupné inteligence, aby dit¢ mohlo vstoupit do dalsi etapy moralniho
vyvoje (Holm, 1998; Langmeier & Krejcitova, 2006).

Heteronomni moralka pietrvava piiblizné do osmi let, v prib&éhu prvnich
Skolnich let se méni na autonomni. Toto obdobi charakterizuje rozumova a citova
nezralost. Autonomni moralka se oproti heteronomni projevuje vy$$i rozumovou
schopnosti a samostatnosti. Piaget ji také nazval moralkou konvenc¢ni. Vymezuje se
vétsinou 0d osmého do jedenactého roku. Dité oznacuje chovani za Spatné nebo dobré
nezavisle na autorité, coz souvisi i se vzrustajici kriticnosti k dospélym. Prestoze je dité
schopné vice diferencovat nez diive, jeho moralka je vyrazné rigidni. Zasady, které
uplatiiuje, vyuziva u kazdého a za vSech okolnosti stejné, protoZe se zamétuje na rovnost
pozadavki a hodnoceni. Heidbrink (1997) tuto tendenci nazyva rovnostafskym
fanatismem. Naptiklad zasada mtze znit: ,, Je spravné byt hodnym ditétem. A hodnym

ditetem je clovek tehdy, pokud je poslusny. “ Obzvlast zakon poslusnosti je zde dulezity.

15



Na otazku ,, Proc je dité poslusné? “ by dité pravdépodobné neodpovédélo slovy ,, protoze
to rodice chteji“, ale naptiklad ,, protoze se to ma*. Tato odpoveéd naznacuje, ze se dité
chova podle né¢jaké normy. Tou mize byt Skolni fad, zakon, Desatero Bozich ptikézani
apod., coz dité nezpochybiiuje. Pokud proti nim protestuje, pak z toho diivodu, Ze neustalé
poslouchéni ptikazii mize byt v rozporu s jeho uspokojenim. Konven¢ni moralku dale
charakterizuje zamétenost na dosahnuti pozitivniho hodnoceni, coz se shoduje
s Eriksonovou teorii vyvoje osobnosti. AZ okolo dvanactého roku, pfi nastupu tietiho
stadia, jedinec hloubé&ji chape podstatu mravniho chovani a hodnoceni a ptihlizi
k motiviim jednani (Heidbrink, 1997; Holm, 1998; Langmeier & Krejcitova, 2006; Rican,
1990; Vagnerova, 2019).

1.2.2 Kohlbergova stadia moralniho vyvoje

Vyvojem moralniho usuzovani se zabyval American Lawrence Kohlberg.
Ovéfoval Piagetovu teorii a dale ji rozpracoval. Zkoumal, jak si déti pfedstavuji spravné
chovani skrz ptibehy obsahujici socidlni dilemata. Rozd¢lil tento vyvoj do t¥i drovni
(prekonvencni, konvenéni a postkonvencni), pticemz kazdou urovenl roz€lenil na dvé
dil¢i stadia. VSem témto fazim jes$té¢ predchazi premoralni faze a nasleduje je faze
kosmicka, jez vSechny piesahuje, hrani¢i s mystikou a poji se s otazkami po smyslu
Zivota, jednoté vlastniho ja apod. Ukazalo se, Ze n¢které faze déti preskoci nebo jich
viibec nedosahnou. Vynechani se tykalo ve vétsing pripadl ¢tvrté az Sesté faze, prvni tii
zUstaly vétSinou zachovany, zatimco postkonvenéni irovné nedosahl kazdy. Zaroven dité
jednotlivé typy mravniho vyvoje kombinuje, a tak v ur¢itém véku mlzZe vyuZivat rizné
strategie (Blatny, 2017; Holm, 1998; Langmeier & Krejcifova, 2006).

Prekonvendéni droven se sklada z faze zaméfené na trest, heteronomniho stadia,
a z faze smétujici k odmeéné, stadia naivniho instrumentdlniho hedénismu. Hodnoceni
chovani probiha na zakladé jeho konkrétnich hmotnych nasledkd, nikoliv v zavislosti
na socialnim vyznamu diasledkt (Heidbrink, 1997; Holm, 1998; Langmeier & Krejéifova,
2006).

Konvenc¢ni droven, nékdy nazyvana pragmaticka, ptiblizné odpovida mlad$imu
Skolnimu véku. V ni je jiz pro ¢lov€ka prioritni splnéni socidlniho ocekavani. Nejprve
pfichazi stadium moralky hodného ditéte, kdy se jedinec snazi byt vii€i ostatnim
ohleduplny a dodrzuje s nimi uzaviené dohody. Heidbrink (1997) oznacuje tento stupen
jako moralku harmonického svéta. Normy skupin jedinec pfijima za své. Diky mravnimu
chovani si dokaZe vytvofit a udrzet dobré vztahy, coZ ukazuje na propojenost socialniho

a moralniho vyvoje. Dit¢ se formuje podle pozadavkl autorit. Nasledné ale vyzaduje
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jejich pochvalu a ocenéni. Motivace déti k ur¢itému konani uz tedy neni vazana pouze
na konkrétni situaci, ale ovliviiuje ji trvalej$i ndzor vytvoreny na zaklad¢ vyznamnych
druhych (significant other), tedy osob pro dité dilezitych. Je zde typicka vysoka mira
konformity. Nasleduje stadium moralky svédomi a autority, ve kterém dominuje zakon
a tad. Clovék musi poslouchat mocné a dodrzovat socidlni normy, aby se vyhnul kritice
autorit a pocitim viny, které by potencialné pritizily jeho svédomi. Spravné chovani je
vnimano jako takové, kterym jedinec plni svou povinnost a respektuje autoritu

(Heidbrink, 1997; Holm, 1998; Langmeier & Krej¢ifova, 2006; Vagnerova, 2019).

1.2.3 Fowlerova stadia viry

Americky teolog James W. Fowler ve své teorii vyvojovych stadii ¢i stupiiti lidské
religiozity, ktera je kombinaci Piagetovy, Eriksonovy a Kohlbergovy teorie, se mj.
zabyva vyznamem moralniho vyvoje pro naboZensky Zivot. Ritan (2007, s.253)
popisuje Fowlerovo chapani viry ,,jako zpiisob pozndvani a odevzdavaini se centriim
hodnot a moci, jez jsou silou v lidském Zivoté . Fowler predpoklada sedm dilezitych
soucasti vyvoje lidské viry, které vytvareji zraly postoj k zivotu. Témi soucastmi jsou
moralni usuzovani, logické mysleni, schopnost vnimat véci z pohledu druhé osoby,
védomi spolecenskych vazeb, pochopeni, kdo nebo co mé nejvyssi autoritu, zplsob
chapani souvislosti svéta a schopnost symbolického mysleni. VSechny tyto schopnosti si
Clovék zvnitfiuje v prabchu sedmi fazi, které zacinaji v podobé détského vnimani
spiritualniho svéta a kon¢i zralym a univerzalnim pohledem na spiritualitu. Vztahy ditéte
s druhymi, hodnoty a pfesvédceni uplatiiované v rodin¢ a komunité, kterd ho obklopuje,
podnécuji tento vyvoj. S postupnym vyvojem a zranim dit€ sbird nové zkuSenosti
vyvolavajici 1 nové myslenky, které zapticinuji zménu zavedeného systému chapani a
naslednou adaptaci systému na nové informace. Stejn¢ jako Erikson Fowler v kazdém
stadiu stanovil vyvojovy zisk i riziko. Jednotlivé faze na sebe navazuji s tim, ze kazda
rozsifuje ty predchozi. Zaroven ale jedinec nemusi projit vSemi trovnémi. Koneckoncti
posledni dosahnou jen vyjimeéni lidé (Daniel, 2017; Holm, 1998; Ri¢an, 2007).

Nejprve prichazi nulté stadium nediferencované viry, ve kterém se rozviji
zakladni divéra, vztah k primarnimu pecovateli a chdpani vlastni existence. Prave to, jak
se détska duvéra souvisejici s pocitem bezpeci ve svété rozviji, poskytuje zivnou ptudu
k vytvofeni si obrazu Boha a vnimani nabozenstvi. Trva od narozeni do dvou let (Daniel,
2017; Holm, 1998; Rican, 2007).

Prvni faze popisuje obdobi ptiblizné od dvou do Sesti let a nazyva se intuitivné-

projektivni vira. Vychazi z prvotni nediferenciované viry a rozviji se na zéklad€ divéry
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a vzajemnosti. Stézejni je zde ptiklad vyznamnych druhych, ponévadz se déti domnivaji,
ze predkladany ndzor a pohled na véc je jediny a spravny. V této dobé se zahajuje i
nabozenska nauka. Rozviji se schopnost imaginace, jakozto nastroje kK pochopeni svéta,
tiebaze ji citelné omezuje pietrvavajici kognitivni egocentrismus. V tomto obdobi hrozi
vznik désivych a destruktivnich obrazii. Daniel (2017, s. 17) ve své praci cituje slova
Sestiletého chlapce, jak Fowlerovi popsal nebe: ,, misto vysoko na obloze, kde Biih zZije
se tiemi moudrymi muzi, malym Jeziskem a nékterymi svatymi‘*® (Daniel, 2017; Holm,
1998; Ri¢an, 2007).

Druhé je obdobi literarné-mytické (myticko-doslovné, mythic-literal) viry,
které se prekryva s mladSim Skolnim vékem. Tehdy nézor utvareji pribéhy, dramata a
myty, které uz nejsou pouhou fantazii, ale nesou urc¢ity vyznam. Dité si osvojuje tradice
své komunity v narativni podobé€. V tomto véku ale jesté¢ neuvazuje v metaforach, a tak
mu V piibézich unikaji. Neni schopné ptenést jednotlivé piibéhy na konkrétni situace.
Tato uroven byva limitovana antropomorfickou doslovnosti a pozistatky z prekonvencni
moralky. V tomto stadiu mize ¢lovek navzdy setrvat (Daniel, 2017; Holm, 1998; Rican,
2007).

Treti stadium, které nastupuje okolo dvanactého roku, nazvané vira synteticky
konvencni souvisi se schopnosti formalnich operaci. Vira se stava osobné&jsi a zaroven
interpersonalni. Pomaha jedinci s orientaci ve sloZitém svéte, se kterym je konfrontovan,
predev§im v oblasti budovani mezilidskych vztaht, jejichz dilezitost se objevuje i
ve vztahu k Bohu. Adolescenti ho ¢asto popisuji jako pfitele nebo spoleénika, ktery se
stava significant other znajici osobni touhy i tajemstvi a nabizejici pratelstvi, podporu a
vedeni. Clovék zvazuje hodnoty a presvédéent, jez dfive piijal bez kritického uvazovant,
a vytvaii si osobni ideologii a za¢ind chapat vlastni identitu. V tomto stadiu se skryvaji
dvé nebezpeci. Prvni nastdva v tom piipadé, kdy clov€k nekriticky pfijme a zvnitini
hodnoty i piesvédéeni, jez piejal od vyznamnych druhych, do takové miry, ze se od nich
nedokaze odpoutat. Druhé nebezpeci tkvi v tom, Ze dospivajici zazije zradu ve vztazich.
To muze vyustit v kompenzacni intimitu ve vztahu k Bohu, ktera by spustila izolaci
od ostatnich lidi, nebo v nihilistické zoufalstvi (Daniel, 2017; Holm, 1998; Rican, 2007).

Ctvrta faze, individualné reflektujici vira, miZe nastoupit kdykoliv
v adolescenci® nebo béhem dospélosti. Fowler pozoroval, ze mnoho lidi se pohybuje

na hranici treti a ¢tvrté faze, protoze uplny prechod do dalsiho stadia vyzaduje zménu uz

5 Pielozeno z anglického originalu: ,,a place high in the sky where God lives with the three wise men, baby
Jesus and some of the saints* (Daniel, 2017, s. 17).
® Holm (1998) udéva vékovou hranici individualné reflektujici viry od sedmnacti do tficeti let.
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zaveden¢ho zivotniho stylu, zvyktl, vzorct chovani i vztah. Osoba v této etapé se
ptestane spoléhat na autoritu a hleda a prebira vlastni odpovédnost. Zaroven sviij osobni
mytus’ podrobi kritickému zkoumani s novou zralosti. I v tomto stadiu hraje velkou roli
osobni zkuSenost, predev§im povSimnuti si rozporti mezi dvéma uznavanymi autoritami.
Napft. vysokoskolaci si obvykle v této fazi zaénou uvédomovat relativitu nabozenského
presvédceni. I zde ale existuje riziko, tentokrat v podobé¢ preceiiovani svého mysleni a
piizpisobovani vnimani druhych vlastnim pfedstavam (Daniel, 2017; Ri¢an, 2007).

Pokud lidé dojdou do paté faze, konsolidujiciho stadia, obvykle se tak stava
mezi 35. a 40. rokem zivota. Pravdépodobn¢ neni nahoda, Ze zacatek tohoto stadia zac¢ina
V obdobi vefejnosti Casto nazyvaném ,.krize stiedniho veku®. Jiz ve Ctvrté fazi zacala
spiritualni krize, ktera vyzyva k hlub§imu badani a pokracuje do tohoto stadia. Vira se
nyni oznacuje za spojujici. Vyplyva z uvédoméni si rozpora a paradoxi v piedchozim
stadiu tim, ze se jedinec otevie hlasu ,hlubSiho Ja“, ktery mu umozni za rozpory a
protiklady vidét jednotu. Ricoeurovymi slovy ¢lovek dosdhne druhé naivity. Tato faze
také piinasi ironickou imaginaci, ktera se ukazuje jako schopnost jedince duchovné Zit
jako individuum a soucést skupiny 1S védomim, ze vniméni transcendentni reality je
relativni a nevyhnutelné zkreslené. Zvysené a vyostfené uvédomovani mize nasledné
vést k rezignaci, pasivité nebo cynismu (Daniel, 2017; Holm, 1998; Ri¢an, 2007).

Posledni a zaroven Sestou fazi je univerzalni stadium, které je spojeno se
starnutim, a dostanou se do n¢ho jen vyjimecni jedinci. Ti se dovedou odpoutat
od osobnich zajmu, plné se oddaji spravedlnosti a lasce. Lze fict, Ze vlastni self vnimaji
jako soucast univerzalniho kolektivu, jehoz potieby a energie nahradi ty ego-orientované.
Miluvi se zde o lidech jako Matka Tereza a Martin Luther King, ktefi slovy Pavla Ri¢ana
(2007, s. 254) ,, obejmou svet jako svou komunitu “. Riziko tohoto stadia se od ostatnich
li§i. Spociva v tom, Ze tito jedinci svym chovanim a chapanim svéta naruSuji urcity
spolecensky tad. Takovy zasah do obvyklého systému ve vétSiné lidi vyvolava
nepiijemny pocit ohroZeni, a tak tito lidé mohou chtit jedince v univerzalnim stadiu
umlcet. Rizikem je tedy mucednicka smrt, ktera v minulosti zastihla mnoho svatych
(Daniel, 2017; Holm, 1998; Ri¢an, 2007).

1.2.4 Religiozni vyvoj podle Fritze Osera
Svycarsky psycholog Fritz Oser se pokusil propojit teorie kognitivniho vyvoje a

vyvoje nabozenského usuzovani, ¢imz vytvoril vyvojovou koncepci naboZenského

7 Jiné oznadeni pro osobni ideologii a uchopeni vlastni identity. Osobni mytus zahrnuje nazory, idealy a
postoje jedince (Holm, 1998; Rican, 2007).
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usudku. Religiozni vyvoj rozdélil do Sesti fazi. Oser se ve své teorii zaméfuje na povahu
vztahu ¢lovéka k Ultimu a jeho vliv na lidsky zivot, pti¢emz pojem Ultimum je vniman
jako synonymum pro Boha.® Oser vyvoj vztahu ¢Elovék—Biih popisuje v osmi
kategoriich: posvatné versus svétské, transcendence versus imanence, svoboda versus
zavislost, nadéje versus absurdita, diveéra versus tizkost, tvofeni versus minulost, urceni
versus nahoda, kontrolovatelnost versus neprithlednost. Vztah k poslednimu platnému
reguluje ¢loveék nabozenskym védomim. To vytvari systém pravidel, ktery se aktualizuje
s kazdou novou interpretaci vlastnich zazitki, kazdou modlitbou, ¢tenim nabozenského
textu nebo zapojenim se do zZivota nabozenské komunity. Verbalni formu tohoto vztahu
s Ultimem predstavuje nabozenské usuzovani, které Oser definoval jako typ kognitivni
struktury, jez naboZenskym pohledem poznéva, zkouma a vnimé realitu. Religidozni
veédéni umoziuje tzv. hluboka matetska struktura naboZensko-kognitivniho pivodu, jez
poskytuje moznost zabyvat se otdzkami o smyslu zivota, nadé&ji, transcendenci, vé¢nosti
a svobody. Tato struktura je ovliviiovana kulturnim i ¢asovym aspektem (Day & Naedts,
1995; Strizenec, 2001; Ri¢an, 2007).

Prvni fazi nabozenského usuzovani, ktera se odehrava v predskolnim az mladsim
Skolnim vé&ku, je orientace naprosté determinovanosti (heteronomni nabozenska
orientace, stadium Deus ex machina®), kdy vladne ptesvédéeni, ze Biih vi vie nejlépe a
pfimo zasahuje do naSeho svéta. Uplatituje se zde pfisny zdkon, jehoZ poruseni se tresta
a vzorné dodrzovani odménuje. Ultimum je vSemocny a aktivni a kdykoli muze
neodekavané zasahnout do svéta. Clovék je reaktivni a chapan jako vykonny organ
posledniho platného. Nabozensky usudek vychazi ze zkusenosti v roding, kde jsou rodice
ti mocni. V tomto obdobi se lze u déti Casto setkat s vyroky typu: ,, Bith vi, co déld** nebo
., Biih to rekl, tak ho musime poslechnout (Day & Naedts, 1995; Holm, 1998; Rican,
2007; Strizenec, 2001).

Druhé stadium se oznacuje latinsky Do ut des'® a miize nastoupit kdykoliv
od pubescence. Zde na sebe Buh a ¢lovék vzajemné pisobi. Jedinec jiz jedna z vlastni
vile. Ultimum je sice stale vSemocny, muze trestat i odménovat, ale jedinec citi, ze ho
mize ovliviiovat dobrymi skutky, modlitbou, almuznou apod. Zde lze spatfovat paralelu

s mezilidskymi vztahy, ponévadz pubescent vi, ze své rodiCe muze ovlivnit nejen

8 Ultimum byva také popisovano jako tzv. posledni platné (Strizenec, 2001).

° V piekladu z latiny to znamena Biih ze stroje. Tento nazev odkazuje na termin vyuzivany v feckych
tragédiich. Deus ex machina v nich oznacuje intervenci vy$8i moci, ktera, ¢asto nasilné, rozuzli dé&j. Jde
0 zasah shiiry (Strucnd poetika a stilistika se zietelem k citankam pro tistavy ucitelské, 1918; Rican, 2007).
10/ prekladu z latiny to znamena: Davam, abys dal (Ri¢an, 2007).
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poslunosti, ale také manipulacemi. Clovék rozli§uje mezi Bohem a svétem (Day &
Naedts, 1995; Holm, 1998; Ri¢an, 2007; Strizenec, 2001).

Fazi orientace k voluntarismu charakterizuje pocit velké miry samostatnosti
a zodpovédnosti za sviij zivot. Také byva vystizné nazyvana deismem, jehoz zpusob
uvazovéni se této fizi velmi blizi.!* Biih je vniman jako pozorovatel svych ¢ind, své vile,
ale soucasné¢ disponuje omezenym vlivem. Zacéina oddélovani Boha od toho, co je
pozemské (napft. pfirodnich zakont). Toto stadium je typické pro mladé dosp€lé, kteti se
odpoutavaji od rodi¢t a autorit, ale nasli bychom ho i v ostatnich vékovych kategoriich.
Je zde také charakterizujici odmitani nabozenskych i jinych autorit (Day & Naedts, 1995;
Holm, 1998; Ritan, 2007; Strizenec, 2001).

Féze orientace autonomie a BoZiho planu pfedstavuje nepiimy vztah mezi
Ultimem a ¢lovékem, coz dava lidské svobodé moznost, vyznam a nadgji. Jedinec Boha
vnima jako lasku, je zde tedy patrny transcendentni zaklad chapani Boha. Diky tomu je
akceptovan Bozi plan, ktery by mé¢l v souladu s tim, ze Btih chce pro lidi to nejlepsi, vést
k dobrému a $tastnému konci. Clovék je sice autonomni, ale posledni platné vidi jako
nezbytny zdroj ptedpokladii k naplnéni svého Zivota (Day & Naedts, 1995; Holm, 1998;
Rican, 2007; Strizenec, 2001).

Ve stadiu orientace na sebeuskute¢néni a intersubjektivitu je c¢lovek
samostatny a odpovédny. Pocit'uje, ze mu Bih dal vlastni vili. Tento stupeii se objevuje
jen u vyjimecnych jedinct (podobné jako Fowlerova univerzalniho stadia). Ti prozivaji
ptitomnost Ultima napf. pfi autentickém setkani s druhymi, ve sluzb&é nebo pocitu
svobody. Clovék dochazi k nézoru, Ze autorita ani organizace nemiize zarudit religiozitu
nebo mravnost. Imanence a transcendence na sebe vzajemné pusobi. Typicka je zde
solidarita se vSemi lidskymi bytostmi (Day & Naedts, 1995; Holm, 1998; Rican, 2007).

Za posledni a tedy Sestou fazi nékteré zdroje uvadeéji orientaci univerzalni
komunikace a solidarity. Tehdy hraje dilezitou roli vSeobecna sounalezitost. Vztah
Boha a ¢loveka predstavuje celou lidskou existenci a Bith dava Zivotu posledni smysl a
cil. Tento stupen je vSak pouze hypoteticky a empiricky nepodlozeny, proto ho uvadéji

jen nekteré zdroje (Holm, 1998; Rican, 2007).

1.3 Emo¢ni vyvoj
Jak jiz bylo vySe uvedeno, emoc¢ni vyvoj souvisi s vyvojem kognitivnim a

moralnim, ale nejenom s nimi. Ovliviluje také socializaci ditéte, a zpétné je ovliviiovan i

11 Deismus je filosofické mysleni, které tvrdi, Ze svét vznikl ,, piisobenim Boha, ale odmitd Boha jako Fidici
stlu sveta ™ (Klimes, 2005, s. 105).
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konkrétnimi socidlnimi situacemi. Détské emoce jsou vyznamnym prediktorem moralni
citlivosti a schopnosti vnimat nasledky daného chovani, a tak maji vyznamny vliv
na détské hodnoceni situace, rozhodovani, jednani 1 interpretaci. Erikson mladsi skolni
vek nazval fazi citové vyrovnanosti, protoze déti byvaji spiSe optimisticky naladéné,
uptednostiuji pozitivni interpretace situaci a byvaji vyrovnané, coz ovSem nevylucuje
obcasné emoc¢ni vykyvy. Okolo deviti let déti vice vnimaji negativni emoce, které jsou
pro né varovanim, Ze dané chovani neni vhodné (to souvisi s Kohlbergovym stadiem
konven¢ni moralky). V této kapitole se zaméiim na to, ceho déti mladSiho Skolniho véku
dosahuji v oblasti emocéniho vyvoje, a propojenosti emocionality a nabozenstvi
(Langmeier & Krejcitova, 2006; Lowicki & Zajenkowski, 2017; Vagnerova, 2019).

Spole¢né s nastupem do Skoly se rozviji schopnost seberegulace. Zlepsujici se
sebeovladani je vysledkem dvou vzdjemné se ovliviiujicich faktori: emocni reaktivity a
volniho ovladani emocnich reakci. Reaktivita ma temperamentovy zaklad. Uzrava
spole¢né s celym organismem, piedev$im s centralni nervovou soustavou, a stava se
stabilnéj$i. Volni ovladani emocni reakce je schopnost imysIné potlacit nebo korigovat
primérni automatickou emoc¢ni odpovéd’. Diky tomu je dit¢ schopné soustiedit se delsi
dobu na zvolenou c¢innost nebo upravovat intenzitu vnitiniho prozitku. Vyvoj
seberegulace pomaha 1 k odolnosti ditéte vici zatézi, umoziuje mu vétsi adaptibilitu a
ovliviiuje jeho piijeti ve skupin€. Déti si tedy v pribehu nizsiho stupné zakladni Skoly
zdokonaluji emo¢ni kompetence. U¢i se své emoce vyjadiovat priméfenym zplsobem,
regulovat je ve prospéch usnadnéni konkrétni situace a zhodnotit pfiméfenost vlastnich
pociti (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2019).

Narusta schopnost emo¢niho porozuméni. To souvisi srozvojem emoéni
inteligence. Déti si uvédomuji vlastni pocity i emoce druhych. Vice jim rozuméji a
rozvijeji sebehodnotici emoce jako pocit viny, hrdosti, zahanbeni nebo uspokojeni (napf-.
pfi poruseni norem vznika pocit viny). Vnimaji intenzitu, délku 1 kvalitu emoci. Dale se
Jim vzajemné propojuje racionalni uvazovani S emo¢nim hodnocenim a tak si vykladaji
uvahami. K tomu dochazi, protoze jsou schopné diky pozorovani jinych déti, zpétné
vazby od dospélych a vrstevnikil a vzajemnému sdileni pociti s ostatnimi. Vztahy mohou
slouzit jako emocni opora 1 jako zdroj nejistoty a strachu. Pro déti v uz§im dé€leni
v mlads$im Skolnim v€ku byvaji oporou rodice, zatimco ve stfednim Skolnim véku spiSe
jejich vrstevnici. Déti také chapou propojenost vztahti a emoci. Rozpoznani emoci
druhych a porozuméni jim souvisi s poklesem kognitivniho egocentrismu. Rozviji se

empatie, kterd usnadnuje vciténi se do druhych. Dité nejen Ze chape, ze z vyrazu v obliceji
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lze vyc¢ist emoci, ale také vi, ze pocity, pfani a motivy muze pied ostatnimi skryvat a
naopak nékdy i predstirat. Okolo desatého roku porozumi ambivalentnim prozitkim a
ke konci tohoto obdobi si dokaze uvédomit pfitomnost i n¢kolika protikladnych pociti
(Langmeier & Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2019).

Souvislost mezi emocionalitou a ndbozenskou virou u déti neni pfilis
prozkoumana, pfestoze emoce v nabozenstvi pravdépodobné prozivaji i déti. Pfedevsim
Skolaci povazuji emoce a nabozenské zkuSenosti za primarni soucast viry (Rottman &
Kelemen, 2012).

Nékteré teorie udavaji, ze nabozenstvi vzniklo na zékladé¢ strachu a strach je tak
puvodni nabozenskou emoci, s ¢imz James Leuba (1912) nesouhlasi. Uznava sice, ze
pocit strachu je jednou z nejviditelngjsich emoci primitivniho nabozenského Zivota a je
jeho soucasti, ale nemad podle Leuba pozadované kvality, aby se mohl oznacovat
za primarni nabozenskou emoci.’? Strach je podle n&ho p¥itomen u primitivnich
nébozenstvi, ktera postradaji intrinsickou ndbozenskou orientaci.® Strach koneckonct
patii mezi primarni emoce. Na druhou stranu se uvadi, ze déti za normalnich podminek
ptiliS neprozivaji uzkost, kterd s emoci strachu souvisi, a to se propojuje s niz8i motivaci
k vite (Corrigan, 2009; Leuba, 1912; Rottman & Kelemen, 2012; Stuchlikovéa, 2007).

Mezi naboZenské emoce patii primarni emoce i vyssi city. Radi se mezi né laska,
nadéje, zas, strach, nenavist, ucta, vdéénost, obdiv, povzneseny pocit, radost, bazen,
pomsta, zarmutek apod. Tyto emoce se v nabozenské komunité¢ bud’ podporuji, nebo
neschvaluji. Mezi schvalené pocity se fadi napt. radost, vdé€nost a laska, zatimco
s nesouhlasem se spojuje napf. nenavist, strach a zarmutek. Hyde (1990, cituji podle
Rottman & Kelemen, 2012) ziskal data, podle kterych déti pii mysSlenkach o Bohu
prozivaji Gizas a bazen, z ¢ehoz vznikla idea, ze pravé tyto dvé emoce jsou vyznamnou
komponentou détské religiozity. Dale Emmons (2005) mluvi o tzv. specifickych
posvatnych emocich, kam fadi vdé¢nost, bazen, pomstu, izas a nadéji, a upozoriuje, Ze
nabozenstvi pomaha emoc¢ni regulaci skrze schopnost odpustit a mindfulness (Emmons,

2005; Boyatzis, 2005; Leuba, 1912; Rottman & Kelemen, 2012; Stuchlikova, 2007).

12 | euba (1912) uvadi, ze strach nedava nic podstatného, co by neslo ziskat od jinych emoci.

13 Allport rozdé&lil ndboZenskou orientaci na intrinsickou a extrinsickou. Extrinsicka naboZensk4 orientace
se vyznacuje naplilovanim predevsim vlastnich potieb a ptizptisobovanim viry prave t€mto touham (mtize
jit o stykéni se s pfijemnymi lidmi, ziskani zddaného statusu apod.). Naopak instrinstickd orientace je
prozivana autenticky, bez uprav. Tomuto dichotomickému rozdéleni ale chybi fadné védecké potvrzeni
(Masters, 2013; Rigan, 2007; Strizenec, 2001).
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1.4 Socializace

Nabozenstvi nelze od socialniho prosttedi oddélit. Jako dikaz 1ze napiiklad uvést
poznatek, ze prispiva ke stabilit¢ a adaptaci socialniho systému (Strizenec, 2001). Tato
¢ast se zamétuje na obecny popis socializace a teorii psychosocidlniho vyvoje od Erika
Eriksona. Socializaci viry se vénuje samostatna kapitola.

Dit¢ mladSiho skolniho véku vstupuje do Skoly, coz predstavuje vyznamny meznik
z hlediska socializace — oficialné vchazi do spole¢nosti a 0svojuje si novou roli $kolaka.
Dale si vytvari vazby s prateli, [idmi mimo rodinu, a osvojuje si nové role. S vrstevniky
rozviji symetrické vztahy, jenz umoznuji osvojovani si jinych vlastnosti a schopnosti, nez
které pfinasi kontakt s dospélymi. Zaroven je dité stale silné poutano k rodiné, ktera
ptedstavuje dulezitou slozku jeho Zivota a je soucasti identity ditéte v mladSim skolnim
véku. Rodi¢e mohou byt realnym nebo i idealnim modelem k identifikaci a k dospélému
chovani. Také ovliviiuji uspokojovani potieby seberealizace. Rodina je obrazné¢ feceno
zlaty dul védomosti pro déti. Soucasné oddalovani se od rodinného krbu pfispiva
K poznavani vlastnich silnych stranek, ale rodina stale predstavuje zakladni socialni
a emoCni zdzemi. Dilezitou roli hraji rodinné ritualy, které rodinu spojuji, pfispivaji
K pocitu vzajemnosti a davaji rodinnému souziti smysl (Boyatzis, 2005; Langmeier &
Krejcitova, 2006; Holm, 1998; Vagnerova, 2019).

Sebepojeti a sebehodnoceni ditéte vychazi z jeho aktualnich zazitkd. Sebepojeti je
zaroven ovliviiovano druhymi, jelikoz dité vnima jejich emocni i rozumové hodnoceni.
Zaclenovani se do riznych socialnich skupin jako naptiklad do vrstevnickych skupin
pretrvava védomi rodinné identity. Dité se postupné zac¢ina hodnotit decentralizované a
odpoutava se od egoistického pohledu. Sebepojeti dale zavisi na kognitivnim vyvoji
a vyrovnanosti emocniho prozivani. Ve vyzkumu De Roos (2011) se ukézalo, ze déti
S vyS$$im sebevédomim a sebehodnocenim si vytvareji spiSe pfedstavu milujicitho a
pecujiciho Boha. Vztah mezi sebehodnocenim a ptfedstavou Boha zminuje také Holm
(1998). Z toho lze vidét, Ze sebehodnoceni (které je ovliviiované i socidlnim prostiedim),
muze souviset S nékterymi aspekty viry (konkrétné napi. se vztahem k nabozenskym
entitam) (Vagnerova, 2019).

Nabozenstvi prispiva k well-being i diky nabozenské socialni identité. Zalezi
pfitom na sile této identity a jejim souladu s prototypem hlavni nabozenské skupiny.
Ustalena hierarchie ndbozenstvi poskytuje rizné stupné, se kterymi se ¢lovék muze
ztotoznit. Jedinec se tak muze identifikovat obecnéji jako kiestan nebo konkrétnéji jako

katolik ¢i ¢len mistni nabozenské komunity. Zalezi na urovni, na které jedinec chape svou
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nabozenskou identitu. Ta je komplexni. Sklada se nejen ze skupinové identifikace,
ale i vefejného a soukromého chovani a osvojeni si konkrétnich zvyklosti i pilifa viry.
V pribehu let se proménuje. Ukazuje se, ze v brzké adolescenci sila identifikace stoupa,
poté zaina klesat a opét vzrusta ve stfedni dospélosti. Nabozenska identita tak mize mit
riznou podobu. Naptiklad o sob¢ jedinec mlize uvazovat jako o vétficim, ponévadz se
identifikuje s religioznimi hodnotami, pfestoze se soucasné aktivné nepodili

na nabozenskych aktivitach (napf. chozeni do kostela) (Hayward a kol., 2012).

1.4.1 Eriksonova teorie psychosocialniho vyvoje

Némecky psycholog Erik Erikson vytvofil slavné pojeti komplexniho,
kontinualniho a psychosocialniho vyvoje lidské osobnosti od narozeni az po stafi.
Teorie propojuje psychoanalytické pojeti télesnosti, interpersonalné vztahové slozky a
idealy kultivované lidskou spole¢nosti. Pfedpoklada, ze kazdy jedinec by mél v kazdém
obdobi dosdhnout urcité vyvojové promény své osobnosti. Toho dosdhne, kdyz vytesi
vyvojovy ukol, ktery odpovida trovni jeho kompetenci a béznych pozadavki spole¢nosti,
které predstavuji podnéty k rozvoji osobnostnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti.
Erikson tento vyvoj rozdé€lil do osmi stadii a pro kazdé definoval hlavni cil, kterého je
nutné dosahnout, a problém, k némuz vede nesplnéni ukolu. Pozdé&ji si sam autor
uvédomil, ze tato teorie mapuje i vyvoj lidské spirituality (pfestoze se nejednalo
0 prvotni zamér ani poviimnuti) (Holm, 1998; Ri¢an, 2007; Vagnerova, 2010).

Mladsi skolni vék odpovida stadiu pile a snaZivosti. Z psychosexudlniho pohledu
se Vv tuto dobu neodehrava nic dramatického, coz ditéti poskytuje relativni vnitini klid
ke vstupu do spole¢nosti a prizptisobeni se jejim pozadavkim. Od piedSkolni hry se dité
pfesouva do obdobi, kdy ma vykonavat Cinnost, kterou mu nckdo zadal, a nutné
neodpovida jeho zajmim. U¢i se zapojit do ,,velkého svéta®, jenz ho obklopuje. Dité byva
fascinovano tim, jak co funguje a jak se co déla. Vyvojovym tkolem je dosahnuti pile a
snazivosti, které jedinci dopomohou k dobrému vykonu, ktery mu potvrdi vlastni kvality.
Aby takového vykonu dit€¢ dosdhlo, musi se naucit vyrovnavat s piekdazkami a
zklamanim, které predstavuji napéti tohoto veéku. Opakujici se nezdar vede
k sebepodcenovani. Tento pocit je nutné konfrontovat se snazivosti. Dochazi tak
k prozivani tspéchu i neuspéchu. Dité¢ v tomto obdobi rozviji mnohé schopnosti, je
oteviené novym zkuSenostem a nachézi svilij vztah k praci a povinnostem. Dale se také
buduje jeho svédomitost. Dité¢ je v tomto obdobi ohrozované pocitem ménécennosti.
Pokud mu podlehne, nesplni vyvojovy ukol a bude ve spolecnosti ,,pfezivat™. Neuspéch

a selhani také mohou negativné ovlivnit rozvoj snazivosti a svédomitosti, nebo mohou
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vést k prehnané soutézivosti. Ale kdyz jedinec uspéje, rozviji zakladni pozitivni postoje
a ziskava sebedtivéru, ktera snizuje neuroticismus (Holm, 1998; Rican, 2007; Vagnerova,
2010).

Co se tyce religiozity vtomto obdobi, jeji vyvoj probiha harmonicky. Dité
ptejima nauku i nabizené role a Cinnosti na nabozenstvi, v kostele i doma, pokud se
prekryvaji s jeno rozumovymi a emocnimi schopnostmi a vychazi vstfic jeho vlastnim
zajmam. Ri¢an (2007) uvadi, ze ndbozensky zivot ditéte v tomto véku byva v ndbozensky
homogennim prostiedi prosty, $tastny a upiimny a dava zaklad pozitivnimu vyvoji
osobnosti i charakteru. Ve skole ale muze dochéazet ke kognitivnim rozporim mezi
kfestanskym obrazem svéta a védeckymi vysvétlenimi. D&ti na prvnim stupni zakladni
Skoly jen velmi tézko dokazou vzajemné skloubit pohled nasvét v souladu s védou
I s nabozenskym zivotem. Dité chape védu a nabozenstvi jako dva izolované svéty, které
se nestfetnou. Proto se nauci kolidujicim se otazkam vyhybat. Bézné tak dochazi k tomu,
ze v kostele, doma a na nabozenstvi hraje roli véticiho, zatimco ve $kole a na krouzcich,
kde ho obklopuji ateisticti kamaradi, hraje roli nevéticiho. V tomto obdobi mulize také
dochazet k otevienému konfliktu mezi véficimi a nevéficimi détmi. Ty, které jsou
Vv mensin¢, mohou byt vystavovany nepfijemnym stfetim se spoluzaky (Holm, 1998;

Rican, 2007; Vagnerova, 2010).

2 Mozné pristupy k vyvoji religiozity

Studie (n€které z nich byly uvedeny uz vyse) nepiimo zkoumaly, zda lze dité
povazovat za véfici. Etolog Richard Dawkins prohlasil, ze néco takového jako
kiest’anské dité neexistuje a jsou pouze déti kiest'anskych rodi¢t. K podobnému nazoru
se klonili i n€kteti psychologové zabyvajici se nabozenstvim (napi. Allport a Paloutzian).
V kontrastu k tomuto zde uvadim tvrzeni Rottmana a Kelemenové (2012, s. 205): ,, ...,
nynéjsi diikazy, které nashromazdili kognitivni védci, antropologové, psychologové
a dalsi zabyvajici se naboZenstvim, na zakladeé opodstatneného ditvodu naznacuji, Ze
malé déti mohou byt doopravdy véFici * Rottman a Kelemenova totiz tvrdi, Ze v détstvi
se postupné vytvaii kapacita pro nabozenské mysleni. To déle porovnavaji S tim, ze
jedinec ve stfednim détstvi napt. pfemysli o ptirodnim svéte, konstruuje o ném myslenky
a dale napft. pfijima nepfirozené kauzality a spiritudlni emoce i zazitky. Pomoci propojeni

téchto uvah dochazi k nazoru, ze ve stfednim détstvi vznikaji i nabozenské myslenky. Jde

14 Volny preklad z angl. originalu: “..., recent evidence collected by cognitive scientists of religion,
anthropologists, psychologists, and others suggests that there is strong reason to think that young children
can in fact be religious“ (Rottman & Kelemen, 2012, s. 205).
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o dva neslucitelné nazory. At uz véfici dité existuje ¢i naopak, ur¢it¢ mizeme mluvit
0 dospélém véficim. Aby se jim c¢loveék stal, prochazi uréitym vyvojem. A praveé
o religioznim vyvoji pojednava tato kapitola, piesnéji o moznych piistupech Kk této
problematice. Rottman a Kelemenova zastavaji nazor, Ze dokud nepochopime vyvoj
nabozenstvi, nebudeme schopni fict, pro¢ existuje. Proto Ize tuto malo probadanou oblast
povazovat za dilezitou (Rottman & Kelemen, 2012).

V oblasti ndbozenského a spiritudlniho vyvoje dominuji dva piistupy. Tradi¢ni
piistup pomoci socialniho uéeni vyuziva model korespondence, ve kterém détska vira
silné odpovida vife rodi¢t a samo dité stoji vroli pasivniho pfijemce. Model
nezavislosti*® oviem vnima podobnosti viry déti a rodi¢ pouze jako volné a piiblizné.
Vychézi z kognitivné konstruktivistického pfistupu, ve kterém se pocita s tim, ze dité
aktivn€ konstruuje a asimiluje svou realitu. Vyzkumy, které Boyatzis (2005) zmituje,
potvrzuji aktivni roli ditéte ve vlastnim vyvoji, pfi¢emz rodi¢ovska vira ho v ném
stimuluje a poskytuje mu mozna vysvétleni (Boyatzis, 2005).

Strizenec (2001) uvadi, ze prevladaji tii pristupy k vyvoji religiozity. Jeden
navazuje na psychoanalyzu a Eriksoniv osmistupiiovy model psychosocialniho vyvoje.
Zrala religiozita se zde povazuje za silu Ega a pobizi k lasce k druhym. Druhy pfistup se
zaméfuje na vyvojova stadia s diirazem na kognitivni a emo¢ni stranku jedince. Sem se
fadi Piagetova, Kohlbergova i Elkindova teorie. Posledni cesta vede prostfednictvim
mezikulturniho porovnavani.

Nektefi autofi se priklanéji k nativisticky zaméFenym teoriim, podle kterych
nabozenské koncepty vychazeji zlidské ptirozenosti a automaticky a endogenné se
predavaji dal. Z toho diivodu ho déti maji zakddované v DNA a od raného véku je pro né
uvazovani o Bozich, duSich adalSich naboZenskych entitach intuitivni zéleZitosti.
Nébozenské myslenky se tak vynofuji s miniméalnimi podnéty z prostiedi. Teorie ubirajici
se timto smérem se nazyvaji teorie silné prirozenosti.l” Alternativou k témto teoriim je
teorie vyvojovych omezeni.!® Ta podobné piedpokladd vrozenost naboZenskych
myslenek, ale soucasné tvrdi, ze déti se nerodi jako véfici, ale samy vytvareji nabozenské
hypotézy jako reakci na vlastni omezenou interpretaci svéta. Tim se tato teorie odklani
od silného nativistického pohledu a vynofuje se v ni konstruktivismus. Jini autofi, ktefi

,hekraceji po nativistické stezce®, predpokladaji, Zze vyvoj systému presvédceni se

15 Ptelozeno z angl. originalu corespondence model (Boyatzis, 2005).

16 pelozeno z angl. originalu independence model (Boyatzis, 2005).

17 Pielozeno z angl. originalu: strong naturalness theory (Rottman & Kellemen, 2012).

18 Pielozeno z angl. originalu: developmental constraints theory (Rottman & Kellemen, 2012).
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jednoduse neptenasi z generace na generaci, ale potomstvo si z n¢j pfevezme jen nékteré
prvky (Rottman & Kelemen, 2012; Strizenec, 2001).

3 Socializace viry

Rodina pro déti funguje jako interpret nabozenské ideologie. To, jak rodice vt
v Boha a jak svou viru praktikuji, slouzi détem jako pomyslna kognitivni kotva, coz
uznava i teorie socialniho uceni, jez zduraziuje dalezitost dospélych, ktefi slouzi jako
model pro rolové chovani. Kognitivni systém presvéd¢eni mladych lidi o nadpfirozenych
silach, clovéku, smrti, zivoté, Casu, prostoru a piirod¢ ale nevznika jen socializaci
Vv rodiné, ale 1 v cirkvi, Skole apod. Kapitola socializace viry se ale zamé&fuje predevsim
na rodinu a jeji roli v pfedavani viry potomkim (Boyatzis, 2005; Boyatzis & Janicki,
2003; Holm, 1998; Strizenec, 2001).

Vétsina psychologti (napt. Elkind a James) se ptiklani k nazoru, Ze nabozenstvi
prameni pfedevsim z jedince samotného, z jeho hlubsich osobnich nabozenskych prozitki
a domnének (Rottman & Kelemen, 2012). Pfesto kultura a konkrétni nabozenstvi
ovliviiuje religiozni vyvoj (Boyatzis, 2005). Strizenec (2001) to shrnuje tak, ze religiozita
je do velké miry socialné ovlivnéna, ale nabozenské zkusenost neni pouhym produktem
socialniho prostiedi, nybrz odpovida i na vnitini tlaky a psychosocialni konflikty. Na vliv
kultury poukazuje vyzkum, v némz se pii porovnani déti z riznych nabozenstvi zjistila
odli$na détskd predstava Boha. Katolické déti v kresbé antropomorfizuji Boha a
vyuzivaji ptitom symbolii, zatimco vytvory zidovskych déti zachycuji abstraktni podobu
Boha (Boyatzis, 2005; Holm, 1998; Lowicki & Zajenkowski, 2019).

Nébozenstvi vzdy existuje v socidlnim kontextu. Objevuje se potieba sdilet
religidézni nazory, coz nasledné muze vést k jejich upevnéni. Sundén (cituji podle Holm,
1998) tvrdil, ze jedinec zvnitiiuje to, co pochazi z prostiedi, jez ho obklopuje. Boyatzis
(2005) fekl, Ze nabozensky a spiritudlni rist vychazi z zivota v komunité. Vyzkum
Lowickiho a Zajenkowskiho (2019) zkoumal, jak rodicovska empatie a vystaveni
diuveéryhodnym nabozenskym aktim, jimiz chapali napiiklad vérohodné modleni ¢i
pfijimani svatosti, ovlivituje religiozitu. Zjistili, Ze rodi¢ovska empatie, socialni u¢eni
viry a divéryhodnost nabozZenskych akti v détstvi vyznamné a vzajemné nezavisle
predikuji religiozitu déti. Sundén (cituje podle Holm, 1998) zprostiedkovani viry pomoci
zazitkd na nékolika rovnich (emociondlni, ritudlni a intelektualni) oznacuje za totalni,
zatimco predavani pouze na intelektualni trovni vedouci pies poucovani nazyva jako

pouze verbalni (Holm, 1998; Lowicki & Zajenkowski, 2019).
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Rodicovské prijimani détské viry hraje dilezitou ulohu, i kdyz se s pfedstavou
svého potomka neztotoznuji. Ukazalo se, Ze pfijeti viry déti v Santa Clause podporuje
rozvijeni viry ve svaté transcendentni postavy, které jsou povazovany za dilezitou
soucast nabozenské tradice. Mnoho skolaka podle Rottmana a Kellemenové (2012) tvrdi,
ze koncepty nadpfirozenych bytosti tvoii zakladni kamen nabozenské viry. Zaroven se
ukazuje, ze vétSina katolickych déti o Bohu uvazuje pomoci antropomorfickych pojmi,
coz se dava mj. do souvislosti se schopnosti mentalizace. Rodi¢e nabozensky vyvoj déti
mohou podporovat i jinak: verbalné (napf. poucovanim o vife), pomoci vychovnych
metod, posilovanim Zzadouciho chovani a regulovanim nezadouciho. Retrospektivni
zpravy rodici potvrzuji, ze z véficich rodin, které mély zavedené pravidelné rodinné
ritualy, vzesli spise véfici jedinci. Socialni okoli jako rodina, pfatelé a cirkevni komunita
pomahé détem ujasiiovat myslenky o Bohu a posouvé je na vyssi metafyzickou Urover.
Mysleni o Bohu se tak neodehrava pouze na kognitivni, emocionalni a osobnostni trovni,
ale 1 jako socialni akt, kdy se dit¢ o Bohu bavi s rodi¢i, prarodic¢i ¢i jinymi osobami

(Boyatzis, 2005; Lowicki & Zajenkowski, 2019).

3.1 Attachment a vira

Mnoho studii potvrdilo vyznamnost a dilezitost rodic¢t v nabozenském vyvoji
déti. Zazemi, ve kterém dité vyrlsta, siln€ ovliviiuje naptiklad vznik piedstavy o Bohu.
Vyzkumy piedbézné ukazuji, Ze déti pochéazejici z ndbozenského prostiedi dosahuji vyssi
miry viry v nadpfirozené bytosti. Vysledky vyzkumu De Roos (2011) ukazaly, ze pokud
rodic¢e uptednostiiuji striktni vychovu, déti spiSe vidi Boha jako zlostného, trestajiciho a
mocného. V piipadg, Ze rodi¢e vyzdvihuji détskou autonomii, se tato negativni piedstava
Boha vyskytuje méné (Boyatzis, 2005; Boyatzis & Janicki, 2003; Rottman & Kelemen,
2012; Strizenec, 2001).

To, jak vztah mezi rodi¢em a ditétem ovliviiuje pohled na Boha, zkoumal Lee
Kirkpatrick. Na zakladé vyzkumi s adolescenty (které rozdélil do tii skupin podle typu
attachmentu v détstvi) vytvofil dva modely: hypotézu shody*® a hypotézu kompenzace?,
které souvisi s vyvojem vztahu K Bohu (v¢etné pifipadného nahlého nabozenského
obraceni) v kontextu typu détského pfipoutani (attachmentu). Hypotéza shody tvrdi, Ze
jedinci s jistou vazbou v détstvi vnimaji Boha jako milujici, ndpomocnou a dostupnou

cvwr

bytost. Zaroven se ukazalo, ze religiozita bezpec¢né pripoutanych dosahuje nizsi irovné.

19 pPrelozeno z angl. originalu: correspondence hypothesis (Kirkpatrick, 2006). V textu jde o volny pieklad
tohoto terminu, inspirovany Strizencovym (2001) slovenskym piekladem: hypotéza zhody.

2 Ptelozeno z angl. originalu: compensation hypothesis (Kirkpatrick, 2006). V textu se jednd o volny
pieklad tohoto terminu. Strizenec (2001) ho ve slovenském jazyce pieklada jako kompenzacnej hypotéza.
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U jedincl, ktefi se v détstvi piipoutali nejistou vazbou, se mluvi o hypotéze
kompenzace. Tatika, ze tito lidé vyhledavaji nahradni postavu k pfipoutani. Tou se mtize
stat kdokoliv, napt. ucitel nebo pravé Blh. Kirkpatricktiv vyzkum ziskal 1 dalsi zajimavé
poznatky. Napfiklad jedinci, ktefi se pfipoutaji vyhybavé k relativné nevétici matce,
vykazuji v dospélosti vétsi miru religiozity a konzervativnosti ve vife nez ti s jistym nebo
uzkostlivym attachmentem. U respondentii ve vyhybavé kategorii Castéji dochazi
k ndhlému naboZenskému obraceni v adolescenci nebo dospélosti, coz zvySuje moznost
vzniku $kodlivého vztahu k nabozenstvi. Jisté pfimknuti opakuji vzorec piipoutavani se
pouzity v raném détstvi ve vztahu k Bohu, a tak u nich k nadhlému obraceni vétSinou
nedochazi, coz usnadiiuje vznik zdravého vztahu k ndbozenskému chovani a hodnotdm
(De Roos, 2011; Holm, 1998; Kirkpatrick, 2006; Kirkpatrick & Shaver, 1990; Ri¢an,
2007; Strizenec, 2001).

Vztahu attachmentu a piedstavy Boha se dale vénovala De Roos (2011). Presnéji
zkoumala vliv attachmentu a socializace nabozenstvi doma i ve $kole na piedstavu Boha
u piedskolnich déti. V praci navazuje na Kirkpatrickovu hypotézu shody, ktera kromé
vyse uvedeného také predpoklada, Ze predstava Boha se shoduje s obrazem primarnich
pecovateld, a Grangvistovu (1999) revidovanou hypotézou shody,?! ktera predpoklada
vliv religiozity primarniho pecovatele a jeji socializace na dité. Dale tvrdi, Ze v pfipadé
jisté vazby se jedinec pozitivné spojuje s nabozenskymi standardy pecujici osoby.
De Roos (2011) nepotvrdila hypotézu shody, protoze déti si vytvarely ptedstavu
mocného, ukliditujiciho, trestajiciho nebo nadpomocného Boha bez zévislosti na vztahu
S primarnim pecovatelem. Pripoutani mezi matkou a ditétem sice ovliviiovalo vztah
ucitele a ditcéte, ale koncept Boha ne, zatimco vztah ucitel-dit€ ano. Pfi optimalnim
vztahu ucitel-dité si déti vytvarely predstavu milujiciho Boha. Katolické déti
predskolniho véku mély Cast&ji pfedstavu laskyplného nez trestajictho Boha, coZ je
pravdépodobné dusledek katolické nabozenské nauky, kterd trestajiciho Boha
nezduraziuje. Pokud rodice nebo uéitelé vyzdvihovali uréité atributy Boha, déti si je spiSe
osvojily (De Roos, 2011; Granqvist & Hagekull, 1999; Holm, 1998; Kirkpatrick, 2006;
Kirkpatrick & Shaver, 1990; Strizenec, 2001).

Nyni se ukazuje, ze attachment vice ovliviiuje koncept Boha u adolescentt
a dospélych nez u ,,8kolkovych® déti. Nelze ale prehlédnout, ze mladsi déti jsou silné

vvvvvv

pro rodice, tim si k nému vytvareji blizsi vztah i déti. Tato spojitost se odviji podle

21 Volné& pielozeno z angl. originalu: revised correspondence hypothesis (Grangvist & Hagekull, 1999).
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blizkosti vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Cim t&sn&jii tento vztah bude, tim dit&ti bude

nabozenstvi spise blizsi (De Roos, 2011).

3.2 Komunikace o vire

Diive pii zkoumani komunikace o nabozenstvi mezi rodi¢i a détmi dominoval
unilateralni transakéni model (také nazyvan jednosmérné/unilateralné transmisivni),
ktery piedpoklada predevsim stalou nerovnost sil mezi rodi¢em - autoritou a ditétem -
pasivnim piijemcem. Jeho opakem je nyni upfednostiiovany transakéni model, ktery
vidi vzajemné plsobici asymetrii. Mluvi tak o tzv. bilateralné recipro¢ni dynamice a
predpoklada cirkularni kauzalitu a aktivni roli ditéte, pfiCemz dit€¢ své rodi¢e povazuje
za experty. Uplatiiuje se zde myslenka Lva Vygotského, Ze dospéli tvoii scaffolding? a
pomahaji ditéti posunout se Vzoné proximalniho vyvoje k vySSimu porozuméni.
Boyatzis a Janicki (2003) se ve vyzkumu zabyvali mechanismem socializace viry
v rodiniach. Zkoumali unilaterdlni transmisivni a reciproéni styly komunikace.??
Vyzkumny soubor tvofili rodice s détmi z kiestanskych rodin od téi do dvanacti let.
Rozhovory téchto déti s rodi¢i o nabozenstvi byly analyzovany, pficemz se sledovala
frekvence, struktura a obsah rozhovoru. Vysledky ukazaly na znaky recipro¢niho stylu
v komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Vyzkumnici upozornili, ze nejenom rodi¢ ovliviiuje
détskou religiozitu, ale i dit¢ plusobi na nabozensky zivot rodi¢u. Rodice také
na pétistupniové skale ohodnotili, do jaké miry jejich komentare reflektovaly vlastni
skutecnou viru a presvédceni. Vyslo najevo, ze pftili§ neuvadeli své piresné nazory. To
vede k myslence, Ze se rodi¢e pokouseji piizplisobit nazorum svych déti nebo své
vypovéedi upravuji tak, aby jim déti Iépe porozumély. Zaroven vyzkum v USA prokézal,
ze détské smySleni o mytickych postavach se nepresné podoba rodic¢ovské vire v tytéz
postavy. Okagakiova a kol. (1999) provedly vyzkum, ktery nabizi vysvétleni tohoto
ukazu. Pomoci vyplnénych dotaznikti od mladych dospélych (0 vlastni nabozenské viie
a 0 vnimani nabozenské viry svych rodi¢t) a jejich rodic¢u (pouze o své vite) zjistily, ze
si déti vytvareji predstavy podle toho, co si mysli, Ze jejich rodice chtéji, aby si myslely.
To ukazuje, ze zalezi vice na tom, jak déti vidi smySleni vlastnich rodi¢t o ndbozenstvi a
jejich nabozenské chovani, nez jakym zpusobem rodi¢e doopravdy uvazuji a jak se

skute¢né chovaji (Boyatzis, 2005; Boyatzis & Janicki, 2003; Vagnerova, 2019).

22 gcaffolding, ¢esky leseni, je metaforicky nazev pro interaktivni podporu ditéte b&hem uceni (Thorova,
2015).

23 Boyatzis (2005) zastava nazor, Ze by unilateralni transmisivni model mé&l byt zapomenut, protoze opomiji
vyznamné skutecnosti.
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Chapani toho, jakym zptisobem probiha socializace viry, se V jednotlivych rodinach
a kulturach 1isi. V nékterych rodinach jsou déti chapany jako zaci a rodice jako mentofi,
a tak v nich plati jasné rozd¢leni roli. V jinych se ale rozdily v téchto rolich stiraji a hiife
rozliSuji. V nékterych rodinach se dokonce mohou objevit 1 déti jako tzv. ,,spiritualni
savanti“, kteti pomahaji rodi¢im v duchovnim ristu. Obcas je dokonce détem piipsan
status ,,duchovniho velvyslance®, ktery nedavno piesel z fise predkt k zivym (Boyatzis,
2005; Boyatzis & Janicki, 2003).

Na zakladé¢ toho, jak rodice svym détem zprostiedkovavaji nabozenské tradice,
je Svédsky psycholog H. Sundén (cituji podle Holm, 1998) rozdélil na zprostifedkovatele
nejisté, jisté a prili§ jisté. Nejisti zprostiedkovatelé maji nediferencovany a mnohdy
uzkostny vztah kcirkvi a ndbozenstvi. Kdyz tito jedinci zprostiedkovavaji détem
naboZenstvi, €ini tak ndhodné a nedisledné. Idedlniho zprostiedkovatele predstavuje typ
jisty. Tento typ lidi ma dusledny postoj k nabozenstvi a vychova déti probihd pomoci
dobrého prikladu. Poslednimi jsou p¥ilis jisti zprostiedkovatelé, ktefi byvaji autoritativni.
Jejich autorita se v rodiné€ nezpochybnuje. Mentoruji dité, a tak mu piekazeji ve vlastnim
uchopovani kognitivnich a emocionalnich naboZenskych obsahi. Podle Sundéna se tyto
déti, které byvaji v prib&hu nabozenské vychovy podrobovany rodi¢tim, pozdéji stavaji
tzv. ¢lovékem uceni. Timto terminem popisuje jedince, ktery si osvoji nabozenska
dogmata, zakony, ptikazy a piepracuje je do striktné vyznaceného Zivotniho ndzoru
(Holm, 1998).

Nekteré studie poukazuji na to, ze otcoveé také ovlivituji détskou religiozitu, ale
matky nesou roli primarniho naboZenského socializatora (pravdépodobné proto, ze
s détmi travi vice Casu a déti je hodnoti jako vice sebejisté a sebeodhalujici). Toto tvrzeni
roz§ifuje vyzkum provedeny na Adrews University (Dudley & Dudley, 1986), ktery
odhalil vyssi korelaci nabozenskych hodnot mezi matkou a ditétem (nez otcem a ditétem).
Podstatné ale je, Ze vyznamnou roli v pfedavani viry hraji oba rodi¢e (Bao a kol., 1999;

Boyatzis, 2005; Boyatzis & Janicki, 2003).
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EMPIRICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu

4.1 Cil prace

Tato prace si klade za cil zmapovat, jak dité¢ mladSiho Skolniho véku z katolické
rodiny vnima viru praktikovanou ve své rodin€, zaméfuje se na vztah k ndbozenskym
entitam (Buh, Jezi§, Panna Marie, Duch svaty), pravidlim a praktikam vychazejicich
z viry. Z jednotlivych nabozZenskych praktik je zkoumano modleni, nékteré kiestanské

svatosti (kfest, zpoveéd’ a svaté piijimani) a svatky (Vanoce a Velikonoce).

4.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni metody se vyuzivaji pfi praci s nekvantifikovanymi daty a funguji
na principech ,,jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudalnosti, procesudlnosti a
dynamiky* (Miovsky, 2006, s. 18). Hartl (2004, s. 122) oznacuje kvalitativni pfistup
za naturalisticky a uvadi, Ze ,,zdrojem dat jsou prirozend prostredi... a duraz se klade
na wklad zkoumanych jevit ocima ucastnikii nebo pozorovatelu.” Dale vysledky
kvalitativniho vyzkumu popisuje jako ,,podrobny, idiograficky popis jednotlivych
pripadi® (Hartl, 2004, s. 122). Ziskani takového popisu pomahd vyhledavat nové
souvislosti a vytvaret teorie, C0z se povazuje za jednu z ptednosti kvalitativniho vyzkumu
(Hendl, 2012). Pravée proto, Ze téma vztahu déti k vife neni pfili§ prozkoumano a vétSina
studii pochazi ze zahrani¢i, vnimam tuto praci jako mozny vstup do této problematiky
v ¢eském prostiedi a vyhodnotila jsem explora¢ni charakter prace za vhodny.

Zvolila jsem design osobni vicecetné pfipadové studie, ktery pracuje s menSim
poctem piipadl a snazi se je podrobné&ji prozkoumat a porozumét jim. Podle porovnéani
s Yinovymi (2003, cituji podle Svaticek & Sed'ova, 2014) kritérii pro vybér vhodného
designu se mi jevi ptipadova studie jako zddouci. Vyzkumnou otdzkou se ptam, jak déeti
vnimaji urcity fenomén. Zaroven zkoumam soucasny jev, ktery svou piitomnosti
ovliviiuji v minimalnim rozsahu. Konktrétnéji se vtomto piipadé¢ jednd o osobni,

intrinsitni a exploratorni kazuistiky (Hendl, 2012; Svati¢ek & Sed'ova, 2014).

4.3 Vyzkumna otazka

V ramci vyzkumu byla stanovena vyzkumna otazka, ktera vznikla na zakladé
vyzkumného problému. Tim je pro tuto praci vztah déti mladsiho Skolniho véku
z katolickych rodin k vife. Vyzkumna otdzka v navaznosti na problém zni: Jak déti
mladsiho Skolniho véku z katolickych rodin vnimaji viru praktikovanou ve svych

rodinach?
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4.4 Vyzkumny soubor

v Y\ DOJEM -
sMENo | VEK POCET ZPOVED, PRI DELKA
SOUROZENCU | PRIJIMANI ROZHOVORU
ROZHOVORU
Pusobil uvolnéng,
. 1 vlastni mladsi, upovidané,
PETA 10 let | 2 starsi polorodi Byl piemyslive a ke 59 min.
(v jiné domacnosti) konci rozhovoru
znudéné.
& A Pusobila ostychaveé .
SARKA | glet 3 stari vastni Byla sobila ostychave, 68 min.
stydlivé a nervozné.
: Péasobil s
. lor | ! miadsiviasti, Byl usozlhc;g)oovvgiane' 73 min
(KAREL) 1 starsi viastni ’ zezagétku nervozné .
Pusobila upovidang
ANEZKA 9 let 1 mladvsrl Vlastn,l, Byla a z’ezavcatku 83 min.
1 star$i vlastni nervozné. Celou
dobu se usmivala.
f Pusobil pfemyslivé .
HONZIK | 9glet | 5 starsich vlastnich Nebyl iisobil premyslivé a 55 min.
zezacatku nervozné.
Ze zagatku pusobila
velmi nervozné a
rychle odpovidala.
ELENKA 4 starsi vlastni, Méla jsem dojem, ze .
11 let = ] Byla ) . 61 min.
1 mladsi vlastni Z ni postupné
nervozita opadla a
odpovédi vice
rozvazovala.
JITKA » i Pusobila upovidang, .
9 let 2 mladsi vlastni Nebyla . A 82 min.
seCtéle a premyslive.
ADELKA | 10 et 2 mladsi vlastni Byla Pusobila upovidané. 65 min.
| mladsi viastni Pusobila upovidané
ZUZKA | 9let viastt, Nebyla a ke konci 56 min.

1 starsi vlastni

rozhovoru znudéng.

Tabulka 1: Vyzkumny soubor (9 respondentii)

VSichni probandi splnili dvé kritéria, kterd byla stanovena v zéavislosti

na vyzkumném problému. Pochazeli z katolickych rodin praktikujicich svou viru (vSichni

tak byli pokiténi) a nachdzeli se v obdobi mladsiho Skolniho véku. Vyzkumu se zi¢astnilo

deset respondenti (tfi chlapci a sedm divek), ale analyzovdno bylo pouze devét

rozhovort, protoZe prvni z nich mél jen malou informacni hodnotu, k ¢emuz mohlo dojit

z n¢kolika duvodu: nizky vék respondentky (sedm let), Spatné vybrana doba rozhovoru

(pozdé odpoledne) nebo jeji momentalni nalada (ptsobila na mé rozmrzelym dojmem).

Vyzkumny soubor byl vybran pomoci techniky zvané snowball, kterou Hendl

(2012, s. 392) popisuje nasledovné: ,, Vyzkumnik navize kontakt s urcitou skupinou

Jjedincii, pomoci nichz se pak dostava k dalsim relevantnim jedincum. V 1ét€ jsem se
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vydala na letni tabor, kde jsem pfisla do kontaktu s jednotlivymi katolickymi rodinami.
Diky tomu jsem pfi rozhovorech pro déti nebyla Gplné neznamou osobou. V prubéhu
konani tabora jsem déti a rodi¢e oslovila, zda by byli ochotni se do vyzkumu zapojit. Poté
jsem je v prub&hu podzimu a zimy kontaktovala, podle toho jak to pandemicka omezeni
umoziovala. Timto zpGsobem jsem ziskala vSechny respondenty az na Pétu, se kterym

se znam jiz dlouhou dobu.

4.5 Metoda sbéru dat

Data jsem sbirala prostiednictvim polostrukturovanych hloubkovych rozhovort. Ty je
vhodné pouzit, jestlize chce vyzkumnik ziskat takové udaje ,,jako jsou informace
0 nazorech, postojich, zamérech, pranich, nebo jestlize se chceme dozvédet, jak dany
clovek porozumeél situaci* (Ferjencik, 2010). Hloubkovy rozhovor je popisovan jako
nestandardizované dotazovani, kdy se vyzkumnik otevienymi otdzkami pta jednoho
respondenta, ¢imz lze ziskat neomezené, prirozené a volné odpovédi. V souvislosti s tim,
Ze jsem vyuzila semistrukturovany typ interview, jsem méla piedem ptipravené okruhy
témat rozhovoru a k nim piifazené otazky, které jsem vSem détem polozila (Ferjencik,
2010; Svaficek & Sed’ova, 2014; Miovsky, 2006). Dotazovana témata déti samy
nerozvadély a odpovidaly struéné, proto jsem vyuzila i dals$i doplilujici otazky.

Rozhovory probihaly bez piitomnosti rodi¢t v rozmezi 55 — 83 minut. Né&které déti
byly ke konci unavené, proto jsem se jich zeptala, jestli se mnou jesté vydrzi rozmlouvat,
pti¢emz vSechny déti rozhovor dokoncily. U unavenych déti jsem se v druhé poloviné
zamgéfila na tzv. jadro interview, a polozila jsem tak pouze nezbytné otazky (Miovsky,
2006).

Prvni rozhovor byl realizovan v podzimnich mésicich roku 2020 a posledni zacatkem
unora 2021. VétSina rozhovor se nakonec odehrdla u déti doma, ale kvuli pandemii
koronaviru jsem v n¢kolika pfipadech méla nasazenou rousku (s Janem, Elenkou a
Jitkou), jez podle mého nazoru nepomahala navodit uvolnénou atmosféru. Nékteré
interview probéhly v domacim prostiedi déti bez rousek po vzajemné domluvé (s Petrem,
Kajou a Anezkou). Jeden rozhovor (s Sarkou) kvili pandemii probihal nejenom
v rouSkach, ale i venku Vv chladnéj$im prostiedi, coz neshledavam za optimalni.
Pti rozhovorech s Adélkou a Zuzankou nebylo mozné z prostorovych diivoda byt u nich
doma. Interview se tak konal v prostfedi pro déti neznamém a s rouskami. Adélka se
Zuzankou ale velmi pékné¢ komunikovaly a nemyslim, ze to v jejich piipadé

pfedstavovalo problém.
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Pti vedeni rozhovoru jsem u sebe méla desky s pfedem piipravenou 0snovou
rozhovoru a otazkami. Déti rozptylovalo, kdyz jsem se do nich divala, prestoze jsem jim
dopiedu fekla, co v nich mam. Podobn¢ rusivé bylo pro déti také zapnuti nahravani, proto
jsem diktafon zapnula v prubéhu uvodni faze a déti si mobilu (skrz ktery jsem pofizovala
nahravku) rychle prestaly v§imat. M¢la jsem podezieni, Ze psani poznamek by také

odvadélo détskou pozornost, a proto jsem si zadné ned¢lala.

4.6 Analyza dat

Analyza dat byla provedena pomoci otevieného kodovani (v programu Atlas.ti),
pii kterém vyzkumnik lokalizuje témata v textu rozhovoru (Hendl, 2016). Vzniklo tak pét
kategorii: socialni vlivy na vztah k vite, vysvétlovani si naboZenskych rituald, prozivani
naboZzenské viry, vnimani ndbozenskych pravidel a vhimani ndbozenskych entit. Posledni
Z nich se dale dé€li na podkategorie: vniméani Boha, vnimani JeziSe, vnimani Panny Marie

a vnimani Ducha svatého. Seznam koédu a ukazka kdédovani jsou uvedeny v piilohach.

4.7 Etika vyzkumu

Sohledem na jednotlivé respondenty a jejich ochranu jsou rozhovory
anonymizované. VSechna jména zde wuvedena jsem vybrala nahodné.
K provedeni rozhovorit s détmi vyjadiil vzdy jeden ze zékonnych zastupci
pfed zahdjenim souhlas podpisem pisemné verze informovaného souhlasu, ktery je
k nahlédnuti v pfilohach. Tim potvrdil dobrovolnou ucast svého ditéte. Informovany
souhlas rodi¢e seznamil s tim, co obnasi ucast na vyzkumu, s obsahem rozhovord a
naslednym zpracovanim dat, G¢elem prace i s jejich pravem odmitnout ¢i odvolat
spolupraci.

Na zacatku rozhovoru jsem sezndmila 1 détského respondenta se v§emi body, které
informovany souhlas obsahuje, a poskytla mu prostor k otazkam. Dité souhlasilo pouze
ustné. Nez jsem se déti zacala ptat na pfipravené otazky, povidala jsem si s nimi o jejich
zalibach, koniccich ¢i Skole, abychom navazaly kontakt. Tuto uvodni fazi a nésledné

zavérecnou, kterd se tématu bakalafské prace rovnézZ netykala, jsem nezaznamenala.
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5 Vysledky

Tato kapitola se vénuje zodpovézeni vyzkumné otazky, kterd zni: Jak déti mladsiho
Skolniho véku z katolickych rodin vnimaji viru praktikovanou ve svych rodinach?
Odpovida na ni pomoci techniky vykladu karet v ramci jednotlivych kategorii, jez vysly
na zakladé¢ analyzy. Jednotlivé kapitoly uvadi détské vypovédi k jednotlivym

podkategoriim a na jejich konci nasleduje shrnuti zjisténi z nich vyplyvajicich.

5.1 Socialni vlivy na vztah k vire

[SDCfélnf vlivy na vztah k vite J

I Propojenost s rodinou I Zprostredkovatelé viry I Viiv rodicovske viry

Obrazek 1. Kategorie: socialni vlivy na vztah k vire

V této Casti se zamé&fuji na souvislosti vztahu détské viry a socialniho prostiedi.
Obsahuje popis toho, jak déti vnimaji propojenost nabozenské viry a rodiny, koho
oznacuji jako zprosttedkovatele viry a zda si mysli, ze rodice jejich viru ovliviiuji.
Propojenost s rodinou

Vanoce a Velikonoce ¢asto déti piimo oznagily jako rodinné svatky. Sdrka,
Karlik i Elenka povazuji oslavovani s rodinou za to nejkrasnéjsi o Vanocich. Jitka s nimi
zminovala cestovani o Vanocich za rodinou a Honzik hovofil o ,,se$losti* u nich doma. |
Adélka mluvila podobné jako ostatni, ale zaroven zminovala, Ze na Vanocich mé nejrad&ji
klid, ktery ji je doptan od sourozenct tidajné z toho diivodu, ze se jedna 0 svatky klidu a
miru. Stédry den oznaéila za nejoblibengjsi den v roce. Velikonoce si Karlik s Jitkou také
spojuji se setkanim s piibuznymi. Pér’a a Zuzka explicitné nevyjadfili, Zze by pro né
0 téchto kiestanskych svatcich hrala rodina vyznamnou roli, ale neustale mluvili
v mnozném ¢isle 0 spole¢nych aktivitach s piislusniky rodiny. Jako ukazku cituji aryvek
Pétova popisu Véanoc: ,,I vidycky na Stédry den mame takovou velkou veceri jako Ze...
Coz je asi ta hodné velka slavnostni pro nasi rodinu. Ze jako da mamka asi dva t7i talive
na sebe a vazne to krdsné nazdobi. A mame tam vzdycky kapra a brambory. Ja vim, Ze to
neni tradicni, my dostavame tedy rybi prsty, ale... my nemame radi kapra.

Chozeni do kostela povazuji vSechny déti za rodinnou zélezitost, piestoze Jitku
ptitomnost mladSich sourozencii nékdy vyruSuje od poslouchani pana farate. ,,Je to tam
zabavny, to poslouchat. Jenom bracha nevydrzi na jednom misté ani minutu a ségra chodi

do podloubi s mamou, protoze hrozné vyvadi.
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Vétsina z respondentt i modleni povazuje za rodinnou aktivitou. U Sdrky, Anezky,
Honzika i Elenky doma se rodina (otec, matka, sourozenci) spole¢né modli. Adélka se
Zuzkou mluvily o modleni i s babi¢kou. Oproti ostatnim se Jitka s Pér’ou modli sami.
AneZka piitomnost rodiny zduraziovala i v souvislosti se kitem, pii kterém se sejde
nejbliz§i rodina, a prvnim svatym pfijimanim, na némz se ji nejvice libilo byt
ve spolecnosti pratel a rodiny.

Vliv rodicovské viry

Na otazku, pro¢ jsou pokiténé, déti odpovidaly vzdy ve smyslu, ze to bylo pfani
rodi¢t. Piedstava, ze by véfil v jiného Boha nez jeho rodice, Pét’ovi piisla divna. Stejné
tak Sdrka, Aneika, Honzik, Elenka, Adélka i Zuzka povidali, Ze jejich rodice jsou
kiestané, a proto se také stali kiest'any. Zduraznovali, ze rodi¢ musi chtit, aby bylo dité
pokiténo. Pét’a nad touto otazkou uvazoval nejenom v souvislosti vlastni rodiny, ale i
v ramci Ceské republiky, v které kiestanstvi z nabozenstvi dominuje. Vyjadiil pfitom

mirné opovrzZeni nad ostatnimi nabozenstvimi a nedtvéru k nim.

Zprostiredkovatelé viry
U Karlika se vyskytlo prefeknuti, kdy nazval biskupa kapitdnem. Myslim, Ze

slovem kapitan vystihl vlastni vniméni biskupa, protoze o ném pozd¢&ji mluvil s Gctou a
jako o dilezité osobé. Pozdgji zminil i vyznamnost papezovych nazori. Zuzka se o panu
faraii vyjadtila tak, Ze on vi néco, co ostatni ne. Dale uz vyraznou roli jako zdroje
informaci o naboZenstvi predstavovali ucitelé, katechetky, rodinni znami, babicka a
rodiCe. Za prilezitost, kdy se dozvidaji o katolické vife, vSichni jednoznaéné oznacovali
krouzek nabozZenstvi. Adélka se na katechetku (Zena ucici nabozZenstvi) odkazovala
pfi vysvétlovani napf. rituadlu pfijimani. Kdjovi nédboZenské otazky vysvétlovala
I maminka stejné jako AnmeZce, ktera o nich mluvila i s tetami. Anefka | Zuzka se
0 nabozenstvi také dozvidaji z détské Bible. Kdju ptecteni (nebiblického) textu o Matce
Tereze inspirovalo natolik, ze S maminkou vytvareli misijni dilo. Do né&j se zapojila i
AneZka, kterd oném nadSené vypravéla, pficemz zdiraziovala, jak tim pomadhaji
ostatnim. Jitka se zminila, Ze néco o nabozenstvi se dozvédela znamych a zbytek od pana
faratre nebo pani ucitelky. Zaroven ji velmi ovlivnil ndzor tatinka na biskupa. Proto se
domnivam, Ze od otce mize pfejimat i mySlenky souvisejici s virou. Honzik tekl, Ze se
0 Panné Marii u¢i ve Skole. Adélka i Zuzanka zduraziovaly babic¢ina vysvétleni
nabozenskych otazek. U Kaji i1 Jitky bylo znat, ze maji rozpor mezi tim, co se
0 nabozenstvi dozvédéli a jak podle nich svét funguje. Jako piiklad mize poslouzit jejich
otazka, zda byla Panna Marie doopravdy bez hiichu. Takové tvrzeni v obou détech

vzbudilo pochybnosti a dostavaly se do konfliktu s tim, co se dozvédély od jakéhokoliv
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z vyse uvedenych zdroju. Jitka tekla: ,, Nekdy mé zajima, Ze kdyz se Fika, ze kazdy clovek
Jje hrisny, tak proc¢ ona nemohla byt hiisna jako? *“ Zaroven svij nazor o viie nékolikrat

porovnavala s nazorem bratra.

Souhrn kategorie
Vyplynulo, ze déti nejenom chodi do kostela s rodinou, ale pritomnost rodiny

povazuji za dulezitou pti vyznamnych nabozenskych svdtcich (Vanocich a Velikonocich)
a v¢tSina déti také modleni povazuje za rodinny ritual. V ramci piedavani tradic a ritualt
viry mize mit rodina vliv. Déti zminovaly maminky, babic¢ky i tatinka a sourozence jako
zdroj informaci nebo ¢astniky rozhovort o vife. Na druhou stranu zminily i katechetky,
papeze, knéze, rodinné znamé i psané texty. Z toho diivodu se sice odvazim tvrdit, ze
rodina tvoii dilezitou soucast vztahu ditéte k vife, protoze je pfitomnad ve vyznamnych
okamzicich (mse, modleni, svatky), ale nevidim v datech podporu k vysloveni nazoru, ze
rodi¢e maji nejvyraznéjsi roli coby zprostiedkovatelé viry. Kazdopadné déti jsou
piesvédéené, ze se staly kiestany diky nabozenskému vyznani vlastnich rodi¢u a

nabozenstvi povazuji za rodinnou zalezitost.

5.2 Vysvétlovani si naboZenskych rituali

I Vnimany dived slaveni Vanoc |

I e )

I Vnimany dived slaveni Velikonoc |

levéﬂma'm' si nabofenskych ritusld J

h “I-\.l"n'lnané disledky zpovédi |

I Vniméni nahodenskych phbEhi

I Vnimané diisledky kitu |
o

Obrazek 2. Kategorie: vysvétlovani si nabozenskych rituadlii

V této Casti se vénuji tomu, jak si deti vysveétluji vybrané ritudly (kiest, zpovéd’,
slaveni Véanoc a Velikonoc, modleni a poslouchéni ¢i ¢teni ndbozenskych ptib&ht).
Ptesnéji se zaméruji na to, jaké dusledky jim jednotlivé obtady pfinaseji, pro¢ dané svatky

slavi, za jakym ucelem se modli a jak vnimaji ndboZenskeé piib&hy.
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Vnimané dusledky ki‘tu
Péra tekl, ze kirest smyva viny a hiichy. To fekla i Elenka a doplnila, ze ¢loveék

se diky kitu stane kfestanem na zbytek zivota. Kdja o tomto ritualu tekl: ,, To znamenad,
Ze ses uz ted’ doopravdy kiestan. Nebo ze jako piijdes do nebe.“ Honzik tvrdil, Ze kitem
se stal JeziSovym ditétem, které se ma modlit. ,,Krest je, “ podle Jitky ,,Ze vstoupis
do Boziho zZivota, Bozi lasky a jakoby Ze vstoupis do Zivota vSech, nebo jakoby na nasi
zem. Ze je to jakoby oslava, Ze ses narodil. “ Dale o ném fekla, ze smyva hiichy a diky
nému bude moct vstoupit do Boziho kralovstvi, kde na ni ¢eka poklad v podobé Bozi
lasky od chvile, kdy ji rodi¢e pokitili. Podle Adélky kiest umoziiuje novy Zivot a zbavuje
vin. Zuzka také tvrdila, ze kiest ji ,, vycistil “ od zlych skutki a zaroven diky nému uvétila
v Ducha svatého.

Kiest n€které déti ¢asto zminovaly jako ,,branu do nebe®. Podle Péti z nebe Bih
pozoruje lidi. | Kdja, Honzik, Zuzka, Elenka i Jitka vnimaji nebe jako misto, kde se
nachazeji ndbozenské bytosti (Blh, Jezi§, Duch svaty, svatd rodina, svati) a duse. Kdja
s Honzikem a Zuzkou tam jednou chté&ji jit. Honzik si ho piedstavuje jako ozdobeny hrad
s velkou zahradou, fontdnou a vézemi. Domniva se, Ze v nebi se nachazi Jezi$ a vSichni
zesnuli. Adélka popsala nebe jako to, ,, co je nad nami. Kdyz jsi venku. Tak je obloha a
nad tim je nebe “ a ptedstavuje si ho ,,jako v Andel Pané. Takovy domecek a potom jsou
tam ruzny vesnice a tam ti lidé, kteri odesli, bydli.” Zuzka si nebe piedstavuje jako
neobjevenou planetu stvofenou Bohem, kam miize kiest’an vstoupit. I nevéfici a zli se
tam podle ni miZou dostat, kdyZ se za n¢ bude nékdo modlit.

Kdyz se nékdo nedostane do nebe, jde podle Elenky do pekla, které vnima jako
zI¢: ,,Jak je tam takovy ten ohern a to, tak mné to prijde strasné jako désivy. *“ Podle Adélky
jdou do pekla hiisnici. Zuzka peklo povazuje za sidlo d’abla, které se nachazi hluboko
pod piidou a je v ném temno. Rekla: ,, kdyZ budes zlobit, tak pijdes do pekla a tam té
Zapali a bude té to palit jako doopravdicky ohen, ale nikdy neshoris “.

Vnimané dusledky zpovédi

Sdrka zpovédi napravuje své hiichy a to povazuje za jeji ucel. Podle Kdji ziska
Cloveék po zpovédi Cistou dusi. I AneZka s Elenkou a Adélkou vnimaji zpovéd jako
zpusob odpusténi vin. Adélka po zpovédi také vi, ze konkrétni Spatné Ciny nema opakovat
O ocisténi od Spatnych skutkii hovorila i Jitka: ,, Jakoze se viastné sveris Bohu a Biih tu
omluvu prijme a jakoby, Ze se stane to jako kdybys neudélal Zadny hvichy, vyjdes ven a
Jjakoby miizes zacit znovu novy zivot jakoze v dobrém. “ Zuzka ke zpovédi jesté nesla, ale
vi, Ze ji zbavi vSech hiichd a oCisti tak dusi. Stejny efekt by ji mélo pfinést i svaté

pfijimani.
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Vnimany ucel modlitby

Podle Péti jsou modlitby ,, néco jako zpravy k Bohu*, ve kterych prosi, aby lidé
neumirali ani nebyli nemocni. Kdja se modli, protoze se chce dostat do nebe, mluvi tak
s Bohem a prosi ho, aby napt. ,,lidi v Africe méli hodné a aby tam nebyla chudoba .
Zaroveti modlitbu nazval uctivanim Boha. | Anefka se Sdarkou a Adélkou povazuji
modlitby za prosby. Modleni AneZce také pomaha, aby se prestala bat: ,, kdyz se hodné
bojim, tak se hodné rychle modlim.” Adélka se modli pii nud¢, pfi rozcileni, aby se
uklidnila, kdyz se trapi: ,, Treba kdyz tatka byl nemocny, tak jsem se snazila aspon kazdy
den pomodlit aspon néco mdlo, aspon trosku... A myslim si, Ze kdybychom se myslim
nemodlili, tak by moznd byl nemocny i ted, protoze to na tom byl hodné blbé.*“ Honzik
s Elenkou se modli, aby se dostali do nebe neboli nebeského kralovstvi, poprosili
za odpusténi svych hiicht a, Honzikovymi slovy, ,,aby Buiih dal vsem jidlo, ktery ho
nemaji. “ Prostfednictvim modliteb se podle néj i posvécuje voda ke kitu. Elenka, stejné
jako Adélka, zaroven jesté modlenim dékuje: ,, Pred jidlem podékujeme jako za to jidlo a
za mamku, ze nam udélala tu veceri. A vecer prosime o nemocny a dékujeme za krdasny
den. “ Jitka modlitbou prosi za nemocné, ochranu pfed zlem, aby se vSichni méli dobie
nebo aby méla pékné snéni: ,, Kdyz jsem chtéla dobry sny, tak jsem je méla asi dvé noci
za sebou. “ Také jejim prostrednictvim dékuje za dobré jidlo nebo ,,bojuje* proti strachu.
Zuzka pomoci ni vzyva JeziSe Krista nebo prosi Pana Boha. Diky modleni se citi
svobodna. Modli se také, kdyz pocituje strach: ,, Kdyz se tieba citim v ohroZeni, Ze kdyz
mam treba nocni mury... tak jsem se zacala hned modlit riZenec, ale pri druhém desatku

‘

jsem usnula.
Vnimané diuvody slaveni Vanoc

Pét’a Vanoce slavi, protoze to povazuje za kiest'anské. Oslavuje jimi narozeni
Jeziska. Darky se podle ného davaji o Vanocich, aby se na Jeziskovy narozeniny
nezapomnélo a lidé si neftikali: , No, dneska se narodil Jezisek. A co je? | Sdrka, Kdja a
Adélka o Vanocich oslavuji narozeni JeziSe. Honzik a Elenka rovnéz upozoriovali
na narozeni JeziSe. Jeho vyro¢i narozeni povazuji za vyznamné, protoze na svét priSel
Bozi Syn. Jitka oslavuje Vanoce nejen kvuli narozeni JeziSka, ale také proto, ze jde
0 Ceskou tradici. Zuzka narozeni JeZiSe povazuje za zacatek svéta, coz je pro ni davodem
k slaveni tohoto svatku spole¢né s tim, Ze je to kiestanské. AneZka nevi, pro¢ Vanoce
slavi.
Vnimané duvody slaveni Velikonoc

Velikonoce Pét’a, Sdrka, Kdja, Anetka, Jitka, Adélka i Zuzanka slavi, protoze

JeziSe uktizovali a on nasledné vstal z mrtvych. Naptiklad Anezka zmitovanou udalost

41



popsala takto: ,, Ze t7i dny byl, jakoze oni ho zabili, pak ho jako poh#bili a za tFi dny vstal
z mrtvych, jakoze znovu ozil. ““ Jitka jesté dodala, ze se vzkiiseni slavi, protoze diky nému
neni svét jenom hiisny, a kluci chodi ,, vypraskat holky, aby byly mlady.* Zuzka své
divody ke slaveni rozsitila 0 pozadavky ze strany matky, Boha a vSech. Povazuje to
za kiestanské. Honzik si o téchto svatcich ptipomina umrti Jezise. Elenka Velikonoce
nazvala svatkem, ale zadny dtvod k tomu neuvedla.
Vnimani naboZenskych pribéhi

Pét’a tekl, ze z naboZenskych pribéhu se mize poucit (napf. Ze nema usnout,
kdyZ na ného mluvi Buh). Sou¢asné ho v nich zaujaly zazraky, totéz uvedla Elenku.
Zaroven Péta piib&hy vnima jako soucdst nabozenstvi: ,, No, ukrizovani nebylo uplné
nejzabavnéjsi, ale tak vyjmenuju ho jakoze, patii to K tomu.“ Sdrka u téchto piib&ht
vnima realny zaklad. Kdju Bih pomoci piibéhti uci, jak se chovat, aby se dostal do nebe.
Jitka i Sdrka tyto piibshy vnimaji realny zaklad téchto piibéhi. Jitce dale fikaji, jak by
se méla chovat a ze ma Buh vSechny rad. Nékteré z nich (napf. ten o narozeni Jezise) V ni
vyvolavaji povzbuzujici radost, ktera zptisobuje touhu hlésat o Bohu lidem, ktefi nevéti.
Adélka se z téchto ptibehii dozvida o Bohu, jak vSe zacalo, a pouceni, jak se chovat. |
Zuzka si z nich bere ponauceni: ,, Mdam oblibeny pribéh to, jak viastné Jezise ukiizovali.
To se mi moc libi, protoze mam z toho ponauceni, Ze nesmim ze sebe délat... vsechno, Ze
neumim vSechno. Ze umi jenom Bith viechno. Ze se nic nenaucim, ale Bith vi v§echno,
umi vSechno. A ja se nebudu nikdy tak dobra, to jsem tak taky pochopila tak néjak, Ze
nebudu tak dobra jako Buh. “

Souhrn kategorie

Déti kirest vnimaji jako zivotni pfelom, ktery je odistil od hiichi. Povazuji ho
za néco, co pozitivné ovlivituje jejich dal§i nyné€jsi 1 posmrtny Zivot a prostiednictvim
¢eho se stavaji kiestany. Jako dalsi moznou cestu ke zbaveni se hifichit vnimaji zpovéd’.
Modlitby détem slouzi hned k n€kolika Gcelim: k podékovdni za piijemné minulé i
soucasné prozitky, vyproSeni si ptiznivé a dobré budoucnosti, pfi kterém se zamétfovaly
vice na abstraktni pfani moralniho charakteru (napf. aby vymizela chudoba), K ilevé
od nepfijemnych pocitt a uctivani Boha. Modlitbu také vyuzivaji pro konkrétni zamér
néco posvetit. Tyto tii uvedené ritualy détem pfinaseji odménu v riznych podobach
(,,vstupenku* do nebe, ocisténi od hiichl nebo tlevu od nepiijemnych pocitll). Vanoce a
Velikonoce slavi piedevsim kvuli pFipomince dtlezitych udalosti, které se staly: narozeni
JeziSe Krista a vzkiiSeni JeziSe Krista. Zarovei slaveni téchto svatkli povazuji za tradici
a v ZuzanCin€ piipadé i za povinnost. V naboZenskych pribézich déti vnimaji nejenom

zazraky, ale predev§im pouceni a inspiraci sméfujici od Boha k nim. Nachazeji v nich
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pravidla, ktera by se méla dodrzovat, aby se dostaly do nebe a zily kiestansky Zzivot.

Zaroven nékteré z déti vnimaji redlny podklad téchto ptib&hu.

5.3 Prozivani naboZenské viry

ProZivani Vanoc

ProZivani pfijimani : ProZivani zpovédi

ProZivani naboZenske viry

ProZivani Velikonoc Prozivani absence mse

ProZivani mie ProZivani kitu
Obrazek 3. Kategorie: prozivani nabozenské viry

Nasledujici fadky se zabyvaji tim, jak déti prozivaji nabozenskou viru. Konkrétné
se snazi ,,vystopovat®, co v nich jednotlivé svatosti (kiest, zpovéd’, svaté ptijimani),
slavnosti (mSe, Velikonoce, Vanoce) nebo jejich absence (mSe) vyvolavaji.

Prozivani kitu

Kdja je rad, Ze je pokitény, protoze se tak dostane do nebe. Honzik se ohledné kitu
citi podobné, ale z toho diivodu, ze uz ho nemusi znovu podstoupit. | Elenka s Jitkou si
kitu vazi, protoze tak o nich Bih vi. Jitka pocit byt pokiténa dale rozvedla: ,, Odddviam
se Bohu a budu jakoby u néj zZit v jeho srdci.* Adélku védomi kitu motivuje k dobrym
skutkiim.

Prozivani zpovédi

V souvislosti se zpovédi déti zminovaly emocionalni zménu. Pired zpovédi byvaji
Pét’a i Kdja nervozni a pocit'uji obavy. | Adélka ze zpovédi pocituje strach, ktery ji az
na vyjimky dovadi k placi. Sdrka se pred zpovédi citi hiisng. Elenka pred zpovédi
pocituje smutek a litost kvili hiichtim, které udélala. I Jitka pred zpoveédi zminuje trapeni
se kvili Spatnym skutkim, pfestoze ji jesté nezazila. Ale z predstavy, ze k ni ptjde, ma
smiSené pocity. Na samotnou zpoveéd se netési a obava se, ze na ni mize byt farar
nepiijemny. Ale okamzik po zpovédi Si spojuje s pocitem ocisténi se od hiicht. Pét’a,
Kdja a Anezka po zpovédi pocit'uji Glevu. AneZka tento pocit vice rozvedla: ,,Jako citim
se lip, a zdd se mi dokonce, Ze jsem i lehci.” Casteéné 1épe se citi | Sdrka, protoze si
nepfipada hiisné. O ocisténi od hiichti mluvili i Kdja, Elenka a Zuzka, pticemz v téchto

divkéch to vyvolava pocit radosti a veseli. Adélka je hlavné rada, Ze ma zpovéd’ za sebou.
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,,Je to takovy zvlastni pocit potom. Takovy hezky pocit potom, ale Ze bych jako uplné tam
se mi nechce, protoze je to takove divné, ze jsem pokazdé rozbrecim. Nevim, prosté se tam
bezdiivodné rozbrecim.
Prozivani prijimani

Honzik ani Jitka jesté nebyli u prvniho svatého pFijimani, ale oba se toho
nemohou dockat. Honzik si mysli, ze se po ném bude citit dobte. Jitka spiSe uvazuje
o tom, jak bude oplatka (tak pojmenovala hostii) chutnat. Adélka si ptijimani spojuje
S pfijemnym pocitem. Pér’ovi hostie chutna a na pfijimani se vzdycky t&si, pfestoze vino
mu piijde divné.
Prozivani Vanoc a Velikonoc

O Vanocich Pét’a i Adélka zakouseji nedockavost, kterou popisuji jako nervozitu.
Pro Pét’u je tento prozitek nepfijemny, ale Adélka ho méa na Vanocich nejradéji:
,, Vétsinou jsem cely den nervozni na vecer. Tésim se proste na vecer. Honzika mrzi, ze
Vanoce rychle ute¢ou. Zuzka jako jedina fekla, ze Vanoce nema rada, protoze pak musi
uklizet darky od JeziSka. Az na Zuzku vSechny déti o Véanocich mluvily radostné a
nadSeng.

Honzik 0 Velikonocich tekl, ze jsou dobré. Pét’a mluvil i o pfijemné velikono¢ni
naladé a ostatni déti o nich mluvily jako o radostnych svatcich.
Prozivani mse

Zpévem se podle Péti pii mSi svaté dobie komunikuje s Bohem. Zpév v kostele
ma rada i Anefka. Sdrce se Vv kostele libi p&kné sochy svatych a hlavni olta. Honzik se
Vv kostele bavi, a to predevsim pfi ¢teni. Elenka si v kostele nejvic uziva ministrovani:
,,Jakoze mé tam bavi, jak tam chodime a jak jako jakozZe tu msi krasné prozZivame, kdyz
poslouchani pana farafe. | Jitka dava pozor, co knéz fika: ,, Bavi mé to tam poslouchat ty
pohadky ... a jak to vysvétluje ten pan fardr. ©“ Daéle se ji v kostele libi zlaté sochy a pékné
namalované obrazy. Zpév v Kkostele si oblibila i Adélka, ktera ma msi svatou rada,
protoze se pii ni nau¢i néco nového. Za dilezité povazuje proménovani, pii kterém si
pfipomina posledni vecefi Pané a dostava se do kontaktu s Bohem. Zuzka ma rada
Vv kostele umistény kiiz a pékny obrazek. Mluvila i o tom, Zze pfi msi svaté ji déti rusi
od vzyvani Ducha svatého, coz popsala jako viru v Ducha svatého a jeho uctivani,
napliiovani vlastni duse a zbavovani se hichli. Pfi modleni Zuzka nejradé€ji stoji nebo
kleci, protoze pfitom citi bolest, kterou se piiblizuje k Jezisi. Zuzka také tvrdila, Ze

Vv pribéhu mse svaté také vidi bilou holubici, d’abla a andéla, ktefi ji vedou k myslenkam,
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ze nechce do pekla. I pies tyto myslenky, délku bohosluzby a zimu v kostele tam Zuzka
nekdy chodi rada, zalezi na jeji naladé.
Prozivani absence mse

S piedstavou, ze by déti nesly do kostela na bohosluzbu, se pojily rizné emoce
a nazory. Sdrka by pocitila litost. Pét'a a Kdja uznali, ze by jim to pfineslo vyhody
Vv podob¢ volného ¢asu. Pér’a ale citi povinnost do kostela chodit: ,, Nebylo by mi to jedno,
i kdyz by mi to pripadalo docela dobry, ze bych mél dvé soboty, ale to jako jinak by to
bylo, jo. Melo by se tam chodit proste. “ Kaja by se citil Spatné, Ze Bohu nevénoval Cas.
Na AnezZku piedstava vynechani msSe svaté nejprve pisobila nepochopitelné a nasla
mnoho divodi, jak si mSi nahradit. Nakonec ale fekla, ze by se citila smutné, kdyby
do kostela nesla. Stejné jako Anezka se vyjadrili i Elenka, Jitka, Zuzanka a Honzik.
Elenku by mrzelo to, Zze se nesetkala s knézem. Jitka by zakousela pocit, Ze ji néco
v kostele unika. Zuzce by chybélo vzyvani a ,, napliiovani ““ Ducha svatého. Honzik by se
obaval, Ze nepozna Boha. Adélka vnima piedstavu absence ucasti na bohosluzbé jako

divnou, ale mysli si, Ze jde o otazku zvyku.

Souhrn kategorie

Déti prozivaji stejné ritualy podobné. K¥est vnimaji jako zdroj vyhod a mluvily
0 ném jako o néCem dobrém. Zpovéd’ popisovaly ambivalentnimi pocity rozdé&lujicimi
se podle ,,faze zpoveédi“. Pied ni vesmés proZivaji negativni emoce, ale po ni se citi lépe.
Zpoveéd by mohla byt vnimana jako pro déti stresova situace, ktera zanika jejim tispéSnym
zvladnutim v podobé& zbaveni se htichi, a po ni nasleduje pfijemny pocit. Pokud ale neni
dosahnut poZadovany cil vhodnou cestou (jako tomu bylo u Adélky), ocekavané pozitivni
emoce se dostavuji v nizsi intenzité. Pokud se déti zminily o svatém p¥ijimani, tak se
nanéj tésily. Zamétrovaly se nejenom na proziti okamziku, ale také na konkrétni chut’
hostie, popf. vina. Vanoce i Velikonoce déti prozivaji jako slavnostni dny naplnéné
dobrou naladou i emocemi, pfiCemz Zuzka predstavuje vyjimku. Kromé ni také
vyzdvihovaly déti p¥i mSi riznorodé keomkrétni aktivity, které je bavily. Zuzka se
zamétovala na abstraktni napli mse. Tato divka také mluvila o proZivani bolesti, které je
pro ni duchovné ditlezité k ptibliZzeni se Jezisi. VSechny déti uvedly, Ze do kostela chodi
rady, jen Zuzka pfiznala, Ze u ni zalezi na aktualni naladé. Nékolik divek ma v kostele
jesté rado vyzdobu. Predstava absence icasti na bohosluzbé v détech vyvoldvala dve
reakce. Jedna z nich obnasela potéSeni z volného Casu a druha negativni konotace. Obé
reakce se objevily tehdy, kdyz déti netiCast mse chapaly jako nesplnénou povinnost.
Samotné pocity jako litost a smutek se dostavily v souvislosti s vnimanim netc¢asti na msi

jako ztratu néceho prinosného ¢i piijemného, co jim navstéva kostela dava. V jednom
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ptipadé, kdy respondentka povazovala navstévu kostela za zvyk, se Zdadné proZitky této

situace neobjevily.

5.4 Vnimani naboZenskych pravidel

Vnimani Desatera BoZich prikazani

Vnimani pravidel kitu

Vnimani pravidel pfijimani | . L
7| ¥nimani naboZenskych pravidel J

Vnimani pravidel zpovédi Vnimani kiestanskych povinnosti

Obrazek 4. Kategorie: vnimani nabozenskych pravidel ritudlu

Naésledujicich nékolik odstavcl se vénuje tomu, jak déti vnimaji nabozenské pravi-
dla. Konkrétné se jedna o to, jak pfijimaji Desatero Bozich ptikazani, jaké vnimaji povin-
nosti vychazejici z toho, ze jsou kiestané, a jak se stavi K pravidlim nabozenskych ritualt
(ktest, zpoveéd’, pfijimani).

Vnimani Desatera BozZich prikazani

VSichni respondenti povazuji Desatero BoZich prikazani za pravidla, ktera uda-
vaji, jak se lidé maji chovat. Honzik 0 Desateru tekl: ,, Takovy kameny dva ve tvaru knihy
rozevieny a tam jsou prikdzani... jako, nebudes jako lhat a takhle... podle ného se ma

totiz zit. Kdyz ¢lovek zije v nesouladu s Desaterem, tak podle ného skonéi v pekle.

wewvr

v

pravidel, ale za nejdulezit&jsi povazuje ,,nezabijes*, protoze jeho poruseni vidi jako velmi
Spatné. Po spachani piestupku podle néj nasleduje trest napt. v podobé zakazu piijimani
proménéné hostie. Takovy diisledek nedodrzeni piikazani schvaluje. Sdrka fekla, Ze kdyz
nékdo piikazani piekroci, musi se jit vyzpovidat (ke zpovédi). Pro ni i Kdju je nejpod-
statn&j$i ,,nepokrades®. Kdja souCasné ptiznal, Ze ho porusuje. Mysli si, Ze by se napfi-
klad kiest'ané neméli rozzlobit, s ¢imz bojuje. AneZka za nejpodstatnéjsi piikazani pova-
Zuje prvni tfi: ,,v jednoho Boha vérit budes, nevezmes jméno Bozi nadarmo, pomni, abys
den svatecni svetil*, protoZze se tykaji Boha, zatimco zbyla z nich se tykaji lidi. Ani
Anezka vzdy nedodrzuje body Desatera, protoze nékdy neposloucha rodice. Podle Elenky
jsou vsechna pravidla z Desatera dulezita, ale jako nejpodstatnéjsi zminila: ,, Budu verit
V jednoho Boha. “ Jitka prohlasila: ,, ...Desatero prikdzani je, Ze jsou na kamenny desce,
driv byly vytesany, desatero prikazani. Nekrad ... nevrazdi, miluj svého matku i otce a
spoustu dalsich, ktery bys méla dodrzovat v Zivote, abys nebyl na cesté k zléemu, ale spis

dobrému. “ Nebyla si jista, zda by takovy hfich jako zabiti Buh odpustil, ale nakonec se
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ptiklonila k tomu, ze ano, pokud se za to jedinec bude velmi stydét. Prave ,, nezabijes
povazuje s ,,miluj matku i otce” za nejvyznamnéjsi bod. Adélka vyzdvihla ptikazani:
.,V jednoho Boha vériti budes “, protoze se tyka Boha a je prvni. Zuzka fekla nasledujici:
., Desatero je to, co rekl Biih a to nesmime porusit. Treba néjaky: Cti otce svého a matku

svou. Jakoze je uctivame. Musime poslouchat. “ Zminéné piikézani spolecné s tim, ze ma

vvvvv

Vnimani kiest'anskych povinnosti
Podle Péti by se do kostela mélo chodit. A kdyz je nékdo pokitény, mél by chodit

i k ptijiméni. Sdrka se domniva, e by kiestan mél vétit v Boha a modlit se. Aby se nékdo
mohl oznadit za pravého kiest'ana, tak podle Kdji musi vyznévat Boha a pfijimat jeho télo
a krev. | Elenka si mysli, ze kiestan ma vétit v Boha a chodit do kostela, aby se néco
dozveédél. Adélka jako kiest'anka citi povinnost konat dobré skutky. Kvili své vife Zuzka

slavi Vanoce i Velikonoce, protoze to po ni vyzaduji kiestanska pravidla.

Vnimani pravidel ki'tu
Podle Sdrky se kiti svécenou vodou. Kdja kiest vnima jako fyzickou i duchovni

¢innost. Hmotnou ¢innost popsal tak, ze knéz ditéti polije hlavu svécenou vodou nebo ho
do této tekutiny ponofi. O posvécené vodé hovoftila i Anefka. Zaroven zminila, ze tam
., musi byt kmotr a kmotra. Musi mit svici. A taky miminko musi mit takovou jako skoro
néco jako Saticky, ale i takovou decku s kiizkem. * Také Honzik zminil nutnost svécené
vody a pievzeti svicky kiténcem. Elenka fekla, ze politim svécenou vodou se mohou kitit
jak mali, tak velci. Jitka pfi popisu kitu zminila nejen ,,Bozi vodu®, ale také pomazani
olejem po vzoru krale Davida.
Vnimani pravidel zpovédi

Pét’a ke zpovédi chodi ptiblizné jednou za pul roku, coz povazuje za idealni
interval. Popsal zpovéd tak, ze jde spanem farafem, ktery symbolizuje Jezise,
do kabinky. A poté by se mé&l pomodlit: ,, Tak jako vsechno v pohodé kromé toho, Ze jsme
se meli modlit potichu a ja jsem nevedel co délat, tak jsem tam takhle stal, sedel a nic
nedélal a nemodlil jsem se. Jinak bych se modlil. ** Sdrka pied zpovédi zpytuje svédomi,
coz znamena, ze premysli o tom, co zlého udélala. Poté jde do zpovédnice s knézem,
ktery ,,je jakoby prostiednik. Ze on ndm pak da rozhieseni. Kdja 0 zpovédi fekl:
, Zpoved' je to, Ze viastné Fikas panu fararovi... své hiichy, kterych chces litovat a chces,
aby... Té tech hrichu pan Biih zbavil. “ Podle toho, jak ¢asto chodi ke zpovédi a od kolika
let, spocital, ze K ni ptistoupil jiz osmkrat. Podle Elenky zpovéd’ probiha nasledovné: ,, to
si sedne fardr a ten clovek. A fararovi Feknou vsechny svoje hiichy za cely rok, nebo

za pul roku, a ten fardar mu je odpusti.“ Tim, ze fekne viny farafi, ji vyslysi i pan Buh,
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jenz ji odpusti $patné skutky za delsi dobu. Elenka dale tvrdi, ze je vhodné ke zpovédi
pfistupovat po jednom az tfech mésicich. Adélka taktéz popsala zpovéd jako setkani
s farafem, kterému povi své hiichy ve zpovédnici. Na konci ji farai ud€li pozehnani
poloZenim ruky na hlavu a spole¢né se pomodli. Honzik, Jitka ani Zuzka u zpovédi jesté
nebyli. I ptesto Honzik za vhodnou dobu pro svatost smifeni povazuje Velikonoce, Jitka
si predstavuje, ze se pii ni setka s farafem, ktery zastupuje Boha, popovida si S nim a
pujde domu oc€isténa od hiichl, a Zuzanka hovofi o tom, Ze pfed ni musi zpytovat své
svédomi a pak fekne Spatné skutky knézi, aby se z ni smyly.
Vnimani pravidel prijimani

Pét’a s Kajou a AneZkou mluvili o dvou moznych zpisobech p¥ijimani hostie.
Petrovymi slovy: ,,Jednim je jakoze ti to da do ust. A jednim jako zZe ti to da do ruky, ale
ty... musis pred nim (fararem) to snist.” Pricemz k pfijimani lidé mohou az
po absolvovani pfipravy na svaté pfijimani. Zaroveil k nému nemiizou malé déti, protoze
ho nechapou. Zaroven podle Kdji ke zpovédi nesméji lidé, kteii dlouho nepfistoupili
ke zpoveédi. AneZka prubéh piijimani vylicila takto: ,, Tedka presné nevim, co pan fardar
rika, ale na konci vzdycky my rekneme ,,amen*. Oni nam daji pod bradu takhle takovou
jako desticku, aby ndam to nespadlo na zem. * Sdrka pro popis stejného ritualu zvolila jina
slova: ,, knéz rekne: ,, telo Kristovo *, a jd reknu ,,amen . 4 pak mi ho da do pusy. “ Honzik
fekl, ze pfi pfijimani se pokiténym lidem davaji hostie a ti je poté ji. Elenka pfijimani
popsala jako pomodleni se, aby se hostie posvétila a poté jeji samotné snézeni. Adélka
0 pfijimani hostie mluvila nasledovné: ,, P7i té msi ti ji pan farar poda a ty ji vlastné snis,
by se dalo rict. Viastné pri priprave nam Miladka (Katechetka) rikala vidycky, at ji
nekouseme, at’ ji poly... jako rozpoustime, nechame rozpustit. Tak vidycky ji nechdm

rozpustit. ** Zastavala nazor, ze proménéné hostie se musi piijmout v kostele.

Souhrn kategorie
Ohledn¢ Desatera Bozich prikazani se vsechny déti shodly na tom, ze jde o urcity

soubor pravidel, podle kterych by se mély chovat. Neékteré déti se priznaly k obéasnému
poruseni téchto pravidel. Jitka i uvadéla, ze Buh nedodrzeni téchto pravidel za urcitych
podminek odpusti. Zarovei ale Péta, Sarka, Honzik, Jitka a Zuzka zminili, Ze
po neuposlechnuti Desatera pfichdzi trest v riznych podobach. Déti vnimaji nékolik
povinnosti spojenych s tim, Ze jsou kiestané: méli by véfit v Boha, modlit se, konat
dobré skutky, chodit do kostela, ke zpovédi, K piijimani (pokud uz jim to vék umoziuje)
a slavit kiestanské svatky. VSechny tyto aktivity jsou obsazené i v Desateru, prestoze déti
o téchto pravidlech mluvily v jinych souvislostech. Lze tak pfedpokladat, Zze tyto

povinnosti vnimaji spiSe intuitivné. U jednotlivych nadbozenskych rituadlt déti popisuji
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Fad, ktery se ma dodrzovat, aby se dosahlo pozadovaného ti¢inku. Pokud n¢kdo naptiklad
u zpovédi nebude litovat hiichil, nebude mu odpusténo. Pokud se nebude kitit svécenou
vodou, jedinec se nestane kiestanem. Deéti se k témto pravidlam stavi jako
k samoziejmostem a proti zadnému z nich nevznesly namitky. Povazuji za zajimavé, ze
déti vzdy chtély zminit frekvenci chozeni ke zpovédi, protoze u ostatnich rituali ¢astost

neftesily.

l\:"ztah k nabofenskym entitam J

I‘u"nl'ménl' Panny Marie | I‘u"nl'ménl' Ducha svatého

Obrazek 5. Kategorie: vztah k naboZenskym entitam

5.5 Vztah k naboZenskym entitam
5.5.1 Vnimani Boha

Tato ¢ast prace se zabyva vnimanim Boha ve tiech oblastech: piedstavy podoby
Boha, vnimani jeho vlastnosti a navazovani kontaktu s Bohem.

Vnimana podoba Boha
Pét’a si mysli, ze Boha nelze ptimo vidét, jediné ve znamenich, v nichz mize

nabyvat mnoha podob: svice, kiize nebo vétru. Kdyby mu ale mél piisoudit podobu, urcité

by byl béloch. Sdrka, Honzik i Zuzka ho ptirovnavaji k JeZisi. Podle Sdrky je vyssi nez

I Vnimana podoba Boha I\‘nimﬂm': viastnosti Boha I Vnimany kontakt s Bohem

Obrazek 6. Podkategorie: vnimani Boha
Jezi§, podle Honzika vyssi a podle Zuzky vétsi. Honzik také uvedl, ze Bih muze
vystupovat i jako andél nebo Bozi svétlo. Kdja zminil, jak si pfedstavuje hmotného Boha:
., Kdyz bylo stvoreni svéta, tak ten Biih Fikal néco, Ze stvoril... v rdji, Ze stvoril ¢lovéka
sve podoby. Takze si myslim, Ze vypada skoro stejné jako my, ale nevypada stejné jako ja,
nebo stejné jako ty, nebo nevim, jak jako vypada, ale néjak asi vypada.* Hmotného Boha

chape jako synonymum k JeziSi, ale soubézné si ho predstavuje jako starého pana.
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Nasledné tekl, Zze Blth ma i duchovni ¢ast pfedstavovanou Duchem svatym. Podle AneZky
je Buh svétle-zluty. Elenka si Boha predstavuje jako svici, ktera ,, vzdycky, kdyz se néco
udela dobre, tak se rozzari“. Jitka povazuje Boha za neviditelného, ale zminila postavu
pana farafe jakoZto symbol Boha pii msi. Adélka se o0 svych predstavach Boha vyjadiila
takto: ,,Ja jsem si ho vidycky predstavovala clovéka, prosté nekoho na velkém mraku
bilém. A bud’ je bily, cerny nebo Sedy, podle toho, jak se lidi chovaji.* Barva mraku se
pfitom méni podle chovani lidi. Kdyz jsou hodni, zbarvi se dobila, a kdyz ne, zméni se
pies Sedou az do Cerné barvy. V nejkrajnéjSim piipadé v okoli mraku létaji blesky.
Podobu Boha oznacila za lidskou, ale pozdéji pfisla s vlastnim terminem ,,duchoc¢loveék®,

coz znamena, ze ho nelze spatfit, chova se jako duch, ale neni prihledny. Domysli si, ze

Bith dosahuje velkych rozmért, aby vSechno dokazal ufidit.

Vnimané vlastnosti Boha
Pét’a Boha povazuje za hodnou bytost, ktera se na nikoho nezlobi. Sdrka nazvala

Boha jako hodného, milého a moudrého ,,otce nas vSech®, ktery ,, md vSechny rad*“. Kdja
se vyjadril, Ze povazuje Boha a JeziSe za jedno. Zduraznil, Ze Bliih odpousti hiichy a
disponuje nadpiirozenymi schopnostmi (napf. namnozil jidlo). Pfedstavuje si ho jako
hodnou, moudrou a milostivou abstraktni bytost. Prohlasil, ze Buh je ,,stary déda...
Jakoze uz je tady vic jak trindct miliard let, pokud... jestli se pocitd, Ze trindct miliard let
Jje od vzniku vesmiru. “ AneZka povédéla piibéh o stvofeni svéta, ve Kterém hraje Bih
hlavni roli, protoze ,,stvoril Zem za sedm dni. JakozZe prvni dny oddélil nebe od vody.
Druhy den udélal zem. Treti den... A jesté ten druhy den udélal kameny a takhle. Treti
den vysadzel stromy a keie. Ctvrty den udélal zvirata. Paty den uz, nevim, co délal. “ Véf,
ze Bih Zije nekonecné dlouho a odpousti hfichy. Nazvala ho spravedlivé piisnym,
hodnym a vlivnym. Honzik zminoval, Ze Buh dokaze délat zazraky (napt. pfeménil vodu
na vino). Rekl o ném, Ze je hodny, usmévavy a chytry, , protoZe tohle vsechno by
nestvoril, kdyby byl hloupy... protoze vSechno dava k sobé smysl“ a dava mozZnost
svobodné volby. Honzik vnima Boha i jako vzor, podle kterého by se mél chovat. Elenka
zminila, Ze lidé Boha mohou poznat a dozvédét se o ném vSechno. Kdyby se ocitla v jeho
pfitomnosti, citila by se vesela a $tastna. Také déla nékteré véci podle Boha, napiiklad
Vv kostele ptihlizi lamani chleba, jak Bth pravil. VéEfi, ze Buh odpousti. Podle Jitky stale
pravy Bih Zije na nebesich a je hodny, milosrdny a milostivy, protoze ,,se dokdze rozdélit,
odpousti . Také pomaha a ma ve vSem kone¢né slovo. KdyZ néco patii Bohu, je to svaté
abez hiichu. Adélka o Bohu tekla: ,,Je porad, ale nent uplné tady jako Jezis, ale je prostée
porad na nebi a kouka se proste, co lidi delaji. *“ Bere ho jako vedouciho, ktery vSechno

hlida. Domnivéa se, ze trestd, ale je i hodny, pfijemny a spravné se rozhoduje. Zalezi
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na tom, jak se lidé chovaji. Podle Zuzanky Bih vi i umi vSechno a disponuje vSemi
dobrymi vlastnostmi. ,, 4 ma prosté a umi a vidi i kdyz z té dalky umi vsSem do mysli. Umi

videt, co delame, a prosté umi vSechno. “ Mluvila o ném 1 jako o panu svéta a stvoftiteli.

Vnimany kontakt s Bohem
Pét’a povazuje zpév za nejlepsi prostiedek kontaktu s Bohem. Komunikuje s nim

pted spanim modlitbou, Kterou vnima jako zpravu: ,,Jd si to predstavuju, néco... jako
zprava k Bohu. Néco jako postovni listek. A... pak jeste jako kdyz skoncis tu modlitbu, tak
javzdycky reknu, jakoze dekuji Ti a prosim Tée. No, a jakozZe to tam jako napisu na papirek,
do papirku. Vezmu to a reknu amen, ¢im to jako potvrdim, dam tomu razitko a odeslu to.
Jesté mu Biih neodpovédél, ale jisté tvrdi, Ze se to jednou stane. Zaroven si mysli, Ze ho
Buh vystavuje zkouskam, kdyz mu naptiklad néco nejde, ¢imz si ovéfuje, zdali ho ma
rad. | Sdarka s Anetkou, Kdjou, Honzikem, Elenkou, Jitkou a Adélkou udrzuji kontakt
s Bohem pomoci modliteb. Adélka takova setkani s Bohem povazuje za krasna. Kdja ho
vnima i pfi piijimani, kdyz piijima Bozi télo. Diky jezeni Boziho téla ho ma i Elenka
v sobé. Honzik chodi do kostela prave proto, aby poznal Boha, coz probiha predevsim
prostiednictvim poslechu ¢teni a zpivani pisni, ve kterych se ,,pfedava Buh®. Jitka fekla,

7e Bih se nachazi v srdcich vSech. Vi, Ze s Bohem se hovoii i pii zpovédi.

Souhrn kategorie

Néktefi respondenti pifipsali Bohu konkrétni podobu a popsali ho pomoci
antropomorfickych prvka. Péta i Adélka se potykali sproblémem, jak skloubit
abstraktni a fyzickou podobu Boha. Elenka s Jitkou vnimaji Boha jako abstraktni
bytost projevujici se pouze ve znamenich. Celkové déti uvedly velky vycet vlastnosti,
které se v jednom shodovaly. Slo o pozitivni charakteristiky. Piestoze n&které zminily,
ze je Biih pfisny nebo Ze tresta, vzdy to spojily se spravedlivosti. VSechny déti mu také
ptipisuji nadp¥irozené schopnosti, mezi néz ze zminénych patii nesmrtelnost, schopnost
stvofit svét, konani zdzrakl,, odpousténi hiicht a vSevédoucnost. Az na Zuzku, ktera se
spiSe nez Bohu ve svém povidani vénovala Duchu svatému, vSechny déti uvedly typ
kontaktu sBohem. Vétsinu téchto ,setkani“ sjednocovalo to, Ze probihala
pri naboZenskych ritualech (zpovéd, svaté pfijimani, msSe, modleni). Jednalo se
0 subjektivné vnimanou oboustrannou interakci. Pii zpovéedi déti sdélily hiichy Bohu a
ten jim odpovédél odpusténim. V piipadé modliteb, kdy Bohu svétily své prosby,
oc¢ekavaly jejich vyplnéni. S odezvou Boha je to v tomto ptipadé komplikovanéjsi, ale
za podstatny povazuji détsky piedpoklad, Ze Buih na jejich modlitbu zareaguje. Proto si
dovoluji modlitbu také zatradit do obousmérné komunikace. Piijimani by se dalo zaradit

mezi jednosmérné interakce, protoze déti ,,pouze” pfijimaly pocit Bozi pfitomnosti a
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nezminily vlastni akci, kterd by pfijimani ptedchazela. Komunikaci prostfednictvim
zpévu Vv Kostele chlapci, ktefi ho zminili, vysvétlovali odlisné. Péta o ném mluvil jako
0 jednosmérném mluveni k Bohu, zatimco Honzik spiSe vnimal Boha obsazeného
Vv pisnich. Pét’a a Jitka piitomnost Boha zaznamenali i v pribéhu ,,béZného* Zivota. Jitka
je presvédcena, ze v kazdém se najde kousek Boha. Péta se domniva, Ze Blih o sobé dava

veédét prostiednictvim vSednodennich zkousek.

5.5.2 Vnimani JeziSe

Vnimani Jefise

I Vnimana podoba Jefise I Vnimané viastnosti JeFize I Vnimany kontakt s leZiZem

Obrazek 1. Podkategorie: vnimani JezZise

Tato cast se pokousi vysvétlit, jak déti vnimaji Jezise, prostfednictvim tii kategorii:

podoba JeziSe, charakteristika JeziSe a kontakt s JeziSem.

Vnimana podoba JeziSe
Pét'a, Sdrka, Aneika i Zuzka si predstavuji JeZiSe jako vysokého muze s vlasy a

vousy. AneZka jesté doplnila bilé Saty a opanky. Honzik ho vylicil tak, Ze je vysoky a
Vv levé stran¢ hrudi lze vidét diru od kopi, kterou mu zpusobili vojaci pifi ukiiZzovani.
Elenka fekla, Ze JeZis je Clovek s vousy a svatozafi, ktera znaci jeho svatost: ,, to je takovy
zarivy kolo nad hlavou“. Kdja Jezise vnima jako lidskou podobu Boha, ktery se zrodil
na zemi. Jitka si ho ptedstavuje s ervenou a modrou zafi vychazejici z jeho srdce,
pfi¢emzZ Cervend znamena krev se zivotem a modra vodu, ktera o€ist'uje od hiichl. Adélka
si ho predstavovala jako ,, pandcka v zelenych Satech se zelenym kloboukem, kde jsou
rizné hvezdicky “.

v ry

Vnimané vlastnosti JeziSe
Pét’a vnima JeziSe jako ndpomocného, na smrt nepravem odsouzeného,

obétavého, viru ukazujiciho, stale zijiciho, hodného, hrdinného a poctivého cloveéka.
Povazuje ho za vzor nabozenskych ritualti a pojitko mezi Vanocemi a Velikonocemi.

v

Sdrka JeZiSe povazuje za hodného a milého stvofitele. N&kolikrat ho spojovala s tim, Ze
poucoval lidi, jak by se méli chovat a nabadal je k modlitb&. Vé&ri, ze tento Bozi syn nosi
darky a odnasi dopis, ktery mu o Vanocich napise. Karlik se domniva, ze Jezis stale zije
na nebi, protoze je hmotnou podobou Boha. Jezisovo narozeni popsal takto: ,, Narodil se
Jezis, druha osoba Pdna (Boha). “ Popisuje ho také jako moudrého, protoze ucil lidi a

vypravél jim o cirkvi. Dale ho vnima jako milostivého, nadpfirozenymi vlastnostmi
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obdatreného, hodného a obétavého, protoze ,,se obétoval pro svet, abychom mohli jit
do nebe . Nevynechal ani, ze odpousti hiichy a stvofil svét. Podle AneZky Jezis ¢aroval
a nezlobil. I ona véfi, ze je nesmrtelny, Zije na nebi a povazuje ho za Boziho krale i syna.
Honzik Jezise popsal slovy: ,, clovek, ktery umrel na kiizi a byl svaty . Ptitadil k nému
vlastnosti jako silu, chytrost, , protoZe tohle vsechno stvoril on*,** a spravedlivost.
Zaroven si mysli, ze Jezi§ neudélal zadny hfich a ostatnim viny odpousti. Nazval ho
Bozim synem. Elenka vnima JeziSe za n€koho, koho by nalezla v nebi a kdo je poznatelny
a obdafeny nadpiirozenymi schopnostmi. Nepovazuje ho ale za ¢lovéka. Piedstavuje si,
ze je hodny, vesely, usmévavy, obétavy a svaty. Libi se ji, ze Jezi§ uzdravoval, jak to
zminila v souvislosti s jednim piib&hu: ,, Byl jeden kiuk nemocny a Jezis zrovna hlasil
V néjakém chrameé. A oni toho kluka tam nemohli dat a tak ho pustili stfechou a on byl
ten kluk chromy, tak ho Jezis uzdravil. * Podle Jitky Jezi§ stale zije. Povazuje ho
za milosrdného, protoze pomaha a neublizuje, a Spatné skutky odpoustéjiciho, jelikoz
., kdyz mu nékdo ublizi, tak pak uz se na to nezlobi a nerozciluje se“. Zminka o ném v ni
vyvolava povzbuzeni, aby se snazila byt jako on. Oznacila ho za Boziho syna, jenz se
obétoval, a Spasitele neboli ,,zachrance svéta“, ktery zbavuje hiichli. Zminila se i o vztahu
mezi Bohem a JeziSem: ,, Myslim, zZe Biih je troSku, Ze jakoby Jezis mu radi, jak by to mél
udeélat a Buth, kdyz si mysli, Ze je to Spatné, coz asi nikdy, no tak rekne néco po svém, ale
Spis to, co si mysli on a jeho... i JezZis. “ Adélka JeZiSe vylicila takto: ,, To je clovek, ktery
je zaroven i Bozi syn. A choval se vlastné jako clovek, ale pordd to byl Bozi syn a umeél
délat ruzny zazraky. Domniva se, Ze stale existuje a mize se vyskytnout kdekoliv. Bere
ho jako dobré skutky konajiciho: ,, tFeba pomaha chudym nebo uzdravuje nemocné“ a
milého, protoze pusobi piijemné na ostatni. Zuzka o Jezisi tekla, ze je vSevédouci a
hluboko v sobg citi, ze je hodny a vesely.

v rw

Vnimany kontakt s JeZiSem
Péta vypravél piibéh, jak pocitil kontakt s JeziSem: , Tak treba jednou mi

pripadalo jako kdybych... Ja viastné jsem vsude hledal tuzku moji... A ted’ jako kdyby mi
neco reklo: ,, koukni se do ruky* a ja jsem v ty ruce mél tu tuzku. V piitomnosti pana
farafe si ho jiz n€kolikrat predstavoval: ,, Tak tFeba jednou kdyz jsem byl u zpovedi, tak
Jjsem jakoze Sel za knézem, a on... jakozZe jsme si stoupli, jakoze ja jsem byl tady a on byl
Naproti mné. JakozZe uprostred stdal Jezis a ja jsem si ho uplné predstavoval. * Hostii
povazuje za JeziSovo t€lo a vino za jeho krev. Adélka se ohledné hostie a vina vyjadfila

stejné. Sdrka i Anefka si piedstavuji, Ze pfi pfijimani dostavaji Jezise do svého téla. I

24 Pii t&chto slovech ukazal na cely pokoj.
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Elenka v hostii vidi kus JeziSe. Karlik tekl, ze na JeziSe nemysli porad. Zuzka modleni
povazuje za vzyvani JeziSe.
Souhrn kategorie

Vsechny déti popsaly JeziSe jako ¢lovéka. Jednotlivé predstavy se odliSovaly
vétsinou v symbolech vztahujicich se k Jezisi. JeziSe déti povazovaly bud’ za formu Boha
nebo za jeho syna. Mluvily o ném pouze v pozitivnich vyrazech. Jezisi také prisoudily
nadpFirozené schopnosti jako stvofeni svéta, nesmrtelnost, noseni darkd o Vanocich,
odpousténi hitichli, konéni zazrakii, zachranovani (nebo také spaseni) svéta a
vSevédoucnost. Pritomnost JeZiSe déti prozivaji predevsim prostiednictvim piistoupeni
ke svatosti pFijimani, popfipadé pomoci jinych nabozenskych rituali. Pouze Péta

mluvil i 0 vnimani pfitomnosti JeziSe bez ndbozenského prostiedi nebo rituali.

5.5.3 Vnimani Panny Marie

l‘u’nl’méni Panny Marie J

I Vnimané vlastnosti Panny Marie I Vnimana podoba Panny Marie

Obrazek 8. Podkategorie: vnimani Panny Marie

Tato ¢ast prace se vénuje vnimani Panny Marie a rozdéluje se do dvou skupin:
vnimané podoby Panny Marie a vnimani jejich vlastnosti.
Vnimana podoba Panny Marie

Pét'a, Anezka, Jitka i Sdrka si Pannu Marii piedstavuji podle obrazki v modro-
bilém obleceni. AneZka si dovede piedstavit, ze by se ji Panna Marie zjevila. ,, Méla by
modry roucho. Méla by svétle modry zdavoj na hlave, kousek bily. A tak. A méla by na sa-
tech tri rize. Zlatou, bilou a... myslim, Ze oranZovou.“ Pozdéji k ni jesté doplnila sva-
tozaf. O modrém $atku se zminila i Elenka a Honzik: ,,mad takovy modry satek a hnédy
viasky . Adélka k modrobilému oble¢eni a hnédym vlasiim ptidala jesté modré oci a bosé
nohy. Zuzka tekla, ze Marie je velka, a ptestoze ,,uz ji je dva miliony let.... neni stara
babicka, je to porad mlada holka .
Vnimana podoba Panny Marie

Pannu Marii Pét’a povazuje za matku Jezise, ktera zila dfiv, ale soucasné potrad
je. Podle ného musela projit zkouskami, jakymi bylo napf. s¢itani lidu, aby prokazala, Ze
je dostate¢né hodna. Sdrka o Marii fekla, Ze stale je nejenom hodn, mild a moudra, ale i
laskava, protoze ma rada vSechny lidi a nikdy nezhtesila. Oznacila ji za sluZebnici BoZi.

Témito slovy Kdja popisuje Marii: ,, Panna Maria je cista Zena, ktera ve svym Zivoté ASI
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neudélala ani jeden hrich asi. A... porodila na svét pana Jezise.“ Lici ji jako hodnou,
milosrdnou a mic¢enlivou. O Panné Marii AneZka okamzité fekla, Ze byla bez hiichu.
O této postave si mysli, Ze stale existuje, pomaha lidem a je milosrdna, protoze ma v sobé
milost. Zminila také zjeveni Panny Marie, maminky JeziSe, kdyZ ,,jsou nékde hodné
hodné dobry* 1idé. Marii Honzik popsal jako nesmrtelnou Jezisovu matku, ktera potrad
je, usmiva se, hodné pracuje a dava jidlo détem. Panna Marie ,, byla maminka Jezise...
vSem pomdhala a byla hodnd“, fekla Elenka. Jitka o Panné¢ Marii, matce JeZiSe,
pravdépodobné uvazuje. Nejdiive o ni uvedla: ,, No, ta mi prijde takova... Nekdy mé
zajima, ze kdyz se rika, ze kazdy clovek je hrisny, tak pro¢ ona nemohla byt hisna jako? *
Uvazovala pti tom tak, Ze kazdy ¢lovek hiesi a ,, ona byla clovek, tak nez si ji ten andél
vybral, tak musela byt asi hiisna. “ Nasledné dospéla k tomu, ze kdyz ptijala andélovu
prosbu, zasahla ji Bozi milost a pfestala byt hiiSnou. Marii povazuje za hodnou, protoze
kdyz se néco stane, pomuze, vyhovi zadostem a ptijima, kdyz se o ni zpiva. ,, Myslim, ze
byla hodna, protoze chodila ke své teté Alzbété a pomdhala ji tam, jakozZe kdyz... A hlavné
kdyz se dozvédéla, Ze bude mit taky to dite, kdyz uz byla docela stard, “ dopliuje, ze Maria
byla hodna i diive nez ji Bih zbavil hiicht. Pannu Marii Adélka popsala nasledovné:
., Porodila Pana Jezise. A konala dobré skutky, hodné dobrych skutkii udélala.* Marie
podle ni potad zije, kdekoliv ji nékdo potiebuje. Vnima ji jako hodnou, milou a
ptijemnou. ,, Panna Maria byla Zena, kterd byla na Zemi... fekla Zuzanka a Mariinu
dusi popsala jako ¢istou jak studanka v lese. Zaroven si mysli, ze Marie je hodn4, svata a

stale na nebi. Taktéz ji nazvala matkou Jezise neboli Spasitele.

Souhrn kategorie

Pannu Marii déti vnimaly v lidské podobé. Vétsinou se jednotlivé vypoveédi primo
shodovaly nebo se liily v rozdilnych symbolech, které kiest'ané Marii ptisuzuji. Mluvily
0 ni jako o JeZiSové matce a BoZi sluZebnici. Déti o Panné Marii maji vytvofeny pozi-
tivni obraz, coz soudim z velkého poctu kladnych vlastnosti, které zminily. Také Marii
pfisuzuji nadprirozené schopnosti: nesmrtelnost a Zivot bez hiichu. Mariina neh#i$nost
vzbudila u n¢kterych déti otazku, zda je néco takového doopravdy mozné, coz me privadi
k myslence, ze postavu Marie vnimaji jako zprostfedkovatelku Bozi vile, ktera sama

0 sob¢ zadnou moci nedisponuje, ponévadz o absenci hiicht u Jezise nepochybovaly.
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5.5.4 Vnimani Ducha svatého

Nasledujici ¢ast popisuje, jak déti uvazuji o Duchu svatém. VétSinou o ném
musely chvili pfemyslet, neZ si vzpomnély na jednotlivé, Casto ttrzkovité asociace.

Pét’a 0 Duchu svatém prohlasil, Ze ho maji kiestané v sob¢. Popsal ho jako
neviditelny vzduch, ktery umi prochézet zdi. Fakt, Ze se nachézi ve stejné mistnosti S nim,
by poznal podle toho, Ze by vSechno v mistnosti poletovalo. Vitr, ktery by Duch svaty
zpusobil, by znacil jeho pfitomnost. Podle n¢ho Duch svaty pomahal apostoliim Sifit
kiestanstvi a dodaval jim silu. Kdja si Ducha piedstavil jako holubici a povazuje ho
za duchovniho Boha. | Elence tento pojem asocioval bilou holubici, protoze je ¢ista a 1éta
k nebi. Adélka si Ducha spojuje také s bilou holubici, ,, kterda se zjevila pri kitu Pana
Jezise*. Rekla o ném, Ze je mily, ptijemny, hodny a spravedlivy. Anefka fekla, Ze Duch
svaty nékdy miva podobu holubice nebo ohné. Jitka prohlasila, ze Ducha svatého utvari
Jezi$ a Buh dohromady. Zaroven pronesla nasledujici: ,, Duch svaty je v kazdém z nas, Ze
dokazeme byt hodny a nosime ho furt v srdci, ale jakoby pravy Biih je na nebesich a ne
U nds, protoze je jen jeden.* Zuzka se nechala slySet, Ze Duch svaty je zaroven Jezis a
celd svata rodina. Zrovna ona Ducha svatého Casto zminovala (pfi msi ho vzyva a pii
pfijimani ho pftijima pies svou dusi), ale méla problém popsat, co nebo kdo vlastné je.

Ostatnim détem se nic ohledné Ducha svatého nevybavilo.

Souhrn kategorie
Obecngji lze ftict, ze Duch svaty pro déti piedstavuje néco nekonkrétniho a
abstraktniho, vnimatelného pouze symboly. Jak déti vnimaji Ducha svatého z rozhovortu

neni zietelné az kromé toho, ze maji dojem, Ze je dobry.
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6 LIMITY VYZKUMU

Vyzkum ma nékolik limitd. Prvnim z nich byla riznorodost ¢asu, ve kterém se
rozhovory odehravaly. Déti ve vecernich hodindch uz ptisobily mnohem unavenéji nez
ty, s kterymi jsem se se$la v pribshu odpoledne. Spatné zvolenou dobu vidim jako
hlavni pfi¢inu malé informac¢ni hodnoty jednoho provedeného rozhovoru, ktery nakonec
nebyl analyzovan. Rozhovory taktéz byly sbirané po dobu n¢kolika mésict v dobé pied a
po Vanocich. Déti tak tyto svatky a ritualy mohly vnimat odlisné pted a po jejich slaveni.
Casové rozmezi zaznamenavani rozhovort v souvislosti s proménlivosti situace okolo
pandemie covidu-19, ktera nabozensky zivot ovliviiuje napf. omezenim bohosluzeb a
moznosti pfistupovani K jednotlivym svatostem, mohlo také zpusobit nezadouci
nerovnosti podminek jednotlivych rozhovort. Za druhy limit povazuji délku rozhovori.
Pfi zpétném pohledu se domnivam, Ze rozhovory s détmi by mély trvat piiblizné do 45
minut, protoze po prekroceni této asové hranice jejich pozornost klesala. Dale se sice
jednotliva setkdni uskutecniovala tak, aby se pifi nich déti citily pfijemné, ale
protiepidemicka opatieni v souvislosti s koronavirovou pandemii (rousky, rozestupy)
tuto snahu komplikovala. Dalsi nedostatek vznikl v souvislosti s vékem respondenti.
Vyjadfovani se a nalézani vhodnych termind pro n¢€ bylo ob¢as narocné a tézko hledaly
spravna slova, coz mohlo zpusobit nepiesné vypovédi. V pribéhu ziskavani rozhovort
také na né¢ mohla mit nezadouci vliv samotnd osoba vyzkumnika napiiklad tim
zptisobem, Ze se s nékterymi respondenty znam vice a s jinymi méné. Uplné zabranéni
tohoto pasobeni vSak neni mozné. K neuvédomélému zkresleni rozhovort a nasledné

analyzy mohla vést i skutecnost, ze jsem sama praktikujici kiestanka.
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7 DISKUSE

Tato bakalaiska prace si kladla za cil prozkoumani vztahu déti mladsiho Skolniho
véku z katolickych rodin k vife. Jeji nejvyznamnéjsi vysledky jsou v této Casti
porovnavany S odbornymi texty a studiemi. Soucasné se zde nastinuji moznosti dalich
vyzkumd.

Co se tyce zjisténi ohledné socialniho prostitedi a vztahu déti k viie, tak v souladu
S vyvojovymi teoriemi tohoto obdobi, jak je uvadi Vagnerova (2019), Rican (1990),
Langmeier s Krej¢ifovou (2006) nebo Blatny (2017), se ukazalo, ze dité rodinu vnima
jako soucast nabozenského zivota. Rodicovska vira uréuje nabozenské sméfovani déti,
jak samy uvedly (napf. ,, Veérim v Boha, protoze jako véri i mamka a tatka... To by mi to
bylo divny, kdybych véril v jinaciho Boha, kdyz ty rodice véri v tamtoho. “ nebo ,, Protoze
mamka a tatka chteli, abych taky byla krestan jako oni.*). Jiné vyzkumy toto tvrzeni
podporuji v jemngjSich nuancich. Napiiklad Hayes s Pittelkovou (1993) potvrdili vliv
rodi¢t na nabozenské hodnoty déti a Lowicki a Zajenkowski (2019) zduraznovali vliv
rodi¢ovského nabozenského chovani na jejich potomky. Existuje mnoho vyzkumi
odhalujicich vliv rodi¢t na détskou religiozitu (napf. Dudley & Dudley, 1986; Lowicki
& Zajenkowski, 2019; Okagaki a kol., 1999).

Z vypovedi déti vyplyva, Ze jejich vira je ovliviiovana osobami, které je obklopuji.
Z4dné z nich ale v tomto smyslu nevyzdvihovalo nékoho jako vyznamnéjsiho, ani rodinu.
I ptesto lze na zakladé této prace souhlasit s Boyatzisem (2005), ze détskou religiozitu
ovlivilyje jejich komunita. Vsichni détmi jmenovani byli soucasti jejich bézného zivota,
nebo se jednalo o autority uznavané cirkevnim spoleéenstvim. Kazdopadné vysledky jsou
v souladu s tvrzenim, ze déti maji potfebu s ostatnimi 0 viFe mluvit, pficemz si tim
ujasniuji své nazory a jsou aktivnimi ucastniky rozhovoru (Boyatzis, 2005; Boyatzis &
Janicki, 2003; Lowicki & Zajenkowski, 2019), jako naptiklad v pifipade Jitky a jeji
konverzaci s bratrem. V nékterych ptipadech ale zjiSténi z mého vyzkumu také souhlasi
s dfive uznavanym unilateralnim modelem (Boyatzis & Janicki, 2003), ve kterém jsou
déti spiSe pfijimacimi pfi uceni se nabozenskych pravidel a rituali jako naptiklad
Vv ptipadé Zuzky ptejimajici znalosti od babicky.

Déti se s roli ki‘est’ana identifikuji, jak zjistil i EIkind (1964), a ptebiraji povinnosti,
které z této role vychazeji. S ndbozenskymi pravidly se sZily a bezkonfliktné je pfijimaji,
coz odpovida Kohlbergoveé konvenéni fazi moralniho vyvoje. V souladu s Kohlbergovou
teorii je 1 to, Ze se déti zminovaly o zpytovani svédomi a ociSténi duse od hiichi, coz
vypovida také o abstraktnim uvazovani (Heidbrink, 1997; Holm, 1998; Langmeier &
Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2019).
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Pii vysvétlovani si jednotlivych naboZenskych rituald se respondenti pohybovali
na hranici mezi stadii konkrétnich ptedstav a abstraktnich koncepci nabozenské identity
z Elkindovy (1964) teorie. Naptiklad né€které déti si svatosti neodivodnovaly (vnimaly
pouze povinnost k nim pfistupovat nebo je slavit), zatimco jiné o nich hloubé&ji uvazo-
valy.

V souladu s Fowlerovym obdobim literarné-mytické viry (Daniel, 2017; Holm,
1998; Rican, 2007) a Goldmanovou subreligiozni fazi (Gottlieb, 2001; Holm, 1998; Stri-
zenec, 2001), které odpovidaji vékové hranici mladsiho Skolniho véku, déti vnimaly na-
bozenské pribéhy jako konkrétni situace, na nichz se jim libil naptiklad zazrak a dobry
skutek, ktery se v nich stal. Na druhou stranu v nich vidély i rizna pouceni nebo dokonce
predavaného Boha, coZ ukazuje taktéz na vyssi troven ve Fowlerové i Goldmanoveé teorii
(Daniel, 2017; Gottlieb, 2001, Holm, 1998; Ri¢an, 2007; Strizenec, 2001). Zde vidim na-
m¢ét k zamysleni, jak déti ona pouceni doopravdy vnimaji, protoze se do jejich konkrét-
niho vysvétleni v ramci rozhovort prili§ nepoustély. Mohlo by se tak jednat o nau¢enou
védomost, Ze tyto piib&hy pouceni obsahuji, ale nesmim opomenout moznost, ze tyto déti
tafor v pribézich souvisejicich s abstraktnim uvazovanim.

Déti popisovaly nekolik tceld modliteb. Piedevsim chtély Bohu ¢i jinym
nabozenskym bytostem pod€kovat nebo je o néco poprosit. To se shoduje se tietim
stupném teorie détského konceptu viry od Longa a kol. (1967), jez popisuje, ze déti
stejného veku, v jakém se nachazeji respondenti této prace, chapou abstraktni koncepci
modlitby a vnimaji ji jako komunikaci s nabozenskymi bytostmi. V souladu s touto
koncepci byl také obsah proseb, ktery sméfoval k moralnim, altruistickym i etickym
motivim. Novy vyzkum Thomase a Barbata (2020) ukézal na pozitivni nabozenské
vyrovnavani se s tizivymi okamziky. S tim souvisi, Ze nékteré déti modleni popisovaly
také jako copingovou strategii. Vagnerova (2010, s. 356) popisuje, ze coping vede
ke ,,zlepSeni emocniho ladeni*, kK ¢emuz u déti doSlo pomoci modlitby, kdyz zakousely
strach. O pfinosu modlitby ve form¢ ulevy, nad€je a optimismu mluvili i respondenti
ve vyzkumu, ktery provedl Hatch a kol. (2016). Nejen modlitba vedla podle détskych
vypovédi k dobrému pocitu. Uz Jung podle Toddové (1986) mluvil o ozdravném ucinku
zpovédi, za ktery Ize zlepSeni nalady povazovat. Pozitivni pocity po zpoveédi odpovidaji
vysledkiim Smithe a Rizzoa (2017). Ti zjistili, ze déti star§i sedmi let (zkoumany vzorek
byl od sedmi do deviti let) se po pfiznani lhani ¢i jinych prestupkil rodicim citily 1épe.
V souvislosti se zpovédi se také ukazalo, Ze déti se pred ni citi nepfijemné a pozitivni

pocity nastupuji az po zpovédi. Paraleln€¢ s ozdravnym tuc¢inkem zde vidim pficinu
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dobrych emoci v Gspésném zvladnuti zpovédi, kterd podle popisu déti splitovala kritérium
stresové situace ze zodpovédnosti (Svingalova, 2006), protoze se déti citily nepiijemné
Z moznosti selhani nebo ze samotného sdélovani hichii faraii. Péta se napft. bal, ,,Ze to
néjak povrtam*. Zpovéd tak pripomina tzv. zkouskovy stres (Svingalova, 2006). Toto je
ma tvaha na zakladé vysledki analyzy. Myslim si, ze i jeji provéteni by mohlo slouzit
jako podklad pro zajimavy vyzkum. Réda bych ale zdlraznila, ze pfirovnadvanim zpovedi
ke stresové situaci nepopiram jeji ozdravné Gcinky a tyto procesy vidim jako soubézné.

D¢ti Boha povazuji za stvoftitele svéta, coz potvrzuje i Feltziv vyzkum (Strizenec,
2001). Boha dale vnimaly jako v§emocného, trestajiciho a htichy odpoustéjiciho. S tim
souhlasi Oser ve své teorii religiézniho vyvoje (Day & Naedts, 1995; Holm, 1998; Ri¢an,
2007; Strizenec, 2001). Zminéné trestani vSak déti oznacily za spravedlivé a Boha dale
popisovaly pozitivnimi vlastnostmi. Podobné détské uvazovani popisoval Kirkpatrick
(2006) ve své hypotéze shody. Zda pozitivni obraz Boha souvisi s attachmentem,
katolictvim, v€kem déti nebo ¢imkoliv jinym, na zaklad¢ ziskanych dat nemohu fict. Ale
povazuji to za oblast, kterd by si zaslouzila dal$i pozornost odborniku. V souladu
s Rottmanem a Kelemenovou (2012) vétSina déti o Bohu a dalSich naboZenskych
postavach (Jezi§ a Panna Maria) uvazovala pomoci antropomorfickych pojma. Toto
zobrazeni bylo pievazné konkrétni, coz koreluje s Piagetovou teorii kognitivniho vyvoje,
podle které se ke konci této faze konkrétnich logickych operaci objevuji kromé
konkrétniho uvazovani i abstraktni ivahy (Holm, 1998; Langmeier & Krejcitova, 2006;
Strizenec, 2001; Vagnerova, 2019). To mize souviset i S tim, ze nékteré déti jiz vnimaly
Boha jako abstraktni entitu a podobné 1 Ducha svatého, ktery se ukazal specificky tim, ze
byl pro déti zahadné&jsi a hife uchopitelny, a tak byl jeho popis ¢asto vagni. Bud’ ho déti
nebyly schopné popsat nebo o ném mluvily pomoci abstraktnich pojmt. K souladu
mezi vyvojem konceptu Boha a Piagetovy teorie dospéli ve svém vyzkumu i Nye a
Carlson (1984). Déti zaroven povazuji Boha za bytost nesmrtelnou, vSevédouci a
s nadpfirozenymi schopnostmi. Takovéto détské smysleni 0 Bohu odhalil i vyzkum
Barretta a Richerta (2003). Komunikace s Bohem casto probihala prostfednictvim
modliteb, coz tvrdi i teorie détského konceptu modlitby (Longa a kol., 1967).
K podobnym zavérim se doslo i v piipadé vztahu déti k Jezisi, ponévadz ho s Bohem
propojovaly nebo o téchto bytostech uvazovaly jako o synonymech.

Posledni, co bych chtéla v diskusi vyzdvihnout, je kontakt mezi Bohem a détmi.
Ten probiha pfedevsim prostfednictvim modliteb, ale také pomoci dal§ich ndboZenskych
rituald, coz se shoduje s vyzkumem od Longa a kol. (1967), jak je uvedeno vyse. Uvahu

0 komunikaci s nabozenskymi entitami jsem na zakladé zjisténi z analyzy rozsitila
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0 oboustranny smér komunikace, protoze po urcité détské aktivité¢ (vyi¢eni modliteb,
vyznani hiichit) vnimaji déti Bozi odpovéd’. Vyjimkou by bylo podle vypovédi svaté
pfijimani, coZ ale muze byt zpusobeno tim, Ze tento ritual déti pfili§ nerozvadély, a tak
v rozhovoru mohly uniknout $irsi souvislosti. Pro podporu popfipadé pro vyvraceni této
konkrétni tvahy jsem nenalezla Zadné dostupné studie. Ale napiiklad Ovwighova a Cole
(2010) podobné¢ jako ja zjistili, ze déti veéfi, ze s nimi Buh komunikuje prostfednictvim
Bible, rtznych reakci (napf. vyslySeni modliteb) nebo prostiednictvim dobrych véci,
které se jim staly. Mluvi tak mj. o odpovédi Boha. Myslim, Ze toto téma si tak zasluhuje

vétsi pozornost, aby détské vnimani a uvazovani mohlo byt Iépe pochopeno.
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ZAVER

V tvodu jsem zminila dvé otazky ohledné détské viry. Zda existuje a jak vypada.
Na prvni z nich na zéklad¢ vlastnich Givah (v navaznosti na jednotlivé teorie a vyzkumy,
které tato prace predstavuje) nyni odpovidam ,,ano, détska vira existuje*. Nemyslim si,
Z¢ je vira stabilnim konstruktem, ktery se vV jednom okamziku vytvoii a uz zistava navzdy
konstantnim. Pravé naopak se domnivadm, ze vira se méni a neustale vyviji, pficemz
neni ovlivnéna pouze vékem, ale taktéz jedinec¢nosti osobnosti, socialnimi vlivy apod.
Proto o détské vife uvazuji jako o fazi viry. Na druhou otazku (Jak détska vira vypada?)
odpovidam celou touto praci na desitkach stranek, jejiz cilem je probadani vztahu déti
mladsiho Skolniho véku z praktikujicich katolickych rodin k vife.

Teoreticka ¢ast ¢tenafe seznamuje s obecnymi teoriemi kognitivniho, moralniho,
emoc¢niho a socialniho vyvoje déti mladsiho skolniho véku v souvislosti s vyvojem
religiozity. Nasledné struéné uvadi pfistupy vyuzivané k védeckému zkoumani vyvoje
naboZenského vniméni a s nim souvisejiciho chovéani. Nakonec se vénuje socializaci viry,
pti¢emz pozornost v této casti se zaméfuje predevsim navliv rodinné komunikace
0 nabozenstvi a attachmentu na viru.

Empiricka ¢ast prace se snazi zodpoveédét otazku, jak déti mladsiho Skolniho véku
z katolickych rodin vnimaji viru praktikovanou v jejich rodinach. K dosaZeni tohoto cile
vyuziva kvalitativni design. Konkrétné se jedna o viceCetnou ptipadovou studii. Data byla
sesbirana prostfednictvim rozhovorti s deviti détmi Vv inkriminovaném obdobi
z praktikujicich rodin. Ta byla nasledné analyzovana prostiednictvim otevieného
koédovani, pri¢emz vzniklo pét kategorii: socidlni vlivy na vztah k vife, vysvétlovani si
nabozenskych ritudlll, prozivani nabozenské viry, vnimani nabozenskych pravidel a
vnimani naboZenskych entit (Boha, JeZiSe, Panny Marie a Ducha svatého). V ramci
jednotlivych kategorii jsou predstaveny détské vypovédi a nasledné shrnuti zjisténi z nich
vyplyvajicich.

Nékteré poznatky vyzkumu bylo mozné ptedpokladat. Napiiklad duleZitost
pfitomnosti rodiny v ndbozenském zivoté déti mladsiho Skolniho véku vyplyva
z vyvojovych teorii. Identifikovani se déti s roli kiestana a s nim souvisejicich povinnosti
se opé€t dalo odhadnout na zaklad¢ teorii o détském vyvoji, avSak zaujala mé intenzita
emoci, kterou déti davaly najevo naptiklad pii predstavé vynechani bohosluzby (tedy
nesplnéni kiestanské povinnosti). Za nejzajimavéjsi a méné predvidatelné poznatky
povazuji pfevahu moralnich hodnot v prosbach vyjadfovanych pii modlitbach a

vyuzivani modliteb jako copingovych strategii pti Spatnych pocitech. Dale, Ze se svatost
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smifeni ukazala jako proces, na jehoz pocatku déti zakouSeji nepfijemné pocity, ale
Vv zavéru vnimaji ilevu a pozitivni emoce. Casti rozhovorii o nabozenskych bytostech mi
pripomnély jedine¢nost a originalnost lidskych i détskych myslenek. Na zakladé reSerse,
kterou jsem pied rozhovory provedla, jsem od déti ofekavala jejich popis predevsim
pomoci antropomorfnich pojmi, ale déti 0 nabozenskych entitich uvazovaly také
abstraktné. Komunikace déti s Bohem je poslednim zjisténim, které bych rada vyzdvihla.
Probiha prostiednictvim nékolika cest: modlitbou, zpovédi a svatym piijimanim. Ani tim
vsak moznost vnimani Bozi piitomnosti pro né¢které déti nekonci, coz ukazuje
na rozmanitost pfistupt, které déti vyuzivaji k dosazeni blizkosti s Bohem.

I diky psani této prace, ktera popsala vztah vybranych katolickych déti
z praktikujicich rodin k vife, jsem ¢aste¢né uspokojila vlastni touhu po pochopeni détské
viry. Rada bych tekla, Ze nyni o této problematice vim vse, ale jednotliva zjisténi ve mné
vzbuzuji mnoho dal$ich otazek, na které bych rada poznala odpovéd’. Tézko fict zda bude
v budoucnu viibec mozné takové téma jako détska vira plné pochopit a popsat.
Kazdopadné nyni vidim ve vyzkumné oblasti détské religiozity velké mezery, které lze
doplnit. Proto véfim, Ze poznatky této prace budou piinosné pro dalsi zkoumani vztahu
déti k vire. Soucasné doufam, ze se toto téma zatim stale prevazné obklopené tajemstvim

v Ceskeé republice vice otevie a prozkouma.
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PRILOHY
Ptiloha 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas o ucasti ve vyzkumu

Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu® Vas zadam o souhlas s Vasi tc¢asti
ve vyzkumném projektu v ramci mé bakaldiské prace.

Nazev projektu: Bakalarska prace — Vztah déti mladSiho Skolniho véku z katolickych
rodin k vite.

Resitel projektu: Eliska Grulichova

Nazev pracovisté: Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Vedouci prace: Mgr. Zdeiika Bajgarova, Ph.D.

Cil vyzkumu: Zmapovat, jakym zptisobem déti mladsiho $kolniho véku z katolickych
rodin vnimaji viru praktikovanou v jejich rodinach, jakym zplsobem se ony samy
vztahuji k Bohu a k praktikam a pravidlam, které z viry vychazeji.

Popis vyzkumu: S détmi mladsiho $kolniho véku z katolickych rodin povede fesitel
projektu rozhovor ptiblizn€ o délce Ctyficet pét minut, ktery se bude tykat vztahu ditéte
k vife. Rozhovor bude nahravan, aby poté mohl byt ptepsan do pisemné formy. Veskeré
udaje budou anonymizované z divodu ochrany osobnich tdaji, aby nemohlo dojit
k identifikaci déti. Ptrepis rozhovoru bude nasledné analyzovan v souladu s metodami
kvalitativniho vyzkumu. Tato analyza bude soucasti bakalatské prace Vztah déti
mladSiho Skolniho veéku z katolickych rodin k vife. Déti jsou do vyzkumu zapojeny
dobrovolné a mizou ho kdykoliv bez udani diivodu opustit.

datum a podpis feSitele projektu

%5 Vieobecnou deklaraci lidskych prav, natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 0 ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich daji) a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (jimiz jsou zejména Helsinska deklarace prijata 18. Svétovym
zdravotnickym shromazdénim v roce 1964, ve znéni pozdeéjsich zmen (Fortaleza, Brazilie, 2013), zdakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména ustanoveni jeho
§$28 odst. 1, a Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva 0
lidskych pravech a biomediciné publikované pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., jsou-/i aplikovatelné).
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http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

Prohlaseni a souhlas ucastnika s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim s Gi¢asti mého syna ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem meél/a moznost si
fadné a v dostatecném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na
vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné
odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout Gcast ve vyzkumném
projektu nebo svij souhlas kdykoli odvolat, resp. mého ditéte.

Jméno a prijment dit€te: .........ooiiiiiiiiiii
Jméno a pfijmeni zakonné€ho zastupce: ..........ccoovviiiiiiiiiiiiia
Datum narozeni: ..................

Adresa trvalého bydlisté zakonného zastupce:

Vztah zakonného zastupce k G¢astnikovi: ...,

Podpis zdkonného zastupee: .........ocoviiiiiiiiiiii

Emailova adresa zakonného zastupce (pro zaslani vysledkli vyzkumu v ptipad€ zajmu):
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Priloha 2: Seznam otdzek k rozhovoru

Chodis do kostela?
Kdy tam chodi§? Jaké to tam je? Co se v kostele déje? Pro¢ do kostela chodis? Jaké by to
pro tebe bylo, kdybys tuhle nedé€li nesla/nesel do kostela?

Chodi$ na nabozenstvi?
Co na nabozenstvi délas? Vypravite si na nabozenstvi piibéhy? Ktery piibéh se ti libi
nejvic? Pro¢ se ti libi nejvic?

Kdo je/byl Jezis?
Jaky myslis, ze Jezis je/byl? Znas ptibéh s Jezisem?

Kdo je/byl Buh?
Jaky myslis, ze Bih je/byl? Znas ptibéh s Bohem?

Kdo je/byla Panna Marie?
Jaka myslis, Ze je/byla? Znas ptibeh s Marii?

Kdo je/byl Duch svaty?
Jak si Ducha svatého piedstavujes? Jaky mysli§, Ze je/byl? Znas§ ptibéh s Duchem
svatym?

Modlis se?
Co to je modleni? Pro¢ se modlis? Co je to modlitba? Modlis se, kdyz t& néco trapi?

Jsi pokiténa/y?
Co je kiest? Co znamena, ze jsi pokiténa? A jsi pokiténa, protoze... (véta k doplnéni). Jsi
rad/a, Ze jsi pokiténa/y?

Byl/a jsi u zpovédi?
Co je zpoved? Jaké zpoved byla? Pro¢ chodis ke zpovedi? Citi§ se po zpovédi stejné
nebo jinak? Chodis k ni rad/a?

Chodis ke svatému piijimani?
Co je svaté piijimani? Pro¢ k nému chodis? Chodis k nému rad/a?

Co jsou Vanoce?
Mas rad/a Vanoce? Proc¢ je slavis? Jak je slavis? Co mas na Vanocich nejradéji? Co
na Vanocich nemas rad/a?

Co jsou Velikonoce?
Mas rad/a Velikonoce? Proc je slavis? Jak je slavis? Co mas na Velikonocich nejradéji?
Co na Velikonocich nemas rada?

Co je to Desatero?

vvvvvv
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P¥iloha 3: Uryvek z rozhovoru s Jitkou

H: No, a kdo nebo co je Biih?

Jitka: Buh je jakoby... Bracha ika, ze je cisaf, a Kristu nebo JeZzis jakoby kral. Ale Buih
je jakoby JeziSova otec.

H: A to rikd taky bracha, anebo to si myslis ty?

Jitka: To si myslim ja. Bracha fika, ze je cisaf nejvétsi, takze by m¢l byt Biih cisaf a ne
kral.

H: Jo, ale podle tebe je to otec Jezise?

Jitka: Jo.

H: A myslis si, ze Buth byl a uz neni, nebo porad je?

Jitka: Ze potad je.

H: A kde je?

Jitka: V nebi, nebo v nasSich srdcich. V nebi nebo i jako v srdcich ostatnich.
H: A jaky myslis, ze Buih je?

Jitka: Milostivy, milosrdny, odpousti, je stejny jako Jezis.

H: Stejny temi viastnostmi nebo tim, jak vypada?

Jitka: Vlastnostmi. Nedokazu si ptedstavit, jak vypada Buh.

H: Takze myslis, Ze nijak nevypada?

Jitka: No, Ze je jako neviditelny.

H: Jo, hm. A jsi rekla, Ze Biih je milostivy. Tak co to znamena, kdyz je nékdo milostivy?

Jitka: Jakoze je milosrdny a dokaze odpoustét. A milostivy jakoze se dokaze rozdélit,
odpousti, chodi do kostela.

H: Jo, takze Jezis ma uplné stejné vlastnosti jako Bith a Biih jako JeZis.
Jitka: Jo.
H: Nebo je tam v nécem i rozdil?

Jitka: No, myslim, Ze Biih je trosku, ze jakoby Jezi§ mu radi, jak by to mél udé€lat a Biih,
kdyZ si mysli, Ze je to Spatné, coz asi nikdy, no tak fekne néco po svém, ale spis to, co si
mysli on a jeho... 1 JeZis.
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Piiloha 4: Kategorie a podkategorie

Vnimané disledky zpovédi

I\lh'lnnny" divod slaveni Velikonoc |

Vnimané disledky kitu

I Vniméni nabozenskych piibehi

I Vnimany diivod slaveni Vanoc

Vnimany tcel modlitby

I\.l’ysvétlwa'ni si nabozenskych rituali |

ProZivani mse Ear—
ProZivani Vanoc

I\lhiméni Desatera Bodich piikzini |

ProZivani kitu

I Vnimani pravidel pfijimani i ProZivani zpovédi
Py i ndboZenske viry

Vnimani pravidel zpovédi

Jak déti mladsino Skolniho vékuz |
Vniméni néboZenskych pravidel i --| katolickych rodin vnimaji viru Proivéni absence mée

praktikovanou ve svych rodinac...
I\‘niméni pravidel kitu Prodivani prijimani

I Vnimani kfestanskych povinnosti |

ProZivani Velikonoc

Socialni vlivy na vztah k vite |

I\lhiméni Ducha svatého

I\niv rodicovské viry | I Propojenost s rodinou |

I\klah k naboZenskym entitam |

I Vnimany kontakt s JeFisem

I\fnimané vlastnosti Panny Marie |

I\l"n'rminl’ Panny Marie |

‘Vnimane viastnosti JeZise
Vnimana podoba Jefize

I\l‘n'marui podoba Panny Marie |
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Priloha 6: Ukazka kodovani

Kéd: Stvoritel, Kategorie: Vnimani Boha

Nebo Biih je prosté stvofitel svéta; Ze stvofil Zem za sedm dni; JakoZe prvni dny
oddé¢lil nebe od vody. Dru...... : (Bah stvofil) Uplné vieci¢ko; Ktery stvoril mé,

tebe, vSechny kolem nas. Stvofil i Adama a Evu, (Stvofil) 1 zvifata a zivoCichy

Kéd: Cti otce i matku svou, Kategorie: Vnimani naboZenskych pravidel

Podle mé je nejdilezitéjsi miluj matku i1 otce a nevrazdi; Protoze jakoby zivot
kazdého je hlavni a jakoby miluj matku i otce je, ze ma$ milovat a davat prednost
star§im lidem. A matce a otcovi mas jakoby pomahat a davat jim piednost ve vé-
cech; To cti matku svého a... a tak dale... otce svého; Protoze kdyZ nebudu uctivat
matku a otce nebo Boha. Otce a Boha. Hm, tak viibec nemizu zit; Protoze bych
nemohla vlastng... Byla bych hloupa. Nic bych neuméla, neuméla bych ani psat,

pocitat a tak dale

Kod: Vira v Boha, Kategorie: Vnimani naboZenskych pravidel

Vérit v Boha; Byt doopravdy kiestan znamena to, ze vyznavas Boha a ptijimas

jeho télo a krev; vétim v Boha

Kéd: Modleni prosbou, Kategorie: Vysvétlovani si naboZenskych rituali

prosime pana Boha a vSechny jako svaty, aby se za n€ jako modlili a... Nebo aby
prosili; A za koho prosime; to modleni je jakoby proseni k panu Bohu, abychom
se mi jakoze dostali do BoZiho kralovstvi, nebo aby nam odpustil vSechny htichy,
ktery jsme za ten den udélali; Reknu, Pane Boze prosime T¢, odpust’ nam viechny
htichy, ktery jsme tento den udé¢lali; Aby Blih dal vSem jidlo, ktery ho nemaji; A
vecer prosime o nemocny a dékujeme za krasny den; No, 1 prosi. A tfeba kdyzZ jsi
dneska néco udélala $patné, tak to taky fekne$. A pan Buh Ti odpusti; Marie je
jakoby maminka JeZiSe a Casto se k ni pfimlouvame hlavné za ty staty a rizny
zemg¢, aby jim bylo dobie; Kdyz jsem chtéla dobry sny, tak jsem je méla asi dve
noci za sebou. A to jsem je o to prosila; Jakoby modlim se, Ze byl hezky dne$ni
den, a at’ se vSichni hezky vyspime; JakoZe ja4 pod€kuji Bohu za néco nebo ho
poprosim, aby néco pro mé¢ udélal, aby se nikdo nemél Spatné; Dalo by se fict, Ze

je to takova prosba k Bohu
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