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Vliv myceni Klanovického lesa na pidni faunu
Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vlivu myceni lesa na ptidni faunu. Cil spociva
v poznani druhového spektra a srovnani zékladnich synekologickych charakteristik
epigeickych spolecenstev broukti, mnohonozek, stonozek a suchozemskych stejnonozct
lesniho porostu a sousedici mytiny. Soucasti prace je shrnuti dosavadnich poznatkl
0 vyznamu pudni fauny s diirazem na vliv a dopady tézby dfivi na jeji spoleCenstva. Na
zéklad¢ dostupné literatury a samostatného terénniho vyzkumu jsou v praci uvedena
doporuceni pro ochranu ptidniho Zivota v kontextu s aplikovanym lesnickym managementem.

Vlastni vyzkum byl umistén do komplexu Klanovického lesa, kde probihal sbér
faunistického materialu metodou formalinovych zemnich pasti. Pro studium epigeonu bylo
vytipovano a zdokumentovano pét dvojic lokalit, pficemz se vzdy jednalo o plochu lesniho
stanoviSté a holiny v rGzné fazi obnovy lesniho porostu. Odchycend biota byla pravidelné
vybirdna a samostatné urCovdna pomoci determinacnich kli¢i a binolupy. Po dokonceni
analyzy druhového spektra byly vypocteny a hodnoceny zmény kvantitativnich i kvalitativnich
parametri odchycenych edafickych skupin.

Celkové bylo ziskano 1142 jedinci ptdni fauny nalezicich k 29 druhiim. Na mytiné
bylo zjisténo celkem 21 druhii, zatimco v lesnim porostu bylo odchyceno druhti 23. Z pohledu
kvantitativniho bylo zfetelné vice jedincli zaznamenano v lesnim porostu. Byla tak potvrzena
hypotéza vyssi pocetnosti téméf vSech sledovanych skupin na lesnim stanovisti oproti
mytinam. Hypotéza tykajici se vyssi diverzity epigeonu v lesnim porostu nebyla vyzkumem
potvrzena. Biota po smyceni lesniho porostu zlstala nebo byla obménéna druhy jinymi. Na
sousedicich lokalitdich byla zaznamendna srovnatelna diverzita i1 ekvitabilita. Zména se tykala
piedevS§im druhi spoleénych atedy i dominance. Nové vzniklé mytiny byly kolonizovany
druhy otevienych stanovist a saproxylickymi druhy. Vyraznou kvantitativni preferenci
K vytézenym plocham vykazovaly mnohonozky. Naopak nenarusenému prostiedi daly
pfednost druhy typicky lesni — zejména stonoZek a suchozemskych stejnonozci. Celkova
faunistickd podobnost mytin a lesniho porostu byla 54 %. Mezi dvojicemi konkrétnich lokalit
existuje sledovatelny trend rostouci druhové podobnosti s vy$§im stupném obnovy lesniho
porostu.

Prevence, vedouci k ochrané nejen edafonu, by méla predev§im sméfovat
k minimalizaci holose¢nych vlivl, pisobeni tézké techniky a k realné aplikaci zasad ptirodé
blizkého hospodateni pfi sou¢asné minimalizaci narokli spolecnosti na produkéni funkci lesa.

Klicova slova: edafon, epigeon, zemni pasti, té€zba diivi, dominance.



The impact of clear-cutting on soil fauna in the Klanovice forest

Summary

This diploma thesis assesses the topic of the influence of forest clear-cutting on soil
fauna. The aim of the thesis is to determine the spectrum of present species and to compare
basic syn-ecologic characteristics of beetles, millipedes, centipedes, and terrestrial isopods of
the forest area to the neighbourhood clear-cut area. The thesis includes a summary of
knowledge about the soil fauna significance and the influence of logging on it. Based on the
literature and the field research, the thesis gives recommendations in how to protect the soil life
in the context of applied forestry management.

The research took place in the complex of Klanovice forest, where samples of soil
fauna were collected using the method of pitfall traps. For the study, five pairs of locations
were selected. The each pair consisted of a forest area and a clear-cut area in various stages of
renewal. Trapped biota were identified using determination keys under a binocular microscope.
After the determination, qualitative and quantitative characteristics were calculated.

A total of 1142 specimens of soil fauna belonging to 29 species was obtained. In the
clear-cut areas, 21 species were recognised, whereas in the forest area 23 species were found.
From the quantitative point of view, significantly more specimens were identified in the forest
area, which confirmed the hypothesis of the highest number of specimens in all the monitored
forest areas compared to clear-cuts. However, the hypothesis that the forest areas would also
show higher species’ diversity was not confirmed. Once the clearcutting of trees was done, the
biota remained or were replaced by other species. In the neighbouring locations, a comparable
diversity and equitability were recorded. The changes concerned mainly common species and
dominance. Newly created clear-cuts were colonized by the species of open areas and by
saproxylic species. From the quantitative point of view, there was a significant preference of
clear-cuts by millipedes. On the other hand, typical forest species such as centipedes and
terrestrial isopods preferred the intact forest environment. The total faunistic similarity between
clear-cuts and forest areas was 54 %. Among the pairs of the surveyed locations, there was an
observable trend of growing species’ similarity together with the vegetation renewal in clear-
cut areas.

The prevention leading to the protection of (not only) edaphic organisms, should point
to mitigate the effect of clearcutting as well as the impact of heavy machinery; and should
point to actual application of the principles of environment-friendly management with
decreasing social demands for forests’ productivity.

Keywords: edaphon, epigeon, pitfall traps, logging, dominance.
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1 Uvod

Piida, vcetné zivota v ni obsazené¢ho predstavuje jedno z nejstarSich a nejcennéjsich
dédictvi, které ndm nasi predkové odkazali. Paradoxné jeji vyvoj a dalsi zirodnovani, které
umoznilo rozvoj civilizace do soucasné podoby a métitek, je pti¢innou jeji degradace nebo
zaniku. Bohuzel produkéni imimoprodukéni funkce pady maji své ,stropy®, které
pravdépodobné ani véda a dalsi vyzkumy nedokazi zvysit. Z tohoto diivodu by méla byt
kvantitativni ikvalitativni ochrana pidy prioritnim zajmem lidské spolecnosti spojenym
S jejim racionalnim vyuZzivanim. Vyznam a mira zranitelnosti piidy je prohloubena faktem, Ze

se jednd 0 ekosystém, nesouci ekosystémy jiné.

Navzdory ohroZovani predevsim zemédélské plidy je stale v soucasné dobé zbytecné
ohrozovana ipada lesni. Puda, ktera je efektivnéji chranéna ato hned trojim zptisobem
- legislativné, rostlinnym pokryvem a silnym vetfejnym minénim. Celosvétove je naruSovana
predevs$im lesnickym managementem, zahrnujicim itézbu dfivi a odlesnovanim.
V soucasnych klimatickych a legislativnich podminkach Ceské republiky se jedna predevsim
0 jeji kvalitativni degradaci. Jeji ochranu stavi do nesnadné pozice fakt, ze kazdy ma svou
interpretaci lesa i jeho vyznamu. Jinou ma vlastnik lesa, lesni hospodaft, firmy provadéjici
lesnickou c¢innost, zpracovatelské firmy, myslivci, houbafi irekreanti. Pro les tak nékteré
skupiny lidi nevidi strom, a dokonce jesté vétsi procento nevidi ptidu s jejimi vztahy k okoli.
Ochranu lesni pidy a edafonu, jako zakladni slozky ptirody a veskerych globalnich procest
komplikuje vizualni neatraktivnost atéz slozitost nejen vzajemnych interakci. Nicméné
neznalost neomlouva a ptiroda neodpousti. Nelze tedy ocekavat, Ze pii odloZeni jeji péce na
pozdéjsi dobu, se bude ptida nachazet ve stejném stavu. Totéz plati 0 dnes$ni finan¢ni i Casové

uspote pii obmyti lesniho porostu a zaloZeni nového porostu pro dalsi generace.

Lesni pudu si lze ptedstavit jako knihu, kdy jednotlivé nepotiSténé listy predstavuji
pudni prosttedi (smés tlomkii hornin, vody a vzduchu). Vyznam ji teprve vkladaji jednotliva
pismena, slova a véty v podob¢ pidnich kofeni a nejriznéjSich mikroorganismu i Zivoéichu.
Cislovani stran zastupuje ¢as avyvoj lesnich ptd, které jsou ovliviiovany v kapitolich
vychovnych i pfirodnich zasahti do lesniho porostu. Zavére¢nou kapitolu tvofi dopad tézby
diivi na pliidu a zplisob obnovy lesniho porostu. O vydani dalSiho dilu knihy jako nového

lesniho porostu a0 jeho funkcich rozhodne stav, ve kterém se pida a pfedev§im pidni



organismy nachazely v posledni kapitole. Z tohoto diivodu je tfeba se pii tézbé lesniho

porostu chovat k piidnimu povrchu jako k obalu knihy, chranici jeji obsah - piidni organismy.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je vlastni terénni vyzkum Klanovického lesa zaméfeny
pfedevSim na poznani druhového spektra, srovnani kvantitativnich a strukturalnich znakt
spolecenstev stonozek (Chilopoda), mnohonozek (Diplopoda), suchozemskych stejnonozct
(Isopoda: Oniscidea) a ¢eledi broukt (Coleoptera) lesa a sousedici mytiny. Prace by méla
krom¢ zakladniho vyzkumu pfinést poznatky vyuzitelné pro uvazlivou tvorbu a management
lesti obecné. Soucasti prace je také shrnuti dosavadnich poznatkd 0 vyznamu ptdni fauny

a dopadt tézby diivi na ni.

Stanovené hypotézy:

1) Lze piredpokladat, Ze lesni stanovisté budou vykazovat vyssi diverzitu a bohatost

sledovanych skupin bezobratlych oproti mytinam.

2) Lze ptedpokladat vyrazné zmény v dominanci jednotlivych druhti sledovanych skupin

pudni fauny pii srovnani stanovisté les versus vykacena plocha.

3) Lze ptedpokladat, Zze pokrocilejsi stupent obnovy holiny bude vykazovat vyssi ekologické

charakteristiky nez pozd¢ji vznikla €1 osazena mytina.
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3 Literarni reserse

3.1 Lesni pida

Pida predstavuje nejsvrchnéjsi vrstvu litosféry, kterd je mimo regoliti matecni
horniny postoupena organickou hmotou, vodou a vzduchem. Jesté v nedavnych dobach na ni
bylo nahlizeno pouze jako na smés ulomki hornin a odumielé organické hmoty, nachazejici
se vruzné fazi rozkladu aslouzici jako pouhopouhy vyrobni prosttedek. Tato koncepce
nebrala v potaz neustaly vyvoj pudy, biologické procesy v ni se odehravajici a ani kontinuitu
k prostiedi jeji geneze (Sarapatka, 2014). V ramci pedogeneze Tomasek (2007) rozlisuje &tyfi

zakladni procesy - akumulacni, erozni, translokac¢ni a transformacni.

Vznik pudy je podminén ptisobenim pidotvornych faktort, za které Sarapatka (2014)
oznacuje mate¢ni horninu, klima a nejriznéjsi organismy, véetné ¢lovéka. Za pudotvorné
podminky povazuje reliéf terénu a cas. Jeffery et al. (2010) i Plaster (2013) dokonce pudu
hodnoti jako jednu z nejdulezitéjSich slozek suchozemskych ekosystému a zatazuji ji pod
soucast geobicenozy, nebot’ ziva padni slozka a jeji produkéni i mimoprodukéni schopnosti

(Ptiloha 1) ji vyrazné odlisuji od neproduktivni pevné horniny.

Stejné jako dalSi védni obory také pedologie prodélala fadu vyvojovych fazi a smért
od mineralogicko-petrografického pies agro-chemicky, agro-fyzikalni, geologicko-
petrograficky, fyzikalné-chemicky, klimato-geneticky, az po v soucasné dobé prevladajici
smery - mikrobiologické a biologické, pfi nichz je piida povazovana za zivy systém, ktery je
tésné spjat s jeho okolim. AvSak touto vlastnosti se puda stava daleko citlivéjsi K pfirodnim

I antropogennim zasahtim.

Lesni pida je na tomto zdklad¢ charakterizovdna jako dynamicky, heterogenni,
otevieny, polydisperzni, polyfazovy a ptedev§im zivy systém, jehoz zakonity soubor a celd
dynamika podmifuji jeho produkéni i mimoprodukéni schopnosti, a ktery je schopen byt
stanoviStém lesnich porostl. Lesni piida piedstavuje tedy zaklad lesa, bez kterého by nemohlo
byt jakékoliv produkce. Pida z tohoto hlediska urcuje vSechny vlastnosti lesniho porostu,
vcetné jeho slozeni, bonity, typu, a tim i obnovy, ristu a zaniku. Pouze zdrava lesni puda je
schopna produkovat zdravé a kvalitni porosty. Opacné tvrzeni lze aplikovat samoziejmeé

i druhym vertikalnim smérem. Lesni ptida a lesni porost tvoii ptirozeny vyvojovy celek.
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Optimalni vlastnosti lesnich ptid je vSak mozné pomérné¢ béhem kratké doby znacné
zhorsit nebo az zni€it. Jejich ndprava naopak trva velmi dlouho a stoji mnoho lidské prace
I finanénich prosttedkl. Z tohoto divodu by méla ochrana lesni pudy tvofit pomyslny pilif
pro planované lesni hospodafeni, zvlasté kdyz lesni puda i lesni porost slouzi jako dulezity
vizualni indikator k posouzeni managementovych zasahti (Pelisek, 1964). AvSak cena za
chybu miize byt velmi vysokd, protoze na vytvofeni 25 mm zemédélské pidy je v priméru

potieba cca 500 let, u lesni piidy je tato doba az dvojnasobna.

3.1.1 Lesni humusovy profil

Lesni piida jako zédkladni sloZka lesnich ekosystému je oproti jinym suchozemskym
ekosystémim dlouhodobé a zeyjména trvale ovlivnéna rostlinnym spoleCenstvem, které se
nachazi ve vSech vyvojovych fazich. Vliv vegetacniho krytu jako velmi dulezitého
od dob pocatkli pedologie. Lesni plidy se lisi stejné Siroce jako vegetace, kterd je pokryva.
Jsou obecné kyselejsi, maji dobfe vyvinuté organické vrstvy a mnohem vySs$i obsah
organickych latek nez zeméd¢lské pudy. U lesnich pid se mlize obsah organickych latek
v hrabance blizit 100 %, ve svrchnich horizontech pak mnozstvi klesa pod 20 % a ve stiedni
c¢asti profilu byva zpravidla méné nez 1 % organickych latek. Naproti tomu v obdélavanych
zem&délskych pudach, kde je organicka hmota promichavana s mineralnim podilem, se obsah

humusu pohybuje v rozmezi 1 - 5 %.

V disledku velké nebo naopak malé rozmanitosti lesnich porosti jsou odvozovany
velmi rozdilné nebo uniformni pidni poméry (Balaz et al., 2008; Sarapatka, 2014). Nejvétsi

vliv fytocenozy je sledovan pii procesu tvorby humusu.

Kazdy lesni porost produkuje ur¢ité mnozstvi rizné kvalitniho opadu a tim také urcité
mnozstvi a kvalitu vychozi organické hmoty pro proces mineralizace a zejména humifikace.

Vysledkem slozitych pfemén je nestabilni amorfni smés humusovych latek.

Pod jehli¢natymi porosty se vytvaii piedev§im mocnéjsi vrstvy surového
povrchového humusu s malou humifikaéni schopnosti. Akumulace je vtomto piipadé
zpusobena zejména zvySenym obsahem pryskyfice, voskl ianatomii jehlic, V dusledku

téchto faktori se humifika¢ni proces zpomaluje. Pidy pod jehlicnany maji tendenci byt
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chudsi a kyselejsi nez pidy pod lesy listnatymi nebo smiSenymi. Vyznamny je téz vliv
kazdoro¢niho mensiho mnozstvi opadu z jehlicnanovych porostt (PeliSek, 1964; Jeffery et al.,
2010).

Mineralizaci a humifika¢nimi procesy se dostava z opadu zpét do lesnich ptid mnoho
mineralnich Zivin, které jsou k dispozici pro dalsi vyzivu lesniho porostu i organismy v padé

Fijici.

Bohuzel pravé nejcitlivéjsi humusovy profil, ve kterém je soustfedén metabolismus

pudy, je nejvice narusovan (Binkley and Fisher, 2013).

Pro ur€eni formy nadlozniho humusu je zdsadni charakter jednotlivych horizontt
humusového profilu. Humusovy profil tvoii horizonty nadlozniho humusu a pod nimi lezici
humé6zni horizont A. Humus se v pudé vyznamné podili také svou zvySenou retencni
a sorpéni kapacitou. V lesnim prostfedi obvykle dosahuje hloubky desitky centimetrti a je
pokryt nerozloZzenym rostlinnym opadem. S postupnym piiblizovanim az k mineralnim
horizontim se organickd hmota nachazi ve vyS$im stupni rozkladu a jeji piivod se stava
neidentifikovatelnym. Kvantita i kvalita vzniklého humusu ma vyznamny vliv na rezistenci

a resilienci terestrického prostiedi.
Zakladnimi formami nadlozniho (povrchového) humusu (O) je:

e Tangel (tanglovy humus) — neni rozliovan v ramci klasifikaéniho systému ptd CR
e Amphi (amphimull) — neni rozliovan v ramci klasifikaéniho systému pad CR

e  Mull (surovy humus)

e Moder (drt)

e  Mor (m¢l)

Tyto formy od sebe odliSuje mira makroskopické rozeznatelnosti ptivodni organické hmoty,
stupenn jejich pfemény, vrstva, mira biologické aktivity, pomér C/N, pH reakce, vlhkost
a prostiedi jejich vzniku (Pfiloha 2) a (Piiloha 3). Z hlediska produkce a oziveni zooedafonem

je za nejvhodnéjsi formu nadloZzniho humusu ozna¢ovan mull.

Soucasti anhydrogenniho horizontu (O) je mimo spodniho humusového horizontu (H),

také nad nim leZici fragmentovany horizont (F) a horizont opadanky (L).

V ramci horizontu hrabanky (L) je mozno rozli$it novou opadanku (Ln) od staré (Lv)

a zaznamenat akumulacni procesy i po¢atecni znamky rozkladu.
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Ve fragmentovaném horizontu (F) jsou rozeznatelné ¢aste¢né rozlozené zbytky, které
dominuji nad jiz humifikovanym materidlem. V ramci tohoto horizontu je rozliSovan
mykogenni horizont (Fm), zoogenni horizont (Fz) a jejich pfechodnd forma amfigenniho

horizontu (Fa).

Pod pojmem humusovy horizont (H) je oznaCena organickd hmota, jejiz ptvod jiz
nelze rozeznat a je dale ¢lenéna na horizont humusovy (Hh), zoogenni (Hz) a rezidualni (Hr)
(Balaz et al., 2008; Jeffery et al., 2010; Némecek, 2001; Binkley and Fisher, 2013; Tajovsky,
2015).

3.1.2 Ziva sloZka lesnich ptd

Také veskera hmota lesnich ptid se ze statitického hlediska sklada jak z nezivé, tak i ze
zivé slozky. Rozmanitost jejich vzajemnych pomérd Vv lesnich pidach podminuje ivelmi
rozdilné padni vlastnosti - fyzikalni, chemické, mikrobiologické, biochemické i biologické,

a tim i odlisnou produk¢ni schopnost.

Ziva slozka lesnich pud je tvofena jednak edafonem, jednak Zivymi podzemnimi
organy vyssiho rostlinstva. Tato slozka je velmi dulezita jiz na poc¢atku pudotvornych procesi
zapocCatych zvétravanim. Na zvétravani matecné horniny pusobi jak mechanickymi, tak
chemickymi procesy. AvSak chemické UuCinky jsou zpravidla mnohem plsobivéjsi.
Rostlinstvo ovlivituje mechanicky rozpad hornin zejména ptisobenym tlakem svych kofent.
Ty vnikaji do horninovych puklin a svym ristem tyto prostory dale rozsifuji. Usnadnuji tim
pronikani kapalné a plynné faze do vétsich hloubek. Kromé toho ziva ptdni slozka produkuje
chemické exudaty (organické kyseliny,CO;) pisobici na horninu. V neposledni fad¢ téz
makroskopicti zivo¢ichové ovliviiuji zvétravani hornin. Vyhrabdvanim prostor v mekkych
horninach zjednodus$uji prinik vody avzduchu do horniny, ¢imz opét podporuji dalsi

mechanické a chemické zvétravani.

Zivé organismy jsou velmi dileZitou a nepostradatelnou slozkou nejen lesnich ptd,
protoze efektivné ovliviiuji predevS§im procesy fyzikdlni apifimo podminuji veSkeré
biochemické procesy v piidé. Zivé organismy tvofi podle vlastnosti jednotlivych piidnich typii
vyrazné pedobiocendzy s charakteristickou dynamikou roénich i delsich ¢asovych obdobi
(Pelisek, 1964; Sarapatka, 2014).
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3.2 Edafon - zivot v interakcich

Piidni prostiedi vykazuje tak pestry a bohaty zivot, ktery by nebylo pravdépodobné
mozné objevit ani na celém zemském povrchu, i kdyby se vSechny zemépisné oblasti staly
pro cloveéka pristupnymi. Jiz ve 20. letech minulého stoleti se vzilo pro vSechny zivé
organismy topicky nebo troficky vazané na pudni prostiedi oznaceni edafon. Pojem v fectiné
znamenajici zeminu, ale téz bazi nebo podstatu. Skutecnost jeho oznaceni za zakladni prvek

posiluje tvrzeni 0 jeho nenahraditelné funkci v ramci pady (Kutilek, 2012; Sarapatka, 2014).

Na jeden hektar piidy v priméru piipada 2 — 10 t této zivé ptidni hmoty v zavislosti na
klimatu, rostlinném pokryvu, ptidnich vlastnostech a antropogennim zasahu (Bicik et al.,
2009). Sarapatka (2014) dolozil negativni skuteénost, Ze na pudni prostiedi je aktualné vazan
mensi pocet jednotlivei veskerych skupin plidnich organismii, nez je pro zdravou pudu a S ni

spojené globalni procesy vhodné.

S vyjimkou nékterych druhii anaerobnich bakterii jsou veskeré jednobunécné
I mnohobunééné pudni organismy uréitym stupném vazany na vodou nezaplnéné pudni pory,
listovy opad nebo svrchni vrstvu hrabanky (Vackar, 2005; Kutilek, 2012). V téchto fyzikalné
nehostinnych prostiedich Ziji a rozmnozuji se nebo alesponl patraji po potravé ¢i vhodném
Gkrytu, ale v prvni fadé se dle Peliska et al. (1964); Balaze et al. (2008); Sarapatky (2014)

kladné a souborné podileji na:

¢ Biotickém ¢isténi pady

e Poklesu kompetice mezi rostlinami

e Postupném rozkladu odumielé organické hmoty az na CO; , H,O ajednoduché
anorganické latky a téz na soucasné probihajici syntéze slozitéjSich organickych latek,
které se stavaji zakladem humusu

e Potravnim fetézci

e Produkci antibiotik, enzymi, hormontl, vitamint, chelat a aleopatickych latek, které
umoziuji regulaci pidnich populaci i procest v ramci ekosystému

e Produkci trusu

e Pienosu informacnich dat

e Pietvafeni pudy — ovlivilovanim jejiho sloZeni, struktury, porovitosti

e Piimé interakci s rostlinami na zakladé symbiotickych vztaht
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e Transformaci dusiku z formy anorganické na organickou atéz na jeho transformaci
zZ organické podoby na plynnou
e Transportu zivé i nezivé slozky pudy

e Zprosttedkovani a ovliviiovani kolob&hu zivin

Uvedeny vycet biologickych procesu je u¢inkem vzajemnych interakci mezi ptidnimi
mikroorganismy, zivo€ichy, ale téz rostlinami. Za ptimé interakce jsou oznaceny ty vztahy,
kdy alespon jeden z organismi vyuziva pozitivné druhy. Naopak jako nepiimé se vyznacuji
organismem, ale ovlivnily zivotni pfedpoklady pro jiné (Griffiths et al., 1989; Kristafek et al.,
2000). Razné typy interakci mezi pudnimi organismy a pudnim prostfedim urcuji
diferenciované urovné zranitelnosti mezi riznymi skupinami v disledku moznych dopadi.
Sekundarné jsou zasazeny predevsim topické a trofické vztahy (Jeffery et al., 2010). Edafon
je vice ¢1 méné ptfimo zavisly na ptisunu energie uhlikatych latek pochazejicich z primarni
produkce rostlin, pficemz tyto latky se do pldniho prostfedi dostavaji dvéma zpisoby.

Energeticky bohaté uhlikaté latky jsou soucasti:

1) koifenovych exudatd, jejichz cukernata slozka piedstavuje zaklad potravniho fetézce
pro ptdni mikroorganismy, na které jsou troficky navazany dalsi skupiny od prvoki
az po velké savce;

2) odumfielé organické hmoty (Balaz et al., 2008).

Bez obohacovani piady témito zdroji by nemohl pudni edafon existovat a plnit funkce

ekosystému. Pidni trofické vztahy jsou dle Duvigeauda (1988) ¢lenény do sedmi stupiii:

1) Primarni producenti

2) Destruenti odumielé organické hmoty

3) Rozklada¢i odumielé organické hmoty

4) Konzumenti I. fadu troficky vazani na primarni producenty
5) Konzumenti II. fadu troficky vazani na fytofagy

6) Konzumenti III. fadu troficky vazani na karnivory

7) Vrcholovi konzumenti pidniho ekosystému
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3.2.1 Fytoedafon

Obecné je edafon slozen ze dvou zdkladnich podkategorii. Za fytoedafon jsou
oznaceny organismy blizké rostlindm, zahrnujici pod timto souhrnnym oznacenim zejména
skupinu bakterii, aktinomycet, fas a sinic (Jeffery et al., 2010). Tato mikroflora je klicovym
nositelem transformace organické hmoty a prvoradym zpusobem stanovuje hospodaieni
S pidnimi zivinami, pfedevsim s dusikem (Tomasek, 2007). Jedna se 0 organismy, které jako
prvni kolonizuji povrch nezpevnénych hornin: Vyznamnym zptisobem se podileji na vzniku
a dalsim vyvoji piidy, nebot’ obohacuji regolit 0 organickou hmotu svych tél a predstavuji
prvni ¢lanek potravniho fetézce. Do soucasné doby bylo na zadkladé odhadu identifikovano
pouhé jedno procento téchto ptidnich mikroorganismti. Druhd podkategorie je oznacovana

jako zooedafon.

3.2.2 Zooedafon

Zooedafon je tvofen zastupci jednobunéénych a mnohobunéénych zivocicht.
V odborné terminologii je Castéji tato skupina pidnich organismli oznaCovana synonymem
pudni fauna. Jeji morfologicka, fyziologicka i ekologicka klasifikace je velmi rozsahla a lisi
se nejen zem&pisné, ale téz individualné - autor od autora. Z tohoto diivodu je zatazeni daného

druhu bez oznaceni a vymezeni konkrétni autorské klasifikace hodnoceno jako nedostatecné

(Jeffery et al., 2010).

Tradi¢né jsou pudni zivocichové fazeni do tfi az Ctyi kategorii dle velikosti jejich
télesného ramce. Nicméné zarazeni konkrétniho Zivoc¢isSného druhu je zavislé na vymezeni
autorského rozpéti délky nékdy téz Sitky pro danou kategorii. Napiiklad Gobat et al. (2004)

pudni faunu rozc¢letuje na:

e Mikrofaunu (délka téla < 0,2 mm)
e Mesofaunu (délka téla 0,2 — 4 mm)
e Makrofaunu (délka téla 4 — 80 mm)

e Megafaunu (délka téla: > 80 mm).

TéZ Elenéni podle prevazujiciho mista vyskytu v piidnim profilu je velmi rozmanité.

Lasttvka et al. (1996) rozlisuje dle tohoto kritéria pouze dvé formy ptdnich zivocichi:
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Epigeon (zastupci ptidni fauny Ziji na ptidnim povrchu)

Hypogeon (zastupci ptidni fauny ziji pod ptidnim povrchem).

Babkova - Hrochova a Jongepierova (2008) na zékladé tohoto ¢lenéni uvadéji tii skupiny

pudni fauny:

Epigeon (zastupci ptidni fauny obyvajici rostlinny opad nebo povrch ptidy)
Hemiedafon (zastupci ptdni fauny obyvajici rostlinny opad nebo rozvolnéné vrstvy
humusovych horizontl)

Euedafon (zéstupci tzv. pravé pidni fauny, ktefi jsou pudnimu prostfedi vysoce

adaptovani a jsou schopni pronikat hluboko do ptidniho profilu).

Pii¢emz tomuto ¢&lendni odpovidd terminologie Sarapatky (2014) na druhy epigeické,

endogeické a anektické.

V publikaci Lososa et al. (1984) a zahrani¢ni literature (Jeffery et al., 2010) je

zooedafon ¢lenén na zakladé kritéria vaznosti na pudni prostiedi do skupin:

Geobiontl (zastupci pudni fauny vysoce adaptabilni na pidni prosttedi, trvale v ném
Zijici)

Geofili (zastupci pudni fauny obydlujici pudni prostiedi jen v konkrétnim stadiu
vyvoje)

Geoxeni (zastupci pudni fauny vyskytujici se v pudnim prostiedi nahodile — napft. pii

zavleceni vodou nebo vétrem).

Kratochvil (1936) ptiSel s tfidénim zooedafonu na zakladé trofické i topické zavislosti

na pudni prostiedi do celkem péti kategorii:

Euedafon (zastupci pidni fauny odpovidajici Lososovym et al. (1984) geobiontiim)
Protedafon (zastupci pidni fauny odpovidajici Lososovym et al. (1984) geofiliim)
Hemiedafon (zastupci ptdni fauny schopni Zit i mimo pudni prostiedi)

Pseudedafon (zastupci ptidni fauny, kterym neni pida hlavnim Zivotnim prostiedim -
napt. ukryt, pfezimovani atd.)

Tychedafon (zéastupci ptidni fauny odpovidajici Lososovym et al. (1984) geoxenlim).
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Oproti tomu Novédk et al. (1959) uvadi ¢lenéni pidni fauny na zdkladé¢ pouze
trofickych narokl. Za nejpocetnéjsi skupinu oznacuje saprofagy. Dalsi organismy oznacil

jako nekrofagy, fytofagy a zoofagy.

Zivot v pudé a specifické podminky s nim spojené si v pribéhu evoluce vyzadaly

mnohé adaptace, které Laska et al. (2008) rozeznava celkem tfi:

e Morfologické
e Fyziologické

e Souvisejici s zivotnimi projevy

Mira adaptaci roste s hloubkou ptidniho profilu. Tomu odpovida skute¢nost, Ze pouhych 5 %
pudni fauny je schopno existence v hloubce pod 5 cm. V lesnich pidach je dle Peliska (1964)

pudni fauna nejhojnéji zastoupena do hloubky 20 cm.

Nejvyznamnéjsi piinosy pudnich zivocichi pro zdravou pudu spocivaji v procesech
rozkladu a transformace organickych latek, které se odehravaji v daleko krat$im ¢asovém
horizontu, nez podstatné¢ déle pisobici fyzikdlni déje atéz v regulaci padniho osidleni
(Lavelle and Spain, 2003). Ackoliv role organismi na pfeménu organické hmoty s velikosti
klesa, jejich vliv na plidni strukturu roste (Tomasek, 2007). Pojmem bioturbance je
oznacovano jakékoliv poruseni sedimentu cinnosti zivych organismi. Bioturbatoii téz
ekosystémovy inzenyii svou ¢innosti vyznamné ovliviiuji rozlozeni Castic v pudé, pudni
porovitost a obsah Zivin v ni. Obecné se jedna 0 fyzikalni ptidni proces pfemistovani pidni

faunou zahrnujici:

e Tvorbu povrchovych hromadek

e Tvorbu pudy ze zvétralé matecni horniny

e Oboustranny vertikdlni transport piidniho materidlu

e Puadni michani

e _Pidni pohibivani® - zanofovani tézkych plidnich materiali jejich podhrabavanim

a soucasnym vynasenim pudy na povrch (Wilkinson et al., 2009)

Mezi hlavni zivociSné predstavitele téchto procesi patii — Zizaly, mnohonoZzky, mravenci,
termiti a pudni obratlovei (Jeffery et al., 2010). Tyto organismy migruji ptidou, néktefi se ji

dokonce ,, projidaji* a produkuji specifické utvary, vymésky a exkrementy. Vytvofené piidni
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agregaty a pory pudni faunou vykazuji vyssi stabilitu, pevnosti i biologickou aktivitu oproti

tém vzniklym pouze fyzikalnimi procesy (Oades,1993; Coleman, 2008).
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3.3 Vliv lesnického managementu na pidni faunu
3.3.1 Les jako zastita lidské civilizace

Les predstavuje soubor riznorodych biocenéz, jehoz strukturdlni dominantou jsou
dfeviny stromového vzristu (Némec a Htib et al., 2009). Z hlediska lesnické terminologie
v ramci Narodni inventarizace lesti 2 (NIL 2) se jedna o prostor charakteristicky minimalné
5 m vyskou stromil, zdpojem koruny alespoii 10 %, 0 plosSe minimaln¢ 0,5 ha, S minimalni
ekosystémi na8i planety, ktery je slozen z prvki rostlinnych, zivociSnych i abiotickych
(Némec a Htib et al.,, 2009). Tyto slozky tvofi prostredi, ve kterém dochdzi k nejvétSim
sménam energii na Zemi. Lesy maji tedy nezastupitelny vyznam k zachovani biodiverzity,
a tim i pro existenci veSkerého zivota. Kontinuita Zivota se zdravym lesnim porostem a lesni
pudou je nezpochybnitelnd (Hrabdk a Poruba, 2005). Funkci lesti je soubor uzitkd, které
spole¢nost ziskava cilenym i mimodéénym vyuzivanim funkéniho potencialu lesi. Z hlediska

technického je 1ze ¢lenit na produkéni @ mimoprodukéni.

Mezi funkce mimoprodukéniho charakteru jsou zpravidla fazeny funkce
vodohospodarské, klimatické, ptidoochranné, rekreacni a zdravotni. Tento vyznamny krajinny
prvek se tak vyznamnou mérou podili na kolobéhu vody v piirodé, optimalni vzdusné
vlhkosti, pocasi, klimatu, dale je reservoarem vody a dtilezitou slozkou v produkci kysliku.
Zejména jeho hygienicka a pobytova funkce je v soucasné dobé velmi cenénou, nebot’ lesni
porosty prispivaji k fyzickému a dusevnimu zdravi (Némec a Hiib et al., 2009). Naptiklad
jediny hektar smrkové monokultury dokaze zachytit 32 t stale rostouciho obsahu tuhych castic
ve vzduchu a az 10 krat tlumit nezddouci zvuky. Rostouci nartist zajmu vetejnosti 0 lesy je
mozné podlozit navstévnosti z USA. V roce 1940 navstivilo lesy 16 milionli osob, v roce
1970 uz 200 miliéna a v roce 2000 dokonce 600 milioni ro¢né (Hrabak a Poruba, 2005).
Dalsi skupinu tvofi funkce piidoochranné — zejména funkce protierozni, protideflacni,

protisesuvova, protilavinova a bifehoochranna.

Z tohoto duvodu by bylo hrubym anachronismem oznadit za hlavni funkci tu
produkéni. Zakladem je rovnocennost téchto funkci. Jejich rozdilny vyznam je vyvolan az
sekundarni intenzitou jejich spolecenského vyuzivani, velikosti poptavky a schopnosti lesa
danou funkci plnit. Produkéni funkce, pfedevsim téZzba dievi, je upfednostiiovana. Souc¢asnym

problémem jsou jeji nejvétsi vyhody — relativni obnovitelnost, predikce objednavek a finan¢ni
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kryti (Némec a Hiib et al., 2009). Lesnicky management je tak ve velmi obtizné situaci Casto

protichtidnych ndzort a tlakti (Remes, 2009).

3.3.2 Management lesniho prostredi

Ackoliv se charakter stfedoevropskych lesnich porostli v prubéhu tisicileti zna¢né
ménil, existuji archeologické, etnologické i geobotanické podklady povazujici les za soucast
pravéké kulturni krajiny. Clovék tak vyuzival viechny jeho benefity od jeho pocatku. Slovni
spojeni woodland management oznacuje zpusoby lidského zachazeni se drfevinami

a ovliviiovani skladby a struktury lesniho porostu.

Jiz pravéky lesni management zahrnoval prvky - odlykovéani stromi bez nasledné
tézby, tézby celych dfevin, té€Zby pro letninovou pici, lesni pastvy, hrabani steliva nebo
zd’afeni porostu. Stromovy management byl zaméfen predev§im na ziskavani letniny. Mezi
zakladni zplisoby obhospodafovani lesniho porostu pattily pollarding, shredding a coppicing

spocivajici v postupném ofezavani vétvi.

Postupem cCasu se spiSe chaoticky a nepravidelny management ménil v pravidelnéjsi.
Délo se tak pravdépodobné s poklesem vyuzitelnych dievin as pocatkem odlesiiovani
spojené¢ho s nastupem orného managementu v neolitu (Dreslerova a Sadlo, 2000). Béhem
vyvoje lidské spolecnosti byla cyklicky odniména puda lest a nédsledné¢ opét zalesiiovana.
Proces zalesnovani byl typicky zejména pro 2. polovinu 19. stoleti, kdy klesly naroky na
vyméru zemédelské pudy v disledku vyuzivani dokonalejSich technologii. V dnesni dobé

vSak vymeéra a kvalita pudy stale v celosvétovém méfitku klesa a naroky na ni stoupaji.

ZvySujici se poptavka ataké rozvoj technologii vedl zejména v minulém stoleti
K neracionalnimu pocitani z hlediska ekologie. Zejména koncept zakladani jehli¢natych
monokultur, obnova lesa zapoc€atd holosecnym kacenim a umélou obnovou, pouzivani tézké
mechanizace vedl ke stavu, ve kterém se dnesni ptda i lesy nachazeji (Némec a Hiib et al.,
2009).

Vychodiskem pro tuto situaci do budoucna miize byt kombinace intenzivnich forem
energetickych lesit (napf. topolovych plantaZzi) auplatiovani zéasad piirod¢ blizkého

hospodateni (Pfiloha 4). Cilem tohoto hospodafeni je pfeména porosti (druhové skladby),
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hospodarského zpisobu a tedy i jeho struktury. Vysledkem by mimo jiné méla byt zdravéjsi
a Vv tom ptipad¢ urodnéjsi ptida pro les (Petiik et al., 2007; Remes, 2009).

3.3.3 Tézba drivi

Disturbance piedstavuje z biologického pohledu docasnou zménu béznych podminek
vedoucich k zfetelné zmén€ v konkrétnim ekosystému. Takova zména muize nastat postupné
Ci zcela nahle, vzdy je vSak spojena s redukci biomasy aabundance ozivujici slozky.
Disturbance se muize projevit ve vysledku jak pozitivnimi, tak negativnimi vlivy. Ptirodni
disturbance vyvolané ptisobenim ohn¢, vétru, zéplav, erozi, suchem, tektonickou aktivitou,
Sktidci a dal§imi Ciniteli patfi mezi zadkladni procesy obnovy lesnich porostt. Hlavnim
Cinitelem pro takovou obnovu je piedev§im veék dreviny (Kosulic, 2009). Vysledkem
pusobeni je ptiblizné jednoprocentni obnova lesniho porostu béhem jednoho roku (Picket and

White, 1985).

Téz tézba diivi je prostfedkem vychovy aobnovy lesniho porostu. Predstavuje
vyvrcholeni prace lesnika, kdy se les sklizi. V podminkach Ceské republiky je tézba diivi
spojena predevsim s produkci pro domacnosti a prakticky veskery primysl. Je vSak potieba
dbat na zachovani zdravych ptirodnich podminek pro nasledujici les, ktery se zacina
kontinualn¢ vyvijet na plose toho star¢ho. Lesni zakon ¢leni tézbu diivi na zakladé mytné¢ho
veéku (80 let) a divoda vedoucich k tézbeé do Ctyi kategorii - tézba pfedmytni imyslna, tézba
mytni umyslna, tézba nahodild atézba mimotfadnd. T&zba diivi zahrnuje tézebni
operace - kaceni, odvetvovani, odkorkovani, zpracovani, soustfedovani, odvoz a dalsi

manipulaci s vytéZzenym materialem.

Témér jakykoliv téZebni zasah as nim spojené odlesnéni predstavuje vyznamnou
disturbanci pro lesni ekosystém, zejména pro okolni stromy a ptidu. Z tohoto diivodu je nutné
pii tézb& postupovat racionalné a Setrné. Bohuzel v soucasné dobé pirevladaji snahy vlastnika
lesa na minimalizaci finanénich nakladi nejen na vychovu porostd, ale ina jejich tézbu.
Nastésti jsou vlastnici povinni na lesnich porostech hospodatit dle lesnich hospodaiskych
osnov (vymeéra lesa pod 50 ha) nebo lesnich hospodaiskych plani (vyméra lesa nad 50 ha).
Mimo jiné jsou na zakladé pravniho pfedpisu nuceni k zalesnéni holiny (0,4 — 1 ha) vzniklé

tézbou a to do dvou let od vytézeni lesniho porostu.
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Pravé zdivodu levné technologie je v soucasnosti nejvice uplathovanym
hospodaiskym zplsobem obnovy — pasecny zplsob, zejména jeho holosecna forma. Timto
zpusobem je lesni porost vykacen naholo, plocha se zalesiuje zpravidla najednou a obnova je
prevazné uméla. Jeji nevyhodou jsou pomérné vysoké ndklady na upravu pudy, semenacky
nebo sazenice, které se mohou prodrazit absenci ochrany matefského porostu, plisobenim
extrémnich mikroklimatickych podminek, bufené, lesnich skiidct a dalSich vychovnych
zasahi na stejnovéky lesni porost (Némec a Hiib et al., 2009). Kazdym rokem timto
zpusobem vznika vice nez 18000 ha holin v Ceské republice (Balaz et al., 2008). Z tohoto
divodu bude nasledujici kapitola vénovana predevsim disledkiim tohoto zptisobu ziskavani

diivi.

3.3.3.1 Vliv tézby drivi na pidu

Dle Balaze et al. (2008) se v disledku holosecné tézby diivi v kratkém casovém
horizontu zcela méni struktura lesa. Je negativné zasaZena jeho biologickd rozmanitost
I nenahraditelné mimoprodukéni funkce. Tato uméla disturbance je tak obvykle znatelna i po
staleti po lidském zasahu. Pti opakovani na velkych plochach miize byt dokonce pticinou
naruseni stability celé krajiny. Mezi zasazené piirodni slozky samoziejmé patfi i lesni puda,
ktera nastésti v tomto ekosystému vykazuje znaky efektivnéjsi autoregulace i autoregenerace,
pokud je lesni porost obnoven citlivé a raciondlné s vyhledem do budoucnosti. Diskutované
ekologické dusledky holose¢ného zptisobu tézby se odliSnou mérou projevuji i u podrostniho,

naseéného i vybérného zpusobu tézby, obvykle jsou tyto nasledky hodnoceny vSak mirnéji.

Pida je v pribéhu holosecné tézby naruSovana mechaniza¢nimi prostiedky a nasledné
vlivem docasnému odkryvu. Z tohoto diivodu je vystavena zvySenému vlivu nejriznéjSich

negativnich procest, které by v ptipadé krytu vegetace nebyly tak zasadni pro jeji stav.

Celkovy dopad na terestrické prostiedi zavisi na mnohych faktorech:

e Té¢&zebni mechanizaci
e Té¢&zebni metodé
e Roc¢nim obdobi a pocasi

e Sklonu a délce holosece
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e Pavodnich mikroklimatickych i edafickych podminkach
e Pavodnim terestridlnim spolecenstvu

e Rozsahu holosece

e Délce ¢asového obdobi bez vegetacniho pokryvu

e Ponechani potézebnich zbytkl na holing

Mezi nejzavaznéjsi destrukéni procesy lze zaradit degradaci pidni mikrostruktury,
pfimou mortalitu pidnich organismil, erozi pidy, naruseni kolob&hu latek mineralizaci
humusu nebo vyplavovani pidnich zivin. Tézba dale naruSuje mikrotopografii terénu,
mikroklima, kvantitu a kvalitu obsazené organické hmoty v ptd¢ atéz méni hydrologicky
cyklus a cyklus Zivin (Pelisek, 1964; Marshall, 2000; Binkley and Fisher, 2013).

3.3.3.2 Vliv tézby drivi na strukturu piady

Naprosta vétSina studii zabyvajicich se vlivem plisobeni mechaniza¢nich prostiedkl
na pudu je vénovana agroekosystémiim. Nicmén¢ proces zhutiiovani lesni ptdy byl negativné
vniman jiz pted vydanim Terezianského lesniho fadu, kterym byla pastva dobytka na lesnich
pozemcich zakdzana. V minulosti vSak nebyla tézba diivi spojovéana stak vysokou mirou
zhutnovani pady, nebot’ pro tézbu diivi bylo potieba pouze manualni lidské prace a konskych

potahdi.

V dnesni dob¢ jsou stale Castéji pro téZzbu nasazovany stroje na soucasné kaceni
a zpracovani diivi (harvestory), vyvazeci soupravy, vyvazeci traktory nebo tahace pro odtah.
Podil mechanizace dosahuje v Ceské republice 90 %. S pouzitim téchto prostiedki se ¢as na
vytézeni porostu znacné snizuje (Némec a Hiib et al., 2009). Lesni ptida je v disledku vétsi
mobility a celkové hmotnosti téZebnich stroji vystavovana neptiznivym vlivim. Obecné se
fada autorti priklani k nazoru, ze kontaktni tlak ptisobici na ptadu prostiednictvim kol, pasii ¢i
valcl by nemél presahovat inosnou hodnotu nad 50 kPa. Optimalni hodnota je vSak ziidka
kdy dodrzovéna. Touto formou fyzikdlni degradace jsou negativné ovliviiovany veskeré
vlastnosti piidy (Kolymbase and Fellina, 2000). V disledku zhutiiovani dochazi ke zvySeni
objemové hmotnosti, snizeni porovitosti, infiltrace, provzduSnénosti, mikrobidlni a biologické
aktivity, obtiznému zakofenovani, kultivaci atedy ik poklesu lesnické produkce. Pudni

struktura je zejména ve svrchnich vrstvach zcela znicena.
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Obvykle zde plati pravidlo, ¢im je tlak v pneumatikéch tézebniho stroje vétsi, tim je
vice kontaktni tlak uréovan plidnimi vlastnostmi. Zejména zrnitost asni souvisejici
pérovitost ma podstatny vliv na stlacitelnost pidy. Dal§im vyznamnym faktorem pro Setrnéjsi
tézbu je optimalni vlhkost pidy arocni obdobi. VIhéi pida klade mensi odpor pii jejim
stlacovani a je tedy do vétsich hloubek deformovatelna. Téz snéhova pokryvka nebo zamrzla
puda predstavuje ochranu pied technogennim zhutnénim. MoZnosti prevence a ndpravy
zhutnéni je omezovani pojezdii, pouzivani nizkotlakych pneumatik a tézba dtivi provadéna ve

vhodném vlhkostnim stavu (Binkley and Fisher, 2013).

Za nejSetrn€jSi mechanizovanou tézebni metodu k piidnim vlastnostem je oznacena
metoda sortimentni, kdy manipulace se zkrdcenym dfivim je povaZovana za snadnéjSi
a nevyzaduje pouziti t€Zké mechanizace. Dale je za Setrnou K pidnimu povrchu hodnocena
metoda stromova, kdy se manipuluje s celou nadzemni biomasou. Negativni ¢inky na pidu
jsou tlumeny korunou stromu (vét$i pruznost, vétSi sty¢na plocha). Za nejméné Setrnou

metodu je oznacena metoda kmenova (Kostron, 1971).

Struktura pudy po tézbé mlize byt narusovana i dal§imi faktory, jako je naptiklad vitr
a deést’, kdy ptivodni vegetace by byla schopna snizovat jejich kinetickou energii az 0 95 %

(Balaz et al., 2008).

3.3.3.3 Vliv tézby diivi na lokalni mikroklima

Tézba diivi vSak bude mit na pidu zna¢ny dopad, i kdyby byl vliv mechaniza¢nich
prostiedkii zcela minimalizovan. Nebot' odstranéni vegetace se vyznamné promita do
lokalniho mikroklimatu. Vyrazna zména se tyka osvitu pudy, teploty a vlhkosti nad i pod
pudnim povrchem (Balaz et al.,, 2008). Teplota lesnich pid spolu s vlhkosti a obsahem
vzduchu patii k zakladnim ¢initeltim, které ovliviiuji veskeré pidni procesy. Piizniva teplota
a vlhkost pudy je podminkou existence a funkce edafonu, a je tedy zakladnim faktorem pro
humifikaéni procesy a tvorbu aktivniho, zivného humusu. Dynamika téchto poméru rozhoduje

0 dynamice biologické aktivity lesni pidy.

Teplotni podminky v lesnich plidach zdvisi na mnohych Ccinitelich — intenzité
slune¢niho zafeni, fytocendze (stafi, zapoji, sloZzeni), vrstvé povrchového humusu, zrnitosti,

porovitosti, ptdni vlhkosti, vySce hladiny podzemni vody, reliéfu terénu abarvé pudy.
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Hlavnim zdrojem tepla pro pidy je periodicky se ménici slunecni zafeni. Pribéh teplot
V lesnich ptudach je modifikovatelny zejména lesnim porostem. Plivodné pomérné vyrovnana
teplota lesni plidy je na nové vzniklych holindch charakterizovana vétSimi teplotnimi vykyvy
(dennimi iro¢nimi). Pro vykyvy na pasekach je typické vystaveni béhem dne rychlému
a znatnému oteplovani a béhem noci opét rychlému a silnému ochlazeni, pficemz nejvyssi
teplotni amplituda je ve svrchnich vrstvach a do spodin zna¢né klesa (Pelisek, 1964). Jiz
Matan a Kas (1948) naméfili 0 4 - 5 °C teplejsi pudu v hloubce 15 - 30 cm na pasece oproti
lesnimu porostu. Riast teploty pudy na holiné byl napiiklad zaznamenan i Hadasem
a Hyblerem (2003), ktefi naméfili rozdilnou teplotu 0 2,8 °C v 5 cm hloubce. Obdobny trend
byl prokazan i v souvislosti porostu ve fazi po probirce (Pelisek, 1964). Oproti tomu pocet dni
bez promznuti pudy je v lesnim porostu pétinovy ve srovnani s otevienym stanovistém
(Pobédinskij a Kre¢mer, 1984). Teplotni vykyvy se stavaji extrémnéjSimi s vét$i plochou
také vyssi vrstva povrchového humusu. Humusova vrstva s vysokym obsahem vzduchu neni
dobrym vodi¢em tepla, plisobi tedy na povrchu lesnich pid jako izolant. Nicméné ani jeho
silnd vrstva neni Zadouci. Teplotni poméry lesnich pld Ize regulovat — stalym krytim lesni
pudy porostem, vhodnou vnitini prostorovou vystavbou lesnich porostti, péci 0 spodni kryci

etaze a spravnymi péstebnimi zasahy.

Vodni rezim je v uzké spojitosti se vzdusnym rezimem a tyto rezimy opét ovliviiuji
teplotni poméry. V lesnich pidach ma voda roli ptidotvornou, biologickou a vyzivnou. Lesni
porost ovlivituje nasledujici slozky vlhkostni dynamiky — mnozstvi srazek spadlych na ptidni
povrch, vypar, obsah vody v pad¢ béhem roku, vysku hladiny podzemni vody a povrchovy
odtok (Pelisek, 1964). ZvySena teplota a nizsi vlhkost nad ptudou i silngjsi proudéni vzduchu
na holindch mé za nésledek zvySenou transpiraci. Vypar na holin¢ je cca 0 50 % vys$i (Mafan
a Kas, 1948) a relativni vlhkost okolniho vzduchu cca 0 5 % niz$i nez v zapojeném lesnim
porostu (Pobédinskij a Kre¢mer, 1984). Z toho plyne, ze vegetacni kryt a transpirace zajistuje
vys$si vlhkostni vyrovnanost pidy. Pro zajisténi vysSi vlhkosti v zasaZzené Casti porostu je
vhodné ponechavat dostateCny pocet vystavki a pokacenych kment, nebot’ ty ve své biomase
zadrzuji pottebné mnoZzstvi vody, snizuji povrchovy odtok a poskytovanym stinem reduku;ji

vodni vypar (Kjucukov, 2009).
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3.3.3.4 Vliv tézby drivi na vodikovy exponent (pH)

Pticiny acidifikace lesni pidy jsou dvojiho typu — ptirozené a antropogenni. Ptirozené
pri¢iny souvisi stvorbou pud na kyselych matecnich horninach, nevhodnymi porosty,
humusem, organickymi kyselinami v pud¢, tvorbou CO,, vymyvanim bazickych kationtt ¢i
oxidaci pyritu. Antropogennimi pfi¢inami jsou atmosférické depozice, hnojeni lesnich porosta

a predevsim odbér bazickych kationtii téZbou diivi.

Na zékladé ekotoxikologickych testti bylo v minulosti zjisténo, Ze ackoliv s niz§im pH
se zvySuje mobilita toxickych kovil, nejdilezitéj$i vlastnosti je pomér trojmocného kationtu
hliniku k bazickym prvkim (Ca, Mg, Na, K). Pokles téchto prvki je na holosecich
determinovan piedev§im odvozem dievi, ve kterém je vazana znacna cast, jejich vétSim
vyplavovani z mineralizovaného humusu atéZz zvySenou erozi. Z tohoto divodu se jevi
rizikové sklizeni celé biomasy zvlasté v ptipad€, Ze jsou jehlice, listy a vétve Stépkovany
az mista odvazeny (Balaz et al., 2009; Binkley and Fisher, 2013). Napiiklad ponechanim
vétvi U pafezu je ztrata vapniku, hoi¢iku dlouhodobé snizena cca 040 % pii porovnani
s odvozem celého stromu (Hruska a Cienciala et al., 2005). Pfiblizné hodnoty odéerpani
zakladnich zivin na tzemi Ceskych lest za rok ilustruje ptiloha 5 (Klimo, 2001). Jako jesté
rizikovéjsi Ize oznacit extrakci pafezll z pudy nejen z diivodu poklesu bazickych kationtt, ale

i z duvodu redukce specifickych mikroklimat (Binkley and Fisher, 2013).

3.3.3.5 Vliv tézby drivi na organickou hmotu

Lesni porosty jsou vyznamnym zdrojem uhliku obdobn¢ jako lesni ptda, kde se uhlik
akumuluje pfedevs$im z opadu, kofenovych exudati a také mrtvych organismi. Avsak vlivem
zrychlené dekompozice organickych latek pfehiivanim svrchnich vrstev vytézené¢ho povrchu
je jeho znacna cast uvoliovana do atmosféry (Balaz et al., 2008). Bielek (1991) udava
propocet cca 40 t vytvofeného humusu na hektar, kdyby byla veskerd vytéZzend hmota
ponechana na misté. PeliSek (1964) uvadi pro nckteré porosty mnoZzstvi opadu na plochu
jednoho hektaru za rok (Pfiloha 6). Schéma dynamiky tvorby humusu v ptidé pod vlivem

holose¢ného a podrostniho zplisobu obnovy porostu ilustruje ptiloha 7.

Pro optimalni vyvoj pldy je stéZejni sloZzkou ,,mrtvé difevo* nepiesné oznacované jako

CWD (coarse woody debris). Nicméné se za néj tradiéné povazuje organickd hmota starych,
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odumirajicich nebo jiz odumftelych tlejicich stromt. Pro plnéni jeho funkci je podstatna jeho
riznorodost. Problémem je vSak stanoveni optimalniho poctu na jednotku plochu, nebot
studované téma je velice slozité, Casové narocné a téz je nedostatek lesnich porostd majicich
riznad mnozstvi tohoto materialu. Tato lesni slozka se vyznamnou mérou podili na kolob&éhu
zivin, formovani puidy, potencionalnim skladovani uhliku a vody, nebot’ opravdu staré formy
téchto vegetacnich prvkl obsahuji ve vztahu k susing az 250 % vlahy. Zvysuje padni urodnost
a stabilizaci. Vyznamnd je jeho schopnost postupného rozkladu do humusové vrstvy
a moznost zvySovani struktury, ktera je typicka i pro nadzemni ¢ast lesniho porostu. Na mrtvé
dfevo je vazan vyznamny podil ohrozenych ¢i chranénych druhii. Je dilezitym prvkem pro

potravni fetézec i vhodnym mikrostanovistém (Balaz et al., 2008; Kjuc¢ukov, 2009).

3.3.3.6 Vliv tézby drivi na lesni fytoedafon a rostlinna spolecenstva

VIiv odstranéni veskeré vegetace tézbou diivi atim vystaveni nadzemni casti
extrémnim podminkdam nelze odd¢lit od jejiho vlivu na pidni ekosystém. Toto tvrzeni vSak
Ize aplikovat inaopak. Dilezité jsou pak piedev§im biocenotické vztahy jednotlivych

organismu nebo celych skupin organismii mezi sebou (Balaz et al., 2008).

Vytvoteni holiny znamena predevSim pro pidni mikrofléru ndhlou ztratu cukernatych
latek produkovanych lesnim porostem. Roli téchto latek pro tato mikrobialni spoleCenstva
vyjadiuje procentudlni pomér mikrobialni distribuce v rizosféie a v ¢astech pudy bez kotenti
stromoveé vegetace, ktery U bakteridlniho spoleCenstva dosahuje az 50:1 au houbovitého
spolecenstva az 10:1. Mirnym problémem je, Ze ptivodni mikroflora vykazuje fyziologickou
adaptaci pouze na analyzu lesniho opadu, nikoliv na potéZzebni zbytky. Pocet bakterii po
provedeném tézebnim zdsahu se zvysuje na Ukor hub, pficemz piivodni mykorhitické houby
jsou substituovany vldknitymi bakteriemi (aktinomycety). Produkci aleopatickych latek
redukuji potencionalni rast rostlinné vegetace. Dopad tézby na fytoedafon je rtizny, obecné
v8ak jeho vliv je povazovan za redukéni (Perry, 1994). Tomuto tvrzeni davaji za pravdu
Hassett and Zak (2005), kteti zaznamenali 24 % redukci biomasy mikrobialniho spolecenstva

na holiné.
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3.3.3.7 Vliv tézby drivi na lesni zooedafon

Problematika vlivu tézby dfivi na plidni faunu je obtizna. Vysloveni zavéri

komplikuje pfedevsim:

e Nedostatecna znalost terestridlniho prostfedi (heterogenita), organismt a vzajemnych
interakci (Kristafek et al., 2000; Sarapatka, 2014)

e Neznalost miry dulezitosti nepieberného mnozstvi interakcei, které probihaji soucasné
(Kristifek et al., 2000)

e Nedostatek studii zkoumajici dlouhodoby vliv tézby anemoznost objektivniho
posouzeni, zda ke zménam doslo z divodu tézby dfivi nebo ptirozeného vyvoje
pudniho ekosystému (Marshall, 2000)

e Neuniformni lesni porosty — holiny a podminky v nich

e Ruznorodost odpovédi na tézbu zavisi na konkrétnim druhu i jedinci pidni fauny

(Balaz et al., 2008)

Mechanickd zatéz pii t€zbé diivi a ndsledna ptiprava pidy po holose¢né tézbé ma za
nasledek degradaci vSech ptidnich vlastnosti. S touto zatézi je zejména poskozovan pudni
povrch a ohroZzovana padni porovitost. V disledku ptsobeni vysokych tlakti jsou zastupci
pudni fauny piimo zabijeni nebo zranovani. Negativni dopad na né spociva v disledku jejich

vysuSovani a ohrozovani zvySenymi preda¢nimi tlaky (Stoate et al., 2001).

V disledku lokélnich klimatickych zmén dochazi obvykle ke zméné ptvodniho
lesniho spolecenstva, které je na holinach obnovovano pomalu a existuje riziko nendvratnosti
nékterych lesnich druhti. Nicméné po holose¢i vznikaji optimalni podminky pro kolonizaci
typickymi druhy oteviené krajiny. Téz vétsi heterogenita prostiedi zvySuje druhovou pestrost
(Tufet al., 2003; Balaz et al., 2008).

Vliv dasledka tézby na pudni zooedafon je nutné posuzovat iz hlediska trofickych
narokil. Pokles a zména struktury fytoedafonu, ktery tvoii zaklad potravni pyramidy, téz

vvvvv

a Jongepierova, 2008; Balaz et al., 2008).

Nejpatrngjsi vliv t€zby diivi se pochopitelné odrazi u zastupct piidni fauny na samém

vrcholu trofického fetézce a u vétsich, pohyblivéjsich druhi (Bengtsson et al., 1998; Tuf et
al., 2003).
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Z dostupnych dlouhodobych studii vSak plyne, ze tézba diivi na pudni faunu
kratkodob& neplisobi negativné. Mimo jiné Vv dusledku zvysSeného osvétleni a tim podpory
bylinné vegetace ¢i zalesnéni vét§ina pidnich skupin pievysi abundanci nékdy i druhovou
bohatost v ramci deseti let. Nasledné vSak obé charakteristiky obvykle poklesnou na uroven
vzrostlého lesa (Huhta et al., 1967; Marshall, 2000; Balaz et al., 2008). Pozitivné na zvySeni
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik ptidniho spolecenstva plisobi vapnik obsazeny
v dievni tkéni ,,mrtvého dieva®™ a v na ném piritomnych houbach. Tento prvek je podstatny pro
inkrustaci télnitho povrchu nekterych skupin piidni fauny, napf. panciiniky, mnohonozky,
stonozky, suchozemské stejnonozce aj. (Sutton, 1976; Stary, 2008; Kocourek, 2013;
Voigtldnder, 2011).

Negativné na tyto charakteristiky ptisobi destrukce mechi, na které miize byt vazano

velké mnozstvi ptidnich Zivoéicht, napt. Zelvusky (Sohlenius, 1982).

Napiiklad Tajovsky (2015) dolozil svym vyzkumem na Sumavé, Ze stonozky
a mnohonoZzky jsou schopné dale existovat i v podminkach razantnich zmén, jenz tradi¢né
provazeji tézbu i pfeménu lesniho porostu. Nepatrné vice druhtit mnohonozek zaznamenal na
pasekach, spolecenstvo stonozek bylo na pasekach iV lesnim porostu druhové vyrovnané.
K obdobnému vysledku dosel i Tuf et al. (2003) pti hodnoceni dopadu lesniho managementu.
V zemnich pastech vSak byly odchyceny druhy spiSe edafické nez epigeické, patrné vlivem
naruseni fyzikalnich parametrit povrchovych vrstev pidy. Téz se pomérné¢ dramaticky snizila

jejich abundance (mnohonozek, stonozek, suchozemskych stejnonozct).

Za nejmén¢ dotéenou skupinu tézbou diivi, ale ijinymi hospodarskymi zasahy jsou
oznaCovani tzv. r - stratégové, zejména roztoCi (Acari - Acaridida) (Cancela da Fonseca,
1990).
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3.4 Zakladni ekologické charakteristiky a vyznam sledovanych
epigeickych skupin piidni fauny

3.4.1 Brouci (Coleoptera)

ey

S ohledem na rozsah prace apiiblizné 6000 druhéi brouki Zijicich jen v Ceské
republice (Sarapatka, 2014) bude problematika ekologie a vyznamu této skupiny Zivo&icht

feSena az v diskuzi na zékladé odchycenych druhd.

3.4.2 MnohonoZky (Diplopoda)

Mnohonozky jsou pfevazné zastupci pudni fauny s epigeickou aktivitou za vhodnych
klimatickych podminek. Témi je oznaceno teplotni rozmezi 7 — 20 °C a vlhkost plidy cca
30 % v zavislosti na konkrétnich druzich. Pii vysSich teplotach vyuzivaji moznost estivace

(Kocourek, 2013).

Mnohonozky jsou obyvateli vrstvy opadu, Casto jsou téz nalézany pod lezicimi kusy
diivi aktry, pod klrou lezicich stromi, v sutich, v jeskynnich s organickym detritem,
v drnech travin, na plodnicich stopkovytrusnych i vieckovytrusnych hub nebo v mrtvém
dieveé. Dievni hmota je pro mnohonozky velmi atraktivnim materidlem, kromé vhodného
ukrytu piedstavuje izdroj potravy ve formé dievokaznych hub a tlejici rostlinné hmoty.
Mnohé druhy ozivuji ¢lovékem ovlivnéné prostory. Na zakladé trofickych narokl jsou fazeny
k saprofagnim Zivoéichtum. Jejich misto v biocendzach je dano jejich schopnosti konkurence

s populacemi jiné padni fauny (Tajovsky, 2015).

Ac¢ se mnohonozky obvykle zdrzuji v Seru, v dob¢ sezénni migrace byla zaznamenana

i jejich opacna svételna reakce.

Na zaklad¢ studii o ptidni mikrostruktuie bylo zjisténo, Ze exkrementy této skupiny
pudni fauny jsou hlavnimi slozkami humusovych plidnich horizontd, tvirci jejich vzniku
a dalsiho vyvoje, nebot’ jsou casové velmi stabilni. Jejich vyznam pro piidu se tak piiblizuje

vyznamu Zizal (Lumbricina) (Kocourek, 2013).
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3.4.3 Stonozky (Chilopoda)

Stonozky jsou v Ceské republice reprezentovany &tyfmi fady (Geophilomorpha,
Lithobiomorpha, Scolopendromorpha, Scutigeromorpha) (Lewis, 1981), deviti celedémi
a celkem 73 druhy (Folkmanova, 1928). Zastupci, ktefi jsou obvykle povrchové odchyceni,
mohou nalezet predevS§im k fadu zemivek (Lithobiomorpha) nebo kiadu rdznoclenek

(Geophilomorpha).

Pro vétSinu stonozek jsou charakteristické sezonni piesuny, nocni aktivita,
nespecificka predace a preference k vihéim mikroklimatim (Voigtlander, 2011). Obecné je
jejich vyskyt podminovan pravé vhodnymi topickymi a trofickymi podminkami. Jsou to
organismy, které davaji prednost lesni ptidé a pidam piavodnich trvalych travnich porosti.
Obvykle je jejich vyskyt spjat s rostlinnym opadem, mechovym porostem, kameny, spadlymi
kladami, kiirou patezii, vétvi a s trouchnivéjicim diivim (Tajovsky, 2015). Zpravidla jsou
adaptovany dlouhym obdobim hladovéni (Voigtlinder, 2011) a ve vyjime¢nych piipadech se

mohou zivit i saprofagné (Folkmanova, 1928).

Jejich vyznam spociva ptedevSim ve funkci aktivnich predatorti v potravnim fetézci

ekosystému (Lewis, 1981).

3.4.4 Suchozemsti stejnonoZci (Isopoda: Oniscidea)

Cesti zastupci tohoto podiadu nalezi k celkem 10 Celedim, v rdmci nichz je rozliSeno

celkem 43 druhu.

Obvykle se jedna o0 obyvatele ptevazné povrchovych vrstev pudy (Tuf and Tufova,
2008). Nejvyssi hustotu osidleni vykazuji suchozemsti stejnonozci na trvalych travnich
porostech, nasledné v lesich s listnatym opadem, v lesich se smiSenym opadem, luznich lesich

cvvr

druhy lze oznacit za synantropni ¢i petrofilni (Tajovsky, 2005).

Hlavnimi faktory jejich vyskytu na stanovisti je dostate¢na vlhkost, vhodna teplota
a moznost ukrytt. Vétsina druhii Ceské republiky je eurytermni. S vyssi teplotou je u vétsiny
zastupcl sledovana zvysena intenzita pohybu, ale i vyssi dehydratace. Gunn (1937) zjistil, ze

Jjiz pti 4% ztrat¢ plvodni hmotnosti za jednu hodinu se U jedince znacné zvySuje
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pravdépodobnost jeho uthynu. Z uvedeného je zifejmé, ze se jednd O zivoCichy s nocni
aktivitou a moznosti vyuziti estivace za neptiznivych klimatickych podminek. Vyssi teploty

mohou ovlivnit hustotu jejich populace.

Ochrana pied neptiznivymi klimatickymi podminkami a predatory, kterym slouzi jako
zdroj vapniku, je troji: morfologickd, chemicka a behavioralni. Kromé jiz zminéné nocni
aktivity ji je inkrustované télo, pachnouci sekret, thanatéza (ptedstirani vlastniho thynu),
volvace, thigmokineze ¢i studiemi Casto feSena agregace (Sutton, 1976). Allee (1926) se

jevem shlukovani podrobné zabyval @ mimo jiné doSel k nasledujicim zavérim:

e Shlukovani vyplyva primarné¢ z faktord vhodného prostiedi, nikoliv z potfeby
spole¢nosti dalsich jedincid, nicméné jiz Sesticlenné shluky vyrazné snizuji rychlost
odparu vody z téla suchozemského stejnonozce

e Kagregaci dochazi v mistech nejmensiho dopadu svételného zareni

e Shlukovani je fizeno feromony obsazenych v exkrementech

Potravu tvofi pievazné latky rostlinného ptvodu. Jejich vyznam tedy spociva
v mechanickém rozkladu odumielého materialu, jeho transportu napti¢ ptidnim profilem a téz
Siteni padni mikroflory. Zajistuji lepsi pfistupnost pro pidni mikroorganismy ikofeny
rostlinné vegetace. Jejich pouziti jako ekologickych nebo biogeografickych indikatort je

vhodné, stejné jako U ostatnich sledovanych skupin (Jeffery et al., 2010).
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3.5 Metody studia epigeonu

Pro studium epigeickych spolecenstev puidnich bezobratlych v terénu je popsana celé
fada vzorkovacich metod. Ty jsou obvykle spojeny Susmrcovanim pudni fauny, nebot
determinace odchycenych exemplafd je zpravila obtiznou zalezitosti. Determina¢ni znaky je
potieba pozorovat pii podstatné vétSim zvétSenim nez nabizi lidské oko. Pfi sbéru je tieba

postupovat v souladu s § 5; Zakona 0 ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992.

Vzhledem ke zna¢né druhové i ekologické rozmanitosti doposud neexistuje jednotna
metody jejich sbéru. Mezi hojné pouzivané metody je vSak fazen individudlni sbér, padaci
zemni pasti a prosivani povrchu pidy. VSechny uvedené metody, ale mohou byt ovlivnény

metodologickou nedokonalosti plynouci z moznosti jejich modifikace (Kupka a Melcakova,
2009).

3.5.1 Padaci zemni pasti

Jasnou dominanci v pouziti zaujimaji pravé modifikované padaci zemni pasti, jenz své
oznaCeni ziskaly na zadklad¢ jejich funkéniho principu. Tato nejbézn€jsi metoda byla
doporucovana jiz za doby Rakouska - Uherska. Hojné byl pouzivan model kdysi
standardizovany a pojmenovany Barber trap, dle autora, ktery jej vyuzival pro studium

jeskynni fauny (Barber, 1931).

Vyhodou jejich uziti je predev§im c¢asova iekonomickda nenaro¢nost, moznost
odchyceni zna¢ného mnozstvi Zivoéichi véetné drobnéjSich jedinct a jednoduchost jejich
sestrojeni (Lang, 2000). V nejzakladngj$im piipadé se muze jednat o obvykle kruhovou,
zakopanou nadobu do pldy, tak aby jeji hrdlo bylo v nebo pod tGrovni terénu a jeji stény byly
Vv uzkém kontaktu s ptidni hmotou (Adis, 1979).

Znacnou nevyhodou padacich zemnich pasti je Siroké spektrum faktorti potencionalné
zkreslujicich vysledek, mira znalosti a zkuSenosti pii navrhovani pokusu a tedy i obtiznost
interpretace objektivnich vysledki. Adis (1979) rozliSuje téméf na dvé desitky takovych

faktord, které mohou byt tfidény do ¢tyF zakladnich skupin. Jsou jimi

1) Zvoleny model padacich zemnich pasti a jejich rozmisténi

2) Faktory konkrétniho prostiedi
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3) Rozdilné populacni charakteristiky

4) Ptimé lidské ovlivnéni v disledku Casté chiize

Chiize muze negativné ovlivnit reprezentativni vzorek, ale ipozitivné aktivovat nékteré
skupiny epigeonu vlivem zvyseného obsahu CO,, ptikladem vykazujici takové chovani jsou

chvostoskoci (Collembola).

Ve vyzkumnych pracich je pozornost vénovana predevSim komparaci vlivii prvni
uvedené skupiny. Obecné se vétSina autorli shoduje na vyssi efektivité pasti s fixacni
tekutinou oproti suchym (Weinstein and Slaney, 1995). K usmrceni a nasledné konzervaci je
uzivan vodny roztok formaldehydu, ethanolu, méné¢ ucinna nemrznouci smés i smés vody,
soli, octa ¢i parafin. V publikacich je evidovdna shoda 0 5% latentni koncentraci formalinu
pro vétSinu pidnich bezobratlych (Obrist and Duelli, 1996; Pekar, 2002; Koivula et al., 2003;
Kocourek, 2013). Za nejvhodné€jsi material nadoby plynouci z laboratorniho Setfeni oznacil
Luff (1975) sklo a nasledné plast. Naopak plechové nadoby nedoporucil z divodu mozného
zdrsnéni povrchu korozi a nasledného uniku az 10 % exemplait z pasti. Koivula et al. (2003)
za nejpodstatnéjsi faktor zvolil primér hrdla, sklon stén a vySku nadoby pouZité pasti.
Stanovil téz zavér, ze mensi nadoba obvykle zaznamenala vice jedinct, nicméné pro veétsi
jedince nepiedstavovala piekazku k tniku. Oproti tomu opravdu velké nadoby odchytily
i nezadouci vétsi obratlovce a prilakaly jedince pozirajici mrSiny. Instalaci vodicich barier
doporucili Hansen and New (2005) z divodu 3 — 8,7 nasobného zvyseni uspesnosti odchytu
jedinct. Za podstatny je téz povazovan optimalni pocet pasti na konkrétni lokalité, jejich spon
okolo 7,5 m (Ward et al., 2001) a doba jejich aplikace minimaln¢ 20 dni (Niemald et al.,
1990). Velmi diskutovanym tématem je pfitomnost, material, plocha a Cirost kryci stiisky.
U riiznych materiali nebyl zaznamenan vyznamny rozdil v efektivité. AvSak hodnoceni jeji
pfitomnosti nebo absence neni jednozna¢né. StiiSky nejsou doporucovany z divodu nizsi
pravdépodobnosti padu jedince (Work et al., 2002). Opaény ndzor md Heydemannem (1956)
a Adis (1979), kteti tvrdi, ze specifické mikroklima pod stfiskou nékteré druhy ptildkava
ajiné odpuzuje. Pouziti ndvnadovych pasti zdlezi pfedev§im na trofickych narocich

sledovanych skupin Zivo€ichi.

Mezi faktory prostfedi jsou Adisem (1979) napiiklad povazovany klimatické
a vlhkostni podminky, korunovy zapoj, stafi vegetace, vrstva ptitomného opadu nebo povrch

okolo pasti.
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Praci zabyvajicich se populacnimi charakteristikami je minimum (Obrist and Duelli,
1996). Je vsak ovéteno, ze nékteré druhy jsou odchyceny Castéji nez jiné. Jedné se napiiklad
0 pasouci se druhy, svizné béZzce nebo velké druhy, které hiife zvladaji motorické schopnosti

v kritickém okamziku na hrdle nadoby.

Za samostatnou skupinu faktord je nutné uvést jev nazyvany digging — in, kdy se
disturbance pudy projevuje rostouci epigeickou aktivitou nékterych organismi po Cerstvém

zakopani pasti (Digweed et al., 1995).
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3.6 Charakteristika uzemi Klanovického lesa
3.6.1 Mistopisna poloha Klanovického lesa a jeho ochrana

Klanovicky les predstavuje nejrozsahlejsi souvisly lesni komplex na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Rozprostira se po jejim vychodnim okraji, konkrétné na katastralnich tizemich
méstskych &tvrti Horni Pogernice, Klanovice, Ujezd nad Lesy a ptilehlych stiedodeskych obci

Jirny, Sestajovice a Uvaly (Piiloha 8).

Tento vyznamny krajinny celek 0 rozloze p¥iblizng 15 km? je soudasti chranéného
tizemi ptirodniho parku Klanovice — Cihadla, jehoz zaklad tvofi pét mensich zvlaste
chranénych uzemi. Pfedmétem ochrany jsou pfedevsim vodni a moktadni biotopy (PP Velky
Pocernicky rybnik, PP Pramenisté¢ Blatovského potoka, PR V piskovné), a dale pak biotopy
lesniho typu (PR Klanovicky les a PR Klanovicky les — Cyrilov).

Charakteristickym rysem oblasti je rovinny reliéf krajiny (230 — 270 m n. m.) asit’
pravouhlych lesnich cest, jenz lemuje Zelezni¢ni trat’ Praha — Kolin, ktera pies celé tizemi

prochazi (Bocek, 2007).

3.6.2 Historie Klanovického lesa

Uzemi Klanovického lesa ma mimo jiné i vyznamnou archeologickou hodnotu, nebot’
se rozklada na plose nékolika stiedovékych vesnic — Holu, Lhoty nad Uvalem, Slavétic
a Zaku. Nejstar$i literarni pramen 0 hustém osidleni této oblasti je datovan k letopodtu 1227.
Nicméné iposledni dochovana vesnice Ziak po tficetileté valce zanikla pravdépodobné
v disledku neurodnosti zdejsi piidy. Lesni celek byl v 17. stoleti jeSté rozlehlejsi nez dnes
a dosahoval az ke kolodéjskému panstvi. Antropogenni ¢innosti byl ovlivnén az v 19. stoleti,
kdy v implikaci budovani Zzelezni¢ni drahy byly vypustény zachovalé vesnické rybniky
(Priloha 9) (Huth, 1995; Karnecka et al., 2012).

Do ukonceni druhé svétové valky patiila vétSina lesnich pozemkl k panstvi
Lichtensteinskému, nicméné roku 1874 byla c¢ast lesa odkoupena prazskym realitnim
podnikatelem Vaclavem Klanem ana jejim misté vybudovana nova osada nesouci jeho
jméno. Klanovice a ptilehlé okoli se postupné staly luxusni vilovou arekreacni lokalitou

S vlastnim lazefiskym komplexem, golfovym resortem aupravenym vychazkovym lesem

(Lukas a Fischer, 2014; Ryska, 2016).
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V nedavné minulosti byla ichranéna ¢ast lesniho komplexu ohrozena odlesnénim
z diivodu rozsifeni golfového hiisté. V referendu obcané hlasovali ve prospéch zachovani
lesniho porostu. V soucasné dobeg je les nejvice ovliviiovan probihajicim managementem Lest
CR, Lest hlavniho mésta Prahy aprovozovanim jezdeckého a cyklistického sportu

(www.novinky.cz).

3.6.3 Ekologické poméry v Klanovickém lese

Komplex Klanovického lesa se vyznaCuje vysokou ekologickou a biologickou
hodnotou nejen v souvislosti s ptilehlou urbanizovanou krajinou, ale piedevsim piitomnosti
mnohych rozmanitych biotopii a mikrobiotoptl, jenz se na pomérné malych plochach sttidaji.
Jsou zde zastoupeny suché biotopy zalozené na piscich, az biotopy s mokiadnim charakterem.
Z tohoto ditvodu bude pozornost nasledujiciho textu zaméfena piedevSim na sledovanou

lokalitu PR - Cyrilov a jeji okoli.

Zajmoveé uzemi se rozklada v oblasti stfedoceské kotliny na stietu stiedoceské
vrchoviny a niziny stiedniho Polabi. Z klimatického hlediska je rozprostfeno na rozhrani teplé
(T2) amirné teplé (MTI10) oblasti. V porovnani s ¢eskou metropoli zde panuji vlh¢i
a chladnéjsi zimy. Klimatické hodnoty oblasti 1ze odvodit z dlouhodobého meteorologického

méfeni stanice umisténé v nadmoiské vysce 265 m n. m v pfilehlych Uvalech (P¥iloha 10)
(Kohlik, 2010).

Z geomorfologického hlediska Gizemi naleZi k okrsku Cakovické tabule, jejiz skalni
podklad tvoii zvrasnéné ordovické jilovité biidlice, jenZ jsou nepropustné pro na nich ulozené
cenomanské kvadrové slepence a piskovce. Geologicka zprava z roku 1993 potvrdila umélé

odkryvy pravdépodobné v disledku historické t€Zby pisku na tizemi.

Piidy na mistnich horninach jsou lehké, pievazné pisCité az pis€itohlinité. V mistech
akumulace podzemni vody, zejména v blizkosti zelezni¢ni traté, je lze oznacit jako oglejené
(Kovanda et al., 2001). Hodnotu pudnich podminek vSak zvySuje zna¢na izolovanost od

agrocenoz a mozné celkové degradace (Kohlik, 2010).

V zemi prameni HorouSansky potok néleZici k povodi Vltavy. Vlivem nepropustnosti

podlazi lze detekovat hladinu podzemni vody 0 — 4 m pod terénem. Typickym jevem je
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plosné periodické ¢i trvalé zamokieni zpravidla kolem vodoteci a koryta Zelezni¢niho spojeni

(Hagkova, 1988).

3.6.4 Mykoflora Klanovického lesa

Komplex Klanovického lesa lezi ve stfedu zdjmu mnohych houbaitt a mykologu,
pfiCemz pozornost je prakticky vyhradné orientovana na makromycety. Mykologickému
prizkumu se zde vénoval Landa (1988). Krom¢ houbati bézné ocenovanych druhd, jako jsou
naptiklad bedla Cervenajici (Lepiota rhacodes), bedla vysoka (Lepiota procera), lakovka
ametystova (Laccaria amethystina), mochomurka rizovka (Amanita rubescens), hiib hnédy
(Boletus badius), hiib dubovy (Boletus aestivalis), hiib smrkovy (Boletus edulis), hiib
zlutomasy (Boletus chrysenteron), kozak biezovy (Boletus scaber) ¢i nejriznéjsi druhy
klouzkovitych hub, jimz svéd¢i vlhka i piséita stanovisté, zaznamenal také mnozstvi velmi
vzacnych hub uvedenych v Cerveném seznamu makromycetti Ceské republiky. Z ojedinélych
lupenitych hub lze uvést makromycety mokiadniho charakteru kichutku orobincovou
(Psathyrella typhae), tiepenitku pomnénkovou (Phaeonematoloma myosotis), vlaknici
mok¥adni (Inocybe acutella), dale kriticky ohrozeného zastupce kyselych pud $tavnatku
zlatou (Hygrophorus hypothejus), holubinku chromovou (Russula claroflava), holubinku
Zvarovu (Russula zvarae), kvuli kyselym destum vytracejici se ¢irivku zélanku (Tricholoma
equestre) ¢i cCetné druhy zradnych pavuéinci (rod Cortinarius). Z ¢eledi hiibovité
(Boletaceae) je hodnotny nalez hiibu rubinového (Chalciporus rubinus), mykorhizniho hiibu
siného (Gyroporus cyanescens) nebo parazitujiciho hiibu ptizivného (Pseudoboletus
parasiticus) na plodnici pestice obecného (Scleroderma citrinum). V uzemi byl zaznamenan
vyskyt nepuvodniho, invazniho kvétnatce Archerova (Clathrus archeri). Celkové byla
lokalita z mykologického pohledu ozna¢ena druhové bohatou. Za svou rozmanitost vdéci
predevs§im ne zcela optimalni druhové skladbé dievin. Nejbohatsi spoleCenstvo bylo zjisténo

na stanovistich kyselych bezkolencovych doubrav.

3.6.5 Biota Klanovického lesa

3.6.5.1 Flora

Do komplexu Klanovického lesa bylo umisténo mimofadné vysoké mnoZstvi
biologickych prizkumi a inventarizaci véetné studii klasifikujicich ekologickou zranitelnost

krajiny pfed neuskuteCnénym ozndmenim pro proces posuzovani vlivu zaméru (obnova
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a rozsiteni golfového hfisté) v ramei Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (EIA) (Rezag,

2005; Kuras, 2008).

Vlastni zajmové uzemi je dle fytocenologické databaze sloZzeno z biotopti uvedenych

v ptiloze 11.

Stavajici procentualni zastoupeni dievin v prostoru rezervace je ilustrovano piilohou
12. Aktualné dominujici jehli¢nata vegetace spole¢né s dubem Cervenym (Quercus rubra) je
vysledkem sekundérni lesnické vysadby. Eminentni je vyskyt variabilnich populaci bfiz,
zahrnujicich v okoli Prahy vzacnou btizu pytitou (Betula pubescens) nebo luzniho ekotypu
habru obecného (Carpinus betulus) (Kohlik, 2010).

V minulosti zde byly ploSné reprezentovany trvalé travni porosty, které postupné
podlehly druhotné sukcesi. Na suchych lokalitdich byl zastoupen biotop T2 — smilkovych
travnikd, z néhoz se do dnesni doby dochovaly naptiklad smilka tuha (Nardus stricta) ¢i vies
obecny (Calluna vulgaris) v prosvétlenych ¢astech porostu i podél cest. Naopak na vlhkych
mistech se patrné jednalo 0 pchacové a bezkolencové louky. Bezkolencovéa doubrava spole¢né
s bikovou doubravou je pfedmétem ochrany rezervace. Na podmacenych castech lesa je
typicky vyskyt dominantniho bezkolence rakosovitého (Molinia arundinacea) a na susSich
piscitych pudach - napiiklad hojné rostouci kostfava riznolista (Festuca heterophylla),
kostiava ov¢i (Festuca ovina) nebo metlicka kiivolaka (Deschampsia flexuosa) (Rezag, 2005;
Chytry et al., 2010).

Kubikova (1992) dolozila vyskyt nékterych druhti rostlin vysSich poloh. Jimi jsou
devétsil bily (Petasites albus), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), pérnatec horsky (Lastrea
limbosperma) a titina chloupkata (Calamagrostis villosa). Na raselinné mokiady je vazan
vyskyt monitorovaného raSeliniku bodlavého (Sphagnum cuspidatum), kozliku dvoudomého
(Valeriana dioica) ¢i jatrovky (Riccardia incurvata). Rezervace k roku 2008 byla tvoiena
podle Kurase (2008) 451 druhy vyssich rostlin.

Cely komplex Klanovického lesa je zcela jedine¢ny =z hlediska mechorostl
(bryoflory). Vana (2010) zmapoval na této lokalité 38 druhli, coz lze povazovat za nalez
nadprimérny z hlediska nejen Ceské republiky, ale i stiedni Evropy. S ohledem na tento jev

Ize charakter oblasti oznadit jako totozny s horskymi polohami.
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3.6.5.2 Fauna

Do oblasti ptirodniho stanovisté s plynulym navazanim na suburbanizovanou krajinu

bylo v minulosti umisténo téz mnozstvi zoologickych prizkumd.

Vyjimka byla pfedstavovana pouze malokologickymi prizkumy, nebot’ ptevazné
acidni charakter prostfedi nepiedstavuje vhodné existenéni podminky pro vétSinu druhd této

skupiny zivoc¢icha (Kohlik, 2010).

Opacnou situaci popisuje Buchar (2005), ktery v lokalité¢ pozoroval 27 druhi zastupct
arachnofauny, znichz pét druhd bylo oznaceno za bioindika¢né vyznamné vzhledem
k preferenci klimaxovych pomérd. Piitomnost téchto druhd odrazi vysokou kvalitu pfirodni
rezervace. Nicméné ochranatsky nejcennéjsi nalezy slid’aka borového (Alopecosa aculeata)
a slidaka Schmidtova (Alopecosa schmidti) byly sledovany stejné jako ufadu motyld
a blanoktidlych pouze na nelesnich stanovistich (Kohlik, 2010).

Metodou individudlniho sbéru azemnich pasti Kocourek (2013) monitoroval
spoleCenstva mnohonozek ato na uzemi listnatého lesa s pfilehlymi mokrymi az
zraSelin€élymi loukami a také na rozhrani fidkého podmaceného luhu. Na téchto ekotonech byl
dolozen vyskyt celkem 20 druhd mnohonozek. Jedinou znamou lokalitu v metropoli zde ma
vzacna, na pisCita podlazi vazana chobotule oranzova (Polyzonium germanicum), téméf
ohrozena prstencovka nizinna (Rossiulus vilnensis) a stéténka brvita (Mastigophorophyllon
saxonicum). Za eudominantni druhy jsou ozna¢eny mnohonozka lesni (Julus scandinavius),

Spi¢anka dlouhoocasa (Ophyiulus pilosus) a prstencovka nizinna (Rossiulus vilnensis).

Zvysena pozornost v oboru koleopterologie byla spjata zejména s poslednimi dvaceti
lety minulého stoleti. Zaméfena byla pfedev§im na brouky moktadnich a raSelinnych biotopt.

Sledovanymi ¢eledémi broukt byli drabéikoviti, mandelinkoviti, nosatcoviti (Kohlik,2010)

a strevlikoviti (Vesely, 2002).

Mistni tin€ jsou habitatem také osmi druhi obojzivelnikl, vcetné Colka obecného

(Lissotriton vulgaris) ¢i kuiiky obecné (Bombina bombina).

Na lokalité¢ bylo téz pozorovano pét druhti plazi zahrnujicich ikriticky ohrozenou
zmiji obecnou (Vipera berus), jejiz vyskyt v nizinnych polohich v Ceské republice je

povazovan spiSe za ojedinély (Kohlik, 2010).
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Reza¢ (2005) uvadi pozorovani 84 druhti ptéakd v oblasti. Aviak jen 55 druhtl zde
pravidelné¢ hnizdi. Zbyvajici pocet druhti byl sledovan pifi obstaravani potravy.
Nejhodnotnéjs$imi druhy jsou datel ¢erny (Dryocopus martius), Zzluna Seda (Picus canus)

a zluna zelena (Picus viridis), které jsou vazany na staré dieviny ponechané na doziti.

Kuras (2008) uvadi na 32 ptevazné béznych druhii savcii. Ochranatsky nejhodnotnéjsi
druhy ptedstavuje fad letount jako je naptiklad kriticky ohroZeny netopyr ¢erny (Barbastella
barbastellus) ¢i vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros).

3.6.6 Péce 0 Klanovicky les

Soucasny stav Klanovického lesa je vysledkem po nékolik desetileti nespravné
provadéného lesnického managementu. AvSak z hlediska vékové struktury se jedna o porost

relativné vyrovnany a dlouhodob¢ udrzitelny s dominanci Sesté vékové ttidy (Ptiloha 13).

Pozitivné vSak nelze hodnotit jiz zminénou druhovou skladbu dievin. Obnova lesa
byla v nedavné minulosti pfevazné uskute¢novana stanovis$tné nevhodnou borovici lesni
(Pinus sylvestris) a modiinem evropskym (Larix decidua). Listnaté stromy byly zapojovany
minimaln¢. Z tohoto divodu je za nejcennéjSi Cast lesa povazovana dievitd vegetace
pochazejici z obdobi pfed rokem 1939. Nicméné v kontextu prilehlé metropole dosahuje
rezervace zvlast vyznamné hodnoty diky rozmanité mozaikovitosti. Nevhodna skladba dievin
zapricinila zhorSujici se zdravotni stav lesa, kdy byly nevhodné dieviny napadeny kirovcem
(Scolytinae) ¢i klikorohem borovym (Hylobius abietis). Také nékteré puvodni druhy jsou
napadeny housenkami obale¢e dubového (Tortrix viridana), tracheomykdézami a padlim
dubovym (Erysiphe alphitoides). Obnova Vv podob¢ listnatych dfevin je ztéZovana
nadprimérnymi stavy sparkaté zvere. Aktudlné jsou ploSné tézeny piedevSim borové casti
lesa (Kohlik, 2010; Hruska, 2017). Pomoci programu Global forest watch
(www.globalforestwatch.org/), jenz slouzi k monitoringu kaceni lest metodou vyhodnocovani
satelitnich snimk, byl zjistén ubytek Klanovického lesa v priubéhu let 2001 — 2014 o 63 ha.
Opétovné zalesnéno bylo 26 ha (Pfiloha 14). Pro rok 2017 byla navrzena té€zba celkové 4500
m® diivi, pricemz holoseénym zptisobem bylo ziskano 2283 m°®. Zbyvajici tézebni objem
pfedstavovaly vychovné a asanacni zdsahy. Bylo tak vytvofeno 7,76 ha novych holin.
Celkovy objem vytéZzeného diivi k celkové ploSe porostu je pod celostitnim primérem
(Hruska, 2017) (Priloha 15).
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Kromé vyse zminénych problémii by se dle planu péce zhotoveného Kohlikem (2010)
méla pozornost orientovat na ptrechod k podrostnimu hospodafstvi, redukci jednotlivych
stromovych jedinct,, zvySeni ochrany proti bufeni ¢i zamezeni $ifeni neptivodni stiemchy
obecné (Prunus padus) z lokality PR - Klanovicky les do zajmového tizemi. Staré duby
a habry by mély byt ponechdny na doziti nebo alespoil v minimalnim poctu 10 — 15 kust na
hektar. Jelikoz je celé dotcené uzemi soucasti izemniho systému ekologické stability
s nadregionalnim biocentrem, musi byt lesnicky management racionalné aplikovan pro jeho
udrzeni a funk¢nost do budoucna. Komplex Klanovického lesa je téZ soucasti certifikovanych
systéma Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC) a Forest Stewardship
Council (FSC), které vykazuji nejen ochranaiské, ale imarketingové znaky. V realném

prostiedi existuje potieba provadét kontroly dodrzovani jejich stanovenych zasad.

Péc¢i lesnimu komplexu poskytuji nejen vlastnici lesnich pozemku, ale ic¢lenové
Ceského svazu ochranci piirody spoleéné s détskym turisticko - pifrodovédnym oddilem

Stopa Klanovice (Machacova a Machac, 2001).

3.7.7 Vyznam Klanovického lesa

Do roku 1982 plnil Klanovicky les ptedevsim funkci produkcni, dnes je zafazen mezi
lesy zvlastniho urceni k zachovani biizy pyiité (Betula pubescens). Je hojné vyuzivan jako
piiméstsky rekrea¢ni les poskytujici obyvatelim misto k prochazkam i houbateni. V lokalité
se nachazi mnozstvi hernich a odpoéinkovych prvkt (Ryska, 2016). Problém piedstavuji
cyklisté a predevsim jezdci na konich odchylujici se od hlavnich cest. Vysledkem vysoké
navstévnosti lesa je nadmérny seSlap a poskozovani vegetace, utuzeni pudy, ruseni zvéie,
odpadky i ¢erné skladky (Kohlik, 2010). Funkce lesa je mimo jiné vzdélavaci i vychovna.
Komplexem Klanovického lesa prochazi ¢tyfi nauéné stezky. V zajmovém tzemi jimi jsou
Stezka Klanovickym lesem zamétfena pfedevSim na historii (Machacova a Machac, 2001)
a skolni Dbioticka nau¢na stezka Lesni galerie aneb Klanovickym lesem krok za
krokem-oranzovy okruh s 19 zastavenimi. Vybudované nau¢né stezky maji za cil ekologicky

a environmentalné aktivovat navstévnika (www.lesnigalerie.praha2l.cz).

Z pohledu ekologického ma lesni komplex nadregionalni vyznam, jenz mize

potencionalné umoZznit expandaci ohrozenych druhi do SirSiho okoli (Kohlik, 2010).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika studované oblasti

Vlastni samostatny vyzkum zaméfeny na sledovani vlivu myceni lesa na pidni faunu
byl umistén do blizkého okoli ptirodni rezervace Cyrilov. Predmétem ochrany dle ztizovaciho
predpisu je vyskyt bezkolencové a bikové doubravy, variabilnich populaci bfiz, luzniho
ekotypu habru, starych dubti a borovic. Odbérovymi lokalitami v blizkosti pfirodni rezervace
jsou druhotné lesnické vysadby a sousedici mytiny v riizném stupni obnovy lesa (Piiloha 16).

Vykacené lokality byly vybirdny mimo jiné dle faktoru dostatecné velikosti ploch.

Pro studium epigeické casti spoleCenstev pidni fauny bylo vytipovano pét dvojic
lokalit. Vzdy se jednalo 0 plochu lesniho stanovisté (oznaceni: L1 - L5) a sousedici holiny ¢i

opétovné osazené plochy (oznaceni: M1- M5).

Ochrana porostu a tprava jeho druhového sloZeni, ktera sméfuje Kk ptirozené skladbé,
by méla byt prioritnim zajmem oblasti. Takové zdsahy do porostu mohou sekundarné
v odiivodnénych ptipadech slouzit k prosvétleni vlhkych mist. Neptiznivé je vSak hodnocen
hospodaisky zptusob obnovy lesa zapocaty ve vétSing piipadi holoseCnym kdcenim. Tento
postup byva povazovan za zcela umély, nebot’ lesni ekosystém je pfizpisoben jen postupné
vyméné nékolika jedinct ¢i skupin stromli. Holose¢né kaceni vSak celkové likviduje lesni
prostiedi, v¢éetné lesni pudy a zivota v ni. Les se tak postupné ochuzuje a pida degraduje.
Z uvedeného je patrné, ze k dosazeni piirozené vegetace by nemélo byt uzivano tohoto piilis

nepiirozené¢ho zpisobu.

4.1.1 LokalitaMl1alLl

Na prvni odchytové lokalit¢ M1 (GPS-WGS-84: 50°05'33"N, 14°41'58"E) byla na
konci roku 2016 provedena tézba borového porostu na plose cca 0,5 ha pomérné
nesoumérného tvaru. Jednd se 0 posledni vzniklou mytinu ve sledované oblasti. Po vytéZeni
diivi byla klest na plose ponechana k samovolnému rozpadu ¢i nadrcena pojezdem techniky
pii odvozu vytéZeného materidlu. Na plose byla zachovana skupina cca 30 stroml tvofena
dubem zimnim (Quercus petraea), borovici lesni (Pinus sylvestris) a btizou bélokorou (Betula
pendula). Dale byly na lokalit¢ ponechany cca 40 cm vysoké pafezy. V obdobi vlastniho
vyzkumu nebyla plocha nové oseta nebo osazena. Terénni profil je mirné zvinény

S pétimetrovou prohlubni od vybuchu munice zobdobi druhé svétové valky. Lokalitu
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ohranicuje z protilehlych stran nedospély smrkovo - modiinovy porost, nefrekventovana pési

stezka a sousedici lokalita L1 (Ptiloha 17).

Srovnavaci lokalitou L1 (GPS-WGS-84: 50°05'32"N, 14°41'58"E) byla zvolena
vzrostla Cast lesa lokalizovana jiznim smérem od sousedici mytiny. V blizkosti cca 100 m je
umistén sklad a prostor pro vycvik policejnich psti. Vegetace je tvofena vzrostlym porostem
dubu zimniho (Quercus petraea), borovici lesni (Pinus sylvestris) a nedospélymi smrky
ztepilymi (Picea abies). Mechové patro takika chybi. Ziidka je ptudni povrch porostly smilkou
tuhou (Nardus stricta). Pfevazné listovy opad byl v dobé prizkumu pfitomen. Terén je stejné

jako na dalSich popisovanych lokalitach rovinny (Piiloha 18).

4.1.2 Lokalita M2 a L2

Lokalita M2 (GPS-WGS-84: 50°05'12"N, 14°41'27"E) vznikla slou¢enim dvou
obdéInikovych mytin (130 x 50 m a 150 x 20 m) o celkové plose jednoho hektaru. Puvodni
porost tvofila pfevazné borovd monokultura. Na takto rozsahlé ploSe byly ponechany dva
stejné velké dubové remizky 0 soucasné vySce 5 m. Mytina byla pfed dvéma roky osazena
opét borovou monokulturou a v pribéhu vyzkumu oSetfena preventivnim postiikem. Bylinné
patro je charakterizovano druhovou kombinaci T2.3B podhorskych a horskych smilkovych
travnikl bez vyskytu jalovce obecného. Lokalita se naléza 30 metrii od poziistatku mokiadu

podél zelezni¢ni trati aze tii stran sousedi se Stérkem zpevnénymi lesnimi cestami

(Ptiloha 19).

Sousedni lokalitu L2 (GPS-WGS-84: 50°05'12"N, 14°4124"E) tvofi tmavy smrkovo -
borovy lesni porost, ktery je charakterizovan absolutni absenci kefového a bylinného patra.

Jehli¢nanovy opad byl v dobé prizkumu na lokalité pfitomen (Pfiloha 20).

4.1.3 Lokalita M3 a L3

Na lokalit¢ M3 (GPS-WGS-84: 50°0521"N, 14°41'17"E) byl holose¢né vykacen
smrkovy porost 0 plose cca 0,8 ha (380 x 25 m). Obnova lesa vykazovala podobny ¢asovy
stupen jako lokalita M2 a byla realizovana opét ve prospéch jehli¢natych dievin — smrkem
ztepilym (Picea abies) aborovici lesni (Pinus sylvestris). V pribéhu vyzkumu doslo
K preventivnimu postiiku dievin. Bylinné patro vykazuje vyssi pokryvnost jednodéloznymi
i dvoudéloznymi rostlinami oproti lokalit¢ M2. Pro okolni porosty je charakteristicka vysoka
druhova rozmanitost. U lokality se nachazi jedno ze soustfedénych mist odvozu vytézeného
drivi (Ptiloha 21).

46



Srovnavaci lokalit¢ L3 (GPS-WGS-84: 50°05'21"N, 14°41'16"E) dominuje smrk
ztepily (Picea abies) s n€kolika reprezentativnimi jedinci dubu zimniho (Quercus petraea).
Ketfové patro na lokalité chybi. V zastinénych oblastech je plida pokrytd mechem. V dobé

vyzkumu se zde nalézala vrstva nerozlozeného lisového opadu (Pfiloha 22).

4.1.4 Lokalita M4 alL4

Lokalita M4 (GPS-WGS-84: 50°05'14"N, 14°41'11"E) se nachazi nékolik metri od
Zelezniéni trasy u byvalého hrdla Stamberk, které dnes slouZi jako myslivna. Je obklopena
ttemi frekventovanymi lesnimi cestami. Pivodni jehli¢naty porost byl nahrazen ve prospéch
dubu zimniho. Jednd se asi 0 sedmilety husty porost, jehoz lemovy okraj tvoii ostruzinik
(Rubus), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).
Listnaté stromy jsou proti okusu pfemnoZzené sparkaté zvére chranény dievénym ohradnikem

s pletivem kolem celé plochy okolo 0,8 ha (Pfiloha 23).

Sousedni lokalita L4 (GPS-WGS-84: 50°05'14"N, 14°41'14"E) ma spole¢nou hranici
sL2 Jedna se taktéZz o smrkovo - borovy porost, ktery je vSak doplnén biizou bélokorou
(Betula pendula). Bylinné patro tvoii ostruzinik (Rubus) a na né€kterych mistech brusnice
bortvka (Vaccinium myrtillus). SmiSeny opad byl v dobé prizkumu na lokalité rovnomérné

rozprostien (Ptiloha 24).

4.1.5 Lokalita M5 a L5

Lokalita M5 (GPS-WGS-84: 50°05'20"N, 14°41'32"E) se nachazi podél frekventované
Stérkové lesni cesty. Vegetaci tvofi husty porost dubu zimniho (Quercus petraea) s naletem
borovice lesni (Pinus sylvestris). Jedna se 0 plochu 0,5 ha, ktera ¢asto slouzi k ukrytu zvéie
a obojzivelnika (Pfiloha 25).

Na sousedici lokalité L5 (GPS-WGS-84: 50°05'20"N, 14°41'35"E) se vyskytuje jeden
Z nejcennéjSich porostl v zajmovém tizemi. Je tvofen mohutnymi a zdravymi dievinami dubu
zimniho (Quercus petraea) a letniho (Quercus robur). Svétly porost umoziuje tvorbu

bylinného patra a bohaty listnaty opad (Pfiloha 26).
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4.2 Metodika sbéru dat

Pro sbér faunistického materidlu byla pouzita metoda padacich zemnich pasti, jenz je
po sto let nepouzivanéjsi metodou pro studium epigeonu. Nicméné je nutné si uvédomit, ze

jeji u¢innost je podminéna mnozstvim proménnych faktord. Z tohoto davodu byla pouzita

vvvvvv

Na kazdou lokalitu bylo instalovano po tiech zemnich pastech, které byly rozmistény
do ptimé paralelni linie (Pfiloha 27). Prostfedni z nich byla umisténa vzdy do stfedu mytiny.
Jednotlivé pasti od sebe délil rozestup cca 10 metrii. Celkem bylo samostatné aplikovano 30

pasti.

Zaklad pasti tvorily 0,5 1 ¢iré plastové jednorazové kelimky (zaobleny horni lem,
primér dna 63 mm, primér hrdla 95 mm, vyska 150 mm) zakopané do plidy a srovnané
s povrchem. K usmrceni a konzervaci sbérného materialu bylo pouzito 4% vodného roztoku
formaldehydu. Déle kapky detergentu ke snizeni povrchového napéti hladiny a nékolika
kapek glycerinu k omezeni vyparu. Zakopané kelimky byly timto roztokem naplnény
piiblizné z jedné tietiny. Z divodu omezeni znecistovani faunistického materidlu opadem,
jeho vyplavovani aftedéni kapaliny destém, byly piipravené pasti zakryty podlozenou
piirodninou - kiirou ¢i kamenem. Pod takto instalovanou sttiskou byla ponechana mezera

vysoka cca 30 mm pro umoznéni pohybu pudni fauny (Piiloha 28 a Piloha 29).

Opticka kontrola pasti probihala kazdy druhy den, aby se minimalizovalo riziko
zkresleni vysledkii pohybem zvére ¢i turisti. Vyhrabané ¢i znicené pasti byly ihned po
zjisténi nahrazeny novymi. Pii kontrolach byl autorkou prace kladen diraz na maximalni

opatrnost pii pohybu v blizkosti padacich pasti.

Pasti byly na vSech lokalitach poloZeny shodné dne 10. 8. 2017. Obsah pasti byl
vybiran ve dvoutydennich intervalech, tj. 23. 8., 6. 9., 20. 9. a4. 10.2017. Soucasné
S poslednim vybérem faunistického materidlu doSlo k ukonceni vyzkumu. Pii vybéru
materialu byla past vyndana z pady, tak aby doSlo co k nejmenSimu naruseni pidnich stén,
nasledné opét ulozena a doplnéna fixa¢ni tekutinou a prekryta stfiSkou. Ziskany faunisticky

material byl je$té na misté zbaven zneciStujicich slozek véetn€ drobnych hlodavch a plzi.

Nasbirany material byl vzdy po vybéru pasti samostatné¢ urCovan pomoci
determinac¢niho kli¢e (Kult, 1947; Folkmanova, 1959; Frankenberger, 1959; Zahradnik, 2008;
Kocourek, 2013; Schneider, 2014) abinolupy. Nasledné¢ doslo k jeho pievedeni do
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neznecisténého roztoku (4% roztok formaldehydu) v uzaviratelnych nadobach oznaéenych

prislusnou lokalitou jejich odchytu.

Ve struénosti jsou v nasledujicim textu uvedeny nékteré spolecné, ale také rozdilné
charakteristiky objasnujici davody, které vedly k soub&znému studiu vybranych skupin
bezobratlych zivoc¢icht s vyjimkou broukti (Coleoptera). Nebot' nékteré druhy tohoto tadu
mohou vzhledem ke své schopnosti letu kolonizovat a opoustét ménici se plochy velmi

rychle.

Spole¢né znaky:

e vSechny tyto skupiny (Chilopoda, Diplopoda, Oniscidae) maji télo tvofené hlavou
s tykadly a trupem, sestavajiciho se z vétsiho poctu ¢lanki a paria kracivych nohou;

e jsou predstaviteli pidni makrofauny;

e jsou obyvateli opadavych a svrchnich vrstev pidy;

e sdileji podobnd mikrostanoviste;

e akjejich terénnimu prizkumu, Ize pouzivat stejné metodické postupy.

Rozdilné znaky:

e Diplopoda a Oniscidae reprezentuji predevS§im saprofagy, Chilopoda jsou zastupci
predatori;

e Vpudotvorném procesu Diplopoda a Oniscidae plsobi svou rozkladnou aktivitou,
zatimco Chilopoda pfimou I nepfimou regulaci ostatnich skupin pidni fauny;
prostory;

¢ Oniscidae a Chilopoda jsou pohybové aktivnéjsi zejména v noci;

e odpovéd na zmény v prostfedi mize byt z tohoto diivodu odli$na.

Pii spole¢ném prizkumu téchto vybranych skupin Zivocichl existuje predpoklad zisku

vétsiho objemu dat a moznosti vylozeni vysledkd v $ir$§im ekologickém kontextu.

49



4.3 Zpracovani dat — synekologické charakteristiky

Po dokonceni analyzy druhového spektra byly pro ziskdni vysledki vlastniho
prizkumu pouzity vzorce pro ureni kvantitativnich a strukturdlnich znakd, pricemz
dominance je tradiné fazena mezi Cetnostni znaky. Naopak druhova podobnost, diverzita
a ekvitabilita jsou skladebnimi znaky spolecenstev. Prostfednictvim téchto vypocti bylo

mozné jednotlivé lokality hodnotit a vzajemné komparovat.

4.3.1 Dominance

Timto terminem je oznaCovan vyznamny relativni znak, ktery vyjadiuje procentudlni
sloZzeni zoocenozy, obvykle bez potieby znalosti zkoumané plochy nebo objemu. Pii
fytocenologickém zkoumani je vniman jako pokryvnost. Obdobny vyklad pojmu nelze uzit
pro sledovéani zoocendzy, kdy se skutecné¢ jednd 0 procentudlni zastoupeni druhovych
populaci na kvantitativni struktufe spolecenstva. Na jeho hodnotu ma vliv poc¢et druhti, které
spolecenstvo tvofi. Dominance se relativné snizuje se vzrlstajicim poctem zjisténych druht
V zoocendze. Ztohoto divodu U spolecenstev s velkym poctem druhii je dominance
nejpocetnéjSich druhi relativné nizsi nez v zoocendézach druhové méné bohatych. Dominanci
dnes vyjadiujeme v péti tiidach, jenz koresponduji s ur¢itym procentualnim rozpétim (L0S0S

et al., 1984):

e cudominantni druhy (ED) >10%
e dominantni druhy (D) 10-5%
e subdominantni druhy (SB) 5-2%
e recedentni druhy (R) 2-1%
e subrecedentni druhy (SR) <1%

Pfi nizkém stupni naruSeni zivotniho prostfedi jsou rovnomérné reprezentovany druhy
recedentni, subdominantni a dominantni. V takovém pifipadé¢ druhy subrecedentni
a eudominantni zpravidla chybi. Oproti tomu pro siln€¢ naruSené ¢i umélé biocendzy je typicka
reprezentace nékolika druht s vysokou eudominanci, nizkym poétem druhti dominantnich,
subdominantnich, recedentnich ase zfejmou pfevahou subrecedentnich. Ojedinéle existuji
druhy, kterym naruSeni svéd¢i a jejich zastoupeni se pfiblizuje k eudominanci. Vyhodou je
moznost pouziti skupinové dominance pro vyssi taxonomické jednotky (Lasttivka a Krejcova,
2000).
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Dominance se vypocte ze vztahu:

D=n*100/s
D......hodnota dominance [ % ],
n...... pocet odchycenych jedinct uréitého druhu,

Seennnn celkovy pocet odchycenych jedincti zoocenozy.

4.3.2 Druhova podobnost

Druhové podobnosti synonymné oznaCované jako identity je vhodné pouzit pti
faunistickém srovndni minimalné dvou biocen6z. Shoda se nejcastéji vyjadiuje Jaccardovym
¢islem nebo indexem podobnosti. Za Jaccardiiv index podobnosti je oznaCovdna pomérné
jednoduchd funkce, kterd udédva miru podobnosti mezi minimalné¢ dvéma mnoZzinami. Je
definovana jako velikost priniku vydélena velikosti sjednoceni mnozin (L0osos et al., 1984).

Pocita se ze vztahu:

Ja=s/(s1+5; -5)*100
Ja....... Jaccardlv index podobnosti [ % ],
$1,S2.....pocty druhli v porovnavanych biocendzach,

Serernnnnn pocet spolecnych druhti na lokalitach.

4.3.3 Diverzita

Diverzitu lze povaZovat za projev evoluce probihajici na na$i planeté. Druhovou
rozmanitosti biocendz byva oznaCovan pomér poctu druhid k poétu jedincd na lokalité
vyjadieny indexem diverzity (H* nebo D). Za dulezité je pokladat skutecnost, Ze v sobé&
nezahrnuje pouhé pocty druhd, ale pfedevSim rozlozeni jedinct v rdmci nich. Diverzita miize
byt povazovana za kritérium organizace biocendz a byva uvadéna do vztahu k vlastnostem
prostiedi a do vztahti s produktivitou a stabilitou (Kovaf, 2014). Nizkou rozmanitosti se

vyznacuji spolecenstva Zijici v extrémnich podminkéach, naopak druhovou bohatosti oplyvaji

spolecenstva stabilizovand. Prednosti vyssi druhové pestrosti spolecenstev je schopnost méné
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podl¢hat vnéjsim zménam, téz disponuji bohatSim zivotem v interakcich a vyuzivaji delSich
potravnich fetézcl. Oproti tomu chudsi spoleCenstva jsou citelnéji vystavena sezdénnim
prechodiim. Pocet druhti je pfedevsim funkci geografické polohy, nadmotské vysky a stari
spoleCenstva. Na hodnotu diverzity ma vliv iheterogenita biotopu vedouci k Casové
a prostorové izolaci, k podpoie genetického polymorfismu a adaptivni radiace (Losos et al.,

1984). Pro zhodnoceni spolecenstev budou pouzity ¢tyii zakladni indexy (Spellerberg, 1995).

Simpsontv index: patii z hlediska interpretace k nejlep$im indexim biodiverzity. Je

odvozovan z teorie pravdépodobnosti. Jedna se 0 index, ktery zduraznuje dominanci druhu.

Nabyva hodnot 0 - 1 (Simpson, 1949).

D=1-Y P
D.....index diverzity,
Pi.....relativni poCetnost druhu.

Shannon-Wienerav: index vychazi z informacni teorie. Tento index vyjadiuje

nejistotu, se kterou je schopen predikovat jakého druhu bude nahodné vybrany jedinec ze
vzorku. PiiCemz nejistota klesa se snizujicim se poctem druhii a také vyrovnanosti. Nejcastéji

hodnoty nabyvaji 1,5 — 3,5 (L0osos et al., 1984).

D =-3 Pi(log 2 P;)
D.....index diverzity,
Pi.....relativni poCetnost druhu.

Dalsi dva pouzité indexy lze povazovat jako doplitkové, nebot’ odrazi spiSe proces vzorkovani

spole¢enstva nez jeho biodiverzitu (Spellerberg, 1995).

Menhinickuv index:

D=s/+VN
D....index diverzity,
S.....pocet druhtl ve vzorku,

N....celkovy pocet jedinct ve vzorku.
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Margalefuv index:

D=(s—-1)/logN
D....index diverzity,
S.....pocet druhtl ve vzorku,

N....celkovy pocet jedinct ve vzorku.

4.3.4 Ekvitabilita

Opacnou stranou druhové rozmanitosti je vyrovnanost. Ta oznacuje miru vyrovnanosti
zastoupeni jedincii U biologickych druhl tvoficich spoleenstvo. Maximalni ekvitabilita
nastava V piipad¢ stejného poctu jedinci U vSech druhi Vv biocendze. Ackoliv se mohou
porovnavané lokality rovnat poctem druhd, jejich ekvitabilita mtze vykazovat riiznost.
Maximalni ekvitabilita (E = 1) nastdva Vv piipad¢ stejného poctu jedinct U vSech druhi

Vv biocenoze (Losos et al., 1984). Pocita se ze vztahu:
E=H‘log, s

E.....index ekvitability,

H*...Shannon-Wieneruv index diverzity,

S......celkovy pocet druht lokality.
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5 Vysledky

Pomoci metody padacich zemnich pasti bylo dohromady pii vlastnim prizkumu
zaznamenano 1142 jedinci nalezicich k 29 druhtim. Celkem bylo odchyceno osm druht
broukl, sedm druhd mnohonozek, ¢tyfi druhy stonozek adeset druhti suchozemskych

stejnonozct. Celkovy piehled ziskaného materidlu udava tabulka 1.

Tabulka 1: Celkovy pocet odchycenych druhti a jedinci epigeickych skupin bezobratlych.

Taxon Pocet druhii Pocet jedincu
Coleoptera 8 785
Diplopoda 7 48
Chilopoda 4 60
Oniscidea 10 249
Celkem 29 1142

Na srovnavanych biotopech lesniho porostu amytiny byla pomérné srovnatelna
diverzita broukli, mnohonoZzek, stonozek arozdilnd piedev§im diverzita suchozemskych
stejnonozcl. Na mytiné bylo zjisténo celkem 21 druhti epigeickych skupin zivoc€ichd, zatimco
V lesnim porostu bylo odchyceno 23 druhli. Z pohledu kvantitativniho bylo vice jedinct

zaznamenano v lesnim porostu. Pfesné udaje jsou uvedeny v grafu 1 a grafu 2.

Ze srovnani konkrétnich lokalit mezi sebou (Tabulka 2) vyplyva, ze druhova bohatost
zustala po tézbé podobna s vyjimkou lokality ¢. 1. V tomto pripadé bylo zaznamenano
piekvapivé vice druhli na Cerstvé pokacené ploSe ato zejména s druhovym obohacenim
skupiny broukti. Téz kvalitativni druhové zastoupeni se zna¢né€ na srovnavanych lokalitach
lisilo. Obdobny trend byl zaznamenan iu dal$ich lokalit s vyjimkou lokality ¢. 5. Zde byl

pozorovan nejvetsi pocet spoleénych druhti a pocet druht vitbec.
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Graf 1: Srovnani diverzity epigeickych skupin bezobratlych odchycenych na odlisnych
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Graf 2: Srovnani bohatosti epigeickych skupin bezobratlych odchycenych na odlisnych

biotopech.
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Tabulka 2: Srovnani diverzity a bohatosti epigeickych skupin bezobratlych na konkrétnich

lokalitach.
Lokalita: M1 L1 M1xL1
Taxon Pocet druhii | Pocet jedincii| PocCet druhii | Pocet jedincu VP()’cet .
spolec¢nych druhu
Coleoptera 7 160 4 160 3
Diplopoda 1 3 0 0 0
Chilopoda 1 2 2 10 1
Oniscidea 2 10 1 14 1
Celkem 11 175 7 184 5
Lokalita: M2 L2 M2 x L2
Pocet
Taxon Pocet druhii | Pocet jedincii| Po¢et druhii | Pocet jedinci
oce i | Pocet jedincti| Pocet druhii | Pocet jedincii spoletnych druhii
Coleoptera 4 34 3 56 3
Diplopoda 1 2 0 0 0
Chilopoda 2 3 3 15 1
Oniscidea 1 23 2 8 0
Celkem 8 62 8 79 4
Lokalita: M3 L3 M3 x L3
Taxon Pocet druhii | Pocet jedincii| Pocet druhii | Pocet jedinct VP()’cet A
spolecnych druhii
Coleoptera 4 32 4 71 4
Diplopoda 1 1 0 0 0
Chilopoda 2 4 2 5 1
Oniscidea 0 0 1 11 0
Celkem 7 37 7 87 5
Lokalita: M4 L4 M4 x L4
Taxon Pocet druhii | Pocet jedincti| Pocet druhii | Pocet jedinci spoleéll)l())’rcc‘:ltdruhﬁ
Coleoptera 2 36 3 112 2
Diplopoda 3 9 0 0 0
Chilopoda 0 0 2 10 0
Oniscidea 1 14 0 0 0
Celkem 6 59 5 122 2
Lokalita: M5 L5 M5 x L5
Taxon Pocet druhii | Pocet jedincii| Poc¢et druhti | Pocet jedinct vPorcet .
spolecnych druhi
Coleoptera 3 59 3 65 3
Diplopoda 5 17 5 16 5
Chilopoda 2 3 2 8 1
Oniscidea 4 63 5 106 2
Celkem 14 142 15 195 11
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Soupis vSech odchycenych druhti zachycuje tabulka 3. Z hlediska prezence ¢i absence
druhti Ize konstatovat preferenci mnohonozek piedevsim k vytézenym plocham a stonozek

I suchozemskych stejnonozcti pfedev§im k lesnimu prostoru.

Tabulka 3: Prezence a absence odchycenych druhti v porovnavanych lokalitach.

Taxon ‘ Mytina Les
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) +
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) -
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758)
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758)
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758)
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784)
Pterostichus niger (Schaller, 1783)
Diplopoda

Julus scandinavius (Latzel, 1884)
Megaphyllum projectum (Verhoeff, 1894)
Ophyiulus pilosus (Newport, 1842)
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)
Polydesmus inconstans (Latzel, 1884)
Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857)
Rossiulus vilnensis (Jawlowski, 1925)
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) + +
Lithobius lapidicola (Meinert, 1872) + -
Lithobius mutabilis (L. Koch, 1862) - +
Lithobius tenebrosus (Meinert, 1872) - +
Oniscidea
Armadillidium pulchellum (Zenker, 1798) -
Armadillidium versicolor (Stein, 1859) +
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) +
Armadillidium zenckeri (Brandt, 1833) -
Oniscus asellus (Linnaeus, 1758) +
Porcellio laevis (Latreille, 1804) -
Porcellio scaber (Latreille, 1804)
Protracheoniscus politus (Koch, 1841)
Trichelipus rathkii (Brandt, 1833) -
Trichelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) -

+ [+ [+ |+ |+

+ [+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

+

+ [+ |+ [+ |+ |+ |+ |+

57



Kvantitativni rozbor materialu prezentuje tabulka 4 - 8 a tabulka 9. U skupin stonozek
a suchozemskych stejnonozcti doslo po lidském zasahu do lesnitho komplexu k zietelnému
poklesu jedinct. Opacny trend byl prokazdn u mnohonozek. Pocetnost broukl po tézbé
u poloviny odchycenych druhti poklesla au zbyvajicich stoupla. Negativné na tézbu
z hlediska pocetnosti reagovaly piedevsim druhy jako je Anoplotrupes stercorosus, Carabus
hortensis, Lithobius forficatus, Lithobius tenebrosus, Armadillidium pulchellum,
Armadillidium vulgare, Oniscus asellus, Trichelipus rathkii, Trichelipus ratzeburgi. Pozitivni
nartst byl sledovan zejména u Carabus violaceus, Nicrophorus vespillo, Proteroiulus fuscus,

Armadillidium versicolor ¢&i Porcellio scaber.

Nejvyssi pocet odchycené pudni fauny byl zjistén na lokalité ¢. 1 a ¢. 5. Na lokalité
vyskytu zastupct rodu hrobafikti (Nicrophorus), Armadillidium vulgare a Protracheoniscus
politus, ackoliv v téchto pastech nebyly nalezeny mrSiny savcti. Naopak nejvyssi Cetnostni

rozdil byl sledovan mezi lokalitami M4 a L4.

Tabulka 4: Srovnani pocetnosti odchycenych druht na lokalité €. 1.

Taxon Pocet jedinci
Lokalita: M1 L1
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 132 145
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) 0 2
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 3 9
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 6 0
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 2 4
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 2 0
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) 9 0
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 6 0
Diplopoda

Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) | 3 0
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 2 5
Lithobius tenebrosus (Meinert, 1872) 0 5
Oniscidea

Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) 4 14
Porcellio scaber (Latreille, 1804) 6 0
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Tabulka 5: Srovnani pocetnosti odchycenych druhti na lokalité ¢. 2.

Taxon Pocet jedinci
Lokalita: M2 L2
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 22 46
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 8 9
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 1 0
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 3 1
Diplopoda

Rossiulus vilnensis (Jawlowski, 1925) | 2 0
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 1 11
Lithobius lapidicola (Meinert, 1872) 2 0
Lithobius mutabilis (L. Koch, 1862) 0 1
Lithobius tenebrosus (Meinert, 1872) 0 3
Oniscidea

Armadillidium versicolor (Stein, 1859) 23 0
Armadillidium zenckeri (Brandt, 1833) 0 2
Porcellio laevis (Latreille, 1804) 0 6
Tabulka 6: Srovnani po¢etnosti odchycenych druht na lokalité €. 3.

Taxon Pocet jedinci
Lokalita: M3 L3
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 25 59
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 2 8
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 2 1
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 3 3
Diplopoda

Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) | 1 0
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 2 4
Lithobius lapidicola (Meinert, 1872) 2 0
Lithobius mutabilis (L. Koch, 1862) 0 1
Oniscidea

Armadillidium pulchellum (Zenker, 1798) | 0 11

59



Tabulka 7: Srovnani pocetnosti odchycenych druhti na lokalité ¢. 4.

Taxon Pocet jedinci
Lokalita: M4 L4
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 32 90
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 4 21
Pterostichus rhaeticus (Heer, 1837) 0 1
Diplopoda

Julus scandinavius (Latzel, 1884) 3 0
Polydesmus inconstans (Latzel, 1884) 1 0
Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857) 5 0
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 0 7
Lithobius tenebrosus (Meinert, 1872) 0 3
Oniscidea

Oniscus asellus (Linnaeus, 1758) | 14 0
Tabulka 8: Srovnani pocetnosti odchycenych druhi na lokalité ¢. 5.

Taxon Pocet jedinci
Lokalita: M5 L5
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 56 51
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 2 13
Pterostichus rhaeticus (Heer, 1837) 1 1
Diplopoda

Julus scandinavius (Latzel, 1884) 6 7
Megaphyllum projectum (Verhoeff, 1894) 1 2
Ophyiulus pilosus (Newport, 1842) 1 1
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) 3 4
Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857) 6 2
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 2 6
Lithobius lapidicola (Meinert, 1872) 1 0
Lithobius mutabilis (L. Koch, 1862) 0 2
Oniscidea

Armadillidium versicolor (Stein, 1859) 25 0
Oniscus asellus (Linnaeus, 1758) 21 49
Porcellio scaber (Latreille, 1804) 10 3
Protracheoniscus politus (Koch, 1841) 7 10
Trichelipus rathkii (Brandt, 1833) 0 20
Trichelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) 0 24
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Tabulka 9: Srovnani pocetnosti druhti na odlisnych lokalitach.

Taxon Pocet jedinci
Lokalita: Mytina Les
Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 267 391
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) 0 2
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 19 60
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 9 1
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 2 4
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 2 0
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) 9 0
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 13 6
Diplopoda

Julus scandinavius (Latzel, 1884) 9 7
Megaphyllum projectum (Verhoeff, 1894) 1 2
Ophyiulus pilosus (Newport, 1842) 1 1
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) 7 4
Polydesmus inconstans (Latzel, 1884) 1 0
Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857) 11 2
Rossiulus vilnensis (Jawlowski, 1925) 2 0
Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 7 33
Lithobius lapidicola (Meinert, 1872) 5 0
Lithobius mutabilis (L. Koch, 1862) 0 4
Lithobius tenebrosus (Meinert, 1872) 0 11
Oniscidea

Armadillidium pulchellum (Zenker, 1798) 0 11
Armadillidium versicolor (Stein, 1859) 48 0
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) 4 14
Armadillidium zenckeri (Brandt, 1833) 0 2
Oniscus asellus (Linnaeus, 1758) 35 49
Porcellio laevis (Latreille, 1804) 0 6
Porcellio scaber (Latreille, 1804) 16 3
Protracheoniscus politus (Koch, 1841) 7 10
Trichelipus rathkii (Brandt, 1833) 0 20
Trichelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) 0 24

Piislusnost jednotlivych druht k jedné z péti tfid dominance popisuje tabulka 10. Pfi
porovnani obou pokusnych ploch byla hlavnim rozdilem vyrazné vyssi dominance brouka
Carabus hortensis, mnohonozek Julus scandinavius, Megaphyllum projectum, stonozek
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Lithobius forficatus, Lithobius tenebrosus, Lithobius mutabilis a suchozemskych stejnonozct
rodu Trichelipus a Armadillidium pulchellum, Armadillidium vulgare v lesnim porostu.
Naopak mnohonozka Proteroiulus fuscus, stonozka Lithobius lapidicola a suchozemsti
stejnonozci Armadillidium versicolor, Porcellio scaber vykazovali vyrazné vyssi dominanci

na myting.

Tabulka 10: Srovnani dominance jednotlivych druhti na odlisnych lokalitach.

Lokalita: Mytina \ Les \ Mytina | Les
Taxon Dominance [ % ] \ Dominance

Coleoptera

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann, 1791) 83,18 84,27 ED ED
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) 0,00 0,43 - SR
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 5,92 12,93 D EU
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 2,80 0,22 SB SR
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 0,62 0,86 SR SR
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 0,62 0,00 SR -

Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) 2,80 0,00 SB -

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 4,05 1,29 SB R

Diplopoda

Julus scandinavius (Latzel, 1884) 28,13 43,75 EU EU
Megaphyllum projectum (Verhoeff, 1894) 3,13 12,50 SB EU
Ophyiulus pilosus (Newport, 1842) 3,13 6,25 SB D

Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) 21,88 25,00 EU EU
Polydesmus inconstans (Latzel, 1884) 3,13 0,00 SB -

Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857) 34,38 12,50 EU EU
Rossiulus vilnensis (Jawlowski, 1925) 6,25 0,00 D -

Chilopoda

Lithobius forficatus (Linné, 1758) 58,33 68,75 EU EU
Lithobius lapidicola (Meinert, 1872) 41,67 0,00 EU -

Lithobius mutabilis (L. Koch, 1862) 0,00 8,33 - D

Lithobius tenebrosus (Meinert, 1872) 0,00 22,92 - EU
Oniscidea

Armadillidium pulchellum (Zenker, 1798) 0,00 7,91 - D

Armadillidium versicolor (Stein, 1859) 43,64 0,00 EU -

Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) 3,64 10,07 SB ED
Armadillidium zenckeri (Brandt, 1833) 0,00 1,44 - R

Oniscus asellus (Linnaeus, 1758) 31,82 35,25 EU EU
Porcellio laevis (Latreille, 1804) 0,00 4,32 - SB
Porcellio scaber (Latreille, 1804) 14,55 2,16 EU SB
Protracheoniscus politus (Koch, 1841) 6,36 7,19 D D

Trichelipus rathkii (Brandt, 1833) 0,00 14,39 - EU
Trichelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) 0,00 17,27 - EU
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Celkova faunistickd podobnost mytin a lesniho porostu je 53,57 %. Mezi dvojicemi
konkrétnich lokalit existuje sledovatelny trend rostouci druhové podobnosti s vys$Sim stupném

obnovy s vyjimkou lokality ¢. 2 a zejména ¢. 4 (Tabulka 11).

Tabulka 11: Vyhodnoceni celkové a konkrétni faunistické podobnosti odlisnych lokalit.

Lokalita: S S1 S2 s1+s; | Ja[%]
Mpytina X Les (celkové) 15 21 22 43 53,57
Lokalita: S S1 S2 s1+s; | Ja[%]
M1xL1 5 11 7 18 38,46
Lokalita: S S1 Sz Si+sy | Ja[%]
M2 x L2 4 8 7 15 36,36
Lokalita: S S; Sy si+sy | Ja[%]
M3 x L3 5 7 7 14 55,56
Lokalita: S S; Sy si+sy | Ja[%]
M4 x L4 2 6 5 11 22,22
Lokalita: S S; Sy S+, | Ja[%]
M5 x L5 11 14 15 29 61,11

(s - pocet spole¢nych druhti na mytin¢ a v lese, s; - pocet druhli na myting, s, — pocet druhi

Vv lese, s; + S;— pocet druhii na myting a v lese, Ja - Jaccardiv index podobnosti)

Nejvyssi faunistické podobnosti mezi vytézenou plochou alesnim porostem

dosahovala skupina broukt a mnohonozek (Tabulka 12).

Tabulka 12: Vyhodnoceni celkové faunistické podobnosti epigeickych skupin bezobratlych
na odliSnych lokalitach.

Mytina X Les (celkové) S S1 Sy S;+s, | Ja[ %]
Coleoptera 5 7 5 12 71,43
Diplopoda 5 7 5 12 71,43
Chilopoda 1 2 3 5 25,00
Oniscidea 4 5 9 14 40,00

(s - pocet spole¢nych druhi na mytin¢ a v lese, s; - pocet druhli na myting, s, — pocet druht

V lese, s; + S;— pocet druhil na myting a v lese, Ja - Jaccardiv index podobnosti)
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Srovnani konkrétnich lokalit z pohledu druhové podobnosti znazornuje tabulka 13.

Tabulka 13: Srovnani faunistické podobnosti konkrétnich lokalit z pohledu porovnani

epigeickych skupin bezobratlych.

M1xL1 S S1 S2 s1+s; | Ja[ %]
Coleoptera 3 7 4 11 37,50
Diplopoda 0 1 0 1 0,00
Chilopoda 1 1 2 3 50,00
Oniscidea 1 2 1 3 50,00
M2 x L2 S S1 S2 sS1+s; | Ja[%]
Coleoptera 3 4 3 7 75,00
Diplopoda 0 1 0 1 0,00
Chilopoda 1 2 3 5 25,00
Oniscidea 0 1 2 3 0,00
M3 x L3 S S; Sy s1+s; | Ja[%]
Coleoptera 4 4 4 8 100,00
Diplopoda 0 1 0 1 0,00
Chilopoda 1 2 2 4 33,33
Oniscidea 0 0 1 1 0,00
M4 x L4 S S; Sy S;+s, | Ja[ %]
Coleoptera 2 2 3 5 66,67
Diplopoda 0 3 0 3 0,00
Chilopoda 0 0 2 2 0,00
Oniscidea 0 1 0 1 0,00
M5 x L5 S S; Sy S;+s, | Ja[ %]
Coleoptera 3 3 3 6 100,00
Diplopoda 5 5 5 10 100,00
Chilopoda 1 2 2 4 33,33
Oniscidea 2 4 5 9 28,57

(s - pocet spoleénych druhti na mytiné a v lese, s; - poc¢et druhli na myting, s, — pocet druhti

Vv lese, s; + s;— pocet druhti na myting a v lese, Ja - Jaccardiv index podobnosti)
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Hodnoty zékladnich indext diverzity a indexu ekvitability ptfedstavuje tabulka 14.
Hodnoty Shannon — Wienerova indexu diverzity dosahuji obvyklych hodnot a vzorkova

spoleCenstva srovnavané mytiny a lesniho porostu jsou téméf vyrovnana.

Tabulka 14: Srovnani celkové diverzity a ekvitability na porovnavanych lokalitach

prosttednictvim dosazenych hodnot zakladnich indext.

Index Mytina Les
Menhinick 0,96 0,89
Margalef 7,47 7,79
Simpson 0,66 0,64
Shannon-Wiener 2,57 2,47
Ekvitabilita (Shannon — Weiner) 0,59 0,55
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6 Diskuze

Z pohledu vlastniho prizkumu realizované¢ho piedev§im v okoli pfirodni rezervace
Cyrilov, lze tuto odbérovou lokalitu Klanovického lesa oznacit jako druhové chudsi
v komparaci s vysledky jinych autort, ktefi své prace umistili do zvlasté chranénych tzemi.
Rozdily jsou zna¢né predev§im v souvislosti s oblasti lesa s podmacenym lemem a ekotonem,
ktery pirechazi az ve zraSelin€lé louky a mokfadni stanovisté na zapadnim okraji
Klanovického lesa napft. prace Veselého (2002); Kocourka (2013). Nicméné v kontextu Prahy
se zcela jisté jednd 0 cennou pfirodni oblast se znaénym potenciondlem k autoregulacnim
procesim. Ackoli acidni pidni reakce neni optimalni pro inkrustaci télniho povrchu
sledovanych epigeickych skupin bezobratlych (Sutton, 1976; Stary, 2008; Kocourek, 2013;
Voigtldnder, 2011), i tak bylo odchyceno celkem sedm druhd mnohonozek a dokonce deset
druht suchozemskych stejnonozci, véetné vzacné Rossiulus vilnensis. Tato mnohonozka byla
zjisténa i Kocourkem (2013) v ramci studie 0 pfirodé Prahy. Jedna se 0 druh, ktery nebyl
zaznamenan na jiné prazské lokalit¢ a zasahuje do této oblasti z arealu vyskytu sttedniho
Polabi. Odchycené stonozky jsou reprezentovany druhy, které se vyskytuji na veét§in€ izemi
Ceské republiky. Na nizkou diverzitu riznych &eledi broukdl je nutné nahlizet v souvislosti
s moznym Vlivem konstrukce (Work et al., 2002; Hansen and New, 2005) a fixatniho média
padacich zemnich pasti (Pekar, 2002; Koivula et al., 2003), popula¢ni dynamiky, pohybovych
vlastnosti zivo¢ichi ¢i zmény pocasi béhem prazkumu (Adis, 1979). Negativné je hodnocen
nalez brouka Hylobius abietis, ktery by mohl potencialné¢ ohrozovat sazenice jehli¢natych
dfevin. Tento druh se totiz vyviji v kofenech cerstvych jehlicnatych pafezli, kde nachazi
vhodné podminky pro piemnozeni na prevazné holych secich (Novak et al., 1974). Jelikoz
lokalita s vyskytem tohoto Sktidce nebyla v prvnim roce osdzena a ani se zde nevyskytovaly
ptirozené zakotfenclé semenacky, je pravdépodobné, Ze v druhém roce po smyceni porostu
atraktivita a vhodnost pafezii pro rozmnozovani poklesne a brouci postupné emigruji na jina
mista. Prognoézu ohrozeni kultur lze zpfesnit kontrolou stavu preimagindlniho vyvoje
v pafezech, kofenech a pfijmutim preventivnich opateni (Svestka et al., 1998). Jiné druhy
Skidci lesnich dfevin nebyly na Zadné z lokalit nalezeny. Nicméné byly zaznamenany druhy
epigeickych zivocichd, jenz osidluji jak pfirodni, tak synantropni stanovisté (napt. Porcellio

scaber, Oniscus asellus, Ophyiulus pilosus, Polydesmus inconstans).

V souladu s vlastnimi vysledky je itvrzeni Vackare (2005), ktery uvadi, ze pudni

zivoCichové osidluji predevsim prostiedi bohatd na srdzky a vykazujici vysokou vegetacni
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pokryvnost. Dle studie norskych autort Sverdrup-Thygesson and Ims (2002) ma tézba diivi
dopad na terestrické organismy, zejména v dusledku zmén abiotickych i biotickych podminek
zivotniho prostiedi. Efekt tézby na terestrické organismy vSak lze na zaklad¢ vysledkl

a dalSich studii oznaCit jako slozity, obtizné je zejména posouzeni miry prvotniho

a druhotného vlivu (Coyle, 1981; Huhta et al., 1967; Donegan et al., 2001).

Na zaklad¢ vlastnich vysledkl je patrny fakt, ze vybrané odlesnéné plochy byly
dostatecné rozsahlé, jelikoz byly kolonizovany druhy otevienych stanovist' (Tuf et al., 2003),
jako je naptiklad Carabus violaceus, Rossiulus vilnensis, Proteroiulus fuscus, pionyrsky druh
osidlujici nové niky Polydesmus inconstans ¢i Lithobius lapidicola a zastupci rodu hrobaiikti
(Nicrophorus). Ti stejné¢ jako jini brouci pfenasi na svych télech roztoce (Acari) riznych
potravnich strategii, pfiemz ncktefi z nich mohou slouzit k ochrané rostlin jako pfirozeni
bioregulatofi a tim podporovat uspésnou obnovu lesa (Jeffery et al., 2010). Pro tento rod je
dokonce typicka symbidza i s dravymi rozto¢i rodu Parasilus (Smith, 1986). Teplotni nardst
na mytin¢ v disledku ztraty vegetacniho pokryvu se dale pozitivné projevil prezenci
teplomilngjsiho druhu Armadillidium versicolor (www.naturabohemica.cz). Téz bylo zjisténo
zvySeni abundance a diverzity saproxylickych organismi, pfedevSim mnohonozek na
vykacené ploSe. Piitomnost téchto zivoCichii na odlesnénych plochach je cenna, nebot” prave
oni zahajuji rozklad naruSenim dfevni hmoty, oteviraji cesty pro dal$i organismy a predevSim
zapracovavaji dfevni hmotu do pudy a tim urychluji mineralizaci. Ke stejnému zavéru dosli
i Sverdrup-Thygesson and Ims (2002), ktefi podobny vliv odlesnéni pozorovaly na
saproxylickych broucich, nebo Siitonen and Martkainen (1994) na saproxylickych roztocich.
Pro mnohonozky jsou mytiny vhodnym prostiedim, nebot’ pravé tato skupina Zivocicht se
zivi prevazné mrtvym organickym materidlem rostlinného pivodu v podobé opadu bylin,
travin, dievin ¢i rozkladajicich se zbytkii dfevin casto s nartistem mikroskopickych hub
(Kocourek, 2013). Také vétsi heterogenita prostiedi komplexu lesa prispiva k vétsi celkové
biodiverzité (Babkovd — Hrochova a Jongepierova, 2008). Naopak zvySend teplota prostiedi
v disledku vykéaceni porostu, snizend vlhkost, nedostatek ukryti ¢i zmény v pocetnosti
a dostupnosti potravni nabidky jsou podle Uhia and Brionese (2002) hodnoceny negativné
pfedevSim pro vlhkomilné lesni druhy. V rdmci na$i studie se negativni vliv téZby tyka
zejména stonozek a suchozemskych stejnonozcu. U stonozek neni piedpokladana kolonizace
nového prostiedi predevsim z diivodu pasivniho vyuzivani jiz existujicich vhodnych prostor.
Dtlezité jsou pro né nenaruSené strukturni parametry pidniho prostfedi (Voigtldnder, 2011).

U suchozemskych stejnonoZzcii je patrné hlavnim faktorem absence lipoidni vrstvy, ktera by
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zamezila pfiliSnému odparu vody asilna fotofobnost (Edney, 1951). Nicméné pomérné
vysoka diverzita téchto stejnonozcli i mimo lesni porosty je odivodnitelna podle Alleeho
(1926) pozitivni thigmotaxi. Tento pojem oznaCuje jev aktivniho vyhleddvani kontaktu

S jinymi predméty - kamenim v okoli cest, skulinami, padlymi kmeny.

Ze srovnani konkrétnich lokalit mezi sebou vyplyva, ze druhova bohatost zlstala po
zasahu Clovékem podobnad s vyjimkou lokality ¢. 1. V tomto piipadé bylo zaznamenano
piekvapivé vice druhli na Cerstvé pokacené ploSe ato zejména s druhovym obohacenim
skupiny broukti pravdépodobné v disledku zvysené heterogenity prostfedi a moznosti letu ¢i
zvySené pohyblivosti nékterych vétSich druhl, jimZz je umoznéna migrace na znacnou
vzdalenost. Vysoké zastoupeni druhu Anoplotrupes stercorosus i na Cerstvé odlesnéné plose
je zéarukou moznosti zaloZeni kvalitniho porostu, nebot’ jeho jedinci plni nenahraditelnou
zdravotni funkci, ptispivaji k rozkladu i naslednému transportu organické hmoty a tim zvysuji
kvalitu pudy (Zahradnik, 2008). Téz kvalitativni druhové zastoupeni se zna¢né na
srovnavanych lokalitach liSilo. Podobny trend byl sledovan iu dal$ich lokalit s vyjimkou
lokality €. 5. Zde byl pozorovan nejvétsi pocet spoleénych druhli a pocet druhti viibec.
Z tohoto je patrné, ze s vyssi fazi obnovy porostu dochazi k zpétnému oziveni odlesnéné
lokality do ptivodniho stavu. Trendu zvySujici se faunistické podobnosti neodpovida
piredevsim lokalita ¢. 4. Pokles faunistick¢é podobnosti v tomto piipadé je s nejveétsi

pravdépodobnosti zaptiCinén jiz velmi rozdilnou floristickou podobnosti.

Pro konecné potvrzeni vysledkii a zavérti plynoucich z této prace je tfeba dalSich
vyzkumnych praci v této nebo podobné oblasti Ceské republiky. V soucasné dobé jsou vlivu
deforestace na pudni faunu vénovany studie prevazné umisténé do severoevropskych
temperatnich lesu (Setdld et al., 2000; Sohlenius, 2002; Sverdrup — Thygesson and Ims,
2002). Jist¢ by téz bylo vhodné vyuzivat jednotnéjsi skladby vegetace pro snadnéjsi
interpretaci a hlavné prukaznost vysledkt. Impulsem pro v€novani pozornosti pravé této
problematice by mohl byt fakt, Ze tento zplsob disturbance prostiedi lze experimentdlné
navozovat aupravovat. Ackoli vliv samotného odlesnéni nemusi byt spojen s fatdlnim
dopadem na pidni Zivot a mize s postupem casu dokonce dosahnout Uplného vyrovnani
spolecenstev na srovnavanych lokalitach, je nutné veskeré zasahy do pidy peclivé zvazovat.
Pouzivani tézké techniky v Klanovickém lese (Kohlik, 2010), miize mit negativni dopad na
fyzikalni vlastnosti svrchni vrstvy piidy. Dle Kolymbase and Fellina (2000) pidni fauna trpi

v disledku zhutnéni pid. Vlivem neSetrnych zplisobl té€Zby jsou pfimo usmrcovani mnozi
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jedinci a nekteré druhy nuceny k vertikalni migraci do hlubsich vrstev. Z toho je patrna
potteba hodnoceni nejen povrchového spoleenstva. S timto doporu¢enim souhlasi i studie
Tufa et al. (2003) uskute¢nénd v luznim lese Litovského Pomoravi. Vhodna by byla
kombinace pouzité metody padacich zemnich pasti s hloubkovou extrakei ptidnich vzorkd,
nebot’ také obyvatelé hlubSich ptidnich vrstev maji vyznamny podil na pfimé dekompozici
organické hmoty. Touto ¢innosti podstatné¢ ovliviiuji parametry svrchniho horizontu, atim

pocetnost i diverzitu druhti pidniho povrchu.

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze pokud je téZba realizovéna citlivé, nem¢l by byt
jeji ekologicky vliv vniman pouze negativné. Toto je z pohledu diverzity v souladu s tvrzenim
Lososa et al. (1984), ktery uvadi, ze v nasich lesich stoupa index floristické a soucasné
faunistické diverzity do staii 100 — 160 let.

Pro ochranu mnozstvi a diverzity pitidniho Zivota do budoucna je uveden vycet
doporuceni pro lesnicky management Klanovického lesa, nebot’ neuvazeny zasah nebo jeho
absence mtiZze vést k naruSeni vazeb v prosttedi a vyvolat tak negativni fetézovou reakci. Ta
by se mohla odrazit ve zdravotnim stavu lesniho porostu, jeho produkénich
i mimoprodukénich funkcich. Principem ochrany terestrickych organismii je komplex ochrany
jejich prirozeného stanovisté. Z tohoto diivodu je diilezité se zaméfit na vztah lesniho porostu

k pudé a naopak.

Vyéet doporuceni pro ochranu padniho Zivota v lesnich porostech:

e Zvéazeni hospodarského zplisobu obnovy lesa, ktery je ve vétSin€ piipada
uskutec¢novan holosecnou formou. Ackoli je tento zplsob pouzitelny pravé pro
porosty geograficky a stanovistné nevhodné i pro porosty liSici se skladbou vyrazné od
pfirozené, v kontextu Setrnosti k pidnimu povrchu ho nelze doporucit. Holosecny
zpusob obnovy Klanovického lesa osobné nepovazuji za promysleny a zodpovédny,
nebot’ tento les primarné neplni produk¢ni funkci ataké neni ohroZen kalamitnimi
stavy, jako porosty na Sumavé, Krkonosich nebo Krusnych horach. Skute¢nost, e
tento zpusob tézby je povazovan za nenaro¢ny na techniku a provadéni, vede k jeho
preferenci. Cast&ji by mély byt navrhovany pifrodé blizsi zptisoby obnovy — naseény,
podrostni a vybérovy. Fakt, Ze obnova jehlicnatého lesa je pfednostné uskute¢niovana
opé¢t jehli€natymi dfevinami, tento dojem prohlubuje.

e Minimalizace vysadby jehlicnatych monokultur na jiz kyselém plidnim podloZi.
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V oduivodnénych piipadech holosece ponechani jednotlivy vystavki, které i v malém
poctu napomohou vyznamnou mérou zlepsit mikroklimatické podminky na holing.
Skute¢né provadeéni zdkonem stanovenych povinnosti vychovnych zasaht a prednostni
nahodilé tézby i v hlite piistupnych ¢astech lesa.

Skute¢na realizace tézby diivi v dob¢ vegetacniho klidu, v nejlep$im piipadé v obdobi
zamrzI¢é pady.

Skute¢né uvadéni zni¢enych cest tézbou dfivi do ptivodniho stavu.

Omezeni fragmentace porostu vlivem rozsifovanim cestni sit¢ a nebezpe¢i postupné
piremény v lesopark.

Ponechani starych jedinct listnatych dievin a doupnych stromt na doziti (Pfiloha 30).
Ponechani patfezli v minimalni vySce 30 cm.

Ponechéani mrtvého dieva nebo vyvrtii k samovolnému rozpadu.

Realné provadéni kontrol pldnt péce stejné jako kontrol dodrzovani zéasad
certifikovanych systémt FSC, PEFC.

Maximalni mira ochrany a podpory porostnich etazi.

UdrZovani tnosnych pocta zvéte.

Vystavba oplocenek proti Skoddm premnozené zvéfe na novych porostech
a predevsim kontrola jejich stavu s okamzitou opravou.

Orientace na ochranu v obnovenych porostech proti buieni.
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7 Zavér
Cilem diplomové prace bylo popsat a posoudit vliv myceni lesa na vybrané taxony

epigeonu. Na iimyslnou mytni tézbu neni nutno nahlizet o¢ima Siroké vefejnosti, ktera tézbu

diivi vnima jako hlavniho nepfitele — nicitele ptirody a veskerého zivota viibec.

Ze ziskanych vysledkl je ziejmé, Ze ipo odlesnéni biota na vykacenych plochach
zistava anebo je obménovana jinymi druhy. Na sousedicich lokalitdich byla zaznamenana
srovnatelna diverzita iekvitabilita. Zména se tykala pfedev§im druhd spole¢nych. Noveé
vzniklé mytiny byly kolonizovany druhy otevienych stanovist, druhy schopnymi migrace na
delsi vzdalenosti, druhy konajicimi hygienickou funkci a saproxylickymi druhy. Vyraznou
preferenci k vytéZzenym plocham vykazovaly mnohonozky. Naopak nenarusenému prostiedi
daly ptednost druhy typicky lesni — zejména stonozky a suchozemsti stejnonozci. Z toho je
patrné, Ze odlesnéni ma dopad na pudni faunu v disledku zmén abiotickych a biotickych
podminek. Mezi hlavni jisté patti zména pladniho mikroklimatu (teplota, vlhkost),
heterogenita prostiedi, dostupnost potravni nabidky ¢i vhodnych ukrytd. Se zménou
druhového slozeni jsou spojeny ivyrazné zmény v dominanci jednotlivych druht. Za
vyznamny faktor 1ze povazovat také ¢as od provedené tézby a stupenn obnovy lesniho porostu,
kdy nejvyssi faunistické podobnosti srovnavanych lokalit a tedy navrat ptivodnich druhti byl

pozorovan U obnovy porostu v nejvyssi fazi.

Posouzeni efektu tézby je vSak slozité, zejména v souvislosti s ur¢eni primarniho nebo
sekundarniho vlivu. Pokles jedincti po téZzbé na vSech lokalitich byl jisté ovlivnén i pifimou
mortalitou a destrukci padni struktury v disledku doprovodnych procestt (pad kmend,
opakovany pojezd mechanizace pii odvozu nebo sédzeni). VSechny stanovené hypotézy byly
potvrzeny s vyjimkou vyssi diverzity (hypotéza €. 1), ktera byla posouzena spiSe jako

srovnatelna.

Zakladnim trendem by méla byt snaha minimalizovat zejména radikalni holose¢né
vlivy pfi soucasné minimalizaci narokii spole¢nosti na produkéni funkci lesa. Do neddvna
ptevazoval nazor, Ze vztah c¢lovéka alesa je jednostranny (Clovék = aktivni tvirce;
les = pasivni produkt). Dnes by tento vztah mél byt vniman spise jako koevoluce. Tou mérou,
kterou lidstvo bude ménit lesni prostiedi, bude prostiedi nutit nds k novym strategiim. Vse
tedy zalezi na pristupu k lesnickému managementu. Zdrava pida vcetné jejiho zivota je

dobrym piedpokladem pro vyssi produkei lesa a tim i zvySeni jeho mimoprodukénich funkei.
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Z tohoto divodu je nutné se problematice vénovat iV dalSich studiich a pfedev§im

zdtraziovat ochranu pidy, nebot’ predstavuje ochranu celé ptirody i Krajiny.
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Priloha 1: Schéma zikladnich pidnich funkei.
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(Jeffery et al., 2010; graficky upraveno a piclozeno autorkou prace)

Priloha 2: Hlavni formy nadloZniho humusu v zavislosti na klimatickych podminkach

v Evropé.

MULL
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(Jeffery et al., 2010; graficky upraveno a pielozeno autorkou prace)



Priloha 3: Schematické znazornéni forem humusu, vdéetné jejich zakladnich

charakteristik a nejvyznamnéjsich skupin ptidni fauny, které se na jejich vzniku aktivné

podili.
L mor =———= moder == mulldike moder =———= mull L
1
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p
kyselé pH > neutralni az
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(Tajovsky, 2015)



Piiloha 4: Zasady p¥irodé blizkého hospodaieni v lesich CR.

Desatero piirodé blizkého hospodaieni v lesich prosazované Ceskou Bioplatformou:

1. Postupné piechazet k metodam ekologické obnovy s prodluzovanim obnovnich
a zmlazovacich dob. avsak se zietelem k moznostem dale pokracujiciho napliovani
standardnich etat mytni t&zby. tj.:

a. Omezit celkovy rozsah pouzivani holosedi a snizit piipustnou velikost holé sece.

b. Zajistit piirozenou obnovu v co nejvétsim rozsahu. uplatinovat nejmene stiedné dlouhou
obnovni dobu a delsi diléi obnovni dobu.

¢. Zajistfovat piitomnost dievin ciloveé druhové skladby. zejmeéna stinomilnych meliora¢nich
a zpeviyjicich dievin (MZD). podsadbami matefskych porosti a na holinach s vyuzitim
pripravnych porosti. tj. v navaznosti na velky sukcesni generaéni cyklus.

2. Dosahnout trvalého udrzeni vyvazenych vztahii mezi zvéii a lesnimi ekosystémy
s hospodaisky zanedbatelnymi $kodami a umoznénim obnovy stanovistné vhodnych dievin.

3. Prosadit pristup k lesum jako ekosvstémum a pii jejich polyfunkénim obhospodarovani
vyvuzivat piirodnich procesu (biologické automatizace).

4. Zabezpetit ochranu biodiverzity lest a jeji monitoring na trovni drubti a typl lesnich
spolecenstev.

5. Zajistit zvydeni mnozstvi starych stromu a tlejiciho dieva (véemé tézebnich zbytku) na
takovou uroven. ktera umozni optimalni funkei v$ech ¢asti lesnich ekosystému jak v lesich
hospodaiskych. tak v lesich s riznym stupném ochrany piirody.

6. Zvysit zadrzeni vody a rozpusténych zivin a prevence proti erozi v lesich. Umoznit dotaci
systémi podzemni vody. stabilizovat pratoky v lesnich vodnich tocich a zmensit zatizen
vodnich tokl plaveninami a splaveninami.

Zabranit odvodiiovani vsech typl lesnich mokiadi. zavést $etrné technologie pii
hospodaieni v lesich tak. aby byla podpofena prirozena retence vody v lesich.

8. Omezit ¢i zcela vvlougit vysadbu geograficky neptiivodnich dievin v lesich vyznammych
z hlediska zachovani biodiverzity.

9. Zpracovat koncepei ochrany nelesni pudy pied erozi racionalnim zalesiiovanim s ohledem
na zachovani biologicky cennych lokalit a za vyuziti prirodé blizkych postupii. Na lokalitach
biologicky cennych vylouc¢it umeéle zalesnéni a respektovat kulturné historicke a ekologicke
odlisnosti ve vyvoji lesa.

10. Vyrazné omezit az zcela vyloucit vapnéni a hnojeni lest.

(Petiik et al., 2007)



Priloha 5: Propocet hmotnostniho odcerpavani hlavnich Zivin z ¢eskych lesti roc¢ni

tézbou.

Hmotnost od¢erpanych Zivin [t/ha]
N P K Ca Mg
Celkova biomasa 4400 400 2200| 2600 400
Biomasa kmene (bez kiiry) | 11300| 1700 5700| 11300| 1400

TéZena hmota:

(Klimo, 2001)

Pfiloha 6: Primérné hmotnostni mnozstvi organickych a mineralnich latek v opadu.

, Hmotnost opadu [kg/ha]
Lesni porost: R .
Organické latky Popeloviny
Smrkovy 2872 135,9
Bukovy 3147 185,5

(Pelisek, 1964; graficky upraveno autorkou prace)

Priloha 7: Srovnani diagramovych schémat dynamiky tvorby humusu v pidé pod

vlivem holose¢ného a podrostniho hospodaiského zptusobu.
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Priloha 8: Umisténi Klanovického lesa v ramci Prahy.

2010

18211 Praha 8

(http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)

Piiloha 9: Porovnani rozlohy Klianovického lesa na mapé stabilniho katastru z roku
1840.

Sedivou barvou: hranice lesa v roce 1840; Cervenou barvou: sou¢asna hranice lesa.

(Karnecka et al., 2012)


http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/

Piiloha 10: Klimatické hodnoty oblasti Klanovického lesa.

Klimaticka charakteristika Namérena hodnota
Primérné rocni teplota vzduchu 8,4°C
Nejchladnéjsi mésic leden: -2,0°C
Nejteplejsi mésic Cervenec: 18,5 °C
Roc¢ni uhrn srazek 535 mm
Langlv destovy faktor 64
Pocet dnti se sn¢hovou pokryvkou 40 - 50
Pocet ledovych dnti 40 - 50
Pocet letnich dnil 20 - 30
Ptevladajici vétry Z,)Z

(Kohlik, 2010; graficky upraveno autorkou prace)

Priloha 11: Piitomné biotopy v zajmové oblasti dle fytocenologické databaze.

Formac¢ni skupina biotopu Zikladni jednotka Podil plochy v ZCHU [%]
klasifikace biotopu

L3 Dubohabtiny L3.1 Hercynské dubohabfiny 1,0

L7.1 Suché acidofilni doubravy 2,5

L7 Acidofilni doubravy L7.1 Vlhké acidofilni doubravy 7,5

Nevhodné dieviny - 89,0

(Kohlik, 2010; graficky upraveno autorkou prace)



Priloha 12: Procentuilni druhova skladba dfevin v zajmové oblasti.

H dub zimni, letni
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(Kohlik, 2010; graficky upraveno autorkou prace)

Pfiloha 13: Procentualni vékova skladba v zajmové oblasti.
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(Kohlik, 2010; graficky upraveno autorkou prace)



Priloha 14: Zména zalesnéni v pribéhu let 2001 — 2014 v komplexu Klianovického lesa.
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Rok 2001: nahofte; rok 2014: dole.
Rizovou barvou: ztrata porostu; modrou barvou: zalesnéni

(http://www.globalforestwatch.org/)
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Filoha 15: Fotografie téZebnich zasaht v Klanovickém lese

(Foto: autorka prace)



Priloha 16: Umisténi odbérovych lokalit v komplexu Klanovického lesa.

KUANGVICE

(https://mapy.cz)




Filoha 17: Fotografie odbérové lokality M1.

(Foto: autorky prace)

Filoha 18: Fotografie odbérové lokality L1.

(Foto: autorka prace)



Filoha 19: Fotografie odbérové lokality M2.

(Foto: autorka prace)

Filoha 20: Fotografie odbérové lokality L2.
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(Foto: autorka prace)
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Filoha 23: Fotografie odbérové lokality M4.

(Foto: autorka prace)

Filoha 24: Fotografie odbérové lokality L4.

(Foto: autorka prace)
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Priloha 25

(Foto: autorka prace)
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Priloha 26

(Foto: autorka prace)



Priloha 27: Schéma umisténi zemnich pasti na jedné z lokalit.
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(Schéma: autorka prace)

Priloha 28: Schéma padaci zemni pasti.

(http://Iwww.entosphinx.cz/cs/aktuality/detail/4 3-dil-serialu-o-sberu-hmyzu; upraveno

autorkou prace)



http://www.entosphinx.cz/cs/aktuality/detail/4_3-dil-serialu-o-sberu-hmyzu

Priloha 29: Fotografie zemni pasti z terénu.

(Foto: autorka prace)

Priloha 30: Exemplai doupného stromu.

(Foto: autorka prace)



