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0 Uvod

Sirokd $kdla cizich vlastnich jmen piedstavuje pro ¢eského uZivatele problém nejen
ve vyslovnosti, ale také v grafice a zafazeni do systému cCeské gramatiky.
Nejproblematictéjsi jsou pak takovd jména, se kterymi se nesetkdvame denné. Diky
nizké frekvenci pouzivani a vyskytu jsou pro nds nécim naprosto odliSnym (srov.
angli¢tina nebo némcina). Tato problematika neni ani detailnéji zpracovédna
v prislusnych piiruckach a je na ni bran ohled spisSe jako na okrajovou zdlezitost, kterd
byva uvddéna hlavné z diivodu, aby uzivatel véd¢l, Ze takové ndzvy existuji a Ze by se
s nimi mohl setkat.

Price se nebude zabyvat vSemi vlastnimi jmény, ale zamé&fi se na cizi toponyma,
kterd se vyskytuji v publikacich o starovéké Mezopotamii. Celkové existuje malo
piirucek, které by se zabyvaly pfimo cizimi toponymy, natoZ mistnimi ndzvy
arabskymi, tureckymi, perskymi, akkadskymi, asyrskymi nebo sumerskymi, které se ve
zkoumanych knihdch, ucebnicich a Casopisech vyskytuji. Situace je ztiZena jesté
faktem, Zze mnohd z toponym, kterd byla zkoumadna, jiZ neexistuji, a byla nahrazena
ndzvy novymi, nebo byla pouZivina tak mdlo, Ze neexistuje dostatek dokladii o jejich
zaClenéni do vétné struktury a spradvném pouzivani.

Vyzkum bude spocivat vanalyze toponym, jak se vyskytovala ve
vybranych odbornych monografiich, encyklopediich, populdrné-nau¢nych publikacich,
casopisu Novy Orient a v ucebnicich jak pro zdkladni, tak pro stfedni Skoly, které jsou
pouzivany pii vyuce a maji dolozku ministerstva Skolstvi. Hlavné si budeme vSimat, jak
jsou jména adaptovdna morfologicky — tedy jak jsou zaclefiovdna do deklina¢niho
systému ceského jazyka a ddle to, zda jsou ve sledovanych textech pouzivany nélezité
tvary. Oporou ndm bude Prirucni mluvnice cestiny a Mluvnice cestiny 2: Tvaroslovi.
Budeme sledovat, do jaké miry jsou obecnd pravidla pro deklinaci cizich toponym
dodrZzovéna, a v kterych piipadech se praxe rozchdzi s definicemi. Mezi zkoumanym
materidlem najdeme jména, kterd jsou obecné zndma ( Mezopotdmie, Asyrie, Babylonie,
Babylon, Ur, Uruk apod. ), ale Castéji se jedna o piiklady jmen, kterd jsou obtizna nejen
svou vyslovnosti (srov. El Obeid a El Obejd), ale 1 predstavou dnesni lokace daného
mista (Kdr-Tukulti-Ninurta, Tell Chhassiina, Abii Sahrajn apod.).

V jednotlivych publikacich a informac¢nich zdkladnach se objevuje problém



i v ustdlenosti psané podoby jednotlivych jmen (srov. Tell Chassina — Tell Hasstina,
Abid Sahrajn — Abd Sahrejn). V rdmci vyzkumu morfologickych adaptaci se ale
pivodem a zménami v ndzvech zabyvat nebudeme.

Casti, kterd obsahuje samotny vyzkum, predchdzeji tii teoretické kapitoly. Prvni
kapitola pojedndvd o obecném pohledu na toponyma. Zabyvad se toponymem jako
slovem a jeho pfislusnosti k mluvnickému systému ceského jazyka. Toponyma jsou tu
zafazena do skupiny substantiv a diiraz je kladen i na jednotlivé mluvnické kategorie,
kterymi je substantivum jako takové charakterizovano. Stejné tak zde toponyma
zatadime do slovni zdsoby a ur¢ime jejich dkol. Zminime se i o druzich toponym a
n¢kolika (6) vykladech v raznych druzich pfirucek — slovniky, pravidla ceského
pravopisu, mluvnice. Jednotlivé piirucky nebudou srovndvany, protoZze nelze
porovndvat informace napf. z mluvnice a ze slovniku, ale maji uzivateli pomoci v tom,
kde dané vyklady hledat a objasnit i rozriznénost a odliSnost pojeti autori publikaci.

V druhé kapitole se blize sezndamime s toponomastikou, kterd toponyma zkouma a je
jednou z Casti onomastiky = védy o vlastnich jménech. Zjistime, jak s mistnimi jmény
pracovat, jakym zpiisobem by se méla zkoumat jazykova stranka jména a jaky vyznam
md podobny vyzkum pro ostatni védy, at’ uZ piibuzné nebo zcela odliSné.

Treti kapitola je zcela charakteristickou ¢asti, protoze bude pojednavat jiz konkrétné
o mezopotamskych toponymech a mife jejich adaptace. Pro zacatek bude ctenar
sezndmen s moznou podobou ndzvi mist, co je pro pojmenovani specifické
a jedinecné, jaka je grafickd podoba jmen a ¢im se ptipadné 1isi od ndzvi Ceskych.
V dalSich castech se pak poznatky budou tykat piimo jednotlivych mluvnickych
kategorii — zejména rodu, padu a Cisla jmen, a to nejprve v obecné roviné a posléze
s ohledem na konkrétni ptiklady. Jsou tu rozebrany moZnosti deklinace u jednotlivych
rodl toponym — maskulina, feminina, neutra. Zvlastni zietel je pak poloZen na jména
pomnoznd — pluralia tantum, ktera tvoii specidlni skupinu.

Diky omezenému poctu prament a publikaci, ze kterych bylo Cerpano, je tieba brat
tuto préci spiSe jako usporddani zdkladnich fakt a definic a jejich nasledné uvedeni do
praxe. Snazime se zde zachytit jednotlivé tendence v deklinaci cizich toponym
starovéké Mezopotamie a zjistit, zda se ve zkoumanych publikacich dodrzuji obecna

pravidla a poucky, popi. naznacit tendence v ohybani t€chto jmen.



1 Obecny pohled na toponyma

1.1 Toponyma jako soucast slovni zasoby

1.1.1 Toponymum — slovo — soucast systému

Slova jsou zdkladem celé slovni zdsoby a jsou charakteristickd svou dvojstrankovou
povahou'. Jednd se o ,,malé komplexy*, které spojuji formu slova s jeho vyznamem.
V disledku spojitosti vyznamu s dorozumivacim jazykem existuje mnohem vice
vyznamu neZ samotnych forem slova.

Slovo je také soucasti mluvnického systému. Kazdé patii k jistému slovnimu druhu,
a pokud se jednd o slovo ohebné, ndlezi k nému i jednotlivé mluvnické kategorie.
Substantiva pfifazujeme k jednotlivym deklinaénim typtim a podtyptim.” Deklina¢ni
typy jsou véazany na nékterou ze tiid gramatického rodu. Prakticky md kazdé
substantivum jeden ze tii rodii, a to bud muZzsky, Zensky, nebo stfedni, a pravé na
zaklade této piislusSnosti se zarazuje ke svému deklinaCnimu typu.3 Dilezité je rozliSeni
Zivotnosti a neZivotnosti, ale u substantiv to plati pouze pro rod muzsky. Dale se
uplatnuje také princip Cisla, a to na zdklad¢ protikladu jednotnosti a nejednotnosti podle
dvou souborii — singuldrovych tvarti a plurdlovych tvart.! Kategorie padu je nejen
vyjadiena v deklina¢nim formantu, ale také zaroven vyjadifuje jedno z mluvnickych
¢isel, a Gplny soubor tvarl pak vytvaii deklinacni paradigma.5

Toponyma jsou nedilnou soucdsti skupiny vlastnich jmen. Z gramatického hlediska
lze podle kontextu urcit padd substantiva, kdeZto u kategorie Cisla je situace jiz
problemati¢téjsi, a to obzvlasté u toponym cizich. Diky denotacni nejasnosti neni vzdy
mozné zjistit, zda se jednd o singularni nebo plurdlni tvar. Situaci nam jesté zt€Zuje fakt,
Ze toponyma jsou typickd svym pomnoZnym charakterem. V ptipad¢ cizich toponym
zde dochdzi k morfologické adaptaci, protoZe se v CeStin¢ zatfadila k pomnoZnym

predevsim ta toponyma, kterd maji plurdlovy morfém a ten byl pak v ¢estiné nahrazen

"HAUSER, P.: Zdkladni pojmy o slovni zdsobé a tvoreni slov. Brno: Masarykova univerzita, 1996. str. 5.
2 Mluvnice cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, str. 280.

? tamtéz, str. 281.

* tamté?, str. 281.

> tamté?, str. 282.



plurdlovym morfémem domdcim.® Casto ale k z4dné adaptaci nedojde, a pak se jména
chovaji bud’ jako singuldrova sklonnd, singuldrova nesklonnd, a zfidka jako nesklonna
plurdlova.’

U néckterych toponym nastdva odliSnd situace tehdy, pokud se jednd o nesklonnd

slova. Rodovée byvaji fazena k neutram.

1.1.2 Clenéni slovni z4soby a umisténi toponym

Nejjednodussi Clenéni slovni zdsoby je rozdéleni na jadro a periferiig. V jadre
najdeme slova, kterd se pouzivaji nejCastéji, a periferie je tvotfena slovy pouZivanymi
Faktorem rozdéleni jsou pak zvlastni pfl’znaky.9

V oblasti toponym Ize hovofit o rozvrstvenosti na slova hovorovd a odborna. Slova
nebo ndzvy hovorové vznikaji v tomto piipadé dost casto univerbizaci, napt. Vdclavské
ndmésti — Viclavdk."

Odborna slova, jinak také terminy, jsou soucdsti terminologie, a to v riznych
odbornych tsecich''. Pojem termin ve svém vyznamu zahrnuje takova slova, kterd maji
pfesn¢ urceny a platny vyznam. Toponyma by se dala povaZovat za takové terminy,
protoZe jejich jednoznacnost a ustdlenost zarucuje nezameénitelnost s jinymi vyznamy.
Navic jsou naprosto specifickd, a to nejen vyznamové€, ale i grafickou podobou.
Charakteristické velké pismeno na pocCatku a kontextové zafazeni vyluCuje

zamenitelnost s jinym substantivem.

1.1.3 Druhy toponym

Toponyma nej¢astéji byvaji vyjadiena substantivy, ale také nalezneme piiklady, kdy

o _ . 12
se jednd o adjektiva, a dokonce i o slovesa.

® Mluvnice Cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, str. 349.

7 tamtéz, str. 349.

8 HAUSER, P.: Zdkladni pojmy o slovni zdsobé a tvoreni slov. Brno: Masarykova univerzita, 1996. str. 9.
? tamtéz, str. 9.

19 tamté, str. 10. — uvadim tento piiklad pouze proto, aby byla tato moZnost brana v potaz. V nasem
piipad€ mezopotamskym toponym se s timto ,,stahovani* nesetkdme.

"' FILIPEC, J., CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha: Academia, 1985, str. 14.

' SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1966, str. 111.
10



Nésledné jednotlivé ,,druhy* mizeme nadéle délit, podle ndzvu, vyznamu, vzniku,
zda je zdkladem jméno obecné, jméno vlastni, zda je to toponymum zaklddajici se na
predlozkovém principu, nebo je svym zplsobem a vyznamem nejasné, dokonce snad i

zavadgjici a tézko Citelné.

1.2 Definice toponym a toponomastiky a odliSnosti vysvétleni v jednotlivych priru¢kach

V nasledujicim oddilu nebudu srovndvat jednotlivé definice, ale poddm zde pouze

maly piehled moZznych definici.

= Edvard Lotko se ve svém Slovniku lingvistickych termini pro filology
popisuje toponyma a toponomastiku nasledovné:
toponomastika
nauka o mistnich jménech(toponymech), soucdst onomastiky”
toponymum
geografické proprium, vlastni jméno, ndzev lokdlni, geograficky, casto psany s velkou

e 14
inicidlou

= V Encyklopedickém slovniku ¢eStiny najdeme hned n¢kolik vysvétleni, a to
pod vice hesly.

Ndzvy mist
Jsou oznacenim uzavienych i otevienych prostor podle substance nebo déje, které jsou
pro n& uréujici."
Toponymum( jméno vlastni zemépisné, geonymum)
Vlastni jméno pozemskych objektd, které lezi v krajin¢ a jsou kartograficky fixovatelné
v mapovych dilech. Rid&eji také ndzvy objekti mimozemskych (kosmonyma). Podle
druhu pojmenovavaného objektu se rozliSuji na:

» choronyma — vlastni jména vétSich ptirodnich nebo spravnich celkt z hlediska

horizontdlniho ¢lenéni, a to pfirodni choronyma: Evropa

a administrativni choronyma: Ceska republika.

B LOTKO, E.: Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. str.
118.

" tamtéz, s. 118.

' Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Pansofia, 2002, str. 280.

11



oikonyma (vlastni jména mistni/vliastni jména sidlistni) — jména obydlenych
objekti, a to i pustych i zaniklych (mést, vsi, jejich ¢asti, samot, skupin domtl,
jednotlivych objektil sidliStniho charakteru, atd.)

anoikonyma (pomistni jména/vlastni jména nesidlistni) — jména neobydlenych
objektl. Jako jiny nazev zde miZe slouzit

i urbanonymum.'®

= Smilauer v Uvodu do toponomastiky déli geografické nazvy do tii
oddili:

Jména dilt svéta, oblasti, statdl, zemi, krajin, krajii, okrest souhrnné¢ ozna¢ovana
jako choronyma."’
Jména mistni — jména lidskych sidliSt a jejich Césti, obci, osad, mistnich ¢4sti(
jako jsou samoty, mlyny, myslivny, hdjovny, cihelny, hospodarské dvory,
lovecké zamky, turistické chaty apod.), vyznacnych staveb ( hrady, zdmky,
1ékarny, hostince a dalsi), jednotlivych domd, ulic, namésti, nabiezi, mostl ( zde
Smilauer upozoriiuje, Ze se ale jednd pouze o mosty, které se nachdzeji pfimo ve
méstech), sadll — souhrnné oznacovana jako z‘oponyma.18
Jména pomistni, kterd se ddle déli na:

o jména vod — hydronyma. Nauka, kterd zkouma pouze tato pojmenovani
se potom nazyva hydronomastika. Jsou to jména mofi, jezer, rybnika,
bazin, studdnek, pramenti, potokd, fek, priplavi, pefeji, virt, brodii nebo
vodnich nadrzi.

o jména tvart Clenitosti zemského povrchu — jsou tzv. terénni tvary =
oronyma, jimiz se pfimo zabyva oronomastika. Radime sem tedy
orografické celky, horské skupiny, vrchoviny, hor, pohoti, vrcholové
tvary jako jsou kupy, hibety nebo sedla, ibo¢ni a udolni tvary, roviny,
niZiny, ostrovy a poloostrovy.

o jména pozemkl = jména tratova — parcely, pozemkové traté, pastviny,
polesi = reviry a obory

o jména drobnych pfirodnich dtvart — skdly a jeskyné

' Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Pansofia, 2002, str. 491.

7 Vimnéme se rozdilnosti déleni toponym u Smilauera, ktery fadi nazvy stitii a spravnich celkil na prvni
misto zebficku, kdezto Pravidla ¢eského pravopisu tyto nazvy fadi zcela do jiné skupiny.

" SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1966, str. 9.

12



o jména jednotlivych predmétii — pamatecni stromy, bozi muka, kaplicky,
pomniky, mohyly atd.
o Jména komunikaci — cesty, Zeleznice, pfl’stavy19
U jmen pomistnich lze vyuZit navic pomocné rozdéleni na ndzvy piirodnich a
kulturnich objektd — tzn. vzniklych vlivem lidské &innosti. Castéji je oviem toto d&len{

spiSe na obtiZ a problematické, a proto se vyuZivd mélo, nebo viibec.”

= V Pravidlech ¢eského pravopisu najdeme bohatsi clenéni a vysvétleni.
Neni tu samostatny oddil, ktery by se zabyval toponymy v pravém
slova smyslu. V ramci vysvétleni zdkonitosti psani velkych pismen
rozd¢luji autofi toponyma, jako soucast vlastnich jmen, takto:
Jména hvézdarska a zemépisna
a) nebeskd télesa, souhvezdi a jejich cdsti
b) sveétadily, zemé, krajiny
c) dtvary Cclenitosti zemského povrchu, tj. ostrovy, poloostrovy, horstva, hory,
roviny a niziny
d) vodstvo, tj. more, jezera, reky, rybniky, potoky, vodopddy
e) obce, mestské ctvrti, mestské oblasti, sidliste
f) ulice, namésti, nabreZi, sady, pozemky a jind prostranstvi
g) stanice a zastdavky prostredkii verejné dopravy
h) stavby a jejich vyznamné cdsti
i) vyznacné a jedinecné prirodni jevy”
Zajimavé je, Ze nazvy stati a spravnich oblasti, nejsou fazeny mezi ndzvy mistni a
geografické, ale patfi do samostatné skupiny Oficidlni jména vyznamnych instituct,

NP Py P . 2
organizaci, jejich stdalych orgdnii, samostatnych provozoven.

= Ceska mluvnice od autort Havranka a Jedli¢ky:
,Mistni jména, kterd oznacuji osady, vznikla casto z osobnich jmen oznacujicich
souborné obyvatele mista, co? je jednim z vysvétleni pomnoZnosti jmen. Ddle mohla

vzniknout i z privlastinovacich pridavnych jmen odvozenych od osobnich jmen

' SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1966, str. 10.
20 tamtéz, str. 11.

*! Pravidla ceského pravopisu. Praha: Pansofia, 1993, str. 43 — 44.

2 tamtéz, str. 45.
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zakladatelii nebo dritelii mist.“*> Tento ptipad lze vysledovat i zkoumanych toponym
starovékého Mezopotamie. Jednd se o mésta, kterd nesou nazev podobny jménu
zakladatele nebo panovnika, chrdmy, pojmenované podle boht, kterym jsou zasvéceny
apod.

, U jmen, kde nabyl 4. pad mnoZného cisla jmen obyvatel platnosti 1. pddu jména
mistniho, dochadzi k tomu, Ze takto vznikld mistni jména, jsou pomnoznd. w24

., Casto jsou mistni jména pivodem obecnd a oznacuji typ osady nebo jeji polohu,
vlastnosti nebo dokonce vlastnosti okoli. Mnohd mistni jména jsou také rozlisena
riiznymi privlastky nebo pomocnymi slovy.“* V nasem piipadé jsou to pomocnd slova,
kterd nerozliSuji, ale spiSe sblizuji mistni nazvy, a fadi je do podobné kategorie. Mezi
takovd slova patii naptiklad zell. Jedna se o oznaceni vyvySeniny, kopce, nebo vyssiho
mista, kde se mé&sto (vétSinou se jednalo pouze o mésta) nachdzi. Podrobné&jsi specifika
uvedeme pozd¢ji.

Dost casté je nckolikaslovné pojmenovani. U ceskych toponym je obvyklé
dvouslovné pojmenovéni a spojeni vice slov je jiZ raritou, ale u mezopotamskych
toponym se jednd o véc naprosto pfirozenou. Dvouslovnd a viceslovna spojeni jsou
mnohem castéjsi, nez vyjadieni jména pouze jednim slovem.

V Havrénkovi a Jedlitkovi se také objevuje pojem jména pomismi®. ,Jména
pomistni jsou zvldstnimi pojmenovdvdnimi pro lesy a jejich cdsti nebo polni trati. Ve

v . .. . . v 27
meéstech jsou jejich obdobou jména ulic a ndmeésti. “

= Travnickova mluvnice ¢eStiny - jeji prvni ¢ast zabyvajici se hldaskoslovim,
tvofenim slov a tvaroslovim.
Travni¢ek se tu o toponymech vyjadiuje jako o viastnich jménech osadnich a
rozdéluje je na dvé podskupiny: osadni jména od puvodu obecnd a neZivotnd a osadni
Jjména od piivodu Zivotnd.

= osadni jména od puivodu obecnd a nezivotnd: Jednd se o zvlastni vyznamovou

skupinu, kterd je po slovotvorné strance z velké Casti druhotnd, tzn. vznikla

pfenesenim z vyznamové jiné platnosti. Oznacuji riizné vlastnosti, povahu,

3 HAVRANEK, B., JEDLICKA, A.: Ceskd mluvnice. Praha: Statn{ pedagogické nakladatelstvi, 1988, str.
43]1.

* tamtéz, s. 431.

2 tamtéz, s. 431.

0 tamtéz, s. 431.

77 tamtéz, s. 431.
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polohu mist, n¢které zvyklosti nebo fady. Leckterd z nich jsou dulezitd po
kulturn&-historické strdnce, a proto je moné je také nazyvat nazvy kulturnimi.”®

osadni jména od plvodu Zivotnd: Mnohé takové ndzvy jsou odvozeny

z vlastnich osobnich jmen, obzvlasté ze jmen zakladatelli a drZitelt mist,

a proto je lze také pojmenovat jako nazvy vlastnické. Jind c¢ast téchto nazvu je
tvofena podle pojmenovani obyvatel, tudiz je miZeme shrnout do skupiny jmen
obyvatelskych a jsou veskrze pomnoznd. Ziidka byvaji pouZita jména tzv.
hotova, kterd se vyskytuji i mimo oblast jmen mistnich. Jsou to jednak jména
vlastni kmenova nebo ndrodni. VétSinou mivaji obyvatelskd jména piimy vztah
k sidlisti, ktery vyjadiuji ptislusnost k nim. Dale mohou byt takova obyvatelska
jména rodova, oznacujici néci potomky, piisluSniky rodu nebo celedni, kterd na

. PR 2
druhou stranu oznacuji poddané a celed'. ’

= Posledni z vybéra publikaci, které zde uvadime, a ve které je mozné

vyhledat problematiku toponym, je Pfiru¢ni mluvnice ceStiny.

Kratkou zminku o toponymech najdeme v oddilu LEXIKOLOGIE, ktery se zabyva

obecnymi a vlastnimi jmény. Autofi zde vlastni jména d¢€li na antroponyma, toponyma a

chrématonyma a ke kazdému z pojmu piiddvaji kratkou charakteristiku.

* toponyma — jména zemépisnd: ndzvy svétadild, statd, osad, hor,

lest atd.™

 TRAVNICEK, F.: Mluvnice spisovné cestiny, ¢dst I.Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951, str. 305 —

306.

* tamtéz, str. 307 — 310.
0 PFirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 78.
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2 Toponomastika

2.1 Vvklad pojmu a jeho ¢lenéni

Toponomastika je jednou z celkové dvou ¢éasti onomastiky = védy o vlastnich
jménech. Zabyva se nazvy nezivych véci — nebeskych téles a souhvézdi, zemépisnych
jevu, statl a spravnich oblasti. Je to tedy véda, ktera zkouma vlastni jména zemépisna —
geografickd.”!

Pokud budeme sledovat toponyma jedné oblasti — v mém piipad¢é oblast starovéké

Mezopotamie — zkoumdme TOPONOMII Mezopotamie.

2.2 Jak pracovat s toponymy

Existuji dva mozné piistupy studia toponym, které spolu musi koexistovat
a spolupracovat. Jednd se o piistup Cisté jazykovy — filologicky, a pfistup historicky,
ktery zkoumd veskeré dalsi informace o nositeli ndzvu. Poznatky jednoho pfistupu
vyuziva druhy a naopak, proto nesmi byt jeden vyuzivén vice a druhy méng. >
Toponomastika je véda, které spolupracuje s jinymi védami, at’ uz se jednd o vyse
zminénou historii, archeologii, geografii nebo etnografii. Nelze tedy toponomasticky
pracovat pouze jednostranné. Je dileZité pospojovat poznatky ze vSech téchto disciplin,

a vytvorfit tak metodu zkoumani.

2.3 Zkoumani jazykové stranky toponym

Ackoliv jsme se vySe podotkli, ze filologickd price nemiiZe existovat bez prace
historické, tak budeme sledovat pouze jazykovou stranku toponym. OvSem také ne
kompletni jazykovou problematiku, ale vétSinou pouze hledisko morfologické —
deklinace toponym a piipadné rozdily u stejnych slov, miru za¢lenéni do deklina¢niho
systému Ceského jazyka a morfologické adaptace cizich toponym. Rozhodné tedy

nebudeme zkoumat etymologicky ptivod slov nebo jejich pravy vyznam.

3' SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, str. 8.
32 Zajimat se budu pouze o stranku jazykovou a téméf vyhradn& morfologickou, ale je potiebné zminit se
i 0 pohledu druhém.
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nejcastéjsi vyuzivani nebylo v nominativu, ale v nepiimych padech. Az v nov¢jsi dobé
se nominativ objevuje vice, a to diky dfednim zdznamlm, seznamim mist, razitkim,
tabulkdm nebo dokonce diky jizdnim fadam.*

Pokud ziistaneme v obecné roving, tak je tieba poznamenat, Ze v problematice
tvaroslovi, a to i u toponym cizich, narazime na n¢kolik problému. Jednou z takovych
obtiZzi je naptiiklad zména cisla jednotného na mnoZzné, ¢imZz se budeme zabyvat
v samostatné kapitole piimo u jednotlivych a konkrétnich piikladi. NejenZe jména
pfechdzeji ze singuldrnitho tvaru do plurdlniho, ale mnohdy se spiSe stdvaji
pomnoznymi, coz komplikuje celkovou analyzu. Ddle muze piirozené dochdzet ke
zméné rodu. I takové piipady nalezneme u cizich mezopotamskych toponym, coz bude
doloZeno pozdégji. Takové kolisani je u jmen v plurdlu a u jmen, které maji adjektivni
puvod. Mezi dals$i tvaroslovné zmény pak miZe patfit i odsouvani koncovek,

zkracovani, a tim zptsobené jisté zlidovéni nazvu.

2.4 Vyznam toponomastiky pro ostatni odvétvi védy

Pro jazykovédu je dulezité, Ze toponomastika napomdhd mapovani jednotlivych
toponym, jejich vyznamii a celkového vyvoje jazyka. Nezabyvd se piimo tvary
jednotlivych toponym, ale doklada jejich existenci.

U zaniklych narodii 1ze pomyslet dokonce na to, Ze pravé mistni ndzvy jsou jednim
z mala dochovanych dikazi existence jejich svébytného jazyka a kultury.**

Pomoci toponomastiky 1ze zjisti 1 kulturni, hospodatsky a socidlni vyvoj. Pfi praci

1ze najit mnoho odpovédi na otazky jak filologické, tak historické nebo geografické.

3 SMILAUER, Vladimir: Uvod do toponomastiky. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1966, str.
104
* tamtéz, str. 192.
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3  Mezopotamska toponyma, jejich adaptace v Ceském

deklina¢nim systému

3.1 Gramaticka charakteristika toponym

3.1.1 Grafickd podoba mezopotamskych toponym

Mezi zndmymi jmény (Mezopotdmie, Asyrie, Babylonie, Eufrat, Tigris atd.) najdeme
i nazvy dosti neobvyklé€. Jsou to viceslovné ndzvy, kde jsou jednotliva slova n¢kdy
odd¢€lena spojovniky (Tell al-Vad, Jamiit-Bdl, Tell al-Savvdn), coz ale neni podminkou,
a velice Casto byva soucdsti jména jedno slovo, které se opakuje ve slovech vyznamové

podobnych (Tell Murejbet, Tell Abu, Tell Ukajr, Bit-Jakini, Bit-Amukkdni). NejCast&ji

je to tedy slovo tell, které vyjadiuje lokaci objektu ( mésta ) na vyvySeném mist¢.
Vyjimkou neni ani pouZiti vice spojovnikll v jednom ndzvu, mezi jednotlivymi slovy
(Kdr-Tukulti-Ninurta). Zminujeme se o pravopisné podobé mezopotamskych toponym,
protoze je dulezité védét, Ze ackoliv se ndzvy mnohdy sklddaji z vice slov (Tell el
Amarna, El Obeid atd.), tak se neohybaji vSechny Casti slova, ale pouze jedna (Tell

Ukajr — Gsg Tell Ukajru, Kdr-Tukulti-Ninurta — Gsg Kdr-Tukulti-Ninurty).

3.1.2 Rod toponym

U toponym, jako vlastnich jmen oznacujicich nezivé objekty, se uplatiuje jak
muzsky, Zensky, tak 1 stfedni rod. Pii jejich zatazovani ke gramatickému rodu je
vétSinou urcujici zakonceni Nsg. Rozdilny pfistup nastavd pii rozliSeni ¢eskych a cizich
mistnich jmen. Domdci ndzvy maji pevnéj$i rodové urceni, kdezto cizi toponyma si
nezachovavaji mluvnicky rod z ptivodnich jazyki a o jejich rodovém zatazeni rozhoduji
dalsi jazykovi &initelé®. Ta jména, kterd lze zaradit k n€kterému z ceskych deklinacnich
typt, pak piebiraji i rod.*

Pokud nastane situace, kdy zatazeni podle koncovky Nsg do deklina¢niho typu neni
piilis jednoznacné a presné, tak je rodova piislusnost ovlivnéna dal§imi Ciniteli, napf.

stejnym vyznamovym okruhem, kam nazvy patii.

3y singuldrovych jmen — jejich zakon&eni v Nsg a dalsi zaélenéni do deklina¢niho systému edtiny

3 Mluvnice cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, str. 347.
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Ke stfednimu rodu se cizi toponyma fadi zpravidla tehdy, kdyZ jsou nesklonna a
svym zakoncenim (Ninive, Sipparu) jsou pro Cesky jazyky neobvykld, a proto pak

neodpovidaji Zddnému z deklinaénich typi.

3.1.3 Cislo toponym

Vyjadreni kategorie €isla je spojeno s jedineCnosti vlastnich jmen, a proto se 1
toponyma vyskytuji v prvé fad€ v singuléru a protiklad singular - plurél je nemozny.
N¢ékterd toponyma jsou charakteristickd svou vlastnosti pomnoZnosti. V tom piipadé
mluvime o pluralia tantum® — pomnoZnych toponymech.

K pomnoZnym ndzvim patii pojmenovani pohoii, souostrovi, zemi a izemi i mést.
U Mezopotamie a s ni souvisejicimi toponymy, jsou to pfevazné pravé mésta — Siizy,
Delfy, Mykény, Théby atd. Jsou to jména, kterd maji plurdlovy morfém, ktery byl
v &e§ting nahrazen morfémem domacim.”® V mnoha piipadech doglo k adaptaci, ale
nekteré ndzvy adaptovany nebyly. Pak se takova toponyma chovaji jako sklonné
singuldrni nazvy ( Zagros, Tyros atd. ), nesklonné singularni ndzvy a nejméné jako

nazvy nesklonné plurdlové.”

3.1.4 P4d toponym
* npominativ — substantivu v tomto pad¢ se vétSinou prisuzuje predikat (
Ekalldtum je lokalita nezndmé polohy... ). Nominativ si ponechdvd pomérné

velkou samostatnost, obzvlasté v pfipad¢ nominativu jmenovaciho, ktery ma

funkci citativu®. To znamena, Ze se substantivem, ke kterému jiné substantivum
v nominativu jmenovacim patii, nemusi byt ve shod¢ ( ..mezi méstem Ur a Fekou
Uknii.. ).

= genitiv — byvé nejdast&ji vyjadfenim padu neshodného piivlastku®' (v rovindch
Chiizistdnu ). Témét vzdy ma také funkci predlozkového padu ( zdpadné od
Kikuku ).

» lokal — je jedinym padem, ktery bez predlozky neexistuje. Substantivum

v lokile je vzdy odpovédi na otdzku ,kde?** (v jihozdpadnim Irdnu ).

3T Miuvnice cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, str. 348.

3 pripad toponyma Delfy — z fec. Delfoi — &es. Delfy

* tamtéZ, str. 349.

“Prirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 236.
' Mluvnice Cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986 str. 237.
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3.1.5 Sklonovani toponym ( obecn¢ )

Vétsina Ceskych toponym se sklofiuje bez problémi. Rozdilna situace ale nastdva u
cizich mistnich ndzvi. Ty se sice zac¢leni k ur¢itému paradigmatu obecnych jmen a
pfijmou rod, ktery je pro dané paradigma typické, ale uvnitf paradigmatu se pak ¢asto
vyskytuji specifické odchylky a odliSnosti.

Néktera cizi jména zistavaji nesklonnd a rodem se pak zatfazuji k neutrim (viz vyse).
Obecné bychom mohli fici, Ze jsou to takova jména, kterd jsou ve své vyslovnosti
zakonCenanae, é, i, 0, 4, i,, u ( Ninive, Sipparu, Urartu, Mari atd. ) coZ je pro CeStinu
neobvyklé zakonceni. Pfi vyzkumu jsme nasli i nesklonna jména, kterd jsou zakoncena
na a, d, a vétsSinou jsou to viceslovné nazvy, pro né€z je charakteristické, ze jedno ze slov
je nesklonné vzdy, ale v tomto pfipadé jsou nesklonna obé ( Abu Hurajra, Tell Rubejdd

atd. ).

3.2 Sklonovani mistnich nazva

Zemépisné ndzvy jsou singularové i plurdlové (pomnozné). VEtsSinu singuldrovych
jmen lze pomérné jednoznacné prifadit k rodu a deklina¢nimu typu, popiipadé podtypu,

v s g .. 4
ale pomnoZnd jména tuto charakteristiku nemaji.*

3.2.1 Maskulina
= Zakonceni Nsg na souhlasku — tvrdou nebo obojetnou ( vzor HRAD )

U téchto zemé&pisnych jmen se vyskytuje variantni deklinacni formant v Gsg —a/-u a
v Lsg —u/-é(e). U nékterych jmen dochdzi také ke zméné tvarotvorného zékladu™ ( Nsg
Tigris — Gsg Tigridu, Nsg Zagros — Gsg Zagru, Nsg Tyros — Gsg Tyru ). Jak vidime, tak
k této obméné dochézi u jmen koncicich na —is, -os atd. Zakonceni Nsg je cizi a pii
deklinaci mizi.

V Gsg se kromé& deklina¢niho formantu —u vyskytuje i formant —a. Tento jev
postupem casu ustupuje ve prospech formantu —u ( Gsg Babylénu X Gsg Babyléna —
v publikacich starsiho data ).

V Lsg se takova variantnost vyskytuje u formantti —u a —¢(e). Nej¢astéji se tento jev
vyskytuje pravé u jmen, ktera jsou v Gsg zakon¢ena na formant —a. Formant —¢(e) 1ze

také brét jako projev zdomdacnéni mistniho ndzvu ( Egypt — Egypté ).

2 Miuvnice cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986 str. 241.
* tamté7, str. 366.
* tamté7, str. 366.
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= Zakonceni Nsg na souhldsku — mékkou nebo obojetnou ( vzor STROJ )
Ne&kterd mistni jména této kategorie casto nerozhodné kolisaji mezi rodem muzskym

a zenskym. Zvlasté u cizich jmen je zatazeni obtizné ( pt. Lagas X Kis, Kiis atd. ).

3.2.2 Feminina

Nejéastéji u zemépisnych jmen Zenského rodu vyskytuji vzory ZENA, RUZE a

PISEN. Vzor KOST se u mezopotamskych toponym téméf nevyskytuje.
— Zakond&eni Nsg na —a ( vzor ZENA, SOJA*® )

Hodné zélezi na souhlésce, kterd predchazi koncovému —a. Pokud je to tvrda nebo
obojetna souhlédska, fadime jméno ke vzoru ZENA ( Levanta, Borsippa, Tepe Gaura,
Palestina atd. ). V dativu a lokdlu potom pted koncovym formantem —&/e dochdzi
k alternaci.

Jestlize je pred koncovym formantem —a mékka souhldska — v nasem piipadé
nejéast&ji j, skloiujeme toponymum podle podvzoru SOJA (u jména Trdja ).

= Zakonceni Nsg na — ( vzor RUZE )

Tato jména jsou pocetné témct na stejné urovni jako jména, kterd svou deklinaci
néleZi ke vzoru ZENA, nebo HRAD. Mezi tato jména fadime nejpouZivanégj$i toponyma
— Mezopotdmie, Asyrie, Syrie, Babylonie, Médie atd.

= Zakonceni Nsg na souhlasku
Zikladnim vzorem této kategorie je PISEN. Sklofiuji se podle n&j jména zakonéend

na S, -z, -d’, -1, -j ( Kus, Tell Arpaccij, Umm Dabdghij, Kdnes ).

3.2.3 Neutra

U téchto jmen se uplatiiuje singuldrové paradigma vzort MESTO, MORE,
STAVENI* ( Dzarmo, Chafddzi, Megiddo atd. ). Navic ke stfednimu rodu fadime
vSechna jména nesklonna.

Podle vzoru mésto se sklonuji také vSechna jména, kterd kon¢i na —um ( -ium, -eum )

— pr. Malgium; -ion — pt. Gordion.

3.3 Pomnoznd jména

Pomnozni mistni ndzvy se vyskytuji ve vSech tfech rodech. NejCastéji jsou

zakonc¢ena na —y, -e nebo —a. Jejich zarazeni k rodiim byva ¢asto problematické.

* Mluvnice Cestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986 str. 372.
* tamtéz, str. 374.
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Povédomi rodu je to oslabeno. Ke kolisani dochdzi tak Casto, Ze ani jednotlivi Cinitelé, o
kterych jsem se zminila vyse, nejsou jednozna¢né urcujici.
= Zakonceni N na —y
Tato jména ndleZi bud’ k paradigmatu vzoru HRAD, pokud se jednd o maskulina,
nebo vzoru ZENA, kdy? jsou to ndzvy rodu Zenského. Vyskytujf se i piipady, kdy je
mozné fidit se podle adjektiva, které pomnoZnému jménu piedchdzi ( mocné Athény,
zniceni Delfy, dobyté Siisy atd.).
Cizi pomnozna jména jsou zpravidla rodu Zenského. NejCastéji jsou to ndzvy mistni(
Stusy, Delfy, Mykény, Théby, Athény atd. ).
= Zakonceni N na —e
sklonuji podle vzoru rize ( Pompeje, Plataje atd.) a pravé pouze ta se vyskytuji ve
vyzkumu mezopotamskych toponym. Maskulina nélezici ke vzoru hrad ve zkoumanych

publikacich nenajdeme.
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4 Vyzkum

4.1 Odborné monografie

4.1.1 Uvod

Jako monografie nazyvdme takové publikace, které se snazi komplexné zpracovat
jedno, a to obvykle tizce vymezené téma, at uz je to osobnost, problém, historické
uzemi apod. Je pravidlem, Ze takto zpracované dilo vzniklo pod vedenim jednoho
autora, reprezentujiciho akademickou obec nebo jiné védecké pracovisté. Takového
autora pak mizeme nazyvat kapacitou a odbornikem na vysoké odborné trovni.

Pro svij vyzkum jsem vybrala dvé publikace, jejichz autory jsou uzndvané autority
z oboru historie starovéku a oba se zabyvaji izemim Mezopotdmie a asyriologii.

= Prof. PhDr. Jan Burian, Csc., je vyznamnym historikem, ktery se od pocatku

Sedesétych let 20. stoleti zabyva vyzkumem antickych lokalit a publikovanim na téma
staroveké civilizace ( napt. Svétla a stiny antického velkomeésta; Publius Ovidius Naso,
Rimské impérium; Cesty starovékych civilizaci atd. ). V soucasné dobé prednasi na
univerzité v Trnave.

= A. Leo Oppenheim ( 1904 — 1974 ) je jednim z nejvyznamnéjsich asyriologu.

Byl editorem Chicagského asyrského slovniku a od roku 1955 zde pracoval
v Orientdlnim dstavu a zdroven pusobil jako profesor orientdlnich studii na univerzité v
Chicagu. Jeho nejslavnéjSim dilem je Starovéka Mezopotamie: Portrét zaniklé
civilizace, kterou jsem podrobila analyze. Z anglického origindlu publikaci pteloZila
Jana Pecirkova a Jifi Prosecky, ktefi jsou autory nékterych ¢lanka v niZze zkoumaném

casopisu Novy Orient.

Publikace jsou charakteristické hojnym vyuZivanim odbornych ndzvi a predpoklada
se, Ze Ctendr je s danym tématem jiZ bliZe sezndmen a nesly$i o ném poprvé. Pro Sirokou
vefejnost byvaji takové knihy méné srozumitelné a obtizné Citelné.

Ptiklady mistnich ndzvl, potiebné pro vyzkum, jsou shrnuty do dvou rtzné
pojatych tabulek. Prvni tabulka mapuje vyskyt toponym ve tvarech vSech sedmi padu a
druhd sleduje problematiku toponym v rdamci jejich deklinacniho paradigmatu, tzn.

zatazeni k jmennému rodu. Ke druhému zpracovéni informaci je nutné podotknout, Ze
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hodnoty v tabulce nezahrnuji vSechny vyskyty padovych tvart, ale vZdy pouze jednoho
zastupce vsech padu, ktery patii k ndlezitému vzoru.
% Cesty starovékym civilizaci'’

Kniha se nezabyva pouze starov€ékou Mezopotdmii, ale presto je jeji informacni
zdkladna velice bohatd a riznorodd. Usek tykajici se Mezopotimie je rozdélen na
n¢kolik podkapitol, které postupné rozebiraji geografické uspotfddani historického
uzemi, pfirodni podminky, obyvatelstvo a jeho obZivu, obchod a spolecensky Zivot.
V dalSich ¢astech mapuje rozvoj mést jako center hospodafstvi a kultury a nasledné jako
sidla vladct a kréalti. Autor se mnohdy zmifuje i o zafazeni mist do dnesni geografické
mapy pro predstavu Ctenafi, o jakém tzemi se hovoii. RozliSuje jednotlivd mésta podle
dilleZitosti, vlivu a snahy vybojovat si vedouci postaveni nad ostatnimi. Casté jsou i
zminky o bojich s ostatnimi kmeny, které napadaly vné&jsi hranice, a ohroZovaly tak béh
Zivota spole¢nosti a schopnost samostatnosti vii¢i ostatnim vyspélym civilizacim.

Spolecné s ristem moci a rozvojem meést, jak hospodarskym, tak kulturnim, autor
upozoriuje na architektonické skvosty, kterymi nebyly pouze chramy, ale 1 palace. Pfi
popisu mést udavd jejich polohu a pifipadné podminky k ovlddnuti nebo porobeni se
ostatnim.

Postupné se dostavad az k zaniku civilizace diky rostouci moci okolnich kralovstvi,
ktera byla sice mladSi vznikem, ale mnohdy vice vyspé€lejsi v boji, nebo méla lepsi
podminky pro obchod a expanzi, a tudiz se 1épe prosazovala v mocenském boji.

% Starovéka Mezopotamie: Portrét zaniklé civilizace™

Tato obsdhld publikace se pln¢ zajimd o historii Mezopotdmie. Je rozdélena do
nckolika kapitol, ve kterych se zabyvd zrozenim Mezopotdmie jako pojmu a ziroven
obrovského uzemi na Prednim vychod&. Stejné jako vétSina dalSich zkoumanych
publikaci se zpocatku zminuje o geografické otazce tohoto tizemi a zdiraziuje, jak jsou
piirodni podminky dulezité pro pochopeni obyvatelstva této zemé — které faktory
ovlivitovaly tspéchy a které byly Castym problémem ve stycich s ostatnimi etniky (
napt. nedisledné zabezpeceni hranic, snadnd pfistupnost, nedostatek surovinovych
zdroju atd. ).

Velky daraz je tu kladen na vztahy s okolnimi stity — obchod, expanze, boje.
Obchod byl totiZ jednim z moZnych zplsob, jak se uzivit ( kdyZ nepocitdme rozvinuté

zemédelstvi ), a proto bylo dualezité udrzovat vzdjemné styky, ptatelské alespon na bazi

4 BURIAN, Jan. Cesty starovekych civilizaci. Praha : Prace, 1973.
48 Oppenheim, A. Leo: Starovékd Mezopotamie: Portrét zaniklé civilizace. Praha: Academia, 2001.
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obchodni spoluprédce. Surovinové zdsoba Mezopotdmie byla minimalni a byla tedy silné
zavisla na dovozu z ostatnich zemi. Pozndvame zde jména obchodnich stezek, moZnych
ani samotna historie Mezopotamie a jeji vnitini konflikty. Vyklad této problematiky ale

neni hlavnim tématem publikace.

4.1.2. Zaclenéni toponym do deklinac¢niho systému ¢eskych substantiv

Tabulka 1: Vyskyt a rozdeéleni toponym v odbornych publikacich podle tvaru

v jednotlivych pddech

Cesty starovékych Starovéka Mezopotémieso_
civilizaci®
nominativ 37 60
genitiv 33 93
dativ 2 9
akuzativ 5 9
vokativ 0 0
lokal 23 52
instrumental 8 17

Jak tabulka ukazuje, vyskytuji se tvary vSech pddi (mimo vokativu). Prevaha
genitivii nad nominativy ukazuje, Ze pouZziti jmenovaciho nominativu nebylo tak casté,
stejné jako vyskyt vyctl jednotlivych jmen. Zminujeme to zde z toho divodu, Ze pokud
se v dalsich tabulkdch vyskytne nebyvaly pocet nominativi, tak nominativy jmenovaci
a vyCty jmen jsou toho velkou pti€inou.

Podle poctu vyskytu tvarl lze rozliSit obé publikace na zdkladé jejich obsédhlosti.
V prvnim piipad¢ vidime pfevahu genitivii (53) nad nominativy (37) a zdroven blizkost
lokél (23). Objevuje se zde i instrumentdl (8) a akuzativ (5) s dativem (2). V druhém
pfipadé je pocet vyskytu jednotlivych tvari jiz mnohem vétsi. Nasla jsem zde 93
genitivnich tvart. Velice blizko k po¢tu nominativi tu tentokrat neni genitiv, ale lokal
(srov. N 60 a L 52). Silné zastoupeni je zde i instrumentédlnich tvara (17). Akuzativ i

dativ jsou na tom pocetné stejné (9).

¥ BURIAN, Jan. Cesty starovekych civilizaci. Praha : Prace, 1973.

50 Oppenheim, A. Leo: Starovékd Mezopotamie: Portrét zaniklé civilizace. Praha: Academia, 2001.
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% Cesty starovékych civilizaci
Autor se vtéto publikaci pohybuje v okruhu mistnich ndzvl vyznamnych
archeologickych nalezi§t' (El Obeid — srov. v jinych publikacich El Obejd, DZemdZet-
Nasr, ESnunna atd.). Problematika jmenovacitho nominativu je zde zietelnd pouze
v n€kolika ptikladech (..pobliZ dnesnich osad Mullafat a DZarmo, na pahorku El Obeid,
hlavnimi stredisky mésta Kis, Nippur, Umma...., v osadé Dur Untas ). V ostatnich
piipadech dochézi k adaptaci toponym (..lizemi seviené tokem predoasijskych rek
Eufratu a Tigridu, nedaleko mésta Kise a Nippuru atd.). Stejn€ jako u nésledujicich
zkoumanych publikaci jsou genitiv, lokdl a instrumentél pady, které vyjadiuji spjatost
s mistem — urceni mista, spojitost s jinym mistem atd. (..spojovala jizni Mezopotdmii se
sousednim Elamem, v Uruku, v El-Obeidu, ..zdpadné od Vanského jezera.. atd.).
s Starovéka Mezopotamie: Portrét zaniklé civilizace
Situace s nominativy jmenovacimi je podobnd i zde. Vyskytuje se jich pouze n¢kolik
( k pohori Zagros, okolo reky Chdbiir, s Malgium ). Ostatni nominativy zastdvaji
klasickou funkci podmétu (Mezopotdmie byla..., Babylonie vznikla.. atd.). Vice nez u
ostatnich publikaci, se zde objevuji dativy (Tauru, Opidu, Ugaritu atd.) a akuzativy
(Kalach, Nil, Damasek atd.). Vedle jmen pln¢ se tykajicich izemi Mezopotamie zde

najdeme i mnoho dalSich (Nil, Damasek, Persky zdliv, Egypt atd.).

4.1.3 Sklonovani toponym zdkladé jejich ptifazeni k deklina¢nim typim

Tabulka 2: Nejpouzivanéjsi toponyma a jejich vzory ( pripadné podvzory ) ve

zkoumanych odbornych monografiich

Cesty starovékych Starovéka Mezopotamie
civilizaci
pan 0 0
hrad/les 17 64
muz 0 0
siroj 3 5
Zena 6 23
ﬁ(’)'a — podtyp vzoru Zena 0 0
rize 11 10
pisen 2 2
kost 0 0
mésto 2 7
more 0 2
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| staveni 0 0

nesklonna jména ( Fazena 6 23
k neutrum )

Jednou ze zajimavosti, které jsou charakteristické pro zkoumané publikace, je
podobny poéet maskulin a feminin sklofiujicich se podle vzort HRAD a RUZE.
Maskulina zakoncend v Nsg na tvrdou nebo obojetnou souhldsku se vyskytuji
v celkovém poctu 15 a 62 jmen (El Obeid, Uruk, Elam, Akkad, Omdn, Magan,
Firizdbdd, Charrdn a dalsi). V ptipad¢ prvni publikace (Cesty starovékych civilizaci)
se vyskytuje ptipad jména Bagddd, kterda ma v Gsg formant —a (Babylon — Babylona).
Je to zpilisobeno stafim publikace a tento jev postupné ustupuje a je nahrazen formantem
—u. Variantni formant v Gsg —a a v Lsg —¢(e) se vyskytuje u dvou jmen v piipad¢ obou
publikaci (jiz zminény Babylon, Egypt, Opis — Opida). Maskulina zakoncend v Nsg na
mékkou nebo obojetnou souhldsku, tedy ta, kterd se sklonuji podle vzoru stroj, jsou
zastoupend poctem 3 a 5 (Arslan Tas, Lagas, Kis, Tuplias atd.).

V oblasti feminin se nejéastéji vyskytuji jména, kterd se sklofuji podle vzoru RUZE,
ZENA a PISEN. Vzor ZENA zastupuje substantiva, kterd jsou v Nsg zakondena na —a a
(Meluchcha, Esnunna, Hatra, Kdr-Tukulti-Ninurta, Tell Amarna atd.). Ke vzoru RUZE
jsou pak fazena ta jména, kterd kon¢i v Nsg na —e (Asyrie, Mezopotamie, Syrie a dals$i).
Vzor PISEN je pak zastoupen jmény jako Kdnes, Karchemis atd.

Neutra jsou v tomto piipad¢ zastoupena spiSe nesklonnymi jmény, kterd k nim
fadime, ale najdeme zde i nékolik toponym vzoru MESTO ( DZarmo, Vanské
jezero,Allepo, MohendZo-daro, Judsko, Sippar-Amndnum, Svaduppbim, Gutium a
Malgium ) a moie ( Kaspické more a Egejské more ).

Samostatnou skupinou jsou pomnozna jména — pluralia tantum, ktera zde najdeme
v podobé¢ jména Suzy (v obou ptikladech), Zagroské hory, coz je unikétni tvar, ktery byl

nalezen pouze v publikaci Cesty starovékych civilizaci.
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4.2 Encyklopedie

4.2.1 Uvod

Pojem encyklopedie 1ze definovat jako strukturované dilo, které se snazi predstavit
poznatky tykajici se jednoho, nebo obecné vSech obort.

Encyklopedie mohou byt zamétené obecné, nebo se mohou specializovat na urcity
okruh hesel, nebo dokonce na jistou zemépisnou ¢i kulturni oblast. Podle vnitiniho
usporddani je d€lime na ty s abecednim fazeni a na ty, které obsahuji fazeni podle
urcitych kategorii.

Vybrala jsem dvé encyklopedie, z niZ jedna se zabyvd uménim a zahrnuje oblast
Ptedniho Vychodu, a druhd je spiSe heslafem pro vysvétleni pojmi a ndzvl z oblasti
Mezopotamie a prilehlych mist. Jsou to publikace velice casto citované, at’ uz
v monografiich, nebo ¢lancich a diky zplisobu zpracovani patii mezi jedny
z nejpouzivangjsich pii studiu této problematiky

< Uméni svéta: Starovéké kultury Piedniho vychodu’'

Oddil, ktery se zabyva tzemim starovéké Mezopotdmie, ma asi 65 stran. Autor se
zpocatku zmifluje o dneSnim pfiblizném umisténi lokalit, o kterych piSe ve své, o
geografickych podminkach a pocatcich mést. Postupné, podle béhu dé&jin, prechdzi
k rozvoji mést a vzniku prvnich architektonickych skvostii — chrami, palact. Pokracuje
ur¢enim meést jako center uméni, kultury, Zivota 1 politiky a zminuje se také, jak se
kultura a uméni meénila v jednotlivych letech, pti vdlkach, paddech mést a zanicich
dynastii.

Tuto publikaci fadim k encyklopediim z diivody obsdhlosti a tematické ustdlenosti.
V tomto ptipadé je to encyklopedie, kterd netadi jednotlivé pojmy abecedné za sebou,
ale zabyva se jednim okruhem lidské Cinnosti — jak pusobil na Zivot lidi na rtznych
mistech.

< Encyklopedie starovékého P¥edniho vychodu®

Jednd se o encyklopedie, kterd si dala za tkol posbirat vS§echny ndzvy mést, chrami,
palact a dalSich pojmu, které se vyskytuji v publikacich o Pfednim vychodé. Jednotliva
hesla jsou fazena v abecednim potfadi a ke kazdému ndlezi vysvétleni, popiipadé
umisténi a mozné nélezy, které zde byly objeveny pii vykopavkach. Na samém konci je

pak uveden seznam jmen a pojmil, mapy a poznamky. Pro sviij vyzkum jsem vybrala

31 GARBINI, G.: Umeni sveéta: Staroveké kultury Predniho vychodu. Praha: Artia, 1971.
> PROSECKY, J.: Encyklopedie starovékého Predniho vychodu. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003.
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jen ta jména, kterd pfimo souvisela se starovékou Mezopotamii, nebo pro toto tzemi
méla duleZity vyznam a asto se v publikacich o Mezopotamii vyskytovala. Casto jsem
také pii své praci tuto encyklopedii pouzila pro vysvétleni dnes méné zndmych lokalit.

IV.2.2. Zaclenéni toponym do deklina¢niho systému ¢eskych substantiv

Tabulka 3: Vyskyt a rozdéleni toponym v encyklopediich podle tvarii v jednotlivych

pddech
Uméni svétag Encyklopedie spv>

nominativ 17 132
ﬁenitiv 64 102
dativ 5 4
akuzativ 4 2
vokativ 0 0
lokal 44 34
instrumental 1 17

Z tabulky vidime, Ze mezi obéma zkoumanymi publikacemi je jiZ v poctu
zastoupenych tvarii velky rozdil. Velkou roli na tom jist¢ ma rozdilnd obsdhlost obou
encyklopedii. Prvni se Mezopotdmii zabyvala pouze jako jednou z mnoha casti svého
vykladu, kdeZto v druhé znateln¢ prevazovaly informace tykajici se pravé tohoto uzemi,
nebo dzemi ptilehlého. Obecné 1ze konstatovat, Ze v prvnim piipadé doslo k adaptaci
mistnich jmen ve viditelné mite, jak uvadim v tabulce. Genitivy (64) siln¢ prevazuji
nominativni tvary (17), a dokonce se v tomto piipad¢€ poprvé stalo, Ze i lokal ( 44 ) se
vyskytoval ¢astéji, neZ nominativ.

V druhém piipadé je vidét lehkd pfevaha nominativu (132) nad genitivem (102) i
ostatnimi pady, coZ je zpusobeno velmi Castym vyuzivanim jmenovaciho nominativu.
Podotykdm, Ze jsem do vyzkumu nezahrnovala nominativni tvary v pocatcich hesel
(Akkad - lokalita nezndmého ptlivodu...). Zajimala jsem se pouze o morfologické
adaptace pti vysvétlovani danych termint. Stejné¢ tak jsem u téchto publikaci do

vyzkumu nezapocitdvala vycCty jednotlivych lokalit, které byly také velmi Casté.

53 GARBINI, G.: Uméni svéta: Starovéké kultury Predniho vychodu. Praha: Artia, 1971.
> PROSECKY, I.: Encyklopedie starovékého Predniho vychodu. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003.
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Zajimavosti je, Ze v této encyklopedii najdeme oproti ostatnim publikacim pocetné vice
prikladii na instrumentdlni tvar ( 17 ).
«»» Uméni svéta: Starovéké kultury Piedniho vychodu

Autor zde hojné€ vyuZzivd obecné zndmé ndzvy, ale 1 t€m méné zndimym se nevyhne.
Objevuje se zde jméno Tell Chassina (v nominativu jmenovacim), Tepe Siyalk
(v genitivu Tepe Siyalku) nebo Tell Chaldf (v nominativu jmenovacim). Zajimavé, ze
pii srovnéni téchto jmen s Encyklopedii starovékého Predniho vychodu jsem misto Tell
Chasstina nasla podobnou lokalitu pojmem Tell Hasstna™. Dochdzi zde k porovnéni
jmen s ndzvy z jinych jazykl nebo podobami, které se objevuji v Bibli (Uruku — Erech).
Diky srovnavani jmen a hleddni vyznamii jsem naSla dal$i pravopisné rozdily
v mistnich nazvech, ale vétSinou se jednalo pouze o drobné nuance (Abii Sahrejn — Abii
Sahrajn®®). Diky mezikulturnim vliviim se setkdvdme s toponymy, ktera naleZi k jinému
uzemi, ale jsou zde uvedena, protoZe pamatky nebo objevy na nich nalezené méli napt.
shodné znaky, nebo jsou to doklady toho, jak se kultury navzdjem ovliviiovaly (Asudn,
Nil, Jorddn, Jericho atd.).

Diivod, pro¢ je zde tak hojny vyskyt tvarti v gen. a loc., je velice jednoduchy. Castou
formulaci tu totiZ bylo uréeni mista (soska z Obejdu, ruiny Jericha, ,,Ddma z Varky*,
v Babylonii, vdaza ze Sammary atd.). Nominativy jsou z vétSi ¢asti v pozici nominativu
jmenovaciho. Samostatné nominativy (Mezopotdmie se nachdzela..) nejsou piili§ Casté a
vyskytuje se jich velmi malo.

+ Encyklopedie starovékého Predniho vychodu

K analyze jsem vyuZila vysvétleni 99 mistnich ndzvl. Z vétsi €asti jsou to jména,
ktera nejsou zndma ze stredoSkolskych ucebnic a setkdvdme se s nimi az u védeckych
publikaci nebo pfi studiu na univerzité. Pfi vykladu jednotlivych hesel autofi vyuzivali
jednotného vzorce. Nejprve toponymum pfifadili k dneSnimu ndzvu mista, nebo uvedli
aspon vzdélenost od nejbliz§iho mésta (Abii Saldbich — lokalita 140 km od Bagdddu..),
didle byl mistni ndzev srovndn sjinymi ndzvy téhoZz mista, ale v jazyce jinych
starovékych ndrodti nebo v Bibli (akkadské, asyrské — Ararat — Urartu — Arardi). U
vykladii zemi (Asyrie, Babylonie atd.) pak autofi vysvétluji, pro¢ se dand zem¢ jmenuje

zrovna takto. Pokud se ve vysvétleni objevil nazev, ktery jiz vysvétlen byl, nebo bude

53 Tell Hasstina — archeologicka lokalita 35 km jizné od Mosulu(Irak).
5% Abi Sahrajn — Eridu
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az pozdéji, tak u ného bylo do zavorky pfifazeno alespon piiblizné zatazeni do dnesniho
statu.

Prevahu tvari vnom. vtomto piipadé¢ =zapfiCiuje vyskyt mnoha takovych
vysvétlujicim ndzva (Babylon — akkadsky Bdb-ilim, Babilia, sumersky Kadingirra atd.)
a nominativii jmenovacich. Pfi¢ina vyskytu genitivl a lokald je stejnd jako u predchozi
publikace — urCeni mista. Instrumentdl je tu padem, ktery vyjadiuje bud’ boje mezi
jednotlivymi mésty, coz se jako charakteristika pojmu, také objevovalo, nebo vyjadiuje

taktéZ umisténi (...jddrem byla oblast, kterd tvorila trojiithelnik méesty Assurem, Ninive a

Kalachem.. ).

IV.2.3. Sklonovani toponym na zdklad¢ jejich pfifazeni k deklinaénim typiim

Tabulka 4: Nejpouzivanéjsi toponyma a jejich vzory ( pripadné podvzory ) ve

zkoumanych encyklopediich

Uméni svéta Encyklopedie SKPV

pan 0 0
hrad/les 33 58
muz 0 0
o 2
Zena 12 15
so0ja (podtyp typu Zena) 0 4
rize 4 6
pisen 1 2
kost 0 0
mésto 1 6
moie 1 1
staveni 2 1
nesklonna j. ( Fadi se 9 18
k neutrum )

Vv

NejcastéjsSimi ndzvy, kterd se v encyklopediich vyskytovala, najdeme maskulina

nezivotnd zakoncend v Nsg na tvrdou nebo obojetnou souhldsku a patiici tedy ke vzoru
HRAD. V pocetnim zastoupeni je to 33 a 58 jmen, kterd ndlezi k tomuto deklinacnimu
paradigmatu. Variantni deklinacni formant v Gsg —a a vLsg -e(€), ktery fadim

k podtypu LES, se ve zkoumanych encyklopediich nevyskytuje. Najde zde ale celkem
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dva ptiklady (v prvni publikaci se objevuji oba dva a v druhé pouze 1) toponyma, které
se sklonuje podle vzoru STROJ (Kis, Lagas).

U feminin je nejéastéj$im vzorem ZENA (12 a 15 piikladd) a v druhé publikaci
najdeme i mistni ndzvy, sklofijici se podle podvzoru SOJA, ktery jsem do tabulky
zatadila taky jako samostatnou cdst zkoumanych feminin (Ndsirija, Divdnija atd.).
Stejné tak zde najdeme substantiva, kterd patii ke vzoraim RUZE (Anatdlie, Asyrie atd.)
a PISEN (Karchemiys).

U téchto dvou publikaci se objevil problém ve skloniovani substantiva Kis. V Uméni
svéta je dané toponymum sklonovano jako maskulinum podle vzoru STROJ, kdeZto
v Encyklopedii starovékého Piedniho vychodu je fazen k femininim a sklofiovan
podle vzoru PISEN.

Neutra se objevovala také hojnéji nez v jinych publikacich. Jak vidime v tabulce, tak
nejéastéjii byla ta neutra, kterd se sklofiovala podle vzoru MESTO (DZarmo, Turecko,
Allepo, Neribtum atd.). K neutrim také fadime vSechna jména nesklonnd (Nihdvendu,
Mosulu, Mari, Kirkiku, Urartu), kterych v druhém piipadé€ bylo napfi. vice nez feminin,
nélezejicich ke vzoru Zena. Najdeme zde i zdstupce vzoru MORE (Mrtvé more ) a
STAVENI (Chafidzi Antilibanonské pohori).

Mezi toponymy se tu vyskytuji i toponyma pomnoznd. V téchto dvou encyklopediich
je tim nejCasté&jSim pluralia tantum nazev Sizy. V tabulce jsou zafazena mezi feminina

sklonujici se podle vzoru ZENA, coZ je urceno podle pivodniho ndzvu Suz — Siizidna.
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4.3 Popularné-nau¢né publikace

4.3.1 Uvod
Populdrné-nau¢né publikace jsou knihy urené pro co nejSirSi okruh ctenaia.
Informace v nich jsou seriézni a zaroven poddvané zptisobem pfijatelnym pro vSechny.
Pro vyzkum jsem vybrala dva tituly. Jeden, zabyvajici se pouze Mezopotdmii, a
druhy s fakty z vice zemi, coZ vytvérelo rozdilnost v obsdhlosti zkoumaného materialu.
< Mezopotamie : 34. stoleti p¥. n. . az 539 pi. n. 1.”
Kniha je rozdélena na mnoho kapitol, a pouze né€které znich byly pouZitelné
k vyzkumu. Zabyvala jsem se hlavné témito oddily:

» Predmluva — jejim cilem je seznameni se se zdkladnimi informacemi,
které se bezprostfedné tykaji umisténi Mezopotdmie, kulturniho vyvoje a
vyzkumu tzemi.

» De¢jiny — obsahla kapitola pojedndva o bojich obyvatel, vystavbé meést,
sporech se sousednimi i vzdalen¢jSimi zemémi.

» Zemé a rozvoj mést — jiz podrobnéjsi informace o jednotlivych méstech a
meéstskych statech, jejich vzdjemnych bojich, vystavbé, umisténi a
kulturnich pamatkach.

» Hospoddrsky Zivot, Prostor a c¢as, Pisemnictvi a védeni — v téchto tiech
kapitolach bylo uZ mén¢ materidlu. Z mezopotamskych toponym se tu
objevovala hospodéiska stfediska, mésta se zndmymi knihovnami jako
s centry moudrosti nebo ndzvy meést, kterd svou vystavbou meéla byt
nadcCasovd (kapitola Prostor a Cas).

< Egyptané a prvni civilizace: Cesty, objevy a rekonstrukce®

Zde je problematice Mezopotdmie vénovano piiblizné 61 stranek, na kterych, jak uz
nazev napovidd, najdeme ponejvice informace o naleziStich starovékych mést, jejich
lokaci a objevech artefakti, které mapuji kulturu a vyvoj v dané oblasti.

Starovéké ndzvy mist jsou tu ndsledné¢ nahrazovany dneSnimi pojmenovanimi, a
pokud se jednd o zaniklé misto (mésto, pahorek atd.), tak je udédna alespon pfiblizna
dnesni poloha. Ctendf je obezndmen se zakladnimi pojmy vyzkumu, objevy i se jmény

nejznaméjSich prozkoumanych mist.

3" GLASSNER, J.: Mezopotdmie: 34. stoleti pi. n. I. aZ 539 pr. n. I. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004.
¥ Egyptané a prvni civilizace: Cesty, objevy, rekonstrukce. Praha: Knizni klub, 2000.
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IV.3.2. Zaclenéni toponym do deklina¢niho systému ¢eskych substantiv

Tabulka 5: Vyskyt a rozdeéleni toponym v populdrné-naucnych publikacich podle tvarii

v jednotlivych pddech

Mezopot:‘:'lmies-9 Egyptané a prvni
civilizace
nominativ 83 51
éenitiv 42 22
dativ 0 0
akuzativ 6 1
vokativ 0 0
lokal 29 7
instrumental 11 1

Pfi prvnim pohledu do tabulky lze obecné fici, Ze populdrné-naucné publikace jsou
velice bohaté na zkoumany materidl, ale rozhodné se mnozstvim a rozmanitosti
toponym nedaji srovnévat s informacemi v odbornych publikacich nebo encyklopediich,
jak jsme mohli vidét v pfedchozich dvou kapitoldch. Ackoliv se jednd, dle vyzkumu, o
knihy, kde se toponyma adaptovala v ¢eském deklina¢nim systému substantiv ve velké
mife, miZeme stdle vidét pfevahu nominativnich tvarti. V mnoha piipadech se jednd o
nominativ jmenovaci, ktery je v hojné mife vyuzivan ve spojenich, kde je problematické
skloniovani mistniho ndzvu. Autor se mnohdy radé¢ji uchyli k tomuto zptisobu prvniho
sezndmeni s danou lokalitou. Pfi dal§i zmince uz byvaji toponyma ve vétSiné piipadi
sklonovana ( pokud je to mozné ) dle ¢eského deklina¢niho systému. Vyvoldva to témér
pocit nejistoty autora, jak jméno sklonovat, jak s nim zachdzet a jak ho zaradit do textu.
Casty je také vy&et jmen, ktery podet nominativnich tvard silné zvysuje.

s GLASSNER, J.: Mezopotdmie : 34. stoleti pi. n. l. aZ 539 pi. n.

Vedle znamych jmen ( Eufrat, Tigris, Irdk, Zagros, Irdn, Lagas, Egypt, Umma,
Mezopotamie, Asyrie, Syrie, Babylonie a dalsi ) se tu vyskytuji jména, kterd nenajdeme
ani ve Clancich, nebo v ucebnicich, ze kterych jsem cerpala informace. Ty nejméné
znamé a také Casto nejdelsi jména najdeme nejcastéji pouze v nominativu ( Bit-Agusi,
Kdr-Tukulti-Ninurta, Charadum, Maskan-Sdpir atd. ). V dalSich padech se pak objevuji

napt. Diir-Sarru-kén, Chanigalbat, Kiijundzuk nebo Chiirsdbdd.

% GLASSNER, J.: Mezopotdmie: 34. stoleti pi. n. I. aZ 539 pf. n. I. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004.
% Egyptané a prvni civilizace: Cesty, objevy, rekonstrukce. Praha: Knizni klub, 2000.

34



Zajimavé je, Ze ani zde se nevyskytuji véty nebo slovni spojeni, ve kterych by jméno
bylo v dativni pozici. Nejednd se o problematicky pad, ale jak je vidét, tak vedle
vokativu je to nejméné pouzivany pad.

s Egyptané a prvni civilizace: Cesty, objevy, rekonstrukce

Nejedna se o publikaci zaméfenou pouze na d&jiny Mezopotdmie, proto by se mohlo
zdat, Zze zkoumaného materidlu bude podstatné mén¢, nez tomu tak bylo u piedeslé
publikace, ale podle tabulky vidime, Ze rozdil neni tak velky, a to hlavné v oblasti
nominativii a genitivli. Opét téméf o polovinu nominativni tvary pfevazuji tvary
genitivni. V tomto piipadé to neni z tak velké ¢asti zdsluhou nominativu jmenovaciho,
ale zde primdrni roli nominativu hraji vycty toponym. Autor vyjmenovava nejcastéji
bojujici staty, vyznacnd mésta nebo teky.

I zde najdeme spoustu nezndmych a obtiZzné se adaptujicich mistnich nazvu.
V nominativu se objevuji napf. tato jména: Diwaniyah, Satt al-Arab (nazev feky) nebo
Tell el Mukajjar.

Ostatni pady jsou zastoupeny velice sporadicky.

IV.3.3 Sklonovéni toponym na zékladég jejich pfifazeni k deklinacnim typiim

Tabulka 6: Nejpouzivanéjsi toponyma a jejich vzory ( pripadné podvzory ) ve

zkoumanych populdrné-naucnych publikacich

Mezopotamie Egyptané a prvni
civilizace

=)

pan 0

O8]
9]

hrad/les 38

muz 0

stroj 2

Zena 16

s_éja — podtyp vzoru Zena

ruze

pisei

kost

meésto

more

— O N (O |00 =

staveni

— = O (WO O N o= O

—_—

nesklonna j. ( fadi se 20
k neutram )
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V obou publikacich pievlddaji toponyma muzského rodu zakoncend v Nsg tvrdou
nebo obojetnou souhldsku, a patii tedy ke vzoru hrad. Pocetné se jednd o 37 a 35
mistnich ndzvi, které spadaji do této kategorie, ale jednd se pouze o tvary, které plné
koresponduji s koncovkami vzoru HRAD. Variantni deklina¢ni formant v Gsg se
vyskytuje v prvnim piipad¢ u jednoho jména (Egypt) a v druhém dokonce u Zaddného
maskulina tohoto typu. V tabulce jsem tuto mozZnost nezafadila ke vzoru hrad, ale
k samostatnému podvzoru LES.

Zastoupeni jmen, kterd se fadi ke vzoru stroj — jsou tedy zakoncena v Nsg na
mékkou nebo obojetnou souhldsku, neni tak Casté, a to v zadném ze zkoumanych
materidlovych zdkladen. V tomto piipadé¢ se jmenovité jednd pouze o ndzvy Lagas,
ktery se vyskytuje v obou publikacich, a Kes ( muzsky protéjSek — jiny ndzev pro mésto
Kig).

U feminin jsou nejpocetnéj$i jména vzoru Zena — u prvni publikace 17, u druhé 6
toponym. Jednd ve vétSiné piipadi o toponyma, kterd pred koncovym —a v Nsg maji
tvrdou nebo obojetnou souhlédska, ale v jednom ptipadé (Tell Fachchdrija) je vyuZit i
podvzor sdja. Ve skupiné ndzvl spadajicich pod vzor riiZze najdeme ty nejzndméjsi
jména (Mezopotdmie, Babylonie, Syrie atd.). Ke vzoru piseni jsem zatfadila dv€ jména —
Kis a Mukis. Jsou to nazvy, které vykazuji jisté problematické zatazeni, protoze by
mohly byt zatazeny také ke vzoru stroj. U téchto dvou skupin je velice zietelnd moZnost
kolisani mezi muZskym a Zenskym rodem.

Neutra jsou zde zastoupena hlavné vzorem MESTO ( 2 a 3 piiklady ), ale v danych
publikacich najdeme i zdstupce rodu staveni, a samozifejm¢ sem fadime i ndzvy
nesklonné, které v tabulce fadim samostatné. Ke vzoru mésto patii jména Allepo a
Malgium, které je jednou z vyjimkou v tom sméru, Ze koncovka v Nsg je —um a ne —o,
jak je tomu u jinych jmen tohoto sklonovani. Nazvy ChafddZi a Mezirici fadime ke
vzoru staveni. Mezirici je také jedinym pouzitym exonymem, a to pouze v druhé
publikaci.

Zv1astni skupinou jsou pomnoznd jména. V tomto piipad¢ je to jenom jedno jméno —
Stsy. Jedna se tedy o nazev mista, ktery zafadime k feminintim a dle zakonéeni Nsg na
-y ke vzoru Zena.

Déle se tu najdeme 1 mistni ndzvy, u kterych pii deklinaci dochdzi ke zméné
tvarotvorného zdkladu. Nejcastéji jsou to jména: Tigris (Tigrid ), Zagros (Zagru),

Taurus (Tauru) nebo Tell Afis (Tell Afidu).
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4.4 Novy Orient a pouziti mezopotamskych toponym

4.4.1 Uvod

Pro svlij vyzkum jsem vybrala nékolik ¢isel Nového Orientu, a to jako jednoho
z nejznamgéjSich Casopisti se zaméfenim na staroveék a staroveéké civilizace. Jednd se o
¢tvrtletnik Orientdlniho dstavu Akademie véd ¢eské republiky, ktery vychazi jiz od roku
1945. Ukolem &asopisu je sezndmit Sirokou vefejnost se zemémi Asie a Afriky, a to sice
populdrni, ale ve faktografickém ohledu seri6zni metodou. Najdeme zde témata jak
historickd, tak z oblasti ndbozenstvi, soucasné politiky nebo literatury. Ackoliv je to
Casopis vhodny pro vSechny okruhy ¢tendit, tak je prednostné urcen hlavné studentiim,
pedagoglim a novindfam.

Pro vétsi materidlovou zdkladnu jsem prosla rocniky 2000 — 2008, ale ne vSude a vzdy
bylo moZné najit clanek o Mezopotdmii. Rozhodné to neni téma tak populdrni a Casté
jako napt. staroveky Egypt.

Jednd se tedy celkem o deset ¢lanka — tfi z roku 2002, dva z roku 2003, taktéz dva
z roku 2004, jeden z roku 2005 a dva z roku 2006. Autofi ¢lankl jsou zndmé kapacity
z oboru, at’ uz se jednd o Neu Novdkovou nebo Blahoslava Hrusku, z jehoZ pera zde
vyuziji dokonce 6 cClankii. Nea Novakova pusobi na Univerzité Karlové a Blahoslav
HruSka byl zndmym ceskym archeologem, sumerologem, asyriologem a religionistou,
ktery pisobil v Orientdlnim dstavu Akademie véd a na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

Tematicky i poctem pouzitelnych informaci se clanky velice liSi. Nejbohatsi jsou
Clanky o méstech, méné obsdhlé jsou pak c¢lanky o mezopotamskych mytech a
legendach, ale zde zase najdeme rarity, napf. ohledné tvard vlastnich jmen, které se
jinde nevyskytuji, a to dokonce ani v jinych publikacich.

Jsou zde zastoupeny jak dneSni ndzvy mist, tak starovéké, a dokonce i mytické.

K takovym pak byva4 pfifazena interpretace a ndzev existujiciho mista.
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4.4.2 Zaclenéni toponym do deklinacniho systému Ceskych substantiv

Tabulka 7: Vyskyt a rozdéleni toponym ve vybranych rocnicich casopisu Novy Orient

podle tvarii v jednotlivych pdadech

Novakov J Pecha J Proseck § Hruska J Hruska J Hruska { Pecirkov J Hruska J Hruska [ Hruska
é61 62 y63 164 265 366 é67 468 569 670
no 1 8 4 5 7 6 10 9 11 4
m.
gen 4 31 8 8 15 5 1 11 4 0
dat 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
ak 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0
u.
vok 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
lok 2 6 10 2 3 3 2 9 6 1
inst 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0

+¢* Nea Novakova: Harém ve starobabylonském obdobi
V kratkém c¢lanku Novdkové najdeme celkem sedm mistnich ndzvi. Zajimavé je, Ze

se nejednd o zndmd mista, jak tomu bylo naptiklad v u¢ebnicich, ale o ndzvy nové. Mezi

' NOVAKOVA, N.: Harém ve starobabylonském obdobi. Novy Orient : populdrné vedecky mésicnik.
2003, 5,s.214 - 218.

2 PECHA, L.: Amorejci v Baylonii. Novy Orient: populdrné veédecky mesicnik. 2003, 6, s. 273 —279.

% PROSECKY, J.: Vybudujeme si m&sto a v&Z ... . Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2006, 3, s.
13-17.

% HRUSKA, B.: Mezopotamské stvofitelské myty v textech Starého zakona. Novy Orient: populdrné
vedecky mésicnik. 2006, 4, s. 12 — 14.

% HRUSKA, B.: Bilgames, Enkidu a podsvéti. Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2002, 3,'s. 73 —
80.

% HRUSKA, B.: Bilgames ulehl a nezveda se vice .... . Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2002,
6,s. 189 — 195.

S PECIRKOVA, J.: Asyrsky ritual ,,ndhradniho krale“. Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2002,
10, s. 338 — 340.

% HRUSKA, B.: Sumersky Ur: Tajemstvi kralovskych hrobek. Novy Orient: populdrné védecky mésicnik.
2004, 4,s. 21 — 24,

% HRUSKA, B.: Predstavy Sumertl o krajin& uZitkové a estetické. Novy Orient: populdrné védecky
meésicnik. 2004, 1, s. 13 — 18.

" HRUSKA, B.: Posvitné stromy a rostliny ve starovéké Mezopotamii. Novy Orient: populdrné védecky
mesicnik. 2005, 4, s. 25.
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né patii Katna, Jamchad’', nebo dokonce jméno zajimavé svou grafickou podobou —
MAS.KAR.RA.

V poctu padovych forem prevlddaji genitivni tvary, nadsledoviny lokdly a jednim
nominativem jmenovacim (z krdlovstvi Katna’®). Problém by mohl nastat u spojeni
7z MAS.KAR.RA”. Tento nézev se jiz jinde nevyskytuje, tak?e nemiiZeme s presnosti
fici, zda je to opét nominativ jmenovaci, nebo genitiv. V tomto piipad¢ jsem piiklonila
ke genitivu.

¢ Lukas Pecha: Amorejci v Babylonii

Tento ¢lanek je jiZz mnohem bohat$i na informace, nez ptedchozi, ale predci i
vSechny zbyvajici. V tabulce vidime, Ze se zde objevuje az 31 genitivli mistnich ndzv1,
ddle 8 nominativl a 6 lokdlt. Jak jsem jiZ poznamenala, nejednd se o vyzkum jednoho
toponyma, ale vSech toponym, kterd se v daném c¢lanku vyskytuji. Chci tim zmapovat,
do jaké miry a zda vlibec se cizi toponyma zaclenuji do ¢eského deklina¢niho systému a
jaké potize pii zaclenovani nastavaji.

Nevyskytuji se tu Zddnd méné zndma jména, a dokonce zde jsou 1 mensi problémy se
zatfazenim, aCkoliv najdeme opé¢t nékolik jmen v nominativu jmenovaci, tedy s jinou
padovou pozici ve v&t& — napk. ve mésté Ur’”*, z mést Esnunna a Isin”, jsou zndmd pod
ndzvem Sippar-Jachrurum a Sippar-Amndnum76

% Jifi Prosecky: Vybudujeme si mésto a véz ...

Zde se opét vedle zndmych ndzvl najdou ndm nazvy zcela cizi: Bdbel, Nikomédie,
Tudela nebo, Amran ibn Ali. Také je tu prvni srovndni jména starovékého se jménem
dneSnim: Borsippa = Birs Nimrid. Problematické urCeni pddu neni tak cCasté, jako
v predchozim ¢lanku. Je to pouze piipad spojeni od pahorku Amran ibn Ali”, v némz je
jméno v pozici nominativu jmenovaciho. Neni tim mySlena pozice nominativu
jmenovaciho, ale problém nemoznosti vytvoreni genitivniho tvaru. Celkem jsem naSla
24 mistnich ndzvi a pocetné nejsilnéjSim padem se stal lokdl, ktery je hned ndsledovan

genitivem.

n Jamchad — jméno kralovstvi, které existovalo asi v letech 1800 — 1650 pf. Kr. v severni Syrii a jeZ je
dolozeno z textd z Mari a Alalachu.

2 NOVAKOVA, N.: Harém ve starobabylonském obdobi. Novy Orient : populdrné vedecky mésicnik.
2003, 5, s. 214.

7 tamtéz, s. 218.

" PECHA, L.: Amorejci v Baylénii. Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2003, 6, s. 274.

73 tamtéz, str. 274.

76 tamtéz, str. 279.

"7 PROSECKY, J.: Vybudujeme si mésto a V&7 ... . Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2006, 3, s.
14.
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+« Blahoslav Hruska: Mezopotamské stvoritelské myty v textech Starého

zakona

Clanek pojednava jak o skutednych, tak o mytickych mistech. Nalezneme srovnéni
starovékého ndzvu s ndzvem star$Sim, ale existujicim: Kanadn = Ugarit, ale také
srovndni existujictho ndzvu a ndzvu mytického: Chidekel = Tigris. Déle se vyskytuji
nazvy mist zndmé z Bible — Eden a zcela cizi jména: PiS6n, Gichén, Chavilu. Nejvice
toponym je v genitivu, ale konecné¢ zde najdeme 1 akuzativy, a dokonce 1 tii
instrumentdly.

¢ Blahoslav Hruska: Bilgames, Enkidu a podsvéti

Novym ndzvem je v tomto piipadé¢ Meturan a Ganzir, ktery je v prvnim piipadé
pouzit jako nominativ jmenovaci, ale hned pii druhé ptilezitosti je jiz v ptisluSném tvaru
genitiv ( Ganziru, Meturanu ). Podobné¢ je to u dal$iho takového ptipadu(v okrsku meésta
Esnunna’® ). E$nunna je zde opét v nominativu, ackoliv na jinych mistech je pfirozend
skloflovana.

Klasicky se vyskytuji tfi pddy — 15 genitivil, 7 nominativl a 3 lokdly.

¢ Blahoslav Hruska: Bilgames ulehl a nezveda se vice ...

Clanek, kratky obsahem, je velice bohaty na nové nazvy: Tell Haddad, Kullab,
Unugu(sumersky ndzev pro Uruk), Tutub a Chafddzi”.

Dalsi charakteristikou, kterou najdeme pouze zde, je vyskyt vokativii. Jednd se o
oslovovani mést: Hej, Uruku; hej,Kullabe™. Tim padem je to také clanek nejbohatsi na
padové tvary. Vedle dvou vokativi je zde Sest nominativl, pét genitivil, dva akuzativy a
tii lokély.

+ Jana Pelirkova: Asyrsky ritual ,,nahradniho krale*

Nejkrat$i clanek, ktery obsahuje jedno mén€ zndmé jméno(Amurru), je spiSe
charakteristicky velkym poctem jmen nesklonnych, o ¢emZ se ale zminim u druhé
tabulky. Vedle deseti nominativi, je tu jen jeden genitiv a dva lokaly.

< Blahoslav Hruska: Sumersky Ur: Tajemstvi kralovskych hrobek

Najdeme zde nové ndzvy: Tell al-Mukajjar, Nasirija, Urim = Ur, Tell al-Ubajd a
Hissarlik. Z pohledu ¢eskych padovych tvari tu je devét nominativl, jedendct genitivi,

jeden dativ (nikde jinde se v analyze Casopisu dativ nevyskytuje) a devét lokalu.

8 HRUSKA, B.: Bilgames, Enkidu a podsvéti. Novy Orient: populdrné védecky mesicnik. 2002, 3, s. 73.
” Chafadzi — archeologicka lokalita 30 km vychodné od Bagdadu(Irak).

% HRUSKA, B.: Bilgames ulehl a nezveda se vice .... . Novy Orient: populdrné védecky mésicnik. 2002,
6,s. 194,
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K problémovému zatazeni k padiim dochazi ve tiech piipadech: od mésta Ndsirija®,
k pahorku al-Mukajjar® a objevené na pahorku Tell Haddad™. Jak vidime, autor zde
hojné vyuziva jmenovaciho nominativu. U toponyma al-Mukajjar nebo Tell Haddad by
tak obtizna situace pfi deklinaci nenastala, ale jméno Ndsirija jiz skryva piekazku.
V n¢kterych publikacich se totiz setkdme s ptipadem, kdy je toponymum Ndsirija
jménem bud’ nesklonnym, nebo femininem skloniujicim se podle vzoru Zena (piesnéji
dle deklina¢niho podtypu sdja).

¢ Blahoslav Hruska: Predstavy Sumeri o krajiné uzitkové a estetické

Problematickym ndzvem je tu misto Kiengi(r), které vidime ve dvou formdch —
poprvé napsané takto s (r) a v druhém piipadé bez r. DalSimi nezndmymi nazvy je
vesnice Varka, mésto Hilla, bdjnd zemé Dilmun. Vyskytuje se tu n€kolik nominativli
jmenovacich: méstského stdtu Laga§8 v okoli irdcké vesnice Varka®, dnes pobliz
irdckého mésta Hilla®, o bdjné zemi Dilmun®” Nominativ je nejsiln&jsim padem, po
ném ndsleduje lokdl, genitiv a instrumental.

< Blahoslav Hruska: Posvatné stromy a rostliny ve starovéké Mezopotamii

Objevuji se opét mytické ndzvy PiSon a Gichon nebo zem¢ Chavilu, které obsahoval

jiny Hruskiiv ndzev. Jsou tu ¢tyfi nominativy a jeden lokal.
4.4.3 Sklonovéni toponym na zdkladé jejich ptirazeni k deklina¢nim typiim

Tabulka 8: NejpouZivanéjsi toponyma a jejich vzory(podvzory) v Novém Orientu

Novidkov | Pech J| Proseck § HruSka j Hruska § Hruska J Pecirkov § Hruska § HruSka J Hruska
a a y 1 2 3 a 4 5 6
pan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
muz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hrad/le 2 9 10 8 8 7 5 12 6 2
S
ﬂi 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
Zena 1 0 3 2 2 0 2 3 4 1

8! HRUSKA, B.: Sumersky Ur: Tajemstvi kralovskych hrobek. Novy Orient: populdrné védecky mésicnik.
2004, 4, s. 21.

% tamtéz, s. 21.

* tamtéz, s. 24.

% HRUSKA, B.: Piedstavy Sumerti o krajin& uZitkové a estetické. Novy Orient: populdrné védecky
meésicnik. 2004, 1, s. 13.

85 tamtéz, s. 14.

% tamtéz, s. 16.

¥ tamtéz, s. 17.
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sdja — 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
podtyp

vzoru

Zena

rize 1 4 4 2 0 0 2 1 2 0
pisen 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
kost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mésto 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
moie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
stav. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
neskl. 1 1 3 2 2 1 3 3 2 1

I vtomto oddile nastdvaji rozlicné problémy. Vyskytuji se zde jména, kterd bez
potizi pfifadime k pifisluSnému jmennému rodu a nésledné ke vzoru, ale také jména
nesklonnd a jména, kterd zafazuji k rodiim a ke vzoriim pouze podle jednoho piikladu,
protoze vice dokladii neni k dispozici. Pokud se jedna o maskulina, ndlezi t¢émé&f vzdy
mohly nastat u jmen, kterd plné nekoresponduji s koncovkami vzoru hrad, maji
variantni formant v Gsg —a a v Lsg —e(€), a tehdy je vyuZivan jeho podvzor LES. U
feminin jsou nejproduktivnéjsi vzory RUZE a ZENA a velice pogetna skupina jsou i
jména nesklonnd. Poprvé zde také najdeme jména, kterd patii do fady neuter. Tyka se to

toponyma Recko.
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4.5 Mezopotamskéa toponyma v uéebnicich pro stfedni i zakladni Skoly

4.5.1 Uvod

Dtikaz, jak se adaptuji toponyma starovéké Mezopotdmie v ceStin€, prezentuji na
¢tyfech piikladech ucebnic. Vyuzila jsem dvé ucebnice urcené pro zdkladni Skoly
(Augusta, P., Honzdk, F.: Dé&jiny pravéku a starovékého orientu; Michovsky, V.:
Déjepis: Pravék a starovék pro zdkladni Skoly) a dvé pro Skoly stfedni a gymndazia
(Soucéek, J.: Dé&jiny pravéku a starovéku; Capek, V., Patek, J.: Svétové d&jiny: Dé&jiny
lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti).

Pfi srovnani ucebnic najdeme mnoho rozdili. Zajimavé je, Ze se jednotlivé ucebni
pomtucky 1isi i jednotlivé. NejenZze mnozstvi materidlu, ktery jsem potfebovala pro svij
vyzkum, je mnohem bohat§i v uebnicich pro stfedni Skoly, ale je i mnohem
ruznorodg&;jsi.

V ucebnicich pro zdkladni Skoly najdeme pouze elementdrni informace a fakta jsou
zde podédvana velice povrchnég, a proto je vyskyt toponym minimdlni. Na obranu ale
musime podotknout, Ze se tento popis nemusi nutné tykat vSech ucebnich textl pro

vyuku dé&jepisu na zdkladni Skole, jak uvidime v nasledujicich tabulkach.

IV. 4. 2. Zaclenéni do deklina¢niho systému ceskych substantiv

Tabulka 9: Vyskyt a rozdeleni toponym v ucebnicich podle vyskytu v jednotlivych

pddech
DPaSO™ DPaS® D:PaSPZS" SD”!

nominativ 7 21 0 2
senitiv 11 12 1 6
dativ 0 0 0 1
akuzativ 3 7 0 3
vokativ 0 0 0 0
lokal 7 12 4 2
instrumental 2 2 0 3

¥ AUGUSTA, P., HONZAK, F.: D&jiny pravéku a starovékého Orientu. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Prace, 1994.

% SOUCEK, J.: D&jiny pravéku a starovéku. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi prace, 1995.

% MICHOVSKY, V.: Dé&jepis: pravék a starovék pro zakladni §koly. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1991.

! CAPEK, V., PATEK, J.: Svétové d&jiny: Déjiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti.
Brno: Fortuna, 1996.
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Tabulka ilustruje vyskyt pouZzitych toponym ve vSech padovych tvarech. Nejde tedy o
analyzu pouze nékolika jmen, ale o celkovy pohled na to, jak se cizi vlastni jména,
v tomto ptipad¢ mistni ndzvy, adaptuji do ceského deklina¢niho systému. Podrobné;jsi
prehled vyskytujicich se toponym néasleduje u kazdé ucebnice.

< Déjiny pravéku a starovékého Orientu

Jedna se o ucebnici zdkladni Skoly, kterd md mnohem vétsi informacni zdkladnu,
pokud ji srovndm sdruhou, mnou vyuZitou ucebnici. Problematika starovéké
Mezopotamie je tu rozdé€lena na dvé Casti v celkovém rozsahu dvandcti stran.
Toponyma, zde zastoupend, patii k nejzdkladnéjsim informacim, ale rozhodné to neni
oblast podcenénd, ani nedostate¢na.

zkoumané ndzvy: Lagas, Umma, Mezopotamie, Babylonie, Eufrat, Tigris, Akkad,

Sumer, Ur, Babylon, Assur, Uruku a Ninive

Jak tabulka napovid4, nominativy jsou tu v mensim poctu neZz napiiklad genitivy.
DalSim velice silnym pddem, ktery ¢asto konkuruje nominativu, je lokdl. Kazdé jméno
se pln¢ adaptovalo do systému ceské deklinace a nebyl nejmensSi problém
s ur¢enim jednotlivych padi. Zajimavosti miZe byt, Ze se tu nevyskytuje dativ ani
vokativ jmen. Problém zde nenastal ani v zafazovani do systému singularnich nebo
plurdlnich tvart.

+ Déjepis: Pravék a starovék pro zakladni Skoly

Druhy zastupce u€ebnic pro zdkladni Skoly je nesrovnateln¢ chudsi na materidl, ktery

by se dal analyzovat. Celkovy zdpis materidlu zabral pouhé Ctyfi fadky s celkové Ctyfmi
piiklady toponym, coz je vice nez alarmujici. Nalezneme zde pét realizaci toponym
v celkové dvou péadech — v genitivu(1) a v lokdlu(4). Jednd se o nazvy: Mezopotdmie,
Eufrat, Tigris a Sumer. Jsou to maximdlné elementédrni informace, ale uvadim zde tento
piiklad pro ilustraci pojeti tohoto tématu v jiném druhu ucebnic pro zdky zdkladnich
Skol. T zde doslo k plné adaptaci a s deklinaci neni tedy vibec Ziadny problém.
Problematickym by se mohl stit ndzev teky Tigris (srov. Gsg Tigridu). Mohlo by se
stat, Zze by uzivatel pouzil tvar Gsg Tigrisu, ale tento tvar se v Zadné zkoumané
publikaci, ¢asopisu, nebo ucebnici nevyskytuje a ani jedna z piiru¢ek o tomto tvaru

nemluvi jako o0 mozné alternative.
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% Svétové déjiny: Déjiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti
Ackoliv jsou nésledujici informace ziskdny z ucebnice pro stfedni Skoly, obsahové se
ani nepfiblizuje k mnozZstvi materidlu z prvniho titulu od autoriit Augusty a Honzédka®”.
Priklady jednotlivych padu jsou zde téméf rovnomeérné rozdéleny, pouze vokativ se opét
nevyskytuje. Mezi klasickd toponyma, kterd se vyskytuji ve vSech ucebnicich, ptibyl
nazev stitu Mitanni. Opét zde nenajdeme zadny problém a také je to prvni titul, kde
najdeme dativ jména( Babylonii se podarilo......
+ Déjiny pravéku a starovéku
Jednd se nejbohat$si zdroj materidlu a nejriznorodéjsi zastoupeni toponym.
Nalezneme zde jména, kterd se v pfedchozich titulech vibec nevyskytuji: Eridu, Kis,
Zagros, Elam, jezero Van, Syrie, Urartu, Diir-Sarrukén® atd. Jak v tabulce uvadim, tak
nejsilnéj$im padem je zde nominativ a za nim nésleduje genitiv s lokdlem v polovi¢nim
zastoupeni. Problém by mohl nastat napf. u vazby typu: oblast kolem jezera Van®, kde
je vice nez jasné, Ze toponymum je v nominativu, ale celkovad vazba je spiSe genitivni,
coZ ndm napovida tvar slova jezero. V tabulkdch jsem takové piiklady zatadila k padu,
ve kterém je mistni ndzev, a to tedy k nominativu. Celé spojeni pak nazveme jako

nominativ jmenovaci.
IV. 4. 3. Sklonovani toponym na zdklad¢ jejich pfirazeni k deklinacnim typim

Tabulka 10: NejpouZivanéjsi toponyma a jejich vzory (pripadné podvzory) v ucebnicich

DPaSO DPaS D:PaSPZS SD
pan 0 0 0 0
muz 0 0 0 0
hrad 8 13 3 3
stroj 1 1 0 0
Zena 1 1 0 0
ruze 3 4 1 3
pisen 0 1 0 0
kost 0 0 0 0

o2 D¢jiny praveku a starovékého Orientu

3 CAPEK, V., PATEK, I.: Svétové déjiny : Déjiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti. Brno:
Fortuna, 1996.
94Dﬁr-Sarru-Kén — akkadsky JSarrukénova pevnost®, dne$ni Chursabad, archeologickd lokalita vasi 20 km
severovychodné od Mosulu(Irdk). Kralovské reziden¢ni mésto novoasyrské fiSe, zaloZzené Sargonem ¢i Sarrukénem
1L
% SOUCEK, J.: Dejiny pravéku a starovéku. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi prace, 1995, s. 28.
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mésto 0 0 0 0
mofe 0 0 0 0
staveni 0 0 0 0
nesklonnd j. 1 5 0 1

Podle tabulky lehce zjistime, Ze toponyma v ucebnicich jsou nejcastéji maskulina
nezivotnd, kterd se sklonuji podle vzort hrad (Eufrat, Sumer, Babylon, AsSur atd.) a
stroj (Laga$). U feminin jsou to vzory riiZe (Mezopotamie, Babylénie, Asyrie, Syrie) a
Zena (Umma), minimalné¢ se vyskytuje vzor pisenn (Kis). Velice Casto najdeme
nesklonnd jména — tedy takova, kterd maji v kazdém ze sedmi padi stejnou koncovku.
V téchto ptipadech jsou to jména: Mitanni, Urartu, Mari, Eridu a Ninive.

Problém nastdvd ve vySe zminéné situaci, kdy je mistni ndzev v nominativu, ale ve
véteé je napf. v genitivni vazbé. Pokud zndme pouze nominativ a v textu nenajdeme u
téhoZ toponyma dalsi doklady v jinych a ptesné urenych padech, tak je velice obtizné
spravné urcit dokonce i jmenny rod. V ¢isté praktické roviné — pokud hovoiime o
pohoii Zagros, mohli bychom zde ptemyslet bud’ o rodu stfednim podle slova pohofi,
ale sledované texty se spiSe ptiklani k rodu muzskému — Nsg Zagros, Gsg Zagru — zde
se tedy jednd o maskulinum neZivotné, vzor hrad. Jak ale ur¢ime oblast kolem jezera
Van? Nikde totiZ nenajdeme jiny doklad. Pokud se mluvi o jezeru Van, tak ¢ast ndzvu
zUstava vzdy v nominativu ( jezero VAN ). Urcujicim faktorem, podle kterého budeme
jméno fadit k jmennému rodu tedy bude slovo jezero, které se jako neutrum sklofiuje
podle vzoru meésto, nebo toponymum jezero Van pfifadime k nesklonnym jméntim,
protoze ve vSech zkoumanych publikacich se nevyskytuje jind vazba nez tato — nikde

nestoji samotné jméno Van bez substantiva jezero.
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5 Zavér

Prosttednictvim vySe uvedeného vyzkumu a analyzy jsme se pokusili nastinit situaci
mezopotamskych toponym a jejich zaclenéni do deklina¢niho systému cCeského jazyka.
Problém morfologické adaptace toponym se netykd pouze Ctenaiti, kterym se do ruky
dostane at’ uz Casopis, odbornd prace nebo populdrné-védeckd publikace, ale i1 piSicich
védctl a autort knih.

Fakta ziskand z vyzkumu rozhodné nemiiZeme povazovat za souhrnnd nebo celistva,
protoZe materidlova zdkladna byla omezena na dvé odborné price, dvé encyklopedie,
dvé popularné-nauc¢né publikace, 8 ro¢nikli casopisu Novy Orient ( samoziejmé ne
v kazdém Cisle se vyskytoval ¢lanek na pozadované téma ) a na 4 ucebnice ( pro stiedni
1 zékladni Skoly ). Berme tedy tuto praci jako jakysi uvod do této tematiky a
problematiky, protoZe price, ktera by vznikla z vyzkumu vSech publikaci, tykajicich se
starovéké Mezopotdmie a byla by tim padem ucelend, by byla nesrovnateln¢ obsdhlejsi.

Nejednotnost a rozvrstvenost najdeme nejen ve vysledcich, ale i v jednotlivych
zkoumanych publikacich, ¢asopisech, ucebnicich atd.

Pokud se podivime na vyskyt toponym v jednotlivych padovych tvarech, tak
najdeme rozdily v souétech i ve vyskytu pada ( viz. Casopisy a vyskyt vokativi
).Celkovym pohledem na véc jsme ale zjistili, Ze nejcastéjSim paddem je nominativ a
genitiv. Nominativ mivéd Casto pfevahu a to z divodu autorova vyuZivdni nominativu
jmenovaciho, nebo castého vyskytu vyctd mistnich ndzvi. Dle vyskytu genitivl ( a
celkove vSech padu ), pak mizeme vidét, nakolik jsou jména morfologicky adaptovana,
a nakolik ne. Nepracovali jsme s omezenym poctem toponym, ale §lo ndim o pohled na
to, jak a jakym zplsobem se cizi toponyma adaptuji. NejcastéjSim problémem tedy byl
az priliSny vyskyt nominativu jmenovaciho, coZ mnohdy ptisobilo jako nejistota autora
v tom, jak by se dané jméno mohlo, nebo mélo sklofiovat. Je to projev také toho, Ze si
autor vétSinou u prvné pouzitého toponyma v textu rad¢ji vybral jednodussi cestu. Jak
jsme mohli vidét béhem vyzkumu, tak po prvotnim pouZziti nominativu jmenovaciho
vétSinou ndsledovaly jiz tvary podle genitivu, lokdlu, instrumentédlu apod. ( podle toho,
jak bylo jméno zatazeno do véty ).

Vsechna toponyma jsou nezivotnd. Pii zkoumdni k jakym deklinaénim typim
jednotlivé nazvy nalezi, jsme zjistili, Ze pfevdzna vétSina jsou maskulina a sklonuji se

podle vzoru hrad. Problémem by zde snad mohl byt je obCasny vyskyt variantniho
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formantu v Gsg —a a v Lsg —e(¢). Tato jména jsme pak tadili k samostatnému podvzoru
les (v pfipadé¢ jmen Egypt, Londyn, Opis). Dalsi z komplikaci byla velkd kolisavost
mezi vzorem stroj a pisen, a tedy i mezi rodem muzskym neZivotnym a Zenskym.
Zajimavé je, Ze nckdy bylo jméno pouZzito tak, Ze se sklonovalo podle vzoru stroj, ale
jinde zase podle vzoru pisenl. Rozkolisanost se nachazela hlavné u téchto dvou vzori. U
feminin pievazovaly vzory Zena (Umma, Borsippa atd.) a rize (Mezopotdmie, Asyrie,
Babylonie, Syrie atd.) a u neuter vzor mésto (Allepo, MohendzZo Daro atd.). Ve velkém
mnozstvi byla zastoupena i jména, kterd nebyla zaClenéna do ceského deklina¢niho
systému, a jsou tedy jmény nesklonnymi. Rodové¢ je fadime mezi neutra. Samostatné
skupiny, které jsme si vS§imali, byla pomnoznd jména. VétSinou se jich nevyskytovalo
prili§ — z vétsi Casti se jednalo pouze o mistni nazev Sisy, ale upozornili jsme na né
proto, Ze by mohly byt pro ¢tendfe matouci.

Zjistili jsme ddle také fakt, Ze definice a vysvétleni v pfiruckdch ( Prirucni mluvnice
cestiny, Mluvnice cestiny 2: Tvaroslovi ) jsou dodrZzovdna a mohou slouzit jako radce
jak pro Ctenafte, tak pro autory podobnych publikaci, které jsme podrobili vyzkumu, a to
alespon v zdkladnich zdleZitostech. Velikd Skoda je, Ze neexistuje ptirucka, kterd by se
cizimi toponymy zabyvala do vétsi podrobnosti, protoZe stale existuje spousta hledisek (
dostate¢né vysvétleni vzniku jména; neexistuje piirucka, kterd by se zabyvala pravé
takto exotickymi toponymy atd.), kterd v pouzivanych ptiruckdch nejsou. To pak
vyvolava nejistotu u autora a ,,ztrdceni se“ u Ctendafe, ktery je odkdzan pouze na obecna

pravidla.

V problematice toponym existuje spousta ndmétim k dalSimu vyzkumu, at’ uz je to
porovnavani jmen dneSnich a minulych, etymologie jednotlivych jmen, zkouméni
vyslovnosti nebo obvyklé grafické formy. Tato price je jen malou ¢asti moZného

velkého vyzkumu jak v oblasti geografické, historické, tak v oblasti jazykové.
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6 SUMMARY

The paper is specialized to toponyms of ancient Mesopotamia, especially to its
morfological adaptations to Czech declinational system. It analyses academic
publications, encyclopedias, non-fictions, a scientific journal and textbooks for basic
schools and for secondary schools too.

Mainly it examines how the toponyms are classed with declinational types and if
they corectly create forms of seven Czech cases. We will observe if the rules for
declination of foreign toponyms are observanced and in which cases the norm is
disturbed.

The paper contains four chapters — three theoretical chapters of general informations
about toponyms, toponomastic and characterizations of mesopotamian toponyms and

one chapter with research.

Key words: toponyms, Mesopotamia, morfological adaptations, declinational types,

system of seven Czech cases, rules and norm for inflection
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ceského deklinacniho systému.
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Priloha ¢. 1

Struéné d€jiny Mezopotamie

1. Pfirodni podminky

Uzemi Mezopotamie, kterd se nachdzela v povodi stfedniho a dolniho toku fek Eufrat a
Tigris, se dnes pfiblizn¢ kryje s izemim statu Irdk. Od sousednich statl ( Arménie a
Iran ) byla odd&lena pohoiimi ze severu a severovychodu. Na jihu byly jeji biehy
omyvéany Perskym zélivem, diky némuZ probihal i €ily obchod s Indii. Na vychod od
jizni ¢asti Mezopotdmie se za pohotim Zagros nachdzel Elam a na zdpad¢ byla oddélena
od syrskych a arabskych tzemi fekou Eufrat. Casto témito cestami dochizelo
k pronikani cizich kocovnych kment. Sousedni stat Syrie méla pro Mezopotamskou 1isi
dalezity vyznam. Byla to obchodni kfiZzovatka, kterd spojovala Mezopotdmii s Malou
Asii, Egyptem a celé Sttedomoii. Samotné tizem Mezopotdmie I1ze rozdé€lit na dvé ¢asti
— na jihu Babylonie a na severu Asyrie, které nesou nazev podle svych hlavnich mést (
Babyl6n, ASSur ).

Nejdulezitéjsim zdrojem obzZivy bylo zemédélstvi. Péstovaly se zejména obilniny —
jeCmen, pSenice a proso. Dilezité byly také olivy, sezam, datlovd palma nebo vinna
réva. V zivoCiSné oblasti bylo velice rozvinuty chov ovci a koz. Skot byl jiz méné
vyznamny, stejné jako chov prasat. Oslové a mezci se pouzivali jako tazné zvéf. Koné
se objevili aZ pozdgji ( kolem roku 1600 pi. n. 1.”° ) a pouzivali se hlavné jako jezdeckd
zvitata pti valecnych taZenich.

Problémem byl nedostatek vlastnich surovinovych zdrojl, protoZe se tu nevyskytoval
ani dostatek dfeva, kamene, ani kovu, takze se vSechno muselo dovazet z okolnich statu.

Celkova nechranénost hranic a izemi méla obrovsky vliv na historicky vyvoj zem¢.

2. Prvni staty — tzv. predynastické bodobi ( 3500 — 3000 pt. n. 1. )

Hlavnimi kulturnimi centry, kterd se podilela na historické vyvoji, byly na seberu
mésta Uruk, Eridu, Nippur a Ur a na jihu Tepe Gaura a Tell Brak. Dochdzi ke stfidani
kultur ( obeidska je vystitiddana uruckou ), k rozvoji keramické vyroby, rozkvétu méstské

civilizace, a také pocatkiim stavby monumentalnich chramd.

% PECIRKA, J.: Déjiny pravéku a starovéku I. édst. Praha, 1989, s. 194.
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3. Sumerské méstské staty v rané dynastickém obdobi ( asi 3000 — 2350 pt. n. 1. )

Sumer byl rozdé€len na jednotlivé méstské staty. Mésta se rozriistala a zacala vznikat i
na severu ( Ki§, Esnunna )’’. M&sto se stalo centrem celého stdtu, coZ se projevilo i na
architektonické vystavbé — vznikaly hradby na ochranu pied vnéjS$imi nepfateli a vedle
chramu se jako dalsi centrdlni budova objevil paldc. Jako jediny pramen tohoto obdobi,
kdyz nepocitime pozd¢jsi archeologické ndlezy, je sumersky krdlovsky seznam, ktery
dé€li obdobi na to ,,pfed potopou* a ,,po potope*“. Nejedna se o pouhy mezopotamsky
mytus, ale tradici, kterd je dokdzdna objevy pii vykopdvkidch ( ndnosy bahna
v nékterych sumerskych méstech ). V interpretaci seznamu se védci stdle pfou, ale
faktem je, Ze reprezentuje zakladni charakteristické rysy politiky tohoto obdobi.

Nejstar§im politickym typem uspotddani méstskych stati byla jakdsi forma primitivni
demokracie. NejvyS§si moc mélo shromédzdéni vSech obyvatel mésta, které si
k provadéni svych rozhodnuti volilo ufedniky. NejduleZitéjSim z nich byl jedinec, ktery
zastaval také urad nejvyssiho knéze méstského boha.

Postupny dzemni rast stiath a jejich vzdjemny zdpas o moc si vyzidal zménu
politického uspofadani v monarchii. Vlddce mél titul lunga nebo ensi a sidlil v paldci.”®

Kralovskd moc postupné nabyvala despotického charakteru.

3. Staroakkadské obdobi ( 2340 — 2198 ptf. n. 1.)

Jiz v diivéjSim dobédch dochdzelo k pronikdni koCovnych kmenii na dzemi staroveké
Mezopotamie. Nejcastéji to byly kmeny semitské, které postupné piejimaly kultury,
tradice a zvyky Sumerti. Kolem roku 2340 se vlady v Kisi zmocnil semitsky tfednik a
po nastoupeni na triin piijal jméno Sargongg. Vystavél nové mésto ( Akkad ), které se
stalo hlavnim mésté Akkadské fiSe, v niZ pak vladla nejen Sargon, ale i1 dalsi jeho
potomci. Akkadskd dynastie se jako prvni déjindch zemé snaZila vytvofit centralizovany
stat. Panovnici ziskali mnohd dzemi, ale bohuZel je jesté neuméli natolik spravovat, aby

si je udrzeli.

4. Obdobi Gutejské nadvlady ( 2198 — 2110 pf. n. 1.)

o7 tamté7, str, 205.
% tamtéy, str, 208.
% tamtéz, str. 213.
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Vlada akkadské dynastie zanikla v ¢etnych nepokojich které vznikaly pifi pokusech
udrzet si ziskand uzemi, cehoz vyuzil Gutejsky kmen z pohoii Zagros a zmocnil se Casti

Jizni Mezopotdmie. Nékteré staty ( obzvlasté LagasS ) se ale t¢Sili ze samostatnosti.

5. Vlady 3. dynastie z Uru ( 2111 — 2003 pt. n. 1.)

Guvernér z mésta Uru, ktery se jmenoval Urnammu, se chopil vlady na d Sumerem a
Akkadem, a zalozil tak dynastii vladct, ktefi se podle sumerského kralovského seznamu
nazyvaly tfeti dynastii vlddnouci v Uru. Béhem vlddy panovnikli této dynastie
dochdzelo k Cetnym ndjezdim amoritskych kment ze syrského uzemi. Ty posilily
rostouci krizi a dosSlo krozkladu fiSe. Znovu tak vznikl partikularismus, ktery se

vyznacoval odpadavanim jednotlivych mést od centralni moci.

6. Starobabylonské obdobi ( 1894 — 1594 pi. n. 1. )

Rozpadem urského stitu vznikaly nové méstské staty, které se ocitaly pod nadvladou
amoritskych panovnikii. Tato situace se tykala hlavné mést Isin a Larsa. Na severu se
ale objevil silny soupef v méstském statu Babylon, jehoZ nejvyznamnéjSim vlddcem 1.
dynastie byl Chammurabi. ' Za jeho vlidy byla zemé& rozdélena na oblasti,kam
panovnik dosazoval spravce, které sam jmenoval. Brzy po jeho smrti se ale opét zacal
ukazovat ipadek fiSe, cemuZz napomdhal i tlak indoevropskych kment ze severu. Konec
1. babylonské dynastie zptisobil chetitsky panovnik Mursilis 1., ktery roku 1594 pft. n. 1.
dobyl a vyplenil Babylén.

Kdyz Chetité z Babylonu odesli, zmocnili se vlady Kassité.

7. Staroakkadské obdobi ( 20. — 18. stoleti pt. n. 1. )
V tomto obdobi se na severu Mezopotdmie utvoril stat, ktery nesl jméno Asyrie.

Vv s

Nejdilezitéjsim dokladem a pramenem k poznani Asyrie jsou dokumenty, které byly
nalezeny na mistech asyrskych osad v Malé Asii, tzv. kappadocké tabulkyml.
Stiediskem statu, a také sidlem obchodnikli, bylo mésto Kanes. Obchod byl v Asyrii
velice rozvinuty. Cilem bylo ziskat hlavné drahé kovy — zlato a sttibro.

Struktura 1 organizace stitu byla podobnd té ve starobabylonském stitu.

Nejvyznamné&j§im panovnikem byl Samgi-Adad | ktery podobné jako Chammurabi

100 tamtéz, str. 223.

101 tamtéy, str. 228.
102 tamtéy, str. 230.
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fidil nejen administrativu statu, ale také ekonomiku, diplomacii a veSkeré vojenské
zalezitosti. Po jeho smrti doslo k dpadku a vlady se na kratkou dobu ujal jiZ jmenovany
Chammurabi, ale vzdpéti byl sdim vyhndn kmenem Churritdi, ktery se zmocnil nejen
Asyrie, ale také Syrie a expanze kmene byla ukonCena az po sjednoceni vSech

churritskych kment a vytvofenim statu Mitanni.

8. Stfedoasyrské obdobi a sttedobabylonské obdobi ( 1500 — 1000 pf. n. 1.)

Prvni ¢ast tohoto obdobi je ve znameni bojii tif mocnych statl — Egypta, Chetitské tisSe
a fiSe Mitanni. VeSkeré snahy pramenily ztouhy ovladdnout strategicky umisténou
sousedni Syrii. Zdpasii se neucastnil Babylén a Asyrie jiz jako samostatny stit
neexistovala.

Po takto dynamickém obdobi pfiSla doba stagnace a pasivity Egypta.Chetitskd fiSe
ziskala v bojich o tzemi silnou prevahu a stdt Mitanni prochdzel krizi, kterd nakonec
vyustila v obnoveni samostatnosti Asyrie.

Asyrsky stat nabyl takové sily, Ze se mu podafilo dobyt i Babylon a svrhnout vlddu
kassitské dynastie. NejmocnéjSim panovnikem sttedoasyrské tiSe se pak stal
Tigletpilesar 1., ktery diky mnoha boji zajistil celkem bezpecny chod vsech

vyznamnych obchodnich cest.
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Piiloha ¢. 2
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151. Pldn Babylénu.

Piiloha ¢. 3
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