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Uvod

Zajem o waldorfskou skolu piisel jiz za doby studia na gymnaziu. Informace
0 probihajicich hodinach na waldorfské skole vzbuzoval pocit piekvapeni a blizs§iho zajmu
0 celkové fungovani vyucovani a organizaci waldorfské skoly. Pozdéji vyplyvaly na povrch
dalsi otazky, jako napfiklad zda je tento zptsob vzdélavani efektivni, jaké ma vyhody
anevyhody a jak je to scelkovym vyvojem ditéte, zda jsou zaci kvalitn¢ pfipraveni na
nasledujici vzdélavani na stfednich a vysokych skolach a zda jsou po absolvovani této Skoly
se svymi znalostmi na stejné trovni jako jejich vrstevnici z tradi¢nich Skol.

Pozdé&ji ptisla otazka, z jakého divodu se rodice déti rozhodli pro tento typ vzdelavani.
Zejména zda se pro tento zpusob rozhodli, protoze jim to nékdo fekl napiiklad na piskovisti,
kde si byli hrat se svym ditétem, zda si pfed timto rozhodnutim zjistili i dalsi informace,
§li s davem, nebo jen chtéli vyzkouset néco nového.

Vzdélavani na alternativnich Skoldch je ¢im dal vice diskutované téma. Odbornici
I nekvalifikovani lidé maji vic¢i tomuto zptusobu vzdélavani rizné nazory a postoje. V dnesni
dob¢ je spousta moznosti alternativniho zptisobu vzdélavani, rodic¢e tak maji z ceho vybirat.

Ze vsech alternativnich zpiisobii vzdélavani se tato diplomovéa price zaméfuje na
waldorfskou pedagogiku. Cilem této diplomové prace je zjistit hlavni divody rodi¢t pro vybér
waldorfskeé Skoly pro své dité€, zejména pro¢ upiednostnili alternativni zptisob vzdélavani pred
tim tradi¢nim, co je motivovalo k vybéru alternativni §koly a také ptimo k vybéru waldorfského
typu vzdélavani a jakd maji o¢ekéavani od vzdélavani na waldorfskych skolach.
to téma, které rozviji debatu velmi do hloubky. Ma své odptirce 1 ptiznivce. Diplomova prace
obsahuje teoretickou 1 praktickou ¢ast, je roz¢lenéna do péti hlavnich kapitol, které jsou dale
¢lenény na podkapitoly. V tivodu teoretické Casti se zaméfime na reformni pedagogiku, druhd
kapitola se zabyva historii a vznikem alternativnich $kol a zakladnimi rozdily mezi tradi¢ni
a alternativni Skolou. Tteti kapitola nastinuje vznik waldorfskych $kol, zaméfuje se na jejich
charakteristiku, zakladni principy a nahlédneme i na jejich organizaci, prostiedi, spravu a fizeni.

V praktické ¢asti se pak zaméfime na zjisténi diivodl rodicl pro vybér alternativniho
zpusobu vzdelavani jejich déti, a to konkrétné na waldorfskych skolach. Dale se prakticka ¢ast
diplomové prace bude zaméfovat na zkuSenosti samotnych rodici se vzdélavanim
na alternativnich skolach, pro¢ volili tento typ vzdélavani pro své dit€, zda spliiuje jimi vybrana

waldorfska skola jejich o¢ekavani a zda jsou s vybérem pro své dité spokojeni.



Teoreticka Cast

1 Reformni pedagogika

Skola jakozto spoletenské instituce stéle vice zasahuje do Zivota kazdého z nas. V této
kapitole se zamétime na historii a odkryjeme problematiku reformniho skolstvi, vznik a prub¢h
V jednotlivych obdobich, zminime se o vyznamnych jménech reformni pedagogiky a jejich
mysSlenkach a vysvétlime pojem pedocentrismus, ktery s reformni pedagogikou uzce souvisi.

Skola se stala ve spole¢nosti nepostradatelnou slozkou. Pro rodinu se stala vychovnym
spole¢nikem, se kterym je nutno v dneSni dobé& pocitat. Aby dochazelo k vzijemnému
porozuméni mezi $kolnimi moZnostmi a potiebami spole¢nosti, vznikaji rizné skolské reformy,
které jsou zamérné vytvafeny pro zlepSeni Skolstvi. Jsou v souladu s potiebami spole¢nosti
adané zemé, at’ uz je to slozka ekonomicka, politicka, kulturni ¢i socialni (Rydl, 1994).
S vyvojem spolecnosti a riiznych pedagogickych poznatkd se zacaly kritizovat veiejné skoly,
zacalo se na né pohliZzet odlisSnym filozofickym, pedagogickym nebo antroposofickym
pohledem, a tim vznikly alternativni §koly (Pricha, 2004).

Vyvojové hnuti ve vychoveé postupné prichdzelo jiz ke konci 19. stoleti, a to z diivodu
vzniklych kulturnich proudt, které byly kritizovany. Piikladem muzeme uvést tfeba
naturalismus nebo celkové kritiku kultury. Vyznamné k této kritice dochazelo pted prvni
svétovou valkou, rozvoj vychovného hnuti v§ak spada do dvacatych a tficatych let 20. stoleti
(Singule, 1992). Naturalismus neovlivnil pouze pedagogiku, ale také dalsi védy. Zakladni
predstavou naturalismu je predstava souladu mezi zptisobem Zivota a ptirodou, kterou tvofi
pfirozené instinkty a potieby Clov€ka. Ke zdravému vyvoji €loveéka slouzi zdkonitosti pfirody
(Zelinkova, 1992). V této dobé ziskalo hnuti spoustu stoupencti, kteti zacali nové myslenky
privadét do svych pedagogickych praci. Ze zacatku stoupenci uvadéli nové myslenky na
pokusnych zatizenich a Skolach a pozdéji 1 ve statnich Skolskych zatizenich.

Pted prvni svétovou valkou své stoupence méla i naSe zemé, k vyznamnému naristu
reformniho hnuti v§ak dochazelo az po ni, a to predevsim pod vedenim ptedstavitelti hnuti, ale
také se rozvijel vliv uciteld, ktefi se podileli na zménach ¢innosti ve skolach. VIivem hnuti
a nové vychovy se pred druhou svétovou valkou zménil charakter evropské skoly a jeji prace.
Nové myslenky se staly pro hnuti ucitelli a jejich pedagogické piipravy bohatstvim, a tim
dochdzelo i1 ke zmén¢ Cinnosti fidicich orgdnti a administrativy Skoly. Nova Skola témér
vytladila starou tradic¢ni Skolu 19. stoleti. Proti tomuto hnuti se vSak negativné stavély totalitni

rezimy. Napiiklad v Némecku byla reformni pedagogika do¢asné preruSena nastupem fasSismu
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a pfedstavitelé tohoto hnuti museli ze zemé& emigrovat, jinak by byli pfevezeni
do koncentracnich tabord. Stejné tak v Sovétském svazu byla reformni pedagogika, a to
predevsim americka progresivni vychova, ostie kritizovana a odmitana v obdobi tzv. stalinismu
| po ném, piestoze pied nastupem Stalina k moci se myslenky reformniho hnuti propagovaly
a mély kladny vliv na mistni vychovu a Skoly. V zemich, které byly po druhé svétové valce pod
nadvladou Sovétského svazu, tedy i v Ceské republice, byly myslenky reformniho hnuti
utlumeny komunistickym rezimem (Singule, 1992).

Po druhé svétové valce dochazelo napiiklad v USA K ostré kritice progresivni vychovy,
do smyslu a poslani vychovy se zacaly vméSovat nové myslenkové proudy a sméry, nebo jiz
diive vzniklé proudy, které¢ ale byly v obdobi valky pteruseny. Po valce zacali mnozi
ve vychové uptednostiiovat rozvoj objektivnich spolecenskych potieb pied potiebami ditéte.
Po viélce sice nedochdzelo k tak velkému rozvoji novych pedagogickych myslenek, ale
v zapadni Evropé¢ se zaCaly obnovovat a rozvijet tzv. nové skoly, jejichz vyvoj byl vlivem valky
a faSismem pferusen. Jsou to napiiklad Skoly, které vychazely z pedagogiky M. Montessoriové,
R. Steinera nebo C. Freineta (Singule, 1992).

Nové mysSlenkové hnuti navézalo na poznatky J. J. Rousseaua, ktery se stal svou
obhajobou prav déti zakladatelem piirozené svobodné vychovy. Zabyval se specifickymi
potiebami ditéte a jejich respektovanim, a to pfedevsim v oblasti télesného vyvoje a hygieny.
Odmital pohled na déti jako na malé dospélé a prosazoval ochranu jejich prava a individuality.
J. J. Rousseau klade diiraz ve vychové na piipravu ditéte jako pracovitého, aktivniho
a nezavislého jedince, ktery je schopen sam obhajovat sva prava (Stverak, 1988). Pro novou
vychovu se stala stézejni pfedevsim mySlenka Rousseaua, Ze zivot a uceni jsou slozky, které
Kk sob¢ patii a nelze je oddélovat, coz znamena, ze uceni by mélo byt zaméfovano na ziskavani
zkuSenosti, které jsou vysledkem kontaktu ditéte se svétem. Na nové reformni pedagogické
hnuti navazali pokraovatelé Rousseaua, jako je J. J. Pestalozzi, ktery kladl diiraz na nazornost
ve vyucovani (Juva, 2007), F. Frobel a L. N. Tolstoj (Singule, 1992).

Nove¢ vzniklé proudy v tomto obdobi byly opravdu riiznorodé, presto vSak vSechny mély
spolecnou jednu véc, a to tu, ze kritizovaly tradi¢ni Skolni praxe, pasivitu zaku pii vyuce,
mechanické uceni, zndmé také pod oznacenim drilovani, a jednotvarné metody ve vyuce
(Zelinkova, 1997). Dale bylo kritizovano ovladani Skoly ucitelem a ucebni latkou, stanovenou
shora v podob¢ osnov a zprostifedkovanou pies uéebnice, kteti nebrali ohled na zaka a jeho
individualitu, potieby a zajmy. Byly kritizovany jednotné vyucovaci metody, a piedevsim
hodnoceni vysledkil prace na zédklad€ netistupnych méftitek kultury a vzdélani. Stfredem zajmu

staré Skoly byl ucitel a u¢ebnice, nikoli zak (Singule, 1992).
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Stara Skola byla kritizovdna nejen z hlediska vychovného pulisobeni, ale zasahovala
I mimo problematiku pedagogiky. Jednalo se o problematiku zrovnopravnéni Zzen a muzi
a prosazovani pfirozenosti a svobody v novém zivotnim stylu ¢lovéka. Jednim z hlavnich
projevt reformniho hnuti byl novy postoj k ditéti a novy pohled a nazor na néj. Nové se kladl
diiraz na spontdnnost déti v jejich ¢innostech, ktera vychazela z jejich pfirozenosti a zajmu.
Neékdy také byva reformni hnuti oznacovano jako pedagogika zajmii. Z diivodu spontannosti,
ktera vede k lepSimu soustfedéni v praci, neni potieba uzivat jakékoliv kazenské prostredky.
Byl zaveden termin vnitini kazen, ktery je protikladem autoritativniho pfistupu ve starych
Skolach. Dit¢ je potfeba moralné vychovavat prostfednictvim jeho vlastni c¢innosti
(Zelinkova, 1992).

Snahy o zménu v pedagogice vznikaly pfedevs§im z iniciativy nekonvenénich pedagogt
ataké skupin rodich, ktefi nebyli spokojeni s tradicnim statnim Skolstvim. K velkému
rozmachu a vzniku alternativnich Skol doslo ptfedevsim ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Na zménach ve vzdélavani se podilela fada vyznamnych ceskych pedagogt, jako naptiklad
C. Stejskal, F.Cada, V. Piihoda, kteii se podileli na vzniku tzv. pracovnich nebo také
pokusnych skol. Fungovani téchto Skol vSak bylo od roku 1948 nésilné preruseno (Priicha,

Walterova, Mares, 2009).

1.1 Pedocentrismus

Hlavni mySlenkou reformniho hnuti je nové vznikly smér pedocentrismus.
Pedocentrismus je pedagogicky smér 20. stoleti, ktery pln€ podtizuje své metody a cile vychovy
a vzdélani zajmim ditéte a jeho individualnim potfebam a zaroven upiednostiiuje hledisko
biologické nad spole¢enskymi (Priicha, Walterova, Mares, 2009). Tento smér, rozvijejici se ze
zacatku v USA, ziskal svllj ndzev od reformatora burZoazni Skoly F. S. Perkera. Predev§im
v zenevském institutu J. J. Rousseaua se rozpracovavala myslenka pedocentrismu. Tento
institut vznikl roku 1912 (Stverak, 1988). Jednotnost $koly, ktera by vyhovovala kazdému
ditéti, pedocentristé neuznavali. Podle nich by vychova samotného ditéte mela vychazet z jeho
zvidavosti a zajmu. Vychova ma pouze organizovat jeho praci. V nejzaz§im pedocentrismu
byly zavrhovany osnovy a ucebni plany, rozvrh hodin, perspektivni cile a formovani obsahu
vyuky do pfedmétii. Role ucitele ustupuje do pozadi, metody a postupy nebyly respektovany,
vyucovaci proces byl tedy postaven na inspiraci ucitele a jeho intuici. NejznaméjSimi
predstaviteli pedocentrismu jsou M. Montessoriova, E. Claparéde, E. Keyova a C. Freinet
(Zelinkova, 1992).
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2 Obsah vzdélavani

V této kapitole se zam¢efime na obsah vzdélavani v soucasné dobé, ktery se neustale méni.
Meéni se nejen pojeti tohoto obsahu, ale také jeho formulace prostiednictvim pedagogti. Proto
uvedeme néktera znéni obsahu vzdélavani, ktera se od sebe 1isi svou formulaci. Uvedeme tedy

stru¢nou charakteristiku obsahu a jeho dne$ni pojeti z riznych pohledu.

Struc¢na charakteristika obsahu vzdélavani

Podle Prichy (2009), ktery to uvadi ve svém pedagogickém slovniku, mizeme vymezit
obsah vzdélavani na dvé Grovné. V prvnim, spiSe obecnéjsim pojeti, chape obsah vzdélavani
jako prostiedek ke kultivaci ¢loveka tak, aby zajistila jeho jednolitost a souvislost vyvoje dané
spole¢nosti. Déale vymezuje ideje, socidlni vzorce a hodnoty, ale také umélecké i védecké
poznani a v neposledni fadé¢ i kulturni tradice. Obsah vzdélavani je urcen cili vzdélavani a takeé
spolecenskymi funkcemi. Jednim z jeho typickych rysii je jeho dynamickéa proména souvisejici
s kvalitou a povahou prostiedi. V této dob¢ je velmi ovlivnén neustale se rozvijejici védou
a technikou, globalizaci, ale také zménou zivotnich priorit a riznymi zpisoby zivota. Obsah
vzdélavani se zaméfuje na zpracovani informaci, chapani prostiedi, clovéka a celé spolecnosti
nebo také na kritické mysleni.

V uz$im slova smyslu se podle Priichy (2009) tento obsah zamétuje na cile Skoly, kterad
respektuje vek, dané prostiedi, zkuSenosti, ale také predpoklady zaka. Uvadi takeé, Ze obsah
vzdélavani lze chapat jako konkrétngjsi pojem v podobé uciva. Tento pojem byl jiz diive
pouzivan a chapan jako soubor poznatkd, které se ucitel snazi predat Zakim.

Kalhous (2002) uvadi, ze pro obsah vzdélavani je nedilnou soucasti vzajemné
propojovani vSech slozek pomoci hodnot, védomosti, navyki, dovednosti, které jsou v dnesni
dobé prostiedkem k uskutecnéni kompetenci Zdka a zaroven zdrojem, ze kterého vychazi
vSechny $kolni instituce. V dosaZeni téchto kompetenci maji velky vyznam i rizné vlastnosti
¢lovéka, jako je napiiklad vile, rozsah paméti, emoce a také schopnost myslet.

Na dne$ni podobu obsahu vzdélavani mélo vliv 18. stoleti, kdy vznikala rizna pojeti.
| pfesto, ze dochéazelo k neshoddm mezi stanovisky, nejdiilezitéjsi bylo najit takovy obsah,
ktery by splnoval veskeré pozadavky dané doby. Duraz byl kladen na ucebni latku, tedy na
objektivni obsah vzdélavani. Vzdélavani mélo za cil predat zaktim co nejvétsi mnozstvi u¢ebni
latky, pfedevsim logické procesy a nacvik duSevnich schopnosti bez toho, aniz by byl kladen

zfetel na ucebni latku. Rozvoj obecnych ukolil se podcenoval a zajmy zaki nebyly témért brany
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v potaz. V 19. stoleti vSak doslo ke zméné z dlivodu obrovske kritiky, ktera odmitala nadmérné
ptetézovani zak, jejichz hlavnim tkolem bylo zapamatovat si co nejvétsi mnozstvi poznatkd,
coz vedlo predevsim k reprodukci mechanické. | dnes se setkdvame s hromadénim velkého
mnozstvi poznatkll, coz vede k potlaceni rozvoje osobnosti Zaka, jeho z4jmu a motivaci k uceni.

Proto je dilezité dodrzovat pozadavky dan¢ doby (Skalkova, 1999).

Zmény v obsahu vzdélavani

V roce 1989 bylo toto obdobi pro Ceskou republiku a jeji $kolstvi nejvyznamné&jsim
meznikem Vv celkovém zptsobu vzdélavani a také ve zmén¢ obsahu. VSechna tehdejsi kurikula
(to, Cemu se zak musi ve Skole ucit), jimiz se fidily vSechny Skoly, se musela zménit. Zmény
ideologickych cilit byly potad pod kontrolou skol, které¢ nebyly nijak kontrolovany statem,
dochazelo tak k riznym odchylkam a rozmanitosti kurikula a vznikal tak chaos a nejasnosti.
Nové kurikularni dokumenty, které upravuji obsah vzdélavani, jsou spojovany s rokem 1995,
kdy vznikl tzv. Standard zakladniho vzdélavani, ktery prosel schvalenim Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy Ceské republiky a nabyl platnosti 1. 9. 1996. Jednalo se nejvyznamnéjsi
dokument pro zakladni Skolstvi, ktery vznikl od roku 1989. Tento standard sjednocoval
vzdélavani pro celou Ceskou republiku a uréoval, jakym zpasobem mohou koly pracovat
s jednotlivym obsahem vzdé¢lavani. Hlavnim cilem bylo zruseni odlisnosti ve Skolstvi a jeho
sjednoceni. Tento standard ptedstavoval nejen jakysi zaklad pro vzdélavaci programy, ale diky
nému bylo umoznéno srovnavani mezi jednotlivymi skolami. Piestoze tento standard vypadal
jako vyhovujici, nebylo tomu tak a nenaplnil sva ocekavani. Zacaly se objevovat dalsi
vzdélavaci programy, které by se mohly stat vzorem, je to napiiklad Obecna Skola (1997),
Zakladni skola (1996) a Narodni skola (1997), navazujici na vySe uvedeny standard zédkladniho
vzdélavani a ptispivajici tak k odlisnostem ve vyuce. Hlavnim tikolem bylo nahradit dosavadni
ucebni osnovy (Walterova, 2004).

Stale vsak tyto programy postradaly ucelenost a jednotu, proto vznikl dokument Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice zvany Bil4 kniha (2001).

| v jinych zemich dochézelo k riznym zménam kurikula. Jelikoz je nase zemé ¢lenem
Evropské unie, dochazi k porovnavani jednotlivych programt vzdélavani, a to vede ke snaze
zlepsit vzdélavani. Pricha (1997) uvadi rozdily mezi kurikuly jednotlivych statu, které jsou
Cleny Evropské unie. Rozdily jsou naptiklad v ¢asové dotaci materského jazyka, kterd je pro
Ceskou republiku rozsahlejsi nez u ostatnich statii. Kurikula v Ceské republice obsahuji obecng
vice jednotlivych pfedmétl oproti ostatnim statiim a neobsahuji stejné velké mnozstvi

integrovanych piredméta.
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3 Zakony upravujici vzdélavani v Ceské republice

Zéakladni vzdélavani v Ceské republice je stanoveno zakonem ze dne 24. zaii 2004, je to
zakon ¢. 561/2004 Sb., O pifedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Z vyse uvedeného zakona vyplyva, ze: ,,Zdkladni vzdeélavani se uskutecriuje
Vdenni forme vzdélavani. Dennim vzdelavanim se rozumi vyuka organizovand pravidelné
kazdy den v pétidennim vyucovacim tydnu v pribéhu skolniho roku. “ Pro alternativni a stejné
tak 1 tradicni zptisoby vzdélavani je zavazny dokument Ramcovy vzdélavaci program, ktery je
uveden také ve Skolském zakoné. Podle § 4, odst. 2 Skolského zakona ,, Ramcove vzdeélavaci
programy musi odpovidat nejnovéjsim poznatkiim:

a) védnich disciplin, jejichz zdklady a praktické vyuziti ma vzdéldavani zprostiedkovat,
b) pedagogiky a psychologie o ucinnych metoddch a organizacnim usporadani vzdélavani
priméiené véku a rozvoji vzdélavaného.“ (MSMT, 2013-2022).

3.1 Alternativni §koly a Skolni zikon

Od roku 1989 zacaly vznikat rizné typy $kol, jako jsou Skoly cirkevni nebo soukromé.
Jejich zatazovani do siti §kol v Ceské republice je umoznéno pomoci legislativnich tuprav, které
zajidtuje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Jedna se o tyto

vyhlasky:

- Vyhlaska ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky o soukromych

Skoléch, € 353, ¢astka 68 Sbirky zakont CSFR, ze dne 22. ervence 1991.

- Vyhlaska ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky a ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky o ziizovani a ¢innosti cirkevnich $kol a §kol nabozenskych

spoleenstvi, &. 452, Eastka 86 Sbirky zdkoni CSFR, ze dne 30. zaii 1991.

- Ceska republika. Zakon o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani: Skolsky zakon. In: 561/2004. 2004. §1 a §4.

Kazda skola si utvafi vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery vychazi z Rdmcové

vzdélavaciho programu a je tedy rovnéz stanoven zakonem:
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- ,,Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro n&jz je podle § 3 odst. 2 vydan ramcovy
vzdelavaci program, musi byt v souladu s timto rdamcovym vzdélavacim programem,;
obsah vzdélavani maze byt ve Skolnim vzdélavacim programu uspoiadan do predmétt

nebo jinych ucelenych ¢asti uéiva (napiiklad modult).“ (MSMT, 2013-2022)

Ramcovy vzdélavaci program prochazi v soucasné dobé vefejnym piipominkovanim,

které povede k jeho velké revizi (Velke-revize-zv.rvp.cz, 2022).
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4  Alternativni Skoly

Téma alternativni Skoly je mezi lidmi velmi diskutované, ma své pfiznivce, ale také
odptrce. V nasledujicim textu nastinime historii alternativnich skol, tedy jejich vznik a vyvoj,
dale jejich fungovani, rozdélime je podle jejich typu, piiblizime jejich zaméry a uvedeme
zékladni rozdily mezi tradi¢ni a alternativni Skolou.

Lidé maji tendenci potad néco zdokonalovat. Co se tyce vzdélavani a vychovy, neni tomu
jinak. Nejdiive zacaly vznikat Skoly soukromé, cirkevni a statni, s nimiz je spojena povinna
Skolni dochazka a také vychovné-vzdélavaci standardy, povinné zkousky a odpovidajici stupné
kvalifikace. Snaha o ustaleni Skolstvi ma mnoho forem, metod i cild, a tim mizeme sledovat
rizné zmény, vylepsovani a také vznik alternativnich skol. Alternativni §koly, oznacované také
jako volné skoly, netradi¢ni Skoly, svobodné Skoly, oteviené skoly, se odlisuji od standardnich
Skol svymi ucebnimi formami, obsahem, zplsobem vyucovani, spolupraci srodici, také
organizaci celého Skolniho roku. Alternativni Skoly tedy nabizeji jiny zplsob uceni
a vyuCovani. Ve vétsin¢ piipadi se jedna o Skoly Snevefejnym zfizovatelem, coz jsou
tzv. svobodné Skoly (Pricha, 2004). Alternativni vzdélavani je podle britského slovniku
definovano jako termin, ktery oznacuje odlisné Skolni vzdélavani od toho, které nabizi stat nebo
jina tradiéni instituce (Lawton, Gordon, 1993).

Alternativni Skoly mohou byt cirkevni, stdtni 1 soukromé. Prvni pokusy o vznik
alternativnich Skol byly jiz v obdobi renesance. Nejvétsi zmény vSak nastaly na pielomu
19. a 20. stoleti. Jedna se o obdobi, kdy dochazelo k rozsdhlym zméndm a snaham piekonat
tradi¢ni $kolu. Se vznikem alternativnich $kol se poji jména jako tieba J. J. Rousseau nebo
L. N. Tolstoj, kteti ptisli s ideou svobodné vychovy a volné skoly.

., V¥znamnym zdrojem alternativniho Skolského hnuti byla osobni zkusSenost tviircii téchto
skol, a to jak zkuSenost pedagogicka (pozitivni i negativni), tak i mimopedagogicka, zvlaste
zkuSenost lékarska, socidlni a mnohdy i politicka.* (Svobodova, Juva, 1996, str. 6)

Mnozi zakladatelé alternativnich Skol byli 1ékafi, ktefi se zajimali o postizené (dnes
pouzivame zdravotné znevyhodnéné) déti a své nabyté poznatky pak aplikovali na vychovu
zdravych déti. Pfi vzniku alternativniho Skolstvi hrala velmi vyznamnou roli osobni zkuSenost
tvirct danych Skol. ZkuSenosti byly pozitivni, ale také negativni. ZkuSenosti t€chto tviircii byly
pfedevsim z pedagogického odvétvi, ale také socialni, politické, a predevsim lékarské.

I politické aspekty a velké socialni rozdily motivovaly zakladatele ke zméné ve skolstvi

(Svobodova, Java, 1996).
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Mnohé poznatky a zkusenosti pedagogického charakteru jsou pfisuzovany
Vv alternativnich Skoldch spiSe ke snahdm srdce a citu, a proto jsou do jisté miry
subjektivizovany misto toho, aby byly vysledkem dlouhodobych teoretickych a praktickych
pokusii, které jsou ovéfené a da se znich vyvozovat vychodiska k feSeni soucasnych
spolec¢enskych problémi ve vzdélavaci a vychovné oblasti (Rydl, 1994).

Alternativni Skoly nerozliSujeme pouze podle jejich vlastnosti, protoze i tradi¢ni Skoly
se snazi zaka rozvijet po vSech strankach a piipravit ho na budouci zivot. Jestlize chceme
pochopit vznik alternativnich $kol, musime se na né€ podivat hloubéji, a to pfimo na jejich

fungovani (Priicha, 2012).

4.1 Zakladni funkce alternativnich Skol

Funkce kompenzaéni

Kompenzaéni funkce ma nahrazovat nedostatky, které se objevuji ve standardnich
Skolach, a uspokojovat potieby, které statni $koly nemohou uspokojit. Statni Skolstvi vSak
nemiiZe naplilovat vSechny pozadavky spolecnosti. Pokud by stdt mohl vyhovét kazdému, ke
vzniku alternativniho Skolstvi by nemuselo nikdy dojit, cozZ jak vime, neni v praxi viibec mozné.
Alternativni Skoly se snazi uspokojit takové potieby a pozadavky, které si vefejnost zada a statni
Skoly je nemohou naplnit (Priicha, 2012).

Krozvoji alternativniho zplsobu vzdélavani miZeme pfistupovat dvéma zplsoby.
Prvnim je rozvoj jedince jako aktivni a tvlrci individuality a druhy zpisob klade diraz

na vychovu jedince k pospolitosti a spolupraci (Kemper, 1991).

Funkce diverzifika¢ni

Alternativni $koly vznikaji, aby zaji§tovaly rozmanitost vzdélavani. Statni Skoly jsou
prevazné jednotné a maji urcité standardy, kterymi se fidi. Musi tomu tak byt, protoze zajist'uji
vzdélavani pro velkou Cast populace. OvSem 1 nékteré alternativni §koly maji sklony k urcité
jednotnosti a standardnosti, patii mezi né€ cirkevni Skoly a nékteré typy reformnich $kol, které
se snazi jednotné piisobit na skupinu svych zaki tak, Ze pouzivaji vzdélavaci formy a obsahy,
které jsou stejné, a maji také podobna pravidla a ritudly ve Skole (Pricha, 2012).

Nejvice jsou V praxi zdirazinovany socialné¢ pedagogicka hlediska podle Petersonovy
pedagogiky, to znamena spojeni déti riizného véku a nadani do skupin, také propojeni nékterych

pfedmétl a skupinové vyucovani (Rydl, 1994)
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Funkce inovaéni

Tato funkce je z pohledu alternativnich $kol nejzasadnéjsi. Dochazi k experimentovani
aruznym inovacim ve vzdé¢lavani. Novinky, se kterymi alternativni Skoly piichazi, jsou
riznorodé, a to podle typu alternativni Skoly a pedagogické koncepce, na kterou se Skola
zamétuje. Inovace se objevuji V procesu vzdelavani, jako jsou naptiklad nové metody vyuky,
které Skola vyuziva, nebo jiny zplsob komunikace mezi ucastniky vzdélavaciho procesu,
utvareni jiného klimatu ve tfid¢ a ve Skole. Ke zméndm dochazi také v obsahu vzdélavani, a to
konkrétné ve vyuce netypickych vyucovacich pfedmétd, a nebo v inovaci piedavani informaci
v podob¢ medii oproti tradi¢nim ti§ténym materialim (Priicha, 2012).

Hlavni inovaci, kterou maji pfinést alternativni skoly, je zména celkové orientace Skoly,
aby Skoly byly vice tvur¢i a vénovaly pozornost rozvoji télovychovného, estetického
a zdravotniho aspektu a individualniho ptistupu (Svobodova, Jiva, 1996).

Po popsani téchto funkci by se mohlo zdat, ze alternativni §koly jsou bezchybné, to vSak
neni pravda. Nékteré rysy jsou velmi diskutabilni, a proto ani nejsou zafazovany do tradi¢nich
Skol, jak by néktefi zastanci alternativnich Skol chtéli, aby tak podle nich doslo ke zlepSeni
vyuky (Priicha, 2012).

Valisova a Kasikova (2007) souhlasi s Prichou v tom, ze v§echny alternativni $koly maji
své specifické rysy, ale pfesto maji n¢které rysy spole¢né, naptiklad vSechny maji zjem o to,
aby se zménil pfistup k osobnosti ditéte.

Alternativni Skoly zaloZené na reformnich pedagogickych teoriich klasikli se zamétuji na
piedavani zkusSenosti a poznatkt spiSe pocitem a odhodlanym srdcem, zatimco alternativni
Skoly klasicky reformniho typu, kam patii 1 waldorfska Skola, se zaméfuji na z4jmy a potieby
ditéte, nejsou vsak pfiili§ ochotné se podrobovat vyzkumim pro zjisténi efektivnosti vyuky,
fungovani, a srovnat se tak s jinymi alternativnimi a standardnimi $kolami. Alternativni skoly
drzi nékterd svd dogmata v urcité izolaci od riiznych védeckych vyzkumi, ale také pted
vefejnosti (Pricha, 2012).

V Evropé byla rozvinuta diskuse, kterd se snazila porozumét snaham alternativnich skol
a prinesla poznatky o dulezitosti vedeni ditéte za pomoci dospélych, coz se poji s nucenim
a dodrzovanim urcitych ptedpisti a tim, jak moc je mozné uplatiovat prvek svobody, ktera

souvisi s moZnostmi vybéru a volby ditéte (Rydl, 1994).
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4.2 Typy alternativnich Skol

Pod pojmem alternativni §kola mtize byt myslena jakakoliv §kola, ktera se odliSuje svou
pedagogikou a didaktikou od béznych skol, bez ohledu na to, jestli je statni, nebo nestatni.
Skoly, které vyuovaly podle programu Obecna $kola, patfily mezi alternativni $koly. Mezi
standardni Skoly pattily Skoly, jez vyucovaly podle programu Zéakladni $kola. Ve svéte se
vyvinula spousta alternativnich S$kol, je v nich tedy tézké se orientovat. Podle Prichy
rozliSujeme tii hlavni skupiny alternativnich skol (Prticha, 2012, str. 45):

1) klasické reformni $koly,
2) cirkevni (konfesni) skoly,
3) moderni alternativni skoly.

Mezi klasické reformni $koly patii waldorfska Skola, montessori, freinetovska skola,
jenska skola a daltonska $kola. Cirkevni Skoly jsou nestatni alternativni $koly, které maji velkou
historickou tradici ve svété a vyskytuji se v riznych zemich. Definuji se jako alternativni Skoly
proto, protoze je navstévuji déti z riznych etnickych minorit. Dal§im prvkem je, Ze se jedna o
Skoly multikulturni (populace s rozdilnym jazykem a kulturou) a jsou zaméfené na vyrovnavani
se déti s jejich sociokulturnim handicapem. Cirkevni 3koly se zalaly v Ceské republice
roz§itovat po roce 1989. Jednd se o Skoly s cirkvi katolickou a urcitymi evangelickymi
cirkvemi. Modernimi alternativnimi Skolami jsou oznaCovany vSechny alternativni Skoly
soucasné doby, které ptimo vychazi z pojeti reformni pedagogiky. Tyto Skoly maji v riznych
zemich rozsahly pocet variant. Jedna se o §koly oznaované jako volné, svobodné nebo malé.
Vzhledem k neustile se vyvijejici snaze o odliSnost od standardni Skoly se tyto moderni
alternativni Skoly kazdoro¢né rozristaji. Nejvétsi ohnisko s rozsifujici se tendenci je v USA,
coz je vysledkem ristu inovacnich aktivit v americkém Skolstvi, které vznikaji z kritiky
neuspécht a jejich vzdélavaciho systému na jinych americkych skolach (Pricha, 2012).

V Ceské republice se vyskytuji tyto alternativni $koly: Montessori, Daltonska, Jenska,
Zackit spolu, Zdrava Skola, Lesni $kola a dal$i (Alternativniskoly.cz, 2001-2022). Mezi
nejéast&jsi alternativni $koly v CR kroku 1995 pattila waldorfska $kola a montessori
(Pol, 1995). V soucasné dobé je v Ceské republice nejvice zastoupena $kola Montessori a Zagit
spolu (Alternativniskoly.cz, 2001-2022). Pfesny pocet nelze urit, protoze neustale vznikaji
nove alternativni Skoly.

V zemich, jako je naptiklad USA nebo Velka Britanie, se vyskytuji vedle alternativnich

Skol, jakoZto specificka zafizeni odliSujici se od statnich Skol svym odliSnym zplGsobem
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vzdélavani, Skoly s alternativnimi formami ve vzdé€lavani na statnich Skolach. Jednd se
predevsim o tzv. volné skoly (free schools, open schools), které jsou inspirované myslenkami
S. Neilla a jeho modelem Summerhillské skoly, jedna se napiiklad o $kolu bez ro¢niku. Blizko
k t¢émto Skolam maji také tzv. Skoly s volnou architekturou (open-plan schools), které vznikly
v 60. letech v USA a rozsifily se do Svédska a Anglie jako koly experimentalni. Jejich
podstatou je, ze hlavni budovou je velka ustfedni hala, kterd je pouzivana jako hlavni studijni
centrum, a tomuto se prizpusobuje samotna vyuka. V podobném duchu vznikla i tzv. oteviena
Skola. Tyto Skoly vznikly v disledku kritiky tradi¢ni Skoly a jejich architektonického
usporadani, coz jsou oddélené¢ ucebny se stalym umisténim zakt ve tfid¢ (tzv. kmenové)
(Prtcha, 1996).

Do konce 19. stoleti nemé¢la Amerika Zadnou vlastni pedagogickou teorii a v§echny Skoly
vychazely z teorii pfevzatych z Evropy. AZ na pielomu 19. a 20. stoleti zacala v USA vznikat
tzv. pragmaticka filozofie, sice vychazela z pedagogickych poznatkd v Evropé, ale jednalo se
o proud vznikly v USA. Nékdy nazyvame tento proud také jako instrumentalismus (Singule,
1991).

4.3 Zakladni inovaéni zaméry alternativnich Skol

Soucasné alternativni §koly maji velmi pestry charakter. Maji rizné metody, prostiedky
a také obsah vzdélavani, co vSak maji spolecné, je kritika dosavadniho $kolstvi, a to hned
v nékolika rovinach. Ptikladem této kritiky jsou podle Svobodové a Jivy (1996):
e piiliSné intelektualistické zaméteni, nedostateCny souhrnny rozvoj intelektudlni stranky
jedince, ale také nedostate¢ny rozvoj V roviné emocionalni a volni,
e podcenované pracovni cinnosti, nedostatek ohledu ke =zdravotnim, estetickym
a télovychovnym strankam vychovy,
e jednostranné zaméteni na uceni a mensi diiraz na rozvoj tvircich schopnosti,
e piiliSny dril, natlak a nepfiméteny rezim skoly v pracovni a Zivotni roviné,
e vychova zaloZend na autoritativnim pfistupu ucitele a jeho mala citlivost vii¢i zdkovi,

e separace nabytych informaci od bézného zivota, kulturnich instituci a rodiny.

Z této kritiky vystoupily nové cile alternativnich skol, a to tyto:
e komplexni zména zaméteni skoly,
¢ souhrnny rozvoj osobnosti zdka v roviné emocionalni, volni a intelektudlni,

o nahradit klasické skoly plné uceni Skolou zamétenou tviir¢im zptisobem,
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e podpofit pracovni hledisko Skoly, aby byla Skola aktivni a ¢inn4,

e zamgéieni na estetickou, té€lovychovnou a zdravotni stranku,

e zajistit aktivitu Skoly ve vychovné funkci,

e propojit nabyté informace s béznym zivotem, rodinou, spole¢nosti a ptirodou,

e zaméfeni na praci ve skupiné a individualni formu uceni oproti klasické form¢ vyuky
ve tride,

e klast diiraz na hru jako nastroj k lepSimu rozvoji zaka vedle uceni a prace,

o pieklenout klasické rozdéleni déti do skupin podle véku a nahradit jej tvorbou
ptirozenych skupin déti,

o vytvorit pratelsky pfistup mezi ucitelem a zdkem a pozitivné zmeénit atmosféru skoly.

Uvedené zadméry alternativnich Skol se napliluji podle toho, na jakych mozZnostech
zakladatelé lpi, jaké vychovné vzdé€lavaci prostiedky vybiraji a jednotlivé cile preferuji. Mezi
charakteristické modely alternativnich Skol patii Skola v Abbotsholmu, kterou zalozil anglicky
pedagog C. Reddie v roce 1889. Tato $kola se zamétuje na télovychovny a spolecensky rozvoj
zdka a vyzdvihuje ruéni prace. Vroce 1898 vznikl venkovsky vychovny ustav
Landerziehungsheim Ilsenburg, ktery byl zaloZzen némeckym pedagogem H. Lietzem, jehoz
hlavnim cilem bylo propojeni nabytych informaci sb&éznym zivotem, kladl diraz na
intelektualni a socidlni soulad, pracovni a télesnou vychovu, vznik nového ¢lovéka se smyslem
pro pokrok a kulturu, snahu o vytvoteni rodinného zazemi pro zaky a slouceni zaka do skupin
podle jejich spole¢nych zajmi, a predevsim pieneseni vyuky do volné piirody. Obdobny tstav,

Odenwaldschule, zalozili v roce 1910 P. a E. Geheeb (Svobodova, Juva, 1996).

4.4 Zakladni modely alternativnich Skol

Nize uvadime par alternativnich modelti vznikajicich ve 20 stoleti, také jejich zakladatele,
kratkou charakteristiku a zakladni myslenky a principy.

V roce 1907 byl v Rimé italskou pedagozkou a lékaikou M. Montessoriovou zaloZen
détsky dim Casa dei bambini, ktery byl ur€en pro opusténé déti od 3 do 7 let, a stal se modelem
alternativniho predskolniho vzdélavani pro spoustu zemi po celém svéte. Maria Montessori zde
aplikovala své zkuSenosti, které se tykaly vlivu prostfedi. Rozvijela své poznatky 0 smyslové
vychové, které ptivodné aplikovala na mentalné retardované déti. Také pouzivala materidly
ke ¢teni a nacviku psani a pocitani a ucila déti kazdodennim ¢innostem, jako je utirani prachu,

zametani apod. (Zelinkova, 1992).
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O dvanact let pozdéji byl v USA ptiveden na svét daltonsky ucebni plan, ktery predstavila
jeho zakladatelka H. Parkhurstova. Byla zakyni M. Montessori, proto se také nechala inspirovat
jeji pedagogikou. Uspotadani tiid neni klasické, ma umoznovat vétsi prostor pro pohyb ve tfidé
kvali riznym skupinovym pracim, ale také pro praci samostatnou. Pro vyuku jednotlivych
pfedméti jsou zfizeny odborné ucebny a laboratote, jez jsou vybavené specialnimi pomickami
a knihovnou. Latka probirana po cely rok je rozdélena na mési¢ni ukoly, které zaci plni vlastnim
tempem a podle vlastniho programu, mohou tak s praci skoncit i diive. V ¢eskych Skolach se
vyucCuje predevSim v daltonskych blocich, které jsou zaméiené predevSim na opakovani
a procvicovani uciva. Déti si sami mohou vybrat blok, kterému se budou pravé vénovat
(Alternativniskoly.cz, 2001-2022).

V roce 1919 byla zaloZena prvni waldorfska skola u Stuttgartu, a to némeckym filozofem
a pedagogem R. Steinerem. Podobné¢ jako piedchozi typy Skol se ta waldorfska snazi
0 maximalni rozvoj aktivity déti. Dlraz je kladen na vSestranny rozvoj, estetickou vychovu,
pracovni ¢innosti a jazykové dovednosti a vyhyba se jednostrannosti. Vyznamnou roli hraje
také naboZenskd vychova smétujici ke kiestanské moralce. Vyu€ovaci hodiny nejsou klasickeé,
ale jsou spojeny do tzv. ¢asovych blokl neboli epoch. V epochach se nevyuéuji pouze vychovy,
jako je napftiklad vytvarna vychova, hudebni vychova nebo télesnd vychova, ty se vyucuji
v klasickych ¢tyricetiminutovych hodinach. Ucebni osnovy nejsou stanoveny, ucivo si voli
ucitel ve spolupraci se svymi zaky. Zndmkovani je nahrazeno charakteristikami, tedy slovnim
hodnocenim, které slouZi zaroven jako doporuceni pro dalsi rozvoj Zdka. Vyznamnym Cinitelem
pro vychovu a vzdélavani je osobnost ucitele a optimisticka atmosféra Skoly. Pro waldorfské
Skoly je specificka uzka spoluprace mezi uiteli a rodic¢i (Waldorfcb.cz, 2001-2022).

V déjinéch alternativniho vzdélavani si zaslouzi pozornost také pokusy o zmény v Ceské
pedagogice. Piestoze formy byly velmi rozmanité, snaha o zménu byla piedevsim
ve formalismu klasické Skoly a vybudovani vychovného zatfizeni, které by bylo zaloZeno na
ptirozenosti zéka, rozvijeni tvofivosti, zvidavosti a aktivity zaka, a napomohlo tak
k socializa¢nimu vyvoji mladych lidi. Frantisek Bakule realizuje u Trutnova na obecné Skole
v Mal¢ Skale estetickou vychovu ve smyslu volné Skoly, kterd umoznila zaklim pozndvat
pfirodu a spolecnost prostfednictvim pfimého kontaktu a hlubokym prozitkem, ne jen ctenim
z knih. Bakule v roce 1913 odesel do Jedli¢kova ustavu pro zmrzacené déti v Praze, kde navazal
na svou estetickovychovnou ¢innost (Svobodova, Jiva, 1996).

V roce 1923 byla Peter Petersenem, profesorem pedagogiky na univerzit€, zaloZena
experimentalni Skola v némecké Jeng&. Pro jenské Skoly je typickd rodinné atmosféra, svobodny

rozvoj a také pfirozené a podnétné prostiedi. Ttidy jsou kviili zachovani pfirozenosti prostiedi
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podobné détskému pokoji. Chybi klasické rozdéleni ro¢nikl podle veku, déti jsou rozmistény
do skupin, které vznikly spojenim 2-3 ro¢nikt. Mladsi Zaci jsou tak pod vedenim starSich,
nékdy jsou ale rozdéleni podle svych schopnosti a irovné nebo individualni zralosti k zadanym
ukolim v jejich tydennim planu. V jenskych Skolach se drzi ¢tyf zakladnich pedagogickych
situaci. Prvni jsou rozhovory, které probihaji jako i v jinych alternativnich Skolach réano,
Vv podob¢ ranniho komunika¢niho kruhu. Dale je pak na zaklad¢ rozhovort organizovan tydenni
plan, ktery se na konci tydne hodnoti. Dalsi jenskou zésadou jsou hry, které jsou bud’ volné,
probihajici v herné, nebo didaktické, probihajici v ramci vyuky. Prace je dal§i zasadou
ptredstavujici tkoly a jejich plnéni, bud’ samostatné, nebo ve skupinach. Po zpracovani tkolt
dochdzi k poskytnuti zpétné vazby od ucitele, ktery s zaky prochazi jejich splnéné ukoly
a spole¢né hodnoti, jak se jim ukol povedl, poptipadé hledaji pfi¢iny netispésného zpracovani,
a tim predchdzi tomu, aby se tak stalo i pfi plnéni dalSiho tkolu. Posledni z4sadou jsou
slavnosti, coz predstavuje rtizna dramatickd predstaveni, na kterych se zaci podili, ale také
slavnosti Vanoc ¢i narozenin (Rydl, 1994, 2001).

V roce 1920 zadina rozvijet ve Francii svou pedagogiku C. Freinet, ktery patiil mezi
koutky, ve kterych zéci plni rizné ukoly samostatné nebo ve skupiné. Nekteré déti také spolecné
pracuji na tisku novin, diky kterym se ué¢i vyjadiovat, zvazovat sva slova a nebyt pasivni. Déti
si také dopisuji s détmi z jinych Skol, na zaklad€ tohoto dopisovani se tak stfetavaji s jinym
prosttedim a hodnotami. Takto se mohou realizovat i1 déti, které jsou introvertni

(Alternativnisoly.cz, 2001-2022).

4.5 Zakladni rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim vzdélavanim

Tradi¢ni forma Alternativni forma

Vyuka probiha podle pevného rozvrhu | Rozvrh a organizace dne vychazeji ze zajmu

hodin a jednotné organice dne. déti a flexibility jejich potieb.

Ucitel ma monopol na pravdu, kterou | Ucitel je v roli poradce, partnera a starsiho

predava zakim. (zkuSenéjsiho) kamarada.

5 73k sam rozhoduje o pofadi a rozsahu
Zak plni uloZené ukoly dle zadani.

zadanych tkola.
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Diiraz na pamétné uceni a vnéjs$i motivaci.

Duiraz na objevovani véci a vnitini motivaci.

Diiraz na selektivni vykonovou soutézivost.

Diiraz na spolupraci ve skupinach.

Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy.

Vzd¢lavani jsou otevieny i prostory mimo

tfidu a Skolu.

Mensi diraz je kladen na tvofivost

a iniciativu uéitelu i zaka.

Ditiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.

Tabulka ¢. 1

V tabulce mizeme vidét zakladni rozdily mezi tradi¢ni a alternativni formou vzdélavani
podle K. Rydla (1994). Toto rozd¢€leni je vSak velmi subjektivni, n€které vlastnosti pfifazované
K alternativni formé byvaji realizovany i v tradi¢ni §kole a naopak (Pricha, 2012). Naptiklad
v nékterych tradi¢nich $kolach nema monopol na pravdu pouze uditel, ale ucitel se snazi také
se zaky komunikovat a byt jim partnerem, tedy mit blize k zakliim a snazit se jim lépe
porozumét. Také vzdélavani v tradi¢ni $kole nebyva pouze ve téidach, tedy v prostorach skoly.
Tato skute¢nost pievazuje, ale v soucasné dobé¢ se ucitelé snazi zajistit pro zaky vzdélavaci

programy i mimo $kolu v podobé vzdélavacich piednasek a besed, vystav, exkurzi, navstév

Vv muzeich, divadlech apod.
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5 Obecné pojeti waldorfskych $kol

Pro porozuméni waldorfské Skoly je nutné vysvétleni pojmu antroposofie, z niz vzesly
jeji hlavni myslenky. Dale se budeme vénovat tomu, kdo tyto myslenky poprvé zformuloval
a ¢im dalSim se zabyval, vyskytu waldorfskych skol ve svété a u nas, ptiblizeni jejich principa,
vysvétleni vyvojovych fazi ditéte z pohledu antroposofie a objasnéni hlavniho pedagogického
zakona.

Prvni waldorfska skola vznikla ve Stuttgartu v Némecku rok po skonéeni prvni svétové
valky, tedy 7. zafi 1919. Vznikla z divodu nadéje na zlepSeni psychického zdravi po zoufalé
situaci, kterou zptsobila valka, a také z davodu vytvofit pedagogicky smér, ktery bude
odpovidat zajmim a potiebam ¢lovéka (Waldorfcb.cz, 2001-2022). Tato prvni Skola vznikla
na popud némeckého tovarnika Emila Molta a feditele cigaretové tovarny Waldorf — Astoria,
odkud vzniklo jméno tohoto pedagogického sméru (Pol, 1995).

Mezi svétovymi valkami vzniklo v Evropé a Severni Americe 19 Skol. Béhem druhé
svétové valky byly skoly zakéazané a k jejich znovuobnoveni doslo az po skonéeni valky, tedy
v roce 1945 (Waldorfcbh.cz, 2001-2022). V uplynulych padesati letech byl zaznamenan nardst
waldorfskych $kol ze 77 skol v 17 zemich na 1017 kol v 66 zemich v roce 2010 (Freunde-
waldorf.de, 2022).

Od roku 2000 je nejvyraznéj§i narust v Jizni Americe a piedevsim v Asii, kde se za
poslednich deset let vice nez dvojnasobil pocet waldorfskych Skol, konkrétné nejvice v Izraeli,
Japonsku a Indii. Nejsilngji je zastoupena Evropa s vice nez 60 % vsech waldorfskych skol,
Z nichZ piiblizné tfetina je v Némecku, a Severni Amerika, kde se nachazi 15 % skol.
(Waldorf-olomouc.cz, 2022). Ve svéte je aktualné 958 waldorfskych skol (kvéten 2007), z toho
se nachazi 665 v Evropé a 293 mimo Evropu. (Iwaldorf.cz, 2008)

Waldorfské Skoly u nas

V Ceské republice se vyskytuje celkem 55 $kol s waldorfskou pedagogikou (Iwaldorf.cz,
2008). Jejich rozde€leni je pomérné slozité. Nékteré tyto Skoly jsou pouze mateiské nebo
zékladni, nékteré jsou vSak spojené, tedy matetské a zakladni. Také se objevuji matefska centra,

rodinna centra, spolky, stfedni a stfedni odborné Skoly, lycea apod.
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5.1 Antroposofie

Antroposofie byla poprvé zformulovana R. Steinerem a vychazi z ni i samotny u¢ebni
plan waldorfské skoly. Je také zdrojem prace uciteli. Hovoiime o tzv. lidské moudrosti, coz
vychazi ze dvou feckych slov anthropos = ¢lovek, sofie = moudrost (Waldorf-semily.cz, 2022).

R. Steiner vychazel z poznani ¢lovéka, tedy z jeho pravé podstaty. Rika, ze lidé, kteii
chtéji hovofit o antroposofii, fikaji to, co povidaji vSechna srdce jejich posluchace.
Antroposofie mluvi o ¢lovéku a o svéte tak, aby ji bylo porozuméno jako jinym védam ¢i uméni.
Jde o vyjadieni toho, po ¢em ¢lovek v hloubi svého srdce nejvice touzi. Otazky nejlépe zodpovi
spole¢nost, kterd je antroposofickd, a ta musi nechat promluvit sva srdce a jejich nejhlubsi
touhy. Jde o uvédoméni si ¢loveka a svéta jako propojeného celku. Antroposofické pozorovani
znamena pratelstvi mezi ¢lovékem a svétem, a tim se lidé stavaji lidstéjSimi. Teoreticka
antroposofie chce byt né¢im zivoucim, jde 0 uzivani slov, pojmt a ideji tak, aby proudila
Z duchovniho svéta do fyzického svéta. (Steiner, 1999).

R. Steiner rozlisuje Ctyti zakladni slozky ¢lovéka (Steiner, 2003):

1) c¢lovek jako fyzické télo,

2) éterné télo nebo také sila, ktera zajist'uje Zivotni procesy,

3) lidska duse, ktera vnima vnéjsi okoli a vnitin¢ s nim komunikuje (astralni),

4) bytost jako Ja, ktera reguluje tyto tii predchozi slozky bytosti a miize se zaméfovat na jadro

své duse jako na plivod moralni orientace.

U dokonalého ¢lovéka by mély vSechny tyto slozky bytosti fungovat v harmonii, neni
tomu vSak tak, protoze lidska bytost vstupuje na svét nehotova a oteviena a teprve vyucovanim
a vychovou dochdzi k jejimu vytvofeni jako clovéka tiplného. Vyucovani by mélo tuto harmonii
vytvofit (Steiner, 2006).

Antroposofie neni nabozenstvi ani zddny uceleny myslenkovy systém. PohliZi na svét
pres poznani clov€éka samého a jeho schopnosti, a nahlédne tak do hlubin svéta a podstaty
cloveka (Steiner, 1999). Waldorfska pedagogika nema za cil vychovat z déti antroposofy, ale
chce déti vést ke svobode a jejich individualité, ktera nebude nijak ohrani¢ena, bude rozvinuto
socialni citéni a déti budou za své jednani odpovédni (Hradil, 2002). Waldorfska Skola je
organizovana jako svobodna Skola a jejim hlavnim cilem je podporovat individualitu zakt

a jejich nadani.
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5.2 Vyvojové faze €lovéka v pojeti antroposofie

Ucitel ma ve svych metodach vychovy a vyucovani vychdzet z poznani ditéte
a respektovat fazi, ve které se dité praveé nachazi, a tim ptizptisobit dané metody (Steiner, 1993).
Rudolf Steiner vychazel z vyvoje ditéte ve tiech tzv. sedmiletych cyklech, které jsou vymezené
vyménou zubl a pohlavni zralosti. Prvnich sedm let ditéte se rozviji predevsim télo ditéte. Dité
se uc¢i od svého okoli ndpodobou a dospély ¢lovék a vychovatel piisobi na dit¢ pouze svym
vlastnim ptikladem bez toho, aniz by ditéti bylo néco sdélovano, nebo aby bylo dité¢ pouCovano
nebo k né¢emu vyzivano. Podle Rudolfa Steinera by v okoli ditéte nemé&ly nastat situace, které
nelze napodobit, nebo dokonce takové, kde by se détem mélo néco zakazat a uzit slova:
»Nesmis*“ (Singule, 1992). Druhé sedmileté obdobi ditéte je zahdjeno vymeénou chrupu. Jedna
se piedevs§im o rozvoj éterického téla (Singule, 1992). V této fazi dochazi predevsim k rozvoji

paméti, napodobovani ulitele a dité jej uznava jakou autoritu (Lievegoed, 1992).

5.3 Hlavni pedagogicky zakon

R. Steiner objevil takzvany hlavni pedagogicky zakon, ktery vyplyva z éterné¢ho téla
a jeho vyznamu pro vychovu ditéte, s nimz souvisi jeho vySe zmiflované rozdéleni bytosti do
Ctyf ¢lankd. V kazdém obdobi vyvoje dochazi k rozvoji urcitého ¢lanku a k tomuto rozvoji
potiebuje dité dospélého ¢loveéka, ktery stoji nad nim. V prvnich sedmi letech ditéte je velmi
dilezity jeho télesny, tedy fyzicky rozvoj. Organy téla nejsou stile vyvinuty do konecné
podoby, a proto musi dojit k tomuto dokonceni pomoci éterné sily, ktera ale neplisobi u tak
malého ditéte samostatné, do jisté miry je zavislé na éterném prostiedi, které tvoii okoli ditéte.
Dité po narozeni zZije v tzv. éterné déloze, pokud by se tato ,,d¢loha* odstranila riznymi
nepiijemnymi intenzivnimi udalostmi pfili§ brzo, pak by doslo k naruseni vytvoteni vlastniho
télesného zakladu na cely zivot. K pfirozenému ukonceni tohoto procesu dochazi v obdobi
vymény chrupu ditéte. Na tomto polozeném zakladu mtize byt uvolnéna éterna sila pro rozvoj
védomi v podobé paméti, coz je jedna z vlastnosti éterného té€la, kde dochazi k uchovavani
vjemil (Boogner, 2009).

Ucitel ji oslovuje pfi nastupu do skoly pfiblizné v sedmi letech, a to zadavanim tkolu.
Vyvojové zvlastnosti ditéte jsou respektovany ucitelem a pracuje proto s rytmickymi,
uméleckymi a obrazkovymi formami, napiiklad v ceském jazyce na waldorfské Skole se pracuje

s obrazky, z nichZ se vyvozuji pismena, a psani vychéazi z uméleckého kresleni forem (Steiner,
2003).
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6 Organizace waldorfské $koly, jeji prostiedi, sprava a rizeni

V této kapitole ptiblizim, kde vznikla prvni waldorfska skola a z ¢eho vzesel jeji nazev,
dale jeji organizaci, spravu a fizeni, také ucebni plan, jaké si waldorfské Skola stanovuje cile,
organizaci vyuky, jeji odliSnosti a také se zaméiim na architekturu a vybaveni, typické
predméty pro waldorfskou skolu.

Waldorfska skola je pojmenovana podle némecké obce Waldorf, ve které byla postavena
uplné prvni skola tohoto typu. Jejim zakladatelem a hlavnim organizatorem byl Rudolf Steiner,
ktery tuto Skolu zfidil pro déti mistnich tovarnikii spolecnosti, jez vyrabéla tabakové vyrobky
s nazvem Waldorf — Astoria. Waldorfska skola se zafazuje do alternativnich modelti Skolstvi
a stoji na pomezi statni a soukromé skoly, jeji zfizovatel neni totiz ani stat, ani soukroma osoba.
Tyto Skoly jsou ¢astecné podporované statnimi dotacemi, vétSina piijmi je vSak z prispévka
jednotlivych cleni, kteti ptispivaji do spolkovych fondd, riznych spolecenskych a kulturnich
akci, a v podobé ptispévku rodicu, které jsou tmérné k jejich financni situaci. Antroposofie
R. Steinera vychazela z nabozenstvi, av§ak do waldorfské skoly jsou ptijimany déti bez rozdilu
nabozenstvi, dokonce i ateisti. Riké se, ze waldorfské §koly jsou elitni, tedy pro déti z vyssich
spoleéenskych vrstev (Svobodova, Juva, 1996).

Pivodné podle Steinera byla Skola rozdélena do deviti béhli v jedendcti tfidach.
V soucasné dobg, jak uvadi Svobodova a Juva (1996, str. 22), se rozliSuje:

e predSkolni stupen reprezentovany matei'skou Skolou,

e zakladni (1.-4.,5.—8.),

e stfedni Skola (9.— 12.) ve dvandcti ro¢nicich rozdélenych na nizsi, stfedni a vyssi

stupen,

e 13. ro¢nik s moznosti maturity.

Pocet déti ve tfidé byl nejcastéji ve waldorfskych skolach spiSe vyssi, pies 30 zaku
(Svobodova, Java 1996). Ve waldorfskych Skolach to dfive nevadilo, z ditvodu jejich pohledu
na rozvoj zaku to brali jako vyhodu pro navazovani socidlnich vztah mezi zaky. V soucasnosti
je podle legislativy dany pocet zaku ve tfidé do 28. Tento pocet je mozné navysit, ale pfevazné
se ho snazi na $kolach dodrzet (Waldorfdedina.cz, 2022).

Cela organizace, fizeni Skoly a jeji sprava je zaloZena na spolecenstvi rodicu, ucitelt
a zakl. Cilem je setkavat se nejen na spoleCenskych akcich, ale predevsim zapojovat rodi¢e do
chodu $koly, také do vychovného procesu jejich déti. Skola neni fizena pouze feditelem, ale

tzv. kolegiem uciteld, jehoz soucasti je feditel a vSichni ucitelé. Kolegium se pravidelné schazi
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na konferencich, jednaji a spolupracuji na Skolnich tématech a tkolech, které sestavuji pro
jednotlivé zaméstnance. Kazdy ucitel sdéluje, co mé na srdci. Kolegium fesi pedagogické
otazky, metody, postupy a didaktické zalezitosti, ucitelé si sd€luji noveé vzniklé problémy ve
svych tiidach, fesi pfijimani novych zaki a probiraji také opravy ve Skole a materidlni zajisténi
(Svobodova, Juva, 1996).

Pro waldorfskou skolu je typicka tzka spoluprace rodic¢t se $kolou. Jejich vztahy jsou
mnohem provazané€j$i nez na standardnich Skolach. Vzajemna komunikace a pochopeni se
vytvaii privétivou atmosféru, o kterou by se m¢li snazit vSichni rodice na této Skole. B€hem
Skolniho roku jsou poradéany riizné slavnostni aktivity, nékteré tyto aktivity se odehravaji ptimo
V hodinach a jsou pod vedenim samotného ucitele, jiné jsou ale pro Sirokou vetejnost, a proto
vyzaduji ptedchozi aktivitu a spolupraci rodicii. Tyto akce slouzi také k neformalnimu poznani
rodi¢t mezi sebou i mezi uciteli. Tim vznikaji izka spoleenstvi, coz je brano jako bohatstvi
waldorfské skoly. Ttidni schiizky se konaji alesponn jedenkrat za ptl roku. Témata se tidi
pozadavky rodic¢i. Prevazné vSak jedenkrat do mésice dochazi ke schiizkam v tzv. Kruhu,
nejedna se o pribézné hodnoceni zaka, k tomu slouzi individualni konzultace, ale tyto schiizky
slouzi k sezndmeni rodicl s tim, co jiz jejich dit€¢ béhem uplynulé doby zvladlo, co je nadale
¢ekd a co je popiipadé nutné zorganizovat. Také tyto schiizky prohlubuji vztahy mezi ucitelem
a rodi¢em a slouzi Kk vyméné jejich zkusSenosti. Rodi¢e si sami mohou béhem této schlizky

vyzkouset, co jejich dité béhem vyucovani vykonava (Waldorfporuba.cz, 2009-2022).

6.1 Ucebni plan na waldorfské Skole

Zéklad ucebniho planu pro waldorfské skoly pfinesl R. Steiner. Své mySlenky neustale
propracovaval a upfesiioval aZ do konce svého Zivota. I v dneSnim Skolach je tedy uzivan jeho
ucebni plan, ktery byl navrzen pro uplné prvni waldorfskou Skolu, jeho ucivo je vSak
aktualizovano vzhledem k neustale vyvijejicimu se svétu a také rozdilnosti kultur a spole¢nosti,
kde waldorfské skoly vznikaji. Vybér ucebniho obsahu je dan poznanim ¢lovéka a jeho rozvoje
a podle pedagogi waldorfské Skoly je dulezité prizptsobit ucebni plan potiebam déti. Ucebni
plan je pomérné bohaty a pedagogové se timto snazi zohlednit rozdily schopnosti a nadani zaki.
Na waldorfskych Skolach nedochazi k nadfazovani néjakého predmétu nad jinym, proto jsou
vSechny piredméty od 1. do 8. ro¢niku pro vSechny zéky povinné. Chlapci se tedy uci plést
a hackovat a divky se zase uci pracovat s kovem a dfevem. Cilem je dat vS§em rozmanity zaklad
bez specializace. Pokud by Zaci méli moznosti volby predmétii, vybirali by si podle svych

piednosti a dochazelo by tak k prohlubovani jejich nedostatkti. Nékdy také byva uvadéno, ze

29



déti s mimofadnym nadanim by se nemély ve waldorfskych skolach vzdélavat z divodu
nedostate¢ného rozvinuti jejich nadani (Pol, 1995). Rozlisnosti v né€kterych predmétech pak
zacinaji v 8. ro¢niku (Singule, 1992).

Ucebni plan je po dobu sedmi let doprovazen riznou tématikou pro kazdy ro¢nik zvlast’.
Tato témata se prolinaji vSemi piredméty po cely rok (Singule, 1992). Pro 1. tfidu jsou
celoro¢nim tématem pohadky, pro 2. ro¢nik legendy a baje, ve 3. ro¢niku je to Stary zakon,
ve 4. ro¢niku je tématem severskd mytologie a hrdinské béje, v 5. ro¢niku starovéké Recko
a jeho kultura, legendy, povésti a myty, v 6. roéniku stfedovék a d&jiny Rima, v 7. roéniku cesty
a zamotské objevy, v 8. ro¢niku vynélezy a industrializace. Na konci 8. ro¢niku Zaci vytvari
celoro¢ni projekt, ktery poté prezentuji pred zaky, uciteli a rodinou. Téma si mohou Zaci vybrat
podle sebe. V 9. ro¢niku se zaci pfipravuji na piijimaci zkousky, které jsou nejcastéji z Ceského
jazyka a matematiky. Mimo to se nese tento rocnik v duchu biografii a Zivotopisi. Ukonceni
devatého ro¢niku je zavrSeno divadelnim ptedstavenim, kam jsou pozvani zaci, rodice a ucitelg,

a timto zptisobem déti ukonci svou devitiletou Skolni dochazku (Waldorf-olomouc.cz, 2022).

6.2 Cile pedagogiky waldorfskych Skol

Waldorfska pedagogika ma specifické zaméfeni na vzdélavani a vychovu, kterd vychazi
z myslenek Rudolfa Steinera a jeho antroposofického pohledu na svét. Podle Rudolfa Steinera
by mélo dochézet k rozvoji vnitinich sil v harmonii kazdého jedince. VSechny slozky lidské
bytosti (astralni, fyzické, éterické a ja) by mély byt rozvijeny vSestranné a postupem ¢asu mezi
sebou najit ur¢itou rovnovahu a harmonii (Steiner, 2006).

Hlavni cil, ktery si klade waldorfska Skola, je vychovavat a vzdélavat dité tak, aby jeho
osobnost byla rozvinuta vSestranné a harmonicky. Vyuka vyviji potfeby ditéte rovhomeérné, a to
predevs§im v oblastech uméni, pohybu a také jeho socialnich potieb. Nejde pouze o predavani
informaci ucitelem, ale o rozvijeni tvofivych vnitinich sil ditéte. Waldorfskd pedagogika
se snazi v détech rozvijet jejich zdravé sebevédomi, a to kladnym hodnocenim déti na zaklad¢
respektovani jejich individudlnich zvlastnosti, schopnosti a samotného rozvoje. Dale se snazi
rozvijet jejich emociondlni silu, podporuje spoluprdci mezi zaky, nikoliv soutézivost.
Pii spolecné praci dit¢ védomé piinasi své individualni schopnosti ve prospéch celku.
Waldorfska pedagogika rozviji zodpoveédnost za vlastni chovani a jednani a probouzi v ditéti
z4jem a vili k u€eni a tvir¢im ¢innostem, podnécuje k rozvijeni dovednosti a schopnosti a tim

se zak uci vyuzit smysluplné svij ¢as (Waldorf-brno.cz, 2022).
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6.3 Pozadavky na ucitele

U ucitele waldorfské skoly je dulezité pojeti jeho zivota. DuSe ucitele by méla byt
v blizkém vztahu s dusi ditéte, aby tak doslo k lepSimu prozitku a souciténi s détskou dusi
v dusi ucitele, a diky tomu jsou vyuc¢ovani a vychova ditéte vedeny tak, jak je zadouci. Ucitel
by se mél rozvijet v poznani ¢loveka, a to predevsim pies poznani sebe samého. M¢l by znat
tempo, ucebni schopnosti, potencial, temperament ditéte a dal$i jeho kvality. Na zakladé
antroposofického poznani, které ucitelé potrad rozvijeji, by méli byt schopni rozpoznat potieby
svych zaku souvisejici s jejich vyvojem, a volit tak spravné prostiedky, aby piistup k jejich
zaktim probihal i naddle s uctou a laskou a Sirokym rozhledem, ktery neni ohranicen sténami

tiidy nebo Skoly (Steiner, 1938).

6.4 Architektura, vybaveni Skoly a tFidy

Jsou-li k dispozici dostate¢né prostiedky, byva budova Skoly postavena v ptirodnim
prostiedi, a to jako systém nékolika budov ve tvaru mnohouhelniku, které jsou vzijemné
propojeny chodbami. V centru budovy se nachazi sal slouzici ke shromazd’ovani $kolniho
osazenstva, také pro rizné Skolni slavnosti, divadelni pfedstaveni, koncerty, rodi¢ovska setkdni
nebo setkani s vetejnosti. Ostré pravouhlé linie chodeb a mistnosti jsou feSené zaoblenim rohi
a také upravou stropli nebo oblozenim stén a dvefi. Chodby jsou prostorné a navazuji na né
terasy, atria a také jednotlivé ucebny v riznych kiidlech budovy (Svobodova, Jiva, 1996).

Barvy ve tfidach jsou spiSe pfirodni a specidlné vrstvené, aby plisobily na smysly Zaka
zasnén¢. Stény jsou zdobené latkami svétlych barev a také piirodnimi materidly
(Alternativniskoly.cz, 2010), coZ souvisi s antroposofii, tedy poznanim svéta a také prirodnich

barev kolem nas.

6.5 Vnitini organizace vyuky na waldorfskych Skolach

Rudolf Steiner kladl velky diraz na vyucovani na waldorfskych Skolach tak, aby vyuka
meéla co nejsrozumitelnéjsi prubeh. Waldorfské skoly tedy nemaji klasicky Skolni rozvrh, jako
je tomu na tradi¢nich Skolach. V ptipad¢ klasického rozvrhu hodin dochdzi béhem prestavky
k takzvanému vymazani dosud ziskanych informaci béhem piedeslych 45 minut, a tim dojde
ke zmateni détskych dusi, coz je pro ucitele brano jako ptekazka v plynulosti vychovy. Jednim

z mytu, které se o waldorfskych skolach tvrdi, je to, Ze nemaji pevny rozvrh hodin, to vsak neni
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pravda. Ve waldorfskych Skolach je pevné stanoveny rozvrh hodin, ktery ale neni rozdélen
do klasickych vyucovacich hodin, ale do tzv. epoch. K epocham jsou pfipojovany dalsi véci,
jako je vypravovani, napiiklad v prvnim roce Skolni dochazky, a to v podob¢é pohadky (Steiner,
2006), viz vyse v kapitole Ucebni plan na waldorfské Skole.

Rozvrh hodin na waldorfské skole vypada né&jak takto:

- 9.00-11.00: matematika, pfirodni védy, matetsky jazyk, zemépis apod.,

- 11.00-11.45: hudba, zpev, hra na hudebni nastroje, nabozenstvi,

- 11.45-12.30: cizi jazyky, prakticka cviceni,

- 0béd,

- 14.00-15.30: télesnd vychova, exkurze, ruéni a femeslné prace (Svobodova, Juva,

1996, str. 29).

Tento rozvrh je pouze orientac¢ni, u mladSich déti neni tak dlouhy a dale zalezi na
pozadavcich rodi¢ii a vzajemné domluve.

Epocha je dvouhodinovy blok, ktery se po dobu 3—4 tydnii vénuje jednomu tématu daného
pfedmétu, znamena to tedy, Ze se Zaci po tuto dobu vénuji naptiklad pouze ¢eskému jazyku,
poté nasleduje epocha, kterd se vénuje matematice, nasledné prvouce a dal$im predmétim, zaci
se tak dostanou k vyuce ¢eského jazyka za dalsich 10—12 tydnt (Alternativniskoly.cz, 2010).
Na konci Skolniho roku dochdzi k tzv. repeticim, kdy si Zaci osvéZi to, co se na zac¢atku roku
naucili (Steiner, 2006). Epocha ma tii ¢asti: rytmickou, hlavni a vypravovaci.

- Rytmicka cast: V této ¢asti déti spolecné recituji basnicku ¢i kratkou myslenku, nebo
si v kruhu pfedavaji néjaky pfedmét a v rytmu odiikavaji nasobky né&jakého ¢isla.

- Hlavni ¢ast: V hlavni ¢asti se Zaci vénuji tématu daného predmétu (epochy), sedi
Vv lavici, ucitel stoji pfed tabuli a probiha frontalni vyuka.

- Vypravovaci ¢ast: Ucitel vypravi nebo ¢te Zaklim piibéh odpovidajici jejich véku

(Alternativniskoly.cz, 2010).

Ve vyuce epoch stoji v Cele zajmu zak, ucitel respektuje dusevni zvlastnosti déti, také
jejich nadani ¢i slabosti, a vytvari podle toho vyuku. Ucitel reziruje i tvofi ucebni plan, ktery se
opakuje jednou za pil roku. Zaci nezapominaji, pokazdé se téma opakuje na trosku jiné urovni.
Vyucovani v epochach souvisi s hygienickym uspofadanim dne a také s dal$imi principy, jako
jsou efektivnost uceni nebo raciondlni principy. Epochy jsou vhodné pro pomalejsi zaky, kteti
se mohou do dané problematiky ponofit hloubéji, netlaci je tak ¢as a nemusi potom dostavat
tolik domacich tikolti. Zaci béhem epoch soustavné pracuji na vyrobé vlastnich epochovych

sesitl, proto nemusi ve Skole pouZzivat klasické ucebnice, pro svou praci vSak pouZzivaji rizné
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encyklopedie nebo jiné podobné pomicky. Celkove je v jednom tydnu méné vyucovacich
hodin, nez je tomu ve standardnich skolach (Svobodovy, Jiva, 1996).

Dalsi pfedméty, tzv. odborné (nabozenstvi, pracovni ¢innosti, télesna vychova, hudebni
vychova a jazyky) probihaji v klasickych 45minutovych intervalech, které se nevyucuji

Vv epochach z divodu potieby stalého pravidelného cviceni (Alternativniskoly.cz, 2010).

6.6 Rocniky

Rocniky ve waldorfskych skolach jsou rozdé€lené jako na klasickych, tradi¢nich Skolach,
cilem pfijimat zaky do dalSich ro¢nikl na zakladé¢ jejich stupné vyvoje, ve kterém se prave
nachdzeji. NejenZze se na waldorfskych Skolach neznamkuje klasickym pétistuptiovym
hodnocenim, ale nedochazi ani k tomu, Ze by Zak propadnul o roénik niz. Zaci spolu vétsinou
tvori skupinu po celou dobu $kolni dochazky. Toto opatfeni je z divodu vyhnuti se situacim na
jinych skolach, kdy je zak po pfedchozich nezdarech a opakovani n¢jakého predmétu vytrzen
Z kolektivu. Tim je podle mu waldorfskych pedagogt ptedklddan takovy ucebni plan, ktery
neodpovidd jeho vyvojovym potiebam. Timto zpisobem pak dochazi ke ztrat€ motivace

K uceni a celkového zajmu o Skolu ze strany zaka (Pol, 1995).

6.7 Rozdéleni zaki ve tfidé podle temperamentu

Zaci jsou vedle sebe ve tiid& usazeni podle jejich temperamentu. Tyto temperamenty jsou
oznacovany takto: sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik. Pro kazdy tento temperament
jsou typické rtizné vlastnosti. V piipad¢ Ze u ditéte prevazuje slozka bytosti J4, jedna se o dite
s povahou melancholika, znamena to, ze v prvnich letech u n¢&j pievlada jeho ja. Jestlize
ptevlada slozka astralni, jedna se o dité s povahou cholerickou. V ptipadé pievahy slozky éterné
se jedna o dité se sangvinickou povahou a pti prevaze slozky fyzické jde o dit¢ s povahou
flegmatickou (Steiner, 2006). Tyto poznatky se u dospélého ¢lovéka rozlisuji trosku jinak
(Steiner, 2005). V piipadé déti by se neméli ucitelé nechat ovladat védénim, ktera slozka
pfrevazuje, a vnimat temperament ditéte jako celek, a to na zakladé jeho celkového vystupovani.
Dité, které je nejdiive horlivé zapaleno do spousty véci a jehoz zapaleni zase po chvili opadne,
ma temperament sangvinika. V piipad¢, ze se dité spiSe uzavird do sebe, jedna se o dité
melancholické, a v tomto ptfipadé je ucitel nezaujme snadno dojmy kolem nas, tedy z vnéjSiho

svéta. Ucitel by mél poznat, Ze jsou tito Zaci velmi pfemyslivi uvniti sebe. Pokud se ale objevi
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dité, které pusobi, ze uvnitf sebe nevytvaii zadnou aktivitu, neni ponofeno do sebe
a nevynaklada aktivitu do vnéj$iho okoli, ma temperament flegmatika. Tak tomu ale neni
u ditéte s temperamentem cholerika, které svou aktivitu vynaklada piedev$im smérem ven, a to
Casto n¢jakym zachvatem zufivosti (Steiner, 2006).

Na zaklad¢ téchto poznatki mize dojit k rozd¢€leni tiidy. Ucitel rozdé€li tfidu na chlapce
a divky a tyto dvé skupiny déle podle jejich temperamentu. To ma sviij vyznam v ptipadé, ze
ucitel ukazuje néco, co ma zapusobit na smysly zaka, zakim sangvinickym. Pokud bude ucitel
uvazovat nahlas o tom, co zaci praveé vidéli, bude se obracet smérem ke skupiné melancholika

(Steiner, 2006).

6.8 Eurytmie

Waldorfska skola se vyznacuje pfedmétem zvanym eurytmie. Eurytmie, nazyvana také
jako viditelnd mluva, klade diraz na pohyb. Vznikla z antroposofického hnuti jako jakysi
osudovy dar spojenim myslenek uvést do zivota uméni prostorového pohybu. Veskera fec je
doprovazena pohybem. Tento pohyb vSak musi byt procitény. Vklada se do néj emoce, tim
dojde k lepSimu prozitku, a tim i zapamatovani. Projevuji se tak myslenky i uméni, a to

pohybem celého téla (Steiner, 1990).

6.9 Role rodice ve waldorfské skole

Dtive nez se rodi¢e rozhodnou pro umisténi svého ditéte do jakékoliv alternativni
matefské nebo zakladni $koly, jsou seznameni s jejich zakladnimi principy. Stejné je tomu tak
u waldorfské Skoly. Nektefi rodice mozna cetli literaturu zaméfenou na waldorfskou
pedagogiku nebo i pfimo konkrétni dila R. Steinera, vétSina rodict vSak netravi hodiny studiem
myslenek a principti waldorfské skoly, ale k informacim se dostava zprostfedkované.

S ptichodem do nového zafizeni musi rodice vynalozit pomérné velké mnozstvi aktivity
pro pochopeni zékladnich principi vyuky na waldorfskych Skolach a stejné tak odliSného
pfistupu k jejich ditéti, ktery vychazi z pedagogiky jeho piedstavitele. V prvni tfidé dochazi
k navazovani a prohlubovani vztahi mezi ucitelem a rodi¢i v ramci téidnich schizek, které
probihaji béhem ctvrtleti minimalné jednou. Na téchto schiizkach dochazi k praktickym
ukdzkdm hodin pro sezndmeni s pribéhem vyucovani a lepSim pochopenim ditéte a tfidniho

kolektivu, které rodi¢im zprostfedkuje samotny ucitel. Béhem osobnich navstév, které
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probihaji s rodi¢i minimalné€ jednou za rok, dochézi k bliz§Simu poznani rodiny a prohlubovani
vzajemnych vztaht (Detskaporadna.cz, 2022).

Waldorfska Skola bere rodice jako své partnery, kteii se podili na chodu Skoly
a uskutec¢novani vychovné vzdélavacich cilii. Na komunikaci mezi rodi¢i a Skolou je kladen
velky diraz (Waldorfzlin.cz). Rodice se podili i na pfipravé riznych t¥idnich a skolnich akci,
kterych je nékolik béhem skolniho roku, naptiklad vylety, Skoly v ptirod¢ a dalsi. Snazi se
podpofit prostory Skoly a tiid svou vlastni aktivitou, ale 1 materialné. Nékdy se sami tcastni
praktickych hodin a pomahaji pfi pleteni nebo hackovani. Béhem Skolniho roku se rodice
mohou zucastnit riznych vystoupeni svych déti a ostatnich zakl. Neéktera tato vystoupeni byvaji
zptistupnéna i Siroké vetejnosti.

Nejcastéjsi spolupraci rodict a Skoly byvaji Skolni jarmarky, které probihaji dvakrat do
roka, a to na jafe a v obdobi adventu. Kazdy rok probiha v ptipravném tydnu ptiprava tiidy,
rodina se podili na zdobeni, natirdni ¢i malovani tfidy, nebo se napiiklad Siji zavésy, coz
napomaha k harmonii ve vztazich mezi rodici, détmi a uciteli. Tato spoluprace je typicka pro
proto s tim musi pfed ndstupem do zatizeni pocitat (Detskaporanda.cz, 2022). Rodice dostavaji
pravidelnou zpétnou vazbu o chodu Skoly a rtiznych akcich a jsou sami tvirci $kolniho
prostiedi. Také nékdy vytvaii pracovni skupiny, které poté realizuji rtizné Skolni projekty

(Waldorfzlin.cz).
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Empiricka cast

7 Design dotaznikového Setfeni
Stanoveni vyzkumného problému

V posledni dobé ¢im dal Cast&ji rodice voli pii vybéru mateiské i zékladni Skoly néjakou
Zajimalo nés tedy, zda maji rodice piehled o alternativnim zpisobu vzdélavani. Rozumi
problematice waldorfské pedagogiky? Prosli sami vyukou alternativniho zptisobu vzdélavani,
a to je ovlivnilo k vybéru waldorfské Skoly pro jejich dit¢? Co je motivovalo k vybéru
alternativniho zptsobu vzdélavani pro jejich dit€? Pro¢ upiednostnili alternativni zplsob
vzdélavani pred tradi¢ni skolou? Co je motivovalo k vybéru waldorfského zptsobu vzdélavani
a co vidi jako pitinos?

Prakticka ¢ast vychazela z dotaznikového Setfeni u rodicu, kteti pro své dite volili
waldorfskou Skolu. Vyzkumné Setieni je zaméteno na diivody volby této alternativni Skoly pro

dité, co piedchazelo této volbé a pro¢ se takto rodice rozhodli.

Cile vyzkumného Setieni

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit hlavni diivody rodi¢i pro vybér waldorfského
typu vzdélavani pro své dité. Otazky vychazely ze zvlastnosti waldorfského vzdélavani. Rlizna
specifika a zvlaStnosti tohoto typu vzdélavani jsem zakomponovala do otazek tak, abych
zjistila, z jakého dtvodu upiednostnili rodice tento typ vzdélavani pred tim tradiénim. Otazky
byly rozdéleny do tii ¢asti. Prvni dvé otazky byly demografické, dale bylo dvacet jedna otazek
uzavienych a ¢trnact otazek s volnou odpovédi.

Hlavnim cilem bylo tedy zjistit divody rodic¢a pro vybér waldorfské Skoly. Dil¢imi cili
bylo zjistit, zda rodi¢e rozumi problematice waldorfské Skoly, co je motivovalo k tomuto
vybéru, zda maji vlastni zkusenost s alternativnim zptisobem vzdélavani, divody upiednostnéni
alternativniho zpiisobu vzdélavani pfed tradi¢ni Skolou a to, jaké maji predstavy a oc¢ekavani

od waldorfské Skoly.

Formulace vécnych hypotéz
V souvislosti se stanovenymi cili vyzkumného Setfeni jsou formulovany nasledujici

hypotézy.
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Hypotéza €. 1

Predpokladame, Ze rodice se ztotoznuji S mySlenkami R. Steinera, a proto umistili své
dit¢ do této instituce.
Hypotéza €. 2

Predpokladame, ze rodiCe sami nemaji pfimou zkuSenost s alternativnim zplisobem
vzdélavani, a proto je nemohla jejich zkusenost ovlivnit pro vybér alternativni Skoly.
Hypotéza €. 3

Jestlize rodice vidi jako velky piinos waldorfské pedagogiky pfistup k jejich détem

a pripravenost ditéte na budouci zivot, voli pro né¢ waldorfsky zptisob vzdélavani.

Popis vyzkumného vzorku

Oslovili jsme téméf viechny waldorfské §koly po celé Ceské republice. Kontaktovali
jsme je pomoci e-mailu, s nékterymi jsme hovotili telefonicky, s prosbou o rozeslani naseho
on-line dotazniku rodic¢tm, jejichz déti navstévuji tyto Skoly. Vyzkumné Setfeni probihalo
od 8. 3. do 8. 4. 2022. Celkem tento dotaznik vyplnilo 81 respondentti. Na dotaznik odpovidali
rodiée piedevsim z waldorfské skoly v Olomouci, ale také naptiklad z Chebu, Pardubic anebo

také z Plzné. Primérny vek respondentli byl v rozmezi 3645 let.

Metody vyzkumného Setieni

Pro na$ vyzkum byla zvolena metoda, ktera je nejCastéji pouzivana, a tou je dotaznik,
ktery jsme sami sestavili (viz Pfiloha 1 — Dotaznik). Vzhledem k snadnému a rychlému
rozsifeni mezi respondenty a k velkému poctu oslovenych respondentli je mozné ziskané
informace a udaje zcela kvantifikovat. Dal§i vyhodou této metody je anonymita, opakované
vyuziti a také nizké naroky na finance a Cas. V poklddanych otazkach jsem se snaZzila
nepodsouvat respondentiim svilj nazor a zachovat tak urcitou neutralitu. Pfi vyb&ru odpovédi
z nasi nabidky jsme se snazili, aby ani jedna odpovéd’ nepiisobila jako spravna nebo S$patna.
Otazky byly rozdéleny do tii Casti. Prvni dvé otazky byly demografické, dale bylo dvacet jedna
otazek uzavienych a ¢trnact otazek s volnou odpovédi. V priibéhu dotazniku byly pokladané
otazky s volnou odpovédi, kde mohli rodi¢e dovysvétlit svou predchozi odpoveéd, kterd byla
uzaviena, a vyjadfit tak svlij ndzor. Posledni otdzka byla zcela oteviend pro jejich vyjadieni
k nami uvedené problematice, tim jsme se snazili zajistit prostor pro vyjadieni, které je zcela

volné a mohli jsme tak zachytit jejich skutecné divody.
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7.1 Analyza a interpretace dat

Pti vyhodnocovani vysledkt dotaznikového Setfeni jsme vychazeli z mnozstvi odpovédi
respondentll na jednotlivé otdzky a ziskanad data jsme uvedli v procentech. Pro prehledné;si
alepsi orientaci jsme zanesli data nejen do tabulek, ale i do grafi. U nékterych otazek
Vv dotazniku se respondenti nevyjadrili vSichni, naptiklad u otazek s volnou odpovédi.
Demografické otazky
Pohlavi
Otazka €. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Otazka prvni se tdzala na pohlavi respondenta. Pfedpokladali jsme, Ze na dotaznik budou

odpovidat pfevazné zeny, coz se nam také potvrdilo.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Muz 16 19,8%
Zena 65 80,2%

116/(119,8%)

651(8072%)]

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70 % 75% 80% 85 % 90% 95% 1.

Graf ¢. 1
Z prvni otazky dotazniku bylo zjisténo, Ze odpovidalo celkem 81 respondentd, z toho
65 Zen a 16 muzl. Vysledky budeme uvadét v procentech pro lepsi predstavivost, a to pro

kazdou otazku zvlast. V procentech tedy odpovidalo 80,2 % Zen a 19,8 % muz.
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Vék
Otazka €. 2: Jaky je Vas vék?

Otéazka druhd se dotazovala na vék respondentti. Vékové rozhrani bylo rozdéleno do péti
urovni. Piedpokladali jsme, ze vék respondentii se bude nejcastéji pohybovat do 35 let, tato

domnénka se ndm vSak nepotvrdila. Vékovy primér respondenti byl totiz vyssi.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@® <25 1 1,2%
26-35 14 17,3%
36-45 52 64,2%
46-55 13 16,0%
® 56+ 1 1,2%
1 (1,2%)
141(217,37%))
52{(64%27%)
13](2'6707%))
1 (1,2%)
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75% 80 % 85 % 90 % 95:% 1.
Graf ¢. 2

Na zékladé¢ druhé demografické otazky bylo zjisténo, ze odpovidali nejcastéji rodice
ve véku 3645 let, celkem toto rozmezi uvedlo 52 rodicd, coz predstavuje 64,2 %. Dale pak
bylo nejvice odpoveédi ve veéku 2635, celkem 14 rodica, coz piedstavuje 17,3 %, dale ve véku
46-55, celkem 13, to predstavuje 16 %, jeden rodi¢ byl ve véku 56 let, to je 1,2 %, a jeden rodi¢

ve véku méné nez 25, coz je také 1,2 %. VySe je uveden sloupcovy graf pro lepsi ptehlednost.
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Oteviené a uzavirené otazky
Otazka €. 3: Zajimate se o pedagogiku Rudolfa Steinera (knihy, ¢asopisy, ...)?

Otazkou tfeti jsme se snazili zjistit, zda znaji respondenti jméno Rudolf Steiner a jsou
seznameni s jeho filozofii, mySlenkami a idejemi. Pfedpokladali jsme, Ze rodi¢e maji piehled

0 jeho pedagogice, a proto se rozhodli pro tuto volbu Skoly.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 63 77,8%

Ne 18 22,2%

neznam R. Steinera 0 0,0%

63!(77,8%)
1822725
0%
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40 % 45% 50% 55% 60% 65 % 70 % 75 % 80% 85% 90% 95% 1.

Graf ¢. 3

Tteti otazka se dotazovala, zda se rodice zajimaji o pedagogiku zakladatele waldorfské
Skoly R. Steinera. Celkem 63 rodici odpovédélo, Ze se zajimaji o pedagogiku tohoto
predstavitele, coZ je 77,8 %, a 18 rodi¢t odpovédelo, Ze se o pedagogiku R. Steinera nezajima,

coz je 22,2 %.

Otazka ¢. 4: Pokud se nezajimate o pedagogiku R. Steinera, pro¢? (odiivodnéte)

Otazkou ctvrtou jsme se snazili zjistit, jestlize se rodi¢e nezajimaji o myslenky hlavniho
predstavitele waldorfské skoly, pro¢ své dité na tento druh Skoly déavali. Pfedpokladali jsme, Ze
divodem bude nedostatek Casu nebo rodi¢tim postacuji zprostiedkované informace od nékoho
jiného.

Vzhledem Kk ptedchozi otazce, kde odpovédélo 18 respondentd, Zze se o pedagogiku
R. Steinera nezajimaji, se Vv této oteviené otazce vyjadfilo pouze 15 respondentti, odpovédélo
tedy 83,3 %. Mezi nejcastéjsSi odpoveédi se objevovalo, ze rodice ptimo nestudovali dilo
R. Steinera, ale o pedagogice slySeli zprostiedkované. Jeden z rodict uvedl, ze je to
nepodstatné, a jeden, ze je mu to jedno. Dva rodiCe se vyjadrili, Ze jsou na n¢ texty R. Steinera

pfilis slozité, a proto vénuji Cas jinym aktivitam, ale byli sezndmeni s principy zprostiedkované.

40



Otazka ¢. 5: Odkud jste se dozvédél/a o alternativnim zpiisobu vzdélavani?
Tato otazka nastiniuje, odkud se rodi¢e dozvédéli o alternativnim zpiisobu vzdélavani.
Ptredpokladali jsme, Ze spousta z nich se o tomto zplsobu vzdélavani dozvédéla od svych

kamarad, a sli tak tzv. v jejich Slépé&jich. Tato domnénka se ndm caste¢né potvrdila.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ od kolegy z prace 0 0,0%
absolvoval/a jsem 2 2,5%
od kamarada/kamaradky 27 33,3%
od pedagoga 6 7,4%
® zpropagatnich materialdl (internetové stranky, noviny, apod.) 9 11,1%
® Jina. 37 45,7%
0%
2/(2,5%)
274(33735%)]
61(7,4%))

9/ (115,1%)),
37 (45,7 %))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Graf ¢. 4

V této otdzce byla nejcastéjsi odpovédi jind, odpovédélo takto 37 rodicl, coz piedstavuje
45,7 %. Dotazujici zde uvadéli odpovédi, Ze se seznamili s alternativnim zptsobem vzdélavani
pti svych studiich, nebo navstivili waldorfskou $kolu a ucastnili se ukazkovych hodin, nebo
odpovédi byly namichané z vySe uvedenych. Dalsi odpovédi bylo ,,z propagacnich materialt*,
jako jsou napfiklad internetové stranky nebo Casopisy, tako odpovédélo 26 rodici, coz je
33,3 %, jako dalsi odpovéd’ rodi¢e volili pedagoga, takto odpoveédélo 9 rodic¢u, to je 11,5 %,
dalsi odpoved’ byla, Ze rodice sami absolvovali waldorfskou Skolu, takto odpovédéli 2 rodice,
coz je 2,6 %, dalsi moznosti byla odpovéd’ ,,0d kolegy z prace®, kterou vybralo 6 rodici, coz

ptedstavuje 7,7 %.
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Otazka ¢. 6: S kym jste se radil/a o vybéru vzdélavani pro Vase dité?

Tato otdzka nam odkryva, zda rodi¢e rozhodnuti o vybéru vzdélavani pro své dité
konzultovali s nékym, kdo se pohybuje ve $kolstvi, nebo byl vybér vzdélavani cisté jejich
subjektivnim rozhodnutim. Zjistime tim, zda je pro rodice dilezity i nazor nékoho dalsiho.
Predpokladali jsme, ze rodice svij vybér skoly pro dité konzultovali s partnerem nebo

partnerkou, coz se ndm také potvrdilo.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ s manzlem/manzelkou/partnerem/partnerkou 58 71,6%
s jinymi piibuznymi (teta, prarodice, ..) 2 2,5%
s pedagogy 0 0,0%
@ s piateli 7 8,6%
@ Neradil/a jsem se s nikym. 5 6,2%
® Jina.. 9 11,1%
2/(2,5%)
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Graf ¢. 5

Sest4 otazka zjistovala, s kym se rodice radili pted definitivnim rozhodnutim pro vybér
waldorfské Skoly. Nejcastéjsi odpovédi byla konzultace s jejich manzelem ¢i manzelkou,
partnerem nebo partnerkou, takto odpovédélo 58 rodici, coz predstavuje 71,5 %. Dale pak
nejCasteji vybirali moznost ,,jind"“, takto odpovédélo 9 respondentiim, to predstavuje 11,1 %,
zde uvadéli vice moznosti dohromady z vyse uvedenych. Dale pak 7 respondentt se radilo
s prateli, tedy 8,6 %, dale odpovédélo 5 respondentli, Ze se neradili s nikym, to je 6,2 %,
posledni odpovédi byla konzultace s jinymi pfibuznymi, takto odpoveédéli 2 respondenti, coz

predstavuje 2,5 %.
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Otazka ¢. 7: NavStévoval/a jste (Vy osobné) alternativni mateiskou Skolu?

Dalsi otazka zjist'uje, zda sami rodice prosli alternativnim zplisobem vzd¢lavani, a to
v podobé mateiské Skoly. Piedpokladali jsme, ze rodice neméli predeSlou zkuSenost
s alternativni matetskou Skolou, a proto nebyli ovlivnéni vlastni zkusenosti. Taro domnénka

byla spravna.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@® Ano 0 0,0%
Ne 81 100,0%
0%
814(2002%))
0% 5% 10 % 15 % 20% 25 % 30 % 35% 409 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 759 80 % 85 % 90 % 95 %
Graf ¢. 6

V této otazce bylo zjisténo, Ze ani jeden rodi¢ sdim nenavstévoval alternativni matefskou

Skolu, coz predstavuje 100 %.

Otazka ¢. 8: Pokud na predchozi otazku byla Vase odpovéd’ ano, o jakou alternativni
materskou Skolu se jedna?

Tato otazka navazuje na vySe uvedenou otdzku ¢. 7. Nasledujici otazkou se snazime
zjistit, jestli rodi¢e maji vlastni zkuSenost s alternativni zakladni $kolou, a proto se rozhodli
prihlasit své dit€ na alternativni zakladni Skolu, a zda maji zkuSenost s waldorfskou zakladni
Skolou nebo navstévovali jinou alternativni Skolu. Pfedpokladali jsme, Ze alternativni

matetskou Skolu nikdo z rodict nenavstévoval, to se také potvrdilo.

Otazka ¢. 9: Pokud na predchozi otazku byla vase odpovéd’ ne, pro¢? (oduvodnéte)
Otazka ¢. 9 navazovala na otazku €. 7 a byla oteviena. Vybizela rodi¢e k uvedeni, pro¢
alternativni matefskou Skolu nenavstévovali. Predpokladali jsme, Ze zde nebude uvedena Zadna
konkrétni skola, coz se také potvrdilo. Jelikoz byl vékovy pramér rodict vyssi, za jejich dob
alternativni Skoly ani neexistovaly. Dva rodi¢e vSak uvedli, ze 1 kdyby existovaly, jejich rodice
by se pro alternativni zpisob vzdélavani nerozhodli, protoZze maji jiny pohled na vzdélavani

anebo nemaji dodnes ani jasnou piedstavu o tom, jak waldorfska pedagogika funguje.
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Otazka ¢. 10: Navstévoval/a jste (Vy osobné) alternativni zakladni skolu?
Touto otdzkou jsme se snazili zjistit osobni zkuSenost respondentd s alternativnim

zékladnim vzdélavanim. Predpokladali jsme, ze zde nebude zadna kladna odpovéd’, coz neni

zcela pravda, na tuto otazku odpovédéli takto 4 respondenti.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 4 4.9%
Ne 77 95,1%
:4I(:45. 9;% )
774(9571%)
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75% 80 % 85 % 90 % 5% 1.
Graf ¢. 7

Z desaté otazky bylo zjisténo, ze rodice nenavstévovali alternativni zakladni Skolu, takto
odpovédéla prevaznd vétSina, piesnéji takto odpovédélo 77 respondentl, coz predstavuje

95,1 % a 4 respondenti navstévovali alternativni zakladni $kolu, coZ je 4,9 %.
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Otazka ¢. 11: Pokud ano, kterou z téchto alternativnich $kol jste navstévoval/a?
Tato otdzka navazuje na otazku €. 10, respondenti zde méli uvadét konkrétni zakladni
Skolu, kterou navstévovali. Piedpokladali jsme, ze nejCastéjSi odpoveédi bude waldorfska

zékladni Skola. Tato domnénka se ndm vsak nepotvrdila.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Waldorfska $kola 1 25,0%
Montessori 0 0,0%
Zatit spolu 0 0,0%
Daltonska Skola 0 0,0%
@ Jenska Skola 0 0,0%
@ Zdrava Skola 0 0,0%
@ Integrovana tematicka vyuka 0 0,0%
@ Lesni/ prirodni Skola 0 0,0%
Domaci vzdélavani 0 0,0%
Jina.. ¥ 75,0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
BI7Z520)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Graf ¢. 8

V jedenacté otazce méli rodice uvést, jakou alternativni zakladni Skolu navstévovali.
Nejcastejsi odpovedi byla ,,jina®, takto odpovédéli 3 dotazovani, coz predstavuje 75 %. Mezi
odpovéd'mi byla uvedena soukroma skola mimo jiné s waldorfskymi prvky, dale pak zakladni
Skoly s rozsifenou vyukou né&jakého predmétu, coz nespada do skupiny alternativnich

zékladnich Skol. Jeden rodi¢ navstévoval waldorfskou zakladni Skolu, to predstavuje 25 %.
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Otazka €. 12: Pokud na predchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, proc¢? (odiivodnéte)
Tato otdazka navazovala na otazku ¢. 10. Respondenti méli odtivodnit, pro¢ alternativni
zékladni Skolu nenavstévovali. Piedpokladali jsme, Ze vzhledem k vy$§imu vékovému praméru
respondentti v dobé¢ jejich skolniho véku, Zadné alternativni zakladni Skoly neexistovaly, coz se
nam také potvrdilo.
Z dvanacté otazky byly zjisténé stejné odpovédi jako z otazky €. 9, Ze v dobé¢, kdy rodice
chodili do Skoly, nebyly moznosti alternativniho zplsobu vzdélavani. Takto odpovédélo

73 respondentt, coz je 90,1 %.

Otazka €. 13: Jak byste popsal/a vychovu Vaseho ditéte?
Touto otdzkou zjistujeme, jakou vychovu a piistup maji rodice ke svému ditéti a jaké
maji mezi sebou vztahy. Pfedpokladali jsme, ze rodi¢e budou spiSe liberalngjsi a svému ditéti

nechavaji velky prostor pro jeho osobni rozvoj. Tato domnénka se nam ale nepotvrdila.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Vim nejlépe, co mé dité potiebuje. Na nazory ditéte se moc neohlizim. Nesouhlas ditéte eliminuiji trestem nebo 4 499
zakazem. '
Vztah mezi mnou a mym ditétem je spiSe kamaradsky, své dité v nicem neomezuji a nechavam rozhodnuti zcela na 1 1%
ném. '
Svému ditéti nic nenakaauji, ale davam mu momost vybéru z vice momosti. Casto se se svym ditétem bavim o jeho 76 93 8%
potfebach. '
@as)
1(1,2%)
17,61(9378%0)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% B85% 90% 95% 1.
Graf ¢. 9

Z vysledk otazky ¢islo 13 vyplynulo, Ze rodice svému ditéti davaji moznost volby a bavi
se 0 jeho potiebach, jedna se tedy o demokraticky zptisob vychovy, takto odpovédélo
76 respondenttl, coz predstavuje 93,8 %. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze se rodice piilis
neohliZi na nazory ditéte a védi nejlépe, co jejich dité€ potiebuje, jedna se tedy o autoritarsky
zpusob vychovy, takto odpoveédéli 4 respondenti, to piedstavuje 4,9 %. Liberdlni zplsob

vychovy volil 1 rodic¢, to je 1,2 %.
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Otazka ¢. 14: Chodilo Vase dité do alternativni materské Skoly?
Dalsi otazka zjist'uje, zda déti navstévovaly mimo jiné i alternativni mateikou skolu a zda
byla zamétend na waldorfskou pedagogiku nebo méla jiné alternativni prvky. Predpokladali

jsme, ze déti dotazovanych respondentli navstévovaly alternativni matetskou Skolu, coz se nam

také potvrdilo.
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 55 67,9%

Ne 20 24,7%

Jina.. 6 7,4%

R0l(2477%)
61(774%5)
0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30% 35% 40 % 45% 50% 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85% 90 % 95% 1.

Graf ¢. 10

Z uvedeného grafu mizeme vycist, Ze vétSina rodici u otazky ¢islo 14 odpovédéla, ze
jejich dite€ navstévovalo alternativni matetskou skolu, tedy jejich odpovéd’ byla ano. Uvedlo tak
celkem 55 respondentt, coz je 67,9 %. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo ne, takto odpovédélo
20 respondenttl, to je 24,7 %. Odpovéd’ ,,jina“ volilo 6 rodi¢t, to piedstavuje 7,4 %. Takto
odpovidali rodice, ktefi méli dvé déti a jedno z nich do alternativni mateiské Skoly chodilo
a druhé nechodilo. Diivodem bylo naptiklad Skolné, proto nechodily obé déti do alternativni

matetské Skoly.

Otazka ¢. 15: Pokud VaSe odpovéd’ na predchozi otazku byla ano, jakou alternativni
matei'skou Skolu Vase dité navStévovalo?

Tato otazka opét smétuje k zjisténi, o jaky konkrétni typ alternativni mateiské skoly se
jednalo, zda o waldorfskou, nebo jinou alternativni Skolu. Pfedpokladali jsme, Ze rodi¢e umistili
sveé dit€ do waldorfské matetské Skoly nebo jiné matetské skoly s waldorfskymi prvky.

Patnacta otazka zjiStovala, jakou konkrétni alternativni matefskou Skolu dité
navstévovalo, zpfedchozi otazky, tedy z 55 respondentii, odpovédelo, ze jejich dité
navstévovalo waldorfskou matefskou skolu, celkem 44 dotazujicich, tedy 80 %. Dale byly
uvadény détské skupiny, celkem tak uvedli 4 rodice, to je 7,3 %, dale 4 rodice uvedli lesni
Skolu, to je 7,3 %, 1 rodi¢ uvedl matetskou Skolu Montessori, to je 1,8 %, 1 respondent uved|

skolku Maitrea, to je 1,8 %, 1 dotazujici uvedl jazykovou skolku, to je také 1,8 %.
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Otazka ¢. 16: Pokud VaSe dité nenavStévovalo alternativni matefskou Skolu, proc?
(oduvodnéte)

Stejné jako v piedeslych otazkach se snazime i touto otazkou zjistit odivodnéni dané
situace. Pfedpokladali jsme, Ze diivod, pro¢ rodice neumistili své dit¢ do mateiské skoly, byl
finanéni, to se potvrdilo pouze u nékolika respondentu.

Nejcastejsi odpoveédi bylo, ze déti navstévovali Skolu v jejich okoli, proto nevolili jinou
moznost. Dale byly uvedeny davody, Ze se dit¢ do alternativni mateiské Skoly nedostalo
z davodi kapacity, rodice neméli dostatek financi, navstévovali vynikajici statni matetskou
Skolu, kterd byla v mnoha ohledech ohleduplna, s waldorfskou pedagogikou se rodi¢e seznamili
pozdéji, nebo se rozhodli pro umisténi ditéte do waldorfské zakladni Skoly pozdéji postupnym

vyvojem a zménou vychovy jejich ditéte.
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Otiazka ¢ 17: Co Vias motivovalo k vybéru alternativniho zpiisobu vzdélavani
pro Vase dité?

Touto otazkou si klademe za cil zjistit hlavni motivaéni prvek pro rozhodnuti rodi¢t
Kk vybéru alternativniho vzdélavani a jejich pohled a pfinos alternativniho zptuisobu vzdélavani.

Predpokladali jsme, ze rodice motivoval predevsim odlisny ptistup k jejich détem, to se nam

také potvrdilo.

Odpovéd ® 1 ® ) ® 3 @4 ®;
pristup k vjuce 67 (82,7%) 4 (4,9%) 2(2,5%) 2(2,5%) 6(7,4%)
zpiisob vzdalavani 59 (72,8%) 12 (14,8%) 3(3,7%) 2(2,5%) 5(6,2%)
pfistup k détem 68 (84,0%) 5(6,2%) 0 1(1,2%) 7 (8,6%)
kvalita vzdélavani 39 (48,1%) 19 (23,5%) 16 (19,8%) 5 (6,2%) 2(2,5%)
pfipravenost do budouciho Zivota 50 (61,7%) 15 (18,5%) 8(9,9%) 6 (7,4%) 2(2,5%)
rozmanitost vyuky 52 (64,2%) 17 (21,0%) 4(4,9%) 3(3,7%) 5(6,2%)
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N G |
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Zvyse uvedeného grafu muzeme vycCist, ze pristup k détem motivoval nejvice
68 respondentu, to je 84 %, hned vzapéti byl pro 67 dotazujicich nejvice motivujici pfistup
K vyuce, to je 82,7 %, nasledné zplsob vzdélavani, takto odpovédélo 59 respondenttl, to je
72,8 %, dale rozmanitost vyuky oznacilo 52 respondentil, to je 64,2 %, dale ptfipravenost do
budouciho Zzivota vybralo 50 rodi¢t, tedy 61,7 % a nasledné kvalita vzdélavani rozhodla
u 39 respondent, to je 48,1 %. Na stejném stupni hodnotili znamkou pét takto dva motivacni
faktory, a to vzdy 2 respondenti, a to byla kvalita vzdélavani a pfipravenost déti do budoucna,
to je 2,5 %, coz byl tedy nejméné motivujici faktor, dale pak 5 rodi¢t uvedlo mezi nejméné
motivujici faktory zptisob vzdélavani a ptistup k jejich détem, to je 6,2 %, dale pak pro 6 rodict
byl méné motivujici faktor ptistup k vyuce, to je 7,4 %, a pro 7 dotazujicich nejméné motivujici

faktor ptistup k détem, to je 8,6 %.
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Otazka €. 18: Pro¢ jste uprednostnili waldorfskou $kolu pred tradi¢ni zakladni Skolou?
Dalsi otazka vychézela ze specifik waldorfské Skoly, ¢im se waldorfska Skola odliSuje
od tradi¢ni Skoly. Diky této otazce jsme mohli zjistit, co se rodicim konkrétné libi na
waldorfskeé Skole oproti tradi¢ni §kole a co pro né€ bylo rozhodujici pro vybér waldorfské skoly.
Predpokléadali jsme, ze nejvétsi dlivodem pro uptednostnéni waldorfské skoly pied tradi¢ni

Skolou byla waldorfské pedagogika a kvalita pedagogti, to se nam také potvrdilo.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ waldorfska pedagogika 59 72,8%
@ program dne 36 44.4%

kvalita pedagogll 37 457%
@ dobra spoluprace 34 42,0%
@ wybaveni $koly a tfid pfirodnimi materialy 26 32,1%
@ nepouzivani utebnic 13 16,0%
® Jina. 31 38,3%

591(72,8%))

361(4474%))
1374(a5%7°5)
341(420%))
261(32/1%))

13/(16,0%))

31(38,3%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Graf ¢. 12
Mezi nejcastéjsimi duvody upiednostnéni waldorfské skoly pied tradi¢ni zakladni skolou
uvedlo 59 respondent waldorfskou pedagogiku, coz predstavuje 72,8 %. Kvuli kvalité
pedagogt se rozhodlo umistit své dit¢ do waldorfské skoly 37 respondentt, to predstavuje
45,7 %, program dne byl rozhodujici u 36 rodi¢u, to je 44,4 %, dobra spoluprace byla
rozhodujici pro 34 respondentt, to je 42 %, dalsi nejcastéjsi odpovedi pak byla moznost jina,
takto odpovédélo 31 rodica, to predstavuje 38,3 %. Zde dotazujici uvadéli spoustu zajimavych
odpovédi, proto si ty nejzajimavejsi dovolim nize citovat:
1., Vyuka dvou cizich jazyki od prvni tridy byla prvni motivace, az pak jsme se zacali
zajimat o waldorfskou pedagogiku.
2. ,,Celkovy pristup, holistickeé vzdelavani, zapojeni vsech tri piliru do procesu vychovy

(ucitelé, Zaci a rodice).

50



3. ,,Nepouzivani znamek, podpora mezilidskych vztahii, nesnazi se do deti nahustit co

nejvice informaci, snaha o zaujeti a zameéreni na to, co dité bavi. *

«

4. , Hlavni hodnotou v této waldorfské Skole je ldaska, respekt, individualni pristup

a spoluprace. “

5. ,, Vztahy, pocit bezpeci pro nase deti.

«

6. ,, Pristup k ditéti dle jeho potieb, vyuka kritického mysleni atd.*

Kvili vybaveni $koly a tiid pfirodnimi materidly se rozhodlo 26 respondentl upiednostnit

waldorfskou skolu pted tradicni zakladni Skolou, to je 32,1 %, a kvili nepouzivani ucebnic

se takto rozhodlo 13 dotazujicich, to je 16 %.

Otazka €. 19: Myslite si, Ze tradi¢ni zdkladni $koly nenauci Vase dité stejné dobie jako

wS?

Tato otazka byla poloZena hodné€ napiimo. Snazili jsme se tak dozvédét, jestli si rodice

waldorfskou $kolu vybrali kvuli jinému pfistupu k jejich détem, nebo hledali néco ,,lepsiho*

pro své dité. Predpokladali jsme, ze rodice si mysli, Ze alternativni §kola nauci jejich dité 1épe,

a proto s timto tvrzenim plné souhlasili, coz se nam zcela nepotvrdilo, protoze rodice s timto

tvrzenim spise souhlasili, neZ zcela souhlasili.

MozZnosti odpovédi
@ Souhlasim
Spide souhlasim
Spide nesouhlasim

Nesouhlasim

291(35785%5)
25/(30797%5)
2 (2,5%)
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Tato otdzka pfinesla zajimavé odpovédi. Nejvice odpoveédi bylo pro moznost ,,spise

souhlasim®, tedy 29 respondentii si mysli, Ze tradi¢ni Skola nenauci stejn¢ dobie jako

waldorfska Skola, to je 35,8 %. Stejny pocet odpoveédi (25) vSak dostalo tvrzeni ,,souhlasim*

i ,,spiSe nesouhlasim®, to predstavuje 30,9 %.

2 respondenti, to je 2,5 %.
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Otazka &. 20: Myslite si, Ze na WS jsou lep$i u¢ebni metody neZ na tradi¢nich zakladnich
skolach?

Dalsi otazka je podobna té piedchozi. Tentokrat se ptdme na ucebni metody
ve waldorfskych skolach. Zda si rodice mysli, Ze jsou metody lepsi nez na tradicnich Skolach,
a proto vybrali waldorfskou skolu z dvodu néceho ,,lepsiho* a tedy kvalitnéjsiho pro své dité.
Predpokléadali jsme, ze s timto tvrzenim rodice pln¢ souhlasi, a proto jejich odpovéd’ byla ano,

coze se nam také potvrdilo.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 72 88,9%
Ne 2 2,5%
Nemohu posoudit 7 8,6%
721(88,9%)
2/(2,5%)
7A(87676)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.
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Respondenti na vyse uvedenou otazku uvedli, Ze si mysli, Ze waldorfské skoly maji lepsi
ucebni metody nez na tradi¢nich zakladnich skolach, takto uvedlo 72 respondentt, to je 88,9 %,
pouze 2 dotazujici uvedli, Ze si to nemysli, to je 2,5 %, a 7 respondenti, Ze nemohou tvrzeni

posoudit, to je 8,6 %.

Otazka ¢. 21: Pokud byla Vase odpovéd’ na predchozi otazku ne, pro¢? (odivodnéte)
Dalsi otazka sméfuje na to, jaky maji rodice pocit z metod vyuzivanych na jimi vybrané
waldorfské Skole. Pfedpokladali jsme, Ze rodi¢e budou uvadet, ze nelze srovnavat metody na
waldorfské skole a metody tradi¢ni zdkladni Skoly, coz se ndm také potvrdilo.
Z vyse uvedeného grafu mizeme vycist, ze odpovéd’ ,,ne* zatrhli pouze dva respondenti,
ktefi se shodli na tom, ze metody si vybira ucitel, tedy zalezi na ptistupu ucitele a nelze hodnotit
Skolu na zéklad€ metod, které si ucitelé voli, protoze kazda Skola potfebuje volit jiné ucebni

metody s ohledem na svuj cil.
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Otazka ¢. 22: Co Vas motivovalo k vybéru waldorfské Skoly?

Nasledujici otdzka vychazela opét ze specifik waldorfské Skoly. Waldorfska skola se
odliSuje ve spousté véci od tradi¢ni Skoly a timto zjist'uji, zda je celkovd organizace Skoly
a riiznorodost ve vyuce rozhodujici pro jeji vybér. Pfedpokladali jsme, Ze rodi¢e motivovala

k vybéru waldorfské pedagogiky piedevsim absence klasického znamkovani, to se nam také

potvrdilo.

- ® @ Spige Spise ®
Odpoved Souhlasim  souhlasim nesouhlasim  Nesouhlasim
harmonogram dne (vwyuka v epochach) 48 (59,3%) 24 (29,6%) 7(8,6%) 2 (2,5%)
ro.zvrh ho’dm, I.ctery je uspofadan podle potfeb ditéte (dodrzovani jeho 49 (60,5%) 24 (29,6%) 8(9,9%) 0
pfirozeného biorytmu)
absence klasického znamkovani ditéte (1 - 5) 63 (77,8%) 15 (18,5%) 3(3,7%) 0
femeslna a umélecka tvorba 57 (70,4%) 21 (25,9%) 3(3,7%) 0
hadiny dramatiky 29 (35,8%) 32 (39,5%) 15 (18,5%) 5 (6,2%)

sl
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Na vyse uvedeném grafu vidim, ze nejcastéjsi odpovédi, kdy rodice plné souhlasili
s tvrzenim, byla absence klasického znamkovani ditéte, tak odpovédélo 63 respondentt, to je
77,8 %, dale pak 57 respondentd motivovala femeslna a umélecka tvorba, tu oznacilo
57 respondenti, to je 70,4 %, dale rodi¢e motivoval rozvrh hodin, ktery je uspotadan podle
potieb ditéte (dodrzovani jeho pfirozeného biorytmu), takto odpovédélo 49 respondentt, tedy
60,5 %, poté harmonogram dne (vyuka v epochach) oznacilo 48 respondentti, to je 59,3 %,
a nasledovaly hodiny dramatiky, to oznacilo 29 respondentu, tedy 35,8 %. Pro 5 rodic¢t nebyly
hodiny dramatiky motivujicim faktorem pro vybér waldorfské Skoly, proto oznacili odpoveéd’
nesouhlasim, to je 62 %, a pro 2 rodice nebyl motivujici harmonogram dne, to pfedstavuje

2,5 %.
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Otazka €. 23: Pri vybéru waldorfské Skoly pro mé hralo roli
Tato otdzka také vychazi ze specifik waldorfské Skoly. Zjistujeme, co rodice

uptednostnili pfi svém vybéru. Pfedpokladali jsme, Ze nejcastéjsi odpoveédi bude zplsob vyuky

a vychovy, coz se ndm nepotvrdilo.

Odpovéd ® Ano @ Spise ano © Spise ne @ Ne
prostiedi waldorfské Skoly 49 (60,5%) 22 (27,2%) 10 (12,3%) 0
atmosféra waldorfské Skoly 60 (74,1%) 19 (23,5%) 2(2,5%) 0
vybaveni tfid 20 (24,7%) 33 (40,7%) 21(25,9%) 7(8,6%)
otevrenost ucitell viici rodiclim 72 (88,9%) 7(8,6%) 2(2,5%) 0
zplisob vychovy 68 (84,0%) 12 (14,8%) 1(1,2%) 0
zplisob vyuky 68 (84,0%) 13 (16,0%) 0 0

L) 19](23"5%) .
20)(24,7%) 33)(207%) 21(251970) 7.(8"6%)

721(88,9%) 74(8/6%) |
681(84,0%)) 124(1'458%)). I
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Zuvedenych vysledkti hrala pro respondenty nejvétsi roli otevienost ucitelt vuci
rodi¢im, tak jich odpovédélo 72, to predstavuje 88,9 %, dalsi dilezitou roli hral zptsob
vychovy a zptisob vyuky, ob¢ tyto moznosti vybralo 68 respondentt, to je 84 %, dale pak hrala
roli atmosféra waldorfské skoly, takto odpovédelo 60 respondentt, tedy 74,1 %, poté prostiedi
waldorfské Skoly, takto odpovédélo 48 respondentt, tedy 60,5 %, a poté vybaveni tfidy, to
vybralo 20 rodi¢u, to je 24,7 %.
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Otazka & 24: WS pro své dité jsem si vybrala, protoZe se ztotoZiuji s my$lenkami
R. Steinera.

Touto otazkou zjistujeme, zda rodice znaji myslenky zakladatele waldorfské skoly a maji
podobné nazory jako tento piedstavitel. Piedpokladali jsme, ze se rodiCe ztotoziuji

s mySlenkami hlavniho pfedstavitele waldorfské skoly, coz se nam potvrdilo.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 47 58,0%
Ne 13 16,0%
Nemohu posoudit 21 25,9%

47.(58;0%))

131(16,0%)!
21Y(251974)
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Z vyse uvedenych vysledkt bylo zjisténo, Ze s myslenkami R. Steinera se ztotoziiuje
47 respondentd, tedy 58 %, s myslenkami se pak neztotoziiuje 13 respondentt, tedy 16 %, vyse

uvedené tvrzeni nemtze posoudit 21 respondentd, tedy 25,9 %.

Otazka ¢. 25: Pokud na predchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odiivodnéte)

Uvedenou otazkou, jestlize se rodic¢e neshoduji s myslenkami Rudolfa Steinera, a i ptesto
sv¢ dité umistili do waldorfské zakladni Skoly, zjist'ujeme, pro¢ k tomuto rozhodnuti dospéli.
Predpokladali jsme, Ze rodi¢e nemaji takovy piehled o myslenkach R. Steinera a nebylo to pro
né prili§ dulezité, coZ se nam také potvrdilo.

V této otadzce s volnou odpovédi rodi¢e uvadéli, ze nesouhlasi uplné se vSim, ale
s nekterymi poznatky R. Steinera se ztotoziuji, nebo diive 0 R. Steinerovi neslysSeli a dozvédéli
se 0 ném az po nastupu na waldorfskou Skolu, pro nekteré rodice to nebylo podstatné. Nekteti

rodi¢e odpovédéli, Ze to pro n€ nebylo dilezité.
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Otazka ¢. 26: Myslite si, Ze Vami vybrana waldorfska skola spliiuje myslenky R. Steinera?
Nasledujici otazka navazuje na pfedchozi. Polozena byla pro zjisténi, zda se vybrana
Skola tidi presvédCenimi a myslenkami piedstavitele waldorfské skoly. Pfedpokladali jsme, ze

rodi¢i vybrana Skola spliiuje myslenky jejiho zakladatele, coz se nam potvrdilo.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 47 58,0%
Ne 7 8,6%
Nemohu posoudit 27 33,3%
47)(58,0%)
7A(87620)
R74(3373%)
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Jak je uvedeno vysSe, podle 47 respondenti spliiuje jimi vybrana waldorfska Skola
mysSlenky R. Steinera, to pfedstavuje 58 %, podle 7 respondentii mySlenky Skola nespliiuje, to
je 8,6 %, a tuto otazku nemuze posoudit 27 respondentt, tedy 33,3 %.

Otazka ¢. 27: Pokud na predchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)
Uvedena otazka smétuje k zjisténi, z jakého diivodu nesplituje jimi vybrana waldorfska
Skola mySlenky Rudolfa Steinera. Pfedpokladali jsme, Ze rodi¢e budou uvadét, ze myslenky
zakladatele nejsou v dnesni dobé tak podstatné, coz se nam nepotvrdilo.
V této otazce s volnou odpovédi rodice uvadeli, ze pedagogové nejsou napiiklad dost
kvalifikovani nebo odevzdani pedagogice R. Steinera, nebo ze se Skoly vzdaluji od myslenek,

které byly pro R. Steinera zasadni a je zfejmy vliv 21. stoleti.
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Otazka & 28: WS jsem si vybrala z ditvodu hodin naboZenstvi.
Tato otdzka ma informativni charakter. Zajimalo nds, jestli jsou rodi¢e véfici, a je proto
jejich vybér caste¢né ovlivnén probihajicimi hodinami nabozenstvi. Pfedpokladali jsme, Ze

rodice volili waldorfskou $kolu z divodu hodin nabozenstvi.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 2 2,5%
Ne 70 86,4%
Nemohu posoudit 9 11,1%
2J2,5%)
7.01(86742%)
OI(1151%)
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Hodiny nédboZenstvi nebyly pro respondenty témét vibec rozhodujici, jak mizeme vy¢ist
z vySe uvedeného grafu. Takto odpovédélo 70 respondentd, tedy 86,4 %. Pro 2 respondenty
byly hodiny ndbozenstvi dulezité, to je 2,5 %, a 9 respondentli toto rozhodnuti nemohlo

posoudit, tedy 11,1 %.

Otazka €. 29: Pokud na predchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odiivodnéte)
Pro¢ si rodi¢e nevybrali waldorfskou $kolu z divodu hodin nébozenstvi, se snazime zjistit

touto otazkou. Piedpokladali jsme, Ze pro vétSinu rodi¢d nejsou tyto hodiny nijak zasadni.
VétSina respondentii uvedla, Ze se hodiny naboZenstvi na jejich waldorfské Skole

nevyucuji, nebo to pro né nebylo rozhodujici.
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Otazka &. 30: Co vidite jako p¥inos (pozitivum) na Vami vybrané WS?
V této otazce zjist'uji, za co by rodice vybranou skolu pochvalili a co se jim na dané skole
libi. Pfedpokladali jsme, Ze nejvétSim piinosem pro rodice bude piistup k détem a ptipravenost

ditéte, to se nam také potvrdilo.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ kvalita pedagogl 48 59,3%
@ pfistup k détem 73 90,1%

stravovani 8 9,9%
@ spolecenstvi rodict 49 60,5%
@ propojenost utiva s bémym Zivotem 66 81,5%
@ piipravenost ditéte na budouci Zivot 56 69,1%
® Jina.. 12 14,8%
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Za nejvetsi piinos povazuji respondenti pristup k détem, takto jich odpovédélo 73, to je
90,1 %, dale je to propojenost uciva s béznym Zivotem, odpovédélo takto 66 respondentd, tedy
81,5 %, dale uvadi ptipravenost ditéte na budouci Zivot, celkem 56 respondentt, tedy 69,1 %,
dale spolecenstvi rodic¢t uvedlo 49 respondentt, tedy 60,5 %, dale kvalitu pedagogti uvedlo
48 respondentt, tedy 59,3 %. V moznosti ,,jina*, kterou uvedlo 12 respondent, se vyskytovaly
odpovédi, z nichZ nékteré nize cituji:
1. , pestrost vyuky, zdiraznéni mezipredmétovych vazeb, rytmus roku provizeny
jednotlivymi slavnostmi,
2., hledani krasy v okoli i v sobé, ucta k Zivotu a k praci, *

3., dité neni ,vycviceno ‘ slepé poslouchat autority, ale samostatné uvazovat.*

Jako vyhodu vidi n€ktefi stravovani, takto odpovédé€lo 8 respondentt, tedy 9,9 %.
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Otazka ¢. 31: Byla vaSe ofekavani od waldorfské §koly naplnéna?

Touto otdzkou se snazime zjistit, zda Skola spliiuje potfeby a pozadavky, o které méli
rodice zajem diive, nez jejich dité zacalo Skolu navstévovat. Jestli pfevazuje pozitivni zkuSenost
s vyukou, jelikoz pozitivni vztahy mezi Skolou a rodici jsou velmi dulezité. Predpokladali jsme,

ze skola jejich o¢ekavani naplnila, coz se nam také potvrdilo.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 68 84,0%
Ne 7 8,6%
Nemohu posoudit 9 11,1%

71(87620)
) (B507%)
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Graf ¢. 21
Vétsina respondentt se shodla, Ze jejich ocekavani o waldorfské Skole byla naplnéna,
takto odpovédélo 68 respondenti, to je 84 %, 7 respondentli vSak odpovédélo, ze jejich

oc¢ekavani nenaplnila, coz je tedy 8,6 %. Zbylych 9 respondentti uvedlo, ze nemohou posoudit,

to je 11,1 %.

Otazka ¢. 32: Pokud na predchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)

Dalsi otazka se dotazuje na to, z jakého diivodu nejsou rodice spokojeni v oblasti jejich
oc¢ekavani od vzdélavani jejich ditéte. Jaké jejich pozadavky byly, do jaké miry a pro¢ nejsou
naplnény. Pfedpokladali jsme, Ze rodice uvedou, Ze se Skola odliSuje od hlavnich mySlenek
R. Steinera a v§e neni zcela podle waldorfské pedagogiky, to se nam také potvrdilo.

V této otazce s otevienou odpovédi respondenti uvedli jako divod lidsky faktor, tedy Ze
waldorfské Skoly nemaji dostatek kvalifikovanych ucitelli a neni vzdy vSe podle waldorfské
pedagogiky. Jeden rodi¢ odpovédél, ze vyuka odbornych predmétii na druhém stupni neni

dostacujici a déti nemaji dostatecny piehled ve fyzice, chemii a biologii.
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Otazka ¢. 33: Premyslite o zméné zakladni Skoly pro Vase dité?
Pokud $kola nenaplnila o¢ekavani a pozadavky rodicu, tato otazka ma zjistit, jestli by
rodice radi zménili Skolu pro své dité. Predpokladali jsme, Ze rodice jsou natolik spokojeni, ze

o zmeén¢ waldorfské Skoly nepfemysleli, to se nam také potvrdilo.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 3 5,7%
Ne 74 91,4%
Nevim 4 4,9%
)
7a)(9174%)
4.(4,9%)
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Graf ¢. 22

Z vyse uvedené otazky vyplyva, ze 74 respondentii nechce zménit zakladni Skolu pro své
dité, to je 91,4 %, celkem 3 rodi¢e odpoveédéli, ze o zméné premysli, to je 3,7 %, a 4 respondenti

nevedi, to je 4,9 %.

Otazka ¢. 34: Pokud odpovéd’ na predchozi otazku byla ano, kam byste chtél/a VaSe dité
prehlasit?

Zda rodice premysli o zméné zéakladni Skoly, zjiStuji pomoci této otdzky na jejich
konkrétni pozadavek na zménu zékladni Skoly, zda se bude opét jednat o alternativni zakladni
Skolu, nebo o tradi¢ni. Pfedpokladali jsme, Ze rodi¢e budou volit jinou alternativni waldorfskou
Skolu, to se nam také potvrdilo.

Mezi odpovéd’'mi byla uvedena jina waldorfska skola, nebo jina alternativni $kola, nebo

ttidy podle vybéru pedagoga anebo jina alternativni tfida s waldorfskymi prvky.

Otazka ¢. 35: Pokud ne, pro¢?

Touto otazkou se snazim zjistit, s ¢im jsou rodice na waldorfské skole spokojeni a nechtéli
by tedy ménit zakladni Skolu pro své dité. Predpokladali jsme, ze rodie i déti jsou
s waldorfskou $kolou spokojeni, proto nechtéji Skolu ménit, coz se nam také potvrdilo.

Byly zde uvadény odpovedi témér jednohlasé a to, Ze jsou rodice spokojeni jak se skolou,

tak s pedagogy, déti jsou spokojené a st'astné a Skolu maji rady.
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Otazka &. 36: Prostor pro vyjadieni VaSich diivodii pro vybér WS, ktery nebyl zminén.
Popiipadé uved’te jakékoliv Vase piipominky, které Vas napadaji k tématu waldorfské
skoly.

Tato otazka je zcela oteviena a volna pro jakékoliv vyjadieni nazort, divoda, pohledu ¢i
pocitil rodicu, jejichz déti navstévuji waldorfskou Skolu a vySe mnou uvedené prostredky
nebyly dostacujici, poptipadé byly jiné nez jejich.

V této otazce s volnou odpovédi rodi¢e vyjadiovali riizné zajimavé nazory, nékteré si
dovolim niZe citovat:

1. ,, Obecné pseudovybér ZS je dnes komplikovany a frustrujici. Kdyz chcete pro své dité
lepsi Skolu, je to problém. Tradicni ZS rozhodné neodpovidd nasim piedstavim
0 kvalitnim vzdelavani. V dnesni dobé vnimdme negativné absenci svobody, je zde
cenzura, info/dezinfo, IZi a manipulace, to vSe bude jen horsi a vérime, Ze WS dokdze
pripravit charakterni svobodné deéti.

2. ,,Doucovala jsem pri rodicovské dovolené nékolik déti z ruznych zakladnich skol a mela
Jjsem pocit, Ze nic neumi poradné, a hlavné je skolni vyuka vitbec nebavi.

3. ., Myslim, Ze je hodné zdsadni pristup daného ucitele a jak si sedne s détmi i S rodici. To
je samozrejmé i na jinych skolach. Hodné zdsadni je, aby rodice viastné neméli néjaka
ocekavani vykonii, vyuka je ze zacatku pozvolna. Jsme nadsent ze zpusobu, jakym se déti
uct, vzdy to ma svuj ditvod a hloubku, ktera se objevi vidy casem a najednou zjisti, pro¢
si néco jen tak rikali a opakovali kazdy den, zjisti, Ze to prosté umi. *

4. |V soucasné situaci v Cechdch se mi osobné zdd, ze waldorfskd pedagogika ma co do
kvality vzdélavani mezi sebou znacné vykyvy, také se mi zda, Ze velice pritahuje lidi, u
kterych je velké riziko tzv. ezoterického zaméreni, je pak na vedeni téchto skol, aby si

takoveé faktory ohlidali o to vice.

7.2 Shrnuti a vysledky Setfeni

Relaéni problém ¢&. 1

Ztotoziuji se rodi¢e s mySlenkami R. Steinera, a proto si vybrali waldorfskou skolu pro
své dité?

Prvni formulovany rela¢ni problém je, zda se rodice zajimaji o pedagogiku R. Steinera
a maji o ni ptehled, proto si vybrali tento zptisob vzdélavani pro své dite.
Hypotéza ¢. 1: Predpokladdme, Ze rodic¢e se ztotoziuji S mySlenkami R. Steinera, a proto

umistili své dité do této instituce.
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Nulova hypotéza HO: Rodice se o pedagogiku R. Steinera zajimaji a ztotoziuji se s ni.
Alternativni hypotéza H1: Rodice se o pedagogiku R. Steinera nezajimaji a neztotoziuji se
S ni.

Pro ovéfeni vyse uvedené hypotézy jsme pouzili postup, ktery uvadi Chraska (2007), a to
je test nezavislosti pomoci chi-kvadratu. Byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a stupen

volnosti je 2. Kriticka hodnota vyznamnosti chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti je 5,991.

Pozorovana | Ocekavana P-O (P-0)? (P-0)?/0
Cetnost P Cetnost O
Ano 47 27 20 400 14,81
Ne 13 27 -14 196 7,26
Nemohu 21 27 -6 36 1,33
posoudit
Celkem X X X X 234

Tabulka ¢. 2

Vypocitana hodnota je vétsi nez kritickd hodnota, proto vySe uvedenou hypotézu piijimame.

Relaéni problém &. 2

Maji rodice vlastni zkuSenost s alternativnim zptsobem vzdélavani, a proto je jejich
zkuSenost ovlivnila u vybéru skoly pro jejich dité?

Druhy formulovany relacni problém je, zda rodi¢e maji vlastni zkuSenost s alternativnim
zpiisobem vzdélavani, coz je ovlivnilo pii vybéru Skoly pro své dité.
Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, ze rodice sami nemaji piimou zkuSenost s alternativnim
zpusobem vzd¢lavani, a proto je nemohla jejich zkuSenost ovlivnit pro vybér alternativni Skoly.
Nulova hypotéza HO: Rodice nemaji vlastni zkuSenost s alternativnim zplisobem vzdélavani.
Alternativni hypotéza H1: Rodice maji vlastni zkuSenost s alternativnim zplsobem
vzdélavani.

Pro ovéteni vyse uvedené hypotézy jsme pouzili postup, ktery uvadi Chraska (2007), a to
je test nezavislosti pomoci chi-kvadratu. Byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a stupen

volnosti je 1. Kriticka hodnota vyznamnosti chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti je 3,841.

Pozorovand | Odcekavana P-O (P-0)? (P-0)?/0
Cetnost P Cetnost O
Ano 77 40,5 36,5 1332,25 32,9
Ne 4 40,5 -36,5 133,25 32,9
Celkem X X X X 65,8

Tabulka ¢. 3
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Vypocitana hodnota je vEtsi nez kritickd hodnota, proto vySe uvedenou hypotézu piijimame.

Relaéni problém ¢. 3

Chtéli rodice odliSny pristup pro své dité, proto uprednostnili alternativni zpisob
vzdélavani?

Tteti formulovany relacni problém je, jestli rodie chtéli odliSny pfistup pro své dité,
proto zvolili pro své dité waldorfsky zptisob vzdélavani.
Hypotéza ¢. 3: Jestlize rodice vidi jako velky ptfinos waldorfské pedagogiky piistup ke svym
détem a pripravenost ditéte na budouci zivot, voli pro né waldorfsky zptisob vzdélavani.
Nulova hypotéza HO: Rodice vidi jako ptinos odlisny pfistup ke svym détem, a proto voli pro
své dité waldorfsky zplisob vzdelavani.
Alternativni hypotéza H1: Rodice nevidi jako pfinos odlisny ptistup ke svym détem, a proto
voli pro své dité waldorfsky zptisob vzdélavani.

Pro ovéfeni vySe uvedené hypotézy jsme pouzili postup, ktery uvadi Chraska (2007), a to
je test nezavislosti pomoci chi-kvadratu. Byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a stupeii

volnosti je 7. Kriticka hodnota vyznamnosti chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti je 14,067.

Pozorovana | Ocekavana P-O (P-0)? (P-0)?/0
¢etnost P Cetnost O
kvalita 48 44 57 3,43 11,76 0,26
pedagogl
piistup 73 44 57 28,43 808,26 18,13
k détem
stravovani 8 44 57 -36,57 1337,36 30
spolecenstvi 49 44 57 4,43 19,62 0,44
rodicu
propojenost 66 44 57 21,43 459,24 10,3
uciva
S béznym
Zivotem
ptipravenost 56 44 57 11,43 130,64 2,93
ditéte na
budouci
Zivot
jina 12 44 57 -32,57 1060,8 23,8
Celkem X X X X 85,86

Tabulka ¢. 4

Vypocitana hodnota je vétsi nez kriticka hodnota, proto vySe uvedenou hypotézu piijimame.
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Z vysledk Setieni bylo zjisténo, ze rodice rozumi a maji piehled o alternativnim zpisobu
vzdélavani a také pfimo o waldorfské pedagogice. Rodice nemaji zddnou vlastni zkuSenost
s vyukou alternativniho zpiisobu vzdélavani, a proto je nemohla jejich osobni zkuSenost
ovlivnit ve vybéru waldorfské skoly pro jejich dité. K vybéru alternativniho zptisobu vzdélavani
rodi¢e motivoval predev§Sim pfistup kjejich détem a alternativni zplsob vzdélavani
upiednostnili pied tradi¢ni zdkladni Skolou predevsim kvili odlisSnému pfistupu k jejich ditéti,
ale také propojeni spoluprace mezi uéitelem, zakem a rodici, dale pak kvuli lep§im ucebnim
metodam nez na tradi¢ni zakladni Skole a obecné kviili jejich zajmu o waldorfskou pedagogiku.
Rodic¢e nejvice k vybéru waldorfského zptuisobu vzdélavani motivovala absence klasického
znamkovani a nejveét§im pfinosem pro né je piistup k jejich détem, propojenost u¢iva s zivotem

a pripravenost ditéte na budouci zivot.

7.3 Zavér

Mezi hlavni cile této diplomové prace patii pfiblizit srozumitelné¢ zakladni myslenky
a principy waldorfskych Skol, které vychazi z mySlenek a poznatki R. Steinera. Pfi
zpracovavani informaci o alternativnim zptisobu vzdélavani a waldorfské Skole jsem se snazila
nastinit nejdulezitéjsi principy a ¢tenafi tak umoznit nahlédnuti do fungovani alternativniho
zpusobu vzdélavani a waldorfskych Skol a jeho pochopeni. Béhem prace jsem odhalila rizné
oblasti, které m¢ zaujaly a budu k nim vyhledavat dalsi informace.

Hlavnim bodem diplomové prace, ktery mél zprosttedkovat empiricky vyzkum pomoci
dotazniku, bylo zjistit hlavni divody rodi¢t pro vybér waldorfské Skoly pro své dité, pro¢
uptednostnili alternativni zptisob vzdélavani pred tradiCnim, co je motivovalo k vybéru
alternativni Skoly a také pfimo k vybéru waldorfského typu vzdélavani, a jaka maji o¢ekavani
od vzdélavani na waldorfskych Skolach. Vzhledem ke zpracovanym informacim jsem se
dozvédéla zajimavé poznatky a urc€ité byla divoda pro vybér waldorfské skoly spousta a rodice
uvedli jen nékteré. Pro vétSi pochopeni by urcité stalo za to uskutecnit rozhovor s n€kolika
rodic¢i pro objasnéni jejich predstav a zajml. Mezi nejcastéjsi divody rodic¢e uvadéli ptistup
K jejich détem, také provazanou spolupraci jako hlavni pilif, a to rodi¢, zak, ucitel. Dale pak
uvadéli propojenost s redlnym zivotem a pfipravenost do budoucna, respektovani rozvoje
osobnosti jejich ditéte a jeho moralni rist. Myslim, Ze tato skute¢nost je hlavnim determinantem
tohoto vzdélavaciho zplsobu. Waldorfska Skola neni pro kaZzdého, ale plni svou roli
alternativniho systému a nékteré metody a zplisoby by se podle né¢kterych rodi¢t mohly zaradit

1 do tradi¢ni skoly.

64



8 Literatura
BOOGERD, Cornelis. Eterné t&lo ve vychové malych déti. 1. vyd. Hranice: Fabula, 2009.
215 s. ISBN 978-80-86600-55-0.

BRIERLI, John Keith. 7 prvnich let Zivota rozhoduje. 2. vyd. Praha: Portal, 2000. 111 s. Radci
pro rodice a vychovatele. ISBN 80-7178-484-2.

CARLERGEN, Frans. Vychova ke svobodé. 1.vyd. Praha: Baltazar, 1991. 263 s. ISBN 80-
900307-2-6.

GREINER, Johannes. Vnitini dit¢ a pramen tvofivosti. 1. vyd. Lelekovice: Franesa, 2021.
143 s. ISBN 978-80-88337-4.

HRADIL, Radomil. Privodce ¢eskou anthroposofii. Hranice: Fabula, 2002. 252 s. ISBN 80-
866-000-9.

HRDLICKOVA, Alena. Alternativni pedagogické koncepce a jejich vyznam pro teorii a praxi
soudasné $koly. 1. vyd. Ceské Budg&jovice: JihoZeska univerzita, 1994. 171 s. ISBN 80-7040-
104-4.

CHRASKA, Miroslav. Zaklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 272 s.
ISBN 978-80-247-1369-4.

JUVA, Vladimir. Struéné d&jiny pedagogiky. 6. roz. vyd. Brno: Paido, 2007. 91 s. ISBN 978-
80-7315-151-5.

KALHOUS, Zden&k, OBST, Otto a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
253-X.

KEMPER, Herwart. Wie alternativ sind die alternativen Schulen? Theorie, Geschichte und
Praxis. Weinheim, Deutsche Studien Verlag 1991.

KRANICH, Ernst Michael. Waldorfské skoly. Semily: Orpheus, 2000. ISBN 80-902647-2-7.

LAWTON, Denis a GORDON Peter. Dictionary of education. 1. vyd. London: Hodder and
Stoughton, 1993. 200 s. ISBN 0-340-53179-7.

LIEVEGOED, Bernard. Vyvojové faze ditéte. 1.vyd. Praha: Baltazar, 1992. 166 s. ISBN 80-
900307-7-7.

PEDROLLI, Thomas. Intuitivni pedagogika: $kola budoucnosti: rozhovory s Iris Johanssonovou.
1. vyd. Praha: Euromedia Group a.s., 2019. 144 s. Universum. ISBN 978-80-242-6306-9.

65



POL, Milan. Waldorfské skoly: izolovana alternativa, nebo zajimavy podnét do skol? 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. 165 s. Véda do kapsy, sv. 9. ISBN 80-210-1097-5.

PRUCHA, Jan. Alternativni Skoly: Hradec Kralové, Gaudeamus, 1994. ISBN 80-7178-072-3.

PRUCHA, Jan WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. aktualiz. a roz.
vyd. Praha: Portal, 2009. 400 s. ISBN 978-80-7367-647-6.

RYDL, Karel. Alternativni pedagogické hnuti v sou¢asné spoleénosti. 1.vyd. Brno: Marek
Zeman, 1994. 264 s. ISBN 80-900035-8-3.

RYDL, Karel. Pedagogické alternativy ve vyuce po strance obsahové a organizaéni. In: Vedeni

Skoly. Praha: Raabe, 1999, D 1.9.
RYDL, Karel. Peter Petersen a pedagogika jenského planu. ISV 2001.

SINGULE, FrantiSek. Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. 54 s. ISBN 80-04-26160-4.

SINGULE, Frantisek. Americka pragmaticka pedagogika. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. 197 s. ISBN 80-04-20715-4.

SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: ISV, 1999. IBSN 80-85866-33-1.

SVOBODOVA, Jarmila a JUVA Vladimir. Alternativni $koly. 2. dopInéné vyd. Brno: Paido,
1996. 112 s. ISBN 80-85931-19-2.

STEINER, Rudolf. Filosofie svobody: zakladni rysy moderniho svétového nazoru: vysledky
pozorovani duSevniho Zivota podle pfirodovédecké metody. 5. vyd. Hranice: Fabula — Hana
Jankovska, 2017. 178 stran. ISBN 978-80-87635-55-1.

STEINER, Rudolf. Anthroposofie. Samotisky: Michael, 1999. 151 s. ISBN 80-86340-02-3.

STEINER, Rudolf. Eurytmie jako viditelna mluva. 1. vyd. Hranice: Fabula, 2008. 271 s. ISBN
978-80-86600-51-2.

STEINER, Rudolf. Waldorfska pedagogika seminarni hodiny. Praha: Orpheus, 2004. ISBN 80-
902647-9-4.

STEINER, Rudolf. Utvéteni vyucovani na zéklad¢ poznani clovéka: osm prednasek pro ucitele
Svobodné waldorfské Skoly ve Stuttgartu od 12. do 19. Cervna 1921. 1. Ceské vydani. Praha:
Asociace waldorfskych kol Ceské republiky, 2018. 134 stran. ISBN 978-80-907148-2-3.

66



STEINER, Rudolf. Vseobecna nauka o ¢lovéku jako zaklad pedagogiky. Semily: Orpheus
2003. ISBN 80-902647-8-6.

STEINER, Rudolf. Vychova ditéte a metodika vyucovani. Praha: Baltazar, 1993. 118 s. ISBN
80-900307-9-3.

STEINER, Rudolf. Vychova ditéte z hlediska duchovni védy. 1. vyd. Praha: Anthroposoficka

spole¢nost v republice Ceskoslovenské, 1947. 33 s.

STEINER, Rudolf. Waldorfska pedagogika — metodika a didaktika. Semily: Opherus, 2003.
ISBN 978-80-9026-477-9.

STEINER, Rudolf. Waldorfska pedagogika — seminarni hodiny. 1.vyd. Semily: Opherus 2006.
204 s. ISBN 80-902647-9-4.

STVERAK, Vladimir. Stru¢né d&jiny pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. 308 s.

SMAHELOVA, Bohumira. Nastin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008.1SBN
978-80-7392-040-1.

VALISOVA, Alena a KASIKOVA Hana. Vzdélavani a skolstvi ve svété: Zaklady mezinarodni
komparace vzd¢lavacich systému. Havlickav Brod: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0.

WALTEROVA, Eliska. Kurikulum — Promény a trendy v mezinarodni perspektivé. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6.

ZELINKOVA, Olga. Pomoz mi, abych to dokazal sam. 1. vyd. Praha: Portal, 1992. 112 s. ISBN
80-7178-071-5.

67



9 Internetové zdroje

Alternativniskoly.cz. www.alternativniskoly.cz
Detskaporadna.cz. Rodice a jejich spoluprace s waldorfskou Skolou, 2022.

Freude-waldorf.de. What is waldorf education, 2022. www.freunde-waldorf.de

Iwaldorf.cz. Stru¢né o waldorfské pedagogice, 2008. www.iwaldorf.cz

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy [online]. [cit. 2015-04-19]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/19743/download/

Velke-revize-zv.rvp.cz, Velké revize RVP ZV, 2022. www.velke-revize-zv.rvp.cz
Waldorf-brno.cz, Waldorfska pedagogika stru¢né, 2022. www.waldorf-brno.cz

Waldorfch.cz, Vznik a rozvoj waldorfského Skolstvi ve svét€¢ i u nas 2001-2022.
www.waldorfcb.cz

Waldorfdedina.cz, Otazky a odpovédi, 2022. www.waldorfdedina.cz

Waldorf-olomouc.cz. Video: Waldorfskd $kola Olomouc: Den otevienych dvefi.
www.waldorf-olomouc.cz

Waldorfporuba.cz, Waldorfska pedagogika, 2009-2022. www.waldorfporuba.cz
Waldorf-semily.cz, Co je to waldorfska pedagogika?, 2022. www.waldorf-semily.cz

Waldorfzlin.cz, Jaka je role rodi¢t ve vzdélavacim procesu?, 2020. www.waldorfzlin.cz

68



Seznam tabulek, grafii a priloh

Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Rozdily mezi tradi¢ni a alternativni skolou.

Tabulka €. 2: Vypocet chi-kvadratu k hypotéze ¢. 1.

Tabulka €. 3: Vypocet chi-kvadratu k hypotéze €. 2.

Tabulka €. 4: Vypocet chi-kvadratu k hypotéze €. 3.

Seznam grafi

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

1:

O o0 3 O W B~ W DN

e e e e e e
N O »n B~ W NN = O

18:

20:
21:
22:

Pohlavi respondentd.

: VEk respondenti.

: Zajem o pedagogiku R. Steinera.

: Povédomi o alternativnim zpiisobu vzdé€lavani.

: Konzultace vybéru.

: Osobni zkuSenost rodicu s alternativni mateiskou Skolou.
: Osobni zkuSenost rodict s alternativni zakladni Skolou.

: Konkrétni navstévovana alternativni Skola.

: Popis vychovy rodict ke svému ditéti.

: ZkuSenost ditéte s alternativni matefska skola.

: Motivace k vybéru alternativniho zplisobu vzdélavani pro své dité.
: Dlivod upfednostnéni waldorfské Skoly pied tradi¢ni.
: Porovnani tradi¢ni $koly s WS.

: Porovnani metod v tradi¢ni $kole a WS.

: Motivace rodi¢t k vybéru WS.

: Co hralo roli u rodi¢t pii vybéru WS.

: Ztotoznéni s mySlenkami R. Steinera.

Naplnéni myslenky R. Steinera na WS.

: Vybér skoly kviili hodindm nébozenstvi.

Ptinos WS.

Ocekavani rodict.

Zména WS.

69



Ptiloha ¢. 1
1. Jaké je Vase pohlavi?

e Mmuz
e 7ena
2. Jaky je Vas vék?

o <25

e 26-35

e 36-45

e 46-55

e 506+

3. Zajimate se o pedagogiku Rudolfa Steinera (knihy, ¢asopisy, ...)?

e ano
e Ne
e neznam R. Steinera

4. Pokud se nezajimate 0 pedagogiku R. Steinera, pro¢? (odiivodnéte)

5. Jak jste se dozvédél/a o alternativnim zpuisobu vzdélavani?

e 0d kolegy z prace
e absolvoval/a jsem
e od kamarada/kamaradky
e od pedagoga
e 7 propagacnich material
e jind
6. S kym jste se radil/a 0 vybéru vzdélavani pro Vase dité?

e s manzelem/manzelkou/partnerem/partnerkou
e S jinymi pfibuznymi (teta, prarodice, ... )
e s pedagogy
e sprateli
e sSnikym
e jind
7. Navstévoval/a jste (vy osobng) alternativni mateiskou Skolu?
e ano
e e
8. Pokud odpoveéd’ na piedchozi otazku byla ano, o jakou alternativni matetskou $kolu
se jedna?

9. Pokud na ptedchozi otazku byla Vase odpoveéd’ ne, proc? (odtvodnéte)
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10. Navstévoval/a jste (vy osobng) alternativni zakladni Skolu?

e ano
e ne

11. Pokud ano, kterou z téchto alternativnich zakladnich $kol jste navstévoval/a?

e Waldorfska pedagogika

e Montessori

e Zacit spolu

e Jenska skola

e Zdrava skola

e integrovana tematicka vyuka
e lesni/pfirodni skola

e domaci vzdélavani

e jina

12. Pokud na piedchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)

13. Jak byste popsal/a vychovu Vaseho ditéte?

e Vim nejlépe, co mé dité potiebuje. Na nazory ditéte se moc neohlizim. Nesouhlas
ditéte eliminuji trestem nebo zadkazem.

e Vztah mezi mnou a mym ditétem je spise kamaradsky, své dit€¢ v nicem neomezuji
a nechdvam rozhodnuti na ném.

e Svému ditéti nic nezakazuji, ale ddvam mu moznosti vybéru z vice moznosti. Casto
se se svym ditétem bavim o jeho potiebach.

14. Chodilo Vase dit¢ do alternativni matef'ské skoly?

e ano
e e
e jina

15. Pokud Vase odpoveéd’ na ptedchozi otazku byla ano, jakou alternativni matefskou

Skolu Vase dité navstévovalo?

16. Pokud Vase dité nenavstévovalo alternativni matefskou $kolu, pro¢? (odtvodnéte)

17. Co Vas motivovalo k vybéru alternativniho vzdélavani pro Vase dite?
Znamkujte jako ve skole (1 — souhlasim, 5 — nesouhlasim)

e pfistup k vyuce
e zplisob vzdélavani
e pfistup k détem
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e kvalita vzdélavani
e pripravenost do budouciho zivota
e rozmanitost vyuky

18. Pro¢ jste upfednostnili waldorfskou Skolu pied tradi¢ni zakladni $kolou?

waldorfska pedagogika
e program dne
e kvalita pedagogt
e dobra spoluprace
e vybaveni Skoly a tiid pfirodnimi materialy
e nepouzivani ucebnic
e jina
19. Miyslite si, Ze tradiéni zakladni $koly nenauéi Vase dité stejné dobie jako WS?

e Souhlasim

e spiSe souhlasim

e Spise nesouhlasim
e nesouhlasim

20. Myslite si, ze na WS jsou lepsi uéebni metody nez na tradiénich zakladnich $kolach?

e ano
e ne
e nemohu posoudit

21. Pokud na piedchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)

22. Co Vas motivovalo k vybéru waldorfské skoly?
Vyberte u kazdého jednu moznost: Souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim,
nesouhlasim.

e harmonogram dne (vyuka v epochéch)

e rozvrh hodin, ktery je uspofddan podle potieb ditéte (dodrZzovani jeho
ptirozeného biorytmu)

e absence klasického znamkovani ditéte (1-5)

e femeslnd a umélecka tvorba

e hodiny dramatiky

23. Pti vybéru waldorfské skoly pro mé hralo roli.
Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém fadku: Ano, spiSe ano, spise ne, ne.

e prostfedi waldorfské Skoly
e atmosféra waldorfské skoly
e Vvybaveni tfid
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e otevienost ucitelli vii¢i rodi¢im
e Zzptisob vychovy
e Zptisob vyuky

24. WS pro své dité jsem si vybrala, protoZe se ztotoziuji s myslenkami R. Steinera.

e ano
e ne
e nemohu posoudit

25. Pokud na piedchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)

26. Myslite si, ze Vami vybrana WS splituje myslenky Rudolfa Steinera?

e ano
e ne
e nemohu posoudit

27. Pokud na piedchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)

28. WS jsem si vybral/a z diivodu hodin nabozenstvi.

e ano
e ne
e nemohu posoudit

29. Pokud na piedchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)

30. Co vidite jako piinos (pozitivum) na Vami vybrané WS?

e kvalita pedagogl

e pfistup k détem

e stravovani

e spolecenstvi rodicu

e propojenost u€iva s béZnym Zivotem
e pfipravenost ditéte na budouci Zivot
e jina

31. Byla Vase o¢ekavani od waldorfské Skoly naplnéna?

e ano
e ne
e nemohu posoudit

32. Pokud na ptedchozi otazku byla Vase odpovéd’ ne, pro¢? (odivodnéte)
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33. Premyslite 0 zméné zakladni Skoly pro Vase dité?

e ano
e ne
e nemohu posoudit

34. Pokud odpovéd’ na piedchozi otazku byla ano, kam byste Vase dit¢ chtél/a prehlasit?

35. Pokud ne, pro¢? (oduvodnéte)

36. Prostor pro vyjadieni Vasich divodd pro vybér WS, ktery nebyl zminén. Popiipadé

uved’te jakékoliv Vase piipominky, které Vas napadaji k tématu waldorfské skoly.
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