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Úroveň splnění tématu BP A B C D E F 

stupeň splnění cíle   X     

logická stavba práce a návaznost částí      X  

hloubka provedené analýzy  X       

vhodnost pouţitých metod  X      

úroveň pouţití metod   X     

závěry práce  X      

vlastní přínos studenta k tématu  X      

význam pro teorii / praxi   X     

 

 

Splnění formálních náležitostí BP A B C D E F 

práce s literaturou, citace    X    

úprava práce – text, grafy, tabulky, …    X    

styl, jasnost formulací   X     
gramatická úroveň a překlepy  X      

 

Pro uvedení konkrétních připomínek a otázek k práci, resp. průběhu zpracování 

použijete druhou, případně i další strany hodnocení. 

  

 

 
NAVRŢENÁ ZNÁMKA 

(POUŢÍVEJTE STUPNICI A, B, C, D, E, F) C - DOBŘE 

 

 

 

 

 

 

 



Slovní zhodnocení práce: 

Studentka v bakalářské práci řešila velmi zajímavou problematiku stravovacího režimu 

konkrétní vymezené skupiny vysokoškolských studentů. Míru naplnění zadání bakalářské 

práce není možné posoudit, protože v elektronické verzi práce chybí její zadání. Studentka 

v teoretické části vymezila zdraví a výživu, makronutrienty a mikronutrienty, dále pitný 

režim, pojem vysokoškolský student. V praktické části pak pokračuje metodikou, popisem 

výzkumného souboru, definováním jednotlivých typů měření, které provedla a samotnými 

výsledky měření. Dále využila záznamové archy pro hodnocení stravovacího režimu vybrané 

skupiny vysokoškoláků. Na základě výsledků pak navrhla opatření v oblasti pitného režimu 

studentů VŠOH. Práce bezesporu řeší zajímavé téma, nicméně k lepšímu hodnocení by 

studentka musela lépe zvládnout jak obsahovou, tak formální stránku práce. Z hlediska 

formálního se v práci vyskytují chyby – např. příliš krátká kapitola 4, neurčité nadpisy 

v textu, přílišné členění práce, tabulka rozdělená na dvě strany, literární zdroje nejsou vždy 

citovány dle platné normy. Z hlediska obsahového pak nejsou dány uvozující texty mezi 

kapitoly a podkapitoly, dosti obsáhlé texty v praktické části týkající se vysvětlení pojmů BMI, 

PBF, WHR a TBW, měly být v části teoretické.      

 

U obhajoby požaduji odpověď na následující otázky: 

Proč jste popisy jednotlivých zjišťovaných údajů (BMI, PBF, atd.) vložila do praktické části 

práce? 

 

 

 

 

 

 

 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení: C – dobře   

 

 

 

Oponent bakalářské práce: Ing. Eva Lukášková, Ph.D.    
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