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1 Uvod

Psychologie uéeni je v poslednich letech ve svété na velkém vzestupu. Zajem o obecné
modely uéeni klesa, a naopak je zvySovan zajem o individualni charakteristiky, vlastnosti,
schopnosti, dovednosti a styly zak(. Jak psychologové, tak i pedagogové se velmi zajimaji
0 zakovy individualni postupy, které pouziva pfi svém procesu uceni. Hledaji tak zplsoby, jak
tyto individualni vlastnosti, postupy atd. diagnostikovat a popsat. Dale se hledaji zpUsoby, jak
zlepsit vyuku a pfistup pedagogl ke svym studentim pomoci diagnostikovani téchto
individualnich charakteristik studenta.

Kazdy student je jedinecny, kazdy disponuje unikatnim souborem vlastnosti, schopnosti,
dovednosti atd. Z téchto vlastnosti vypliva, Ze kazdy student musi mit také specialni navyky
a strategie, jak se nejlépe ucit. Kazdému vyhovuije jiny zplsob, pomoci kterého se danou latku
nauci nejlépe. Tyto razné strategie uceni se nazyvaji styly u€eni. Dnes existuje mnoho
zpuUsobl, jak tyto styly uc€eni klasifikovat a diagnostikovat. Tato diplomova prace se zabyva
pravé jiz zminénou problematikou u¢ebnich styld.

Diplomova prace se zaméfuje na diagnostiku ucebnich styld na Jiraskové gymnaziu
v Nachodé. Konkrétné zkouma specifika v u€ebnich stylech studentl, ktefi podstupuiji
systematicky sportovni trénink oproti béznym studentim. Dale hleda rozdily v u€ebnich
stylech mezi chlapci a divkami a také mezi jednotlivymi ro€niky gymnazia. K diagnostice byl
vyuzit standardizovany dotaznik u€ebnich stylt LSI.

Téma prace jsem si vybral hned z nékolika dlvodd. Zkoumani u€ebnich styll je pomérné
nova problematika, ktera ma velky potencial do budoucich let. DalSim duvodem je, Zze po
mnoha letech studia vim, Ze mnoho ucitell nevénuje pfili§ pozornosti specificnostem v mém
uCebnim stylu a ani ve stylech ostatnich studentd. Zkoumané gymnazium bylo vybrano
zamérné, protoze praveé na této Skole jsem stravil &tyfi roky svého studia a momentalné v této
Skole plsobim jiz jako pedagog informatiky. Vysledky vyzkumu tak mohou Skole pomoci
nahlédnout do problematiky u€ebnich styll jejich studentl, a to jak sportujicich, tak téch
béZnych a pomoci tak s diagnostikou rozdilt ve stylech u€eni jednotlivych skupin studentd.
Dale prace poslouzi jako pomucka pro zlepSeni mé prace se studenty a mému osobnostnimu

rozvoji pedagoga.



2 Prehled poznatku

2.1 Uceni

Pojem uceni patfi, jak v obecné psychologii, tak i v psychologii pedagogické mezi
v pedagogickém slovniku u pojmu ucéeni. Ta nam fika, ze pro pojem uceni neexistuje
vSeobecné pfijimana definice (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Pojem uéeni se zacal vyvijet v 19. stoleti a vyviji se dodnes. Studium uceni stalo pfi
zrodu védecké psychologie a v 50 letech 19. stol se stalo jejim ustfednim tématem. Bylo
navrzeno a nasledné ovéfeno mnoho teorii, ale vzdy se ukazalo, Ze tyto teorie postihuji pouze
¢ast celku nikoli cely celek (Mare$, 2013).

Problém v definovani u€eni spociva i ve velkém mnozstvi typu aktérd uceni. UCit se
mohou nejen lidi, ale také sub humanni zivoc€ichové. Nejcastéji se zkoumalo u€eni u hlodavci
a opic, ucit se vdak dokaze kazdy Zivocich. UCit se mohou i stroje jako pocitace, roboti a umélé
inteligence. A tak se setkavame s riznymi pojetimi definic u¢eni od definic neurofyziologickych
az po definice umélych inteligenci (Mare§, 2013).

Uc€eni neni snadné definovat ani dnes. Napfiklad Kuli¢ (1992) uvadi ve své knize étrnact
raznych definic, jako jsou definice neurofyziologicka, z hlediska reflexni teorie, z hlediska
informacni technologie, behavioristickou atd. Jelikoz je pojem uleni tak obtizny definovat
a rizné definice se od sebe nékdy velmi lisi, uvedu nize nékolik z nich.

Kuli¢ (1992) definuje pojem u&eni jako ,proces, v jehoz pribéhu a dusledku méni Clovék
svUj soubor poznatku o prostfedi pfirodnim a lidském, méni své formy chovani a zpusoby
¢innosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe sama. Méni své vztahy k lidem kolem sebe
a ke spoleCnosti, ve které Zije, ato vSe smérem k rozvoji a vyS$Si ucinnosti. K uvedenym
zménam dochazi prfedevSim na zakladé zkuSenosti, tj. vysledkl pfedchazejicich Cinnosti,
které se transformuji na systémy znalosti — na védéni. Jde pfitom o zkuSenosti individualni
nebo o pfejimani a osvojovani zkusenosti spoleCenské”. Definice sama ukazuje, Ze uceni je
velmi mnohotvarny, dynamicky, proménlivy psychicky jev, ktery probiha v inter funk&nim
propojeni s celym psychickym jevistém uciciho se jedince (Kuli¢, 1992, p.32). S touto definici
se také ztotoznuje Prucha, Walterova a Mare$ (2003) ve svém pedagogickém slovnikl. Jako
druhou uvadsji, definici Capa (1993), Ze udeni je ziskavani zkudenosti a utvafeni jedince
v pribéhu jeho Zivota. Naucené je opakem vrozeného.

Priicha (2013), Mare$ (2013) a Plhakova (2003) uvadéji, ze pojem uceni muze byt
definovan v uz8im a SirSim slova smyslu. S timto nazorem se také ztotoZfiuje Pugnerova

(2019). Ta uvadi, Ze pojem uceni v SirSim slova smyslu se vztahuje k celému nasemu
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zivotnimu cyklu, kdezto pojeti v uzSim slova smyslu se zabyva pouze uCenim ve Skolnim
prostfedi a Skolnich podminkach. Ve S$kolnim prostfedi uceni definuje jako zamérné
a systematické ziskavani dovednosti, védomosti, navykl, poznavacich schopnosti, postoju,
hodnot a osobnostnich vlastnosti v€etné formovani chovani a jednani.

VétSina psychologl popisuje uceni jako trvalou zménu chovani jedince v dasledku
zkuSenosti. K zastancim této teorie se fadi Dafilek (1998), Kusak (1998) nebo
Kohoutek (1996).

V posledni fadé také Hart a Hartlova (2015) uvadéji ve svém pedagogickém slovniku
velmi mnoho definic. A i zde je vidét, jak slozité je pojem uceni definovat. Podle nich je uceni
aktivni a tvofivy proces, ktery rozSifuje nas geneticky vrozeny program a rozSifuje nase
moznosti. Smyslem tohoto procesu je pfizplsobovani se situacim, které jsou pro nas noveé.
Dale uvadéji, Zze je to schopnost, kterou Ize rozvijet béhem celého Zivota az do nejvyssiho
stafri.

Po tom, co jsme si vymezily pojem u€eni, podivame se je5té na jeho jednotlivé formy.
Cap (1993) uvadi &tyfi formy lidského ugeni:

1. Senzomotorické uéeni — vprubéhu tohoto wu€eni dochazi k rozvijeni
senzomotorickych schopnosti a dovednosti. Probiha, kdyz se dité udi psat, kreslit,
chodit, manipulovat s pfedméty atd.

2. Uéeni poznatkim — je osvojovani pojml a poznatkl o pfirodé, spolecnosti
a technice. Dochazi pfi ném pfevazné k osvojovani védomosti.

3. Uceni metodam reseni problémi — Dochazi k nému pfi feSeni matematickych
nebo technickych uloh. PFi uzivani pravidel pravopisu a gramatiky. Rozviji se pfi ném
prevazné myslenkové a intelektové schopnosti a dovednosti.

4. Socialni u€eni — je u€eni se socialni komunikaci, percepci a interakci. Je to u€eni
se zit s lidmi, komunikovat s nimi a spolupracovat s nimi. Diky nému si osvojujeme
jednotlivé socialni dovednosti a formujeme charakter.

Existuji vSak i jina déleni forem lidského u€eni. Napfiklad Kohoutek (1996) uvadi déleni

na:

e Podminovani — pfi némz dochazi k vytvareni do€asnych nervovych spoju.

o Percepcéné motorické uceni — je to samé jako u€eni senzomotorické.

e Verbalni uéeni — dochazi pfi ném k vyuzivani verbalnich podnétovych materiall
i slovnich odpovédi.

e Pojmové uc€eni — neboli mysSlenkové se charakterizuje, jako osvojeni si odpovédi na
odliSné podnéty, které vSak maji nékteré podobné rysy.

e Reseni problému — (popsano vyse)

S timto délenim se ztotozriuje i Duri¢, Grac, Stefanovi¢ (1988)
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2.2 Styl

V postupech uéeni riznych lidi se vzdy objevuji individualni zvlastnosti. Kazdy ¢lovék pfi
uceni postupuje jinym zpusobem, a to takovym, ktery mu nejvice vyhovuje. Nékdo se radegji
uci ve dne, jini se naopak uci dlouho do noci. Néktefi jedinci potfebuji diskutovat o ucivu
s ostatnimi, jini na to potfebuji naprosty klid a dalSi se uéi napfiklad pfi poslechu hudby. To je
jen kratky vycet odliSnosti v ueni jedincl. Tyto odliSnosti se manifestuji v postupech, které
jedinec pfi u€eni vyuziva, a kterymi se lidi od uceni ostatnich lidi. K charakterizovani téchto
odlidnosti pouziva psychologie pojem ,styl“ (Mare§, 2013).

Jiz od Ctyficatych let 20. stoleti jsou vyzkumy v oblasti u€eni spojeny s vyzkumy styl.
Co v8ak pojem styl v psychologii znamena? Podle MareSe (2013) styly znamenaji
pravidelnosti ve formé nebo zpusobu aktivity jedince. Tyto pravidelnosti jsou pro daného
jedince relativné stalé a typické, prostupuji velkym mnozstvim drovni psychiky jedince a tyto
urovné dale propojuji. Z pfedeslé definice Ize vyvodit tfi zakladni vlastnosti styld. Styly jsou:

¢ Konzistentni (ucelené pro daného jedince),

e transverzalni (prostupuji mnoha urovnémi psychiky),

e integrujici (spojuji mnoho uUrovni lidské psychiky). (Mares, 2013, p.191)

Styly jsou tedy zpusoby, pomoci nichz jedinec pfistupuje ur€itym zplsobem k dané
situaci. Styld mame velké mnozstvi. V oblasti chovani rozliSujeme styly expresivni, v oblastni
poznani styly kognitivni a v oblasti u€eni to jsou pak styly uceni. Stylim uceni se budeme

podrobné&ji vénovat pozdéji (Messick, 1994).

2.3 Kognitivni styl

Pojem kognitivni styl byva ¢asto spojovan, nékdy dokonce i zaménovan s pojmem styl
uceni (nebo ucebni styl). Proto bych chtél tomuto pojmu vénovat kratkou pozornost a vysvétlit
jeho funkci a rozdil s pojmem styl u€eni. Mare§ (1998) uvadi ve své publikaci hned Ctyfi
zpusoby, jak se ke vztahu mezi kognitivnimi a u¢ebnimi styly mezi odborniky pfistupuje:
1. Kognitivni styl je pojmem nadfazenym pro pojem ucebni styl,
2. ucebni styl je pojmem nadfazenym pro pojem kognitivni styl,
3. oba pojmy jsou totozné a je mozné je zaménovat. Tuto teorii zastava napfiklad
Rayner a Riding (1997).

4. nejCastéji se vS8ak odbornici shoduji na tom, Zze oba pojmy jsou pojmy rozdilné
a nelze je zamérnovat mezi sebou.

Ve své knize z roku 2013 se J. MareS$ pfiklani k pfistupu, Ze pojem styl u€eni je pojmem

nadfazenym k pojmu kognitivni styl a jedna ze sloZek u€ebnich stylu je pravé slozka kognitivni.
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Tento nazor sdili i Lojova a VIckova (2011). J. Skoda a P. Doulik (2011) ve své knize cituji
J. MareSe (1998), Ze kognitivni styl Ize vymezit jako charakteristické zpusoby, jimiz lidé
vnimaji, mysli, feSi problémy, rozhoduji se a zapamatovavaiji si informace. Dale tuto definici
obohacuji o vétu, ze kognitivni styl je zakladem pro postupny rozvoj individualnich u¢ebnich
styll jedince.

Za jednu z nejpfesnéjSich definic se da povazovat ta, kterou uvedli ve svém vyzkumu
Petersonova, Rayner a Armstrong (2009) in Mares$ (2013). Ti oslovili 389 prednich odbornikd
z mnoha rGznych zemi, ktefi se néjakym zplsobem zabyvaji problematikou kognitivnich
a ucebnich stylld a pozadali je o zformulovani svého pojeti obou pojml. Na dotaz jim
odpovédeélo 94 odborniku a ti se ve smés shodli na této definici: ,Kognitivnimi styly rozumime
projevy individuélnich rozdili ve zpracovani informaci, které jsou neoddélitelné spojeny
s kognitivnim systémem jedince. Jde o zplsoby zpracovani informaci, které dany jedinec
preferuje. Zpracovani informaci se opira o kognitivni neurologické mechanismy a struktury.
Kognitivni styly jsou do jisté miry fixni, relativné stabilni a vrozené“ (Petersonova, Rayner,
Armstrong in Mare$§, 2013, p.520)

2.4 Styly uéeni

Téma ucebnich styll je, jak v psychologii, tak v pedagogice intenzivné a dlouhodobé
zkoumana problematika. Vyzkum styli u€eni probiha od druhé poloviny 20. stoleti. | pfes to je
vSak problematika styld u€eni pomérné komplikovana a €asto i nepfehledna. Velmi Casto
dochazi k michani a zaménovani pojmu jako jsou u€ebni styly, kognitivni styly, strategie u€eni,
Ci pfistupy k u€eni nebo studijni styly. Problém vychazi z toho, Ze mnoho autoru pfistupuje
k problematice styll po svém a Casto dochazi k popisu pouze Casti celé problematiky
(Mares, 1998; Cassidy, 2010)

VétSina autorll se shoduje, Ze ve zkratce se da u€ebni styl popsat jako zpusob, kterym
se zaci nebo studenti uci. AvSak takovato definice je pro nase potfeby naprosto nedostacujici.
Proto se nize podivame na jednotlivé definice nékterych autoru.

Jako prvni se nabizeji definice z knih, ve kterych se definice pojmU hledaji nejCastéji,
a to psychologicky a pedagogicky slovnik. V obou slovnicich je uvedena definice od J. Marese,
nejvyznamnéjs$iho ¢eského autora, ktery se zabyva problematikou stylll u¢eni. Jeho definice
pochazi z roku 1998. Ta popisuje styl ueni jako ,svébytné (svébytné svou orientovanosti,
motivovanosti, strukturou, posloupnosti, hloubkou propracovanosti a pruznosti) postupy pfi
uceni, které cClovék preferuje v urcitém obdobi Zivota. Do jisté miry jsou nezavislé na obsahu
uceni, vznikaji na vrozeném zakladé a rozvijeji se spoluptisobenim vnitinich a vnéjSich vlivi®
(Hartl & Hartlova, 2015 p. 573; Prucha, Walterova, & Mares, 2003 p. 236). Tyto postupy

vznikaji na zakladé kognitivnich styll a rozvijeji se pomoci, jak vnitfnich, tak vnéjSich vliva.
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Odlisujeme v nich slozky kognitivni, socialni a motivacni, dale pak enviromentalni
a autoregulacni. Jednotlivé slozky se daji svym zplsobem ménit, i kdyzZ jejich zména neni
snadna a je Casové narocna (Mare$§, 1998).

V knize Lojové a VICkové (2011) je uvedena definice Skehana (2000). Ten chape styly
uceni jako néjaky staly pfistup k organizovani, vnimani a zpracovani informaci. Tento pfistup
ovliviiuje celkovy pfistup studenta k uceni. Styly u¢eni jsou podminény takovym zplsobem,
jakym si Cloveék interiorizuje prostredi.

Lojova a ViCkova (2011) vSak za nejvystizngjSi povazuji Keefovu definici.
James W. Keefe popisuje styly u€eni jako charakteristické afektivni, kognitivni a fyziologické
chovani. Toho Chovani slouzi jako jakysi relativné stabilni indikator toho, jak pfi uéeni dany
jedinec vnima, do jakych interakci s u¢ebnim prostfedi vstupuje a jak na takové prostredi
reaguje. Styly uceni jsou relativné staly zplsob fungovani, ve kterém se projevuji
vychodiskové pfi€iny chovani (Keefe, 1998). Tato definice obsahuje explicitné i implicitné
nékolik zakladnich charakteristik stylt u€eni. Pfi jejim ¢teni nam tak vyvstane na mysli mnoho
nejasnosti. Tyto charakteristiky a nejasnosti vyZaduji podrobnéjsi analyzu, kterym se
Lojova a VICkova (2011) ve sveé knize velmi podrobné vénuji. Uvadéji napfiklad, Ze styly uceni
funguji jako podvédomé nebo védomé tendence, které urCitym zpUsobem zpracovavaji
informace. Student si ¢asto tyto zplsoby zpracovani informaci neuvédomuje a nezamysli se
nad svymi postupy a zpusoby uceni. AvSak tyto tendence je mozné posunout do roviny
védomé a systematicky je pfehodnocovat a vylepSovat (Lojova & VICkova, 2011).
S timto tvrzenim nesouhlasi Skouda a Slovak (2011), ktefi jsou zastanci teorie, Ze styly ugeni
jsou neuvédomované. Avsak dale popisuji, ze Zakim se jejich styly u€eni velmi €asto jevi jako
postupy, které jsou samoziejmé a navyklé a nesnazi se néjakym zpisobem zefektivnit a ménit.
S timto tvrzenim se ztotozriuje i Mares (1998).

Jako dal8i charakteristiku stylu u€eni uvadéji Lojova a VI¢kova (2011) fakt, ze styly u€eni
jsou relativné stalé charakteristiky Clovéka. Tyto charakteristiky nam zabezpecuji urCitou
stabilitu chovani, jak pfi feSeni uloh a pfi u€eni, tak ale také pfi vnimani a zpracovavani
jednotlivych podnétl, kterym dany jedinec vénuje pozornost. Tyto charakteristiky jsou vSak
u kazdého jedince odliSné. Kazdy Clovék reaguje na dany uc€ebni kontext, ulohu, nebo
prostfedi svym vlastnim zpUsobem. Z této véty se tak da usoudit, Ze jednotlivé styly uceni
zdaraznuji individualitu jedince.

DalSi charakteristikou styl u€eni je, Ze jsou funkci jak vrozenych, tak i ziskanych faktoru.
Tyto faktory jsou determinovany Ciniteli enviromentalnimi (socialnimi), biologickymi
a psychickymi. Styly u€eni jsou tak do urCité miry dany pfi narozeni, ale do urcité miry se
vytvareji v prubéhu celého zivota. Stimto tvrzenim se ztotozfiuje Mare$S (1998)
i Lojova a VI€kova (2011).
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2.4.1 Klasifikace stylti u€eni

V literatufe se mizeme setkat s mnoha rliznymi pfistupy ke klasifikaci u¢ebnich styld, ve
kterych se uplathuji rizna kritéria déleni, které odrazeji jednotliva teoreticka vychodiska,
pristupy a zdlraznovani urcitych hledisek aspektu a slozek struktury jednotlivych stylt uceni.
ma do urcité miry vlastni styl u€eni, a také skute€nosti, ze jednotlivy autofi se velmi Casto
neshoduiji v definicich styll u€eni a kognitivnich styld (Lojova & VI¢kova, 2011).

Coffield, Moseley, Hall a Ecclestone v roce 2004 identifikovali 71 modelt u¢ebnich styld.
Za nejvyznamnéjSi klasifikaci uCebnich styld povazuji model od Davida Allena Kolba

(Manolis et. Al., 2013). My si uvedeme ty nejznaméjsi.
24.2 Klasifikace podle Davida Allen Kolba

Jak jiz bylo fe€eno, tak jednu z nejpouzivanéjSich klasifikaci vytvofil D. A. Kolb. Tato
klasifikace vychazi z u€eni zaméfeného na zkuSenost. Zaméfuje se spiSe na proces
zazitkového uceni nez na ustalené procesy uceni. Propojuje dvé dimenze a to
konkrétni — abstraktni myS$leni a aktivni — reflexivni zpracovani informaci.

Modelové je tato teorie rozdélena na Ctyfi faze. V prvni fazi je konkrétni zkuSenost, ktera
vznika pfi vykonavani néjaké Cinnosti. Tato ¢innost pak vyvolava néjakou specifickou reakci.
Zde nastupuje druha faze, ve které dochazi k reflektivnimu pozorovani a hodnoceni svych
jednotlivych postupl v konkrétnim zazitku. Ve fazi tfeti zak interpretuje jednotlivé prozité
udalosti a ziskané informace, které poté zobecriuje. Ve fazi posledni dochazi
k experimentovani, aplikaci novych informaci a poznatk do novych situaci. Vysledkem tohoto
procesu je opét néjaka zkuSenost a zde nastupuje opét faze prvni. Na zakladé téchto Ctyr fazi

uceni A. Kolb popsal také &tyfi u€ebni styly (Mare§, 1998).
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abstraktni
kqnceptualizace

Obrézek 1 - Ctyfi faze Kolbova zkusenostniho uéeni (Mare$, 1998, p.23)

Ucéebni styly podle A. Kolba:

1. Divergujici — Zak nejprve shromazdi dostateéné mnozstvi informaci, diky kterym
dokaze dany problém zobecnit z riznych hledisek. Na véci a jevy se tak diva
z mnoha riiznych pohledd. Tito zaci maji vybornou pfedstavivost a velky duraz
kladou na city a empatii. Tyto dovednosti se velmi dobfe daji uplatnit v reflektivni
fazi u€eni. Ziskavaji poznatky konkrétnimi zkusenostmi, které pak zpracovavaiji
premysSlivym pozorovanim. Takovyto zak ma rad diskuse a brainstorming
(Mare$, 1998; Kolar, 2012; Janikova, 2007).

2. Asimilujici — Takovyto zak je velmi silny ve vytvafeni abstraktnich teorii, které si
poté logicky zduvodnuje. Silny jsou ve tvoreni teoretickych modelt a velmi dobfe
zvlada sluCovanich jednotlivych mysSlenek do jednoho smyslupiného celku.
PfevaZzuje u nich induktivni mySleni. Naopak slabou strankou je absence hlubsi
empatie a nezajem o lidi a také nezajem o praktickou aplikaci svych myslenek.
Tento typ ma rad mluvené prednasky a vyklady (Mare$, 1998; Kolaf, 2012;
Janikova, 2007).

3. Konvergujici — Ziskavaji zkuSenosti abstrahovanim, tvofenim pojmda,
a zobecfiovanim a tyto zkuSenosti pak transformuji pomoci aktivniho
experimentovani. Tihne spiSe k technickym védomostem. Velmi rychle dospéje
k jedné spravné odpovédi a dalsi alternativy jiz nehleda. U&eni provozuje pfimo pfi
aktivitach, které vedou dosazeni cile. Tento typ je stejné jako pifedesly velmi malo
empaticky a radéji pracuje s pfedméty nebo pfistroji nez s lidmi. Nejoblibenéjsi
formou uceni jsou u tohoto typu pfipadové studie, experimenty a prakticka cvi¢eni
(Mare$, 1998; Kolar, 2012; Janikova, 2007).
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4. Akomoduijici — Tento typ se spiSe spoléha na intuici, kterou preferuje pred logikou.
Je velmi empaticky a rad spolupracuje s ostatnimi lidmi, avSak nejvice mu vyhovuje
samostudium. Ale pokud pracuje ve skuping, tak na ni velmi spoléha. Zaci s timto
stylem jsou velmi dobfi v FeSeni problémovych situaci, a proto jsou u nich oblibené
oteviené problémy a hry s feSenim konkrétniho problému. Preferuji ¢innosti, ve
kterych mohou ziskavat nové zkuSenosti. Nevyhodou téchto zaku je zbrklost,

netrpélivost. Casto voli metodu pokus omyl (Mare$§, 1998; Kolaf, 2012; Janikova,

2007).
konkrétni zkusenost
A
Zak Zak
akomodujici divergujici
aktivni > reflektujici
experimentovani pozorovani
Zak Zak
konvergujici asimilujici
\j

abstraktni konceptualizace

Obrazek 2 - u€ebni styly podle Kolbovy teorie (Mares, 1998, p.23)

24.3 Klasifikace Munforda a P. Honeyho podle modelu A. Kolba

Munford a Honey popsali ¢tyfi u€ebni aktivity. Tyto u€ebni aktivity z ¢asti souvisi
s jednotlivymi styly. Klasifikace vznikla na zakladé Kolbova modelu:

1. Aktivnityp — Aktivni typy neustale vyhledavaji nové zkusSenosti. Snazi se projevovat
v kratkodobych  situacich. Upfednostiuji  kratkodobé C&innosti  pfed témi
dlouhodobymi, o které brzy ztrati zajem. Velmi radi pfijimaji nové vyzvy.
Velmi snadno se nechaji ovlivnit poznatky z novych zkuSenosti. Nejlépe se udi
v podminkach kde:

o Ziskavaji nové zkuSenosti a kde existuji nové problémy, ze kterych se mohou
ucit.

o Situace, ve kterych se mohou na misté zu€astnit. Mezi tito situace muzeme
fadit hry, tymové ukoly, cvi€eni, nebo tfeba €innost v nichz ma kazdy néjakou
danou roli.

o Se objevuji dramatické situace a vzruSeni. Situace ma rychly spad anebo
situace, ve kterych je mnoho zvrat(, se kterymi je potfeba pracovat.

o Jsou hozeni do néjaké situace bez pfipravy a musi feSit dany ukol.
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o Jsou soucasti néjakého tymu. Tymu mohou pfedavat napady a ostatni lidi je
zapojuji do feSeni problém.
Takového zaka je nutné vést ke spolupraci s ostatnimi zaky. Dale je potfeba
aby 2ak mél prostor na feSeni problému pfijit sam (Skoda & Doulik, 2011;
Kohoutek, 2008).
Reflektivni typ — Tento typ je rad v pozadi déni. Danou situaci pozoruje z rlznych
UhlG a uvazuje o zkusenostech. Predtim nez dojde k zavéru, tak shromazdi potfebné
mnozstvi Uudajl a informaci a nasledné analyzuje. Nez udélaji néjaké rozhodnuti, tak
nejprve zvazi vSechny moznosti a jejich nasledky. Dlouho tedy vahaji, nez se
doberou k néjakému zavéru. Radi pozoruji ostatni jedince v jejich Cinnosti. Také se
velmi radi uci ze zkuSenosti ostatnich jedinct. Jsou velmi tolerantni a snadno se
nechaji ovlivnit ndzorem ostatnich. Nejlépe se uéi za téchto podminek.

o Pokud mohou danou €innost sledovat a pfemyslet o ni.

o Mohou pozorovat jedince nebo skupinu pfi praci anebo pozorovat video.

o Mohou dlouze pfemyslet o dané Cinnosti, a maji dostatek ¢asu na pfipravu.

o Pokud si mohou zkontrolovat vSe co se udalo a co se musi naucit.

o Mohou si vyménovat nazory a zkusenosti z ostatnimi.

Naopak nejhlife se uci v Casovém stresu a bez moznosti predeslé pripravy
(Skoda & Doulik, 2011; Kohoutek, 2008).
Teoreticky typ — Vyznacuji se svou touhou po zakladnich principech, teoriich,
modelech a systémech. Preferuji logiku s racionalitou a jsou objektivni a analyticti.
Maji radi objektivni zkuSenosti a se subjektivnimi zkuSenostmi se pfilis nespokoji.
Véci a informace maji radi upravené. V uc€eni jim nejvice vyhovuje:
o Pokud jim je nabizeno néco, co je jiZz soucasti néjaké teorie nebo modelu.
o Kdyz jsou zkouSeni a mohou se vyptavat a vyzkousSet si novou metodologii
a logiku.

o Jsou soucasti strukturované Cinnosti/situace které ma jasny a dany ucel.

o Je po nich zadano pochopeni a zuc¢astnéni se néjaké komplikované situace.
Nevyhovuje jim naopak, pokud jsou v dané situaci zahrnuty emoce a pocity
nebo pokud dostanou zadany ukol, ktery nema jasné definovany zaklad
a princip. Spatné se jim pracuje se zaky s odlisnymi styly uéeni (Skoda & Doulik,
2011; Kohoutek, 2008).

Pragmaticky typ — Casto vyhledavaji nové myslenky. Své nové nabité zkuSenosti si
chtéji co nejdiive vyzkouset a aplikovat do praxe. Casto se chopi prvni pfileZitosti
k experimentovani s aplikacemi. O teoretické zaklady nemaji zajem a pfipadaji jim
zbytecné. Pokud brzy nepfichazi konkrétni zavér, zacinaji rychle ztracet trpélivost.

Velmi dobfe dokazou identifikovat problém, ktery berou jako novou vyzvu. Problémy
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praktického razu fesi velmi rychle a sebejisté, obas se muze zdat, ze az zbrkle.
Nejlépe se jim uéi v téchto situacich:
o Pokud shledaji, ze probirana latka ma spojeni se zaméstnanim.
o Je jim v8e opodstatnéno a predstavované mysSlenky, nazory, postupy
a informace maiji smysl v praxi.
o Dostanou 3anci si prakticky vyzkouset a procvicit dané postupy.
o Maji moznost se soustfedit na prakticky problém, a nasledné rozplanovat
¢innost s jasnym kone¢nym produktem.
Naopak nejhure se jim uci teoretické ¢asti uciva, které nemaji zjevnou navaznost
na praktické vyuziti. Velmi neuspokojivé je pro né u€eni se bez jasnych pravidel
&i pokyn( k praci (Skoda & Doulik, 2011; Kohoutek, 2008).

vnimani smysly (pocity)

Zaci vnimaji konkrétné Zaci vnimaji konkrétné
a aktivné zpracovavaji a zpracovavaji
poznatky poznatky reflexivné
(pragmatici) (aktivisté)
aktivni pozorovani
pFistup
Zaci vnimaji abstraktné Zaci vnimaji abstraktné
ainformace a informace zpracovavaji
zpracovavaji aktivné reflexivné
(teoretici) (reflektor)
mysleni

Obréazek 3. Ugebni aktivity odvozené z modelu A. Kolba (Skoda & Doulik, 2011, p.56)

2.4.4  Styl uéeni podle dominance mozkovych hemisfér

Kohoutek (2006) povazuje za nejjednodussi takovou klasifikaci, ktera vychazi
z dominance jedné z mozkovych hemisfér. Tomuto kritériu vénuje pozornost mnoho
psychologu. Psychologové se také shoduji, ze jedinec ve svém u€ebnim procesu vyuziva obé
hemisféry, a kazda z téchto dvou hemisfér zpracovava pfijaté informace jinym zpusobem.
Uc€ebni proces je pak ovlivnén dominanci bud pravé nebo levé hemisféry.

Podle této klasifikace je dominujici leva hemisféra typicka pro jedince jejiz kognitivni,
ucebni i vyuCovaci styl je racionalni neboli védecky. U jedincl pfevazuje logické mysleni a ve
védomostech potfebuji mit jasny systém a fad. Casto také uprednostriuji induktivni pfistup.

Naproti tomu jedinci s dominujici pravou hemisférou upfednostiiuji divergentni neboli
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umélecky kognitivni, ucebni i vyuCovaci styl. Tito jedinci jednaji mnohem vice intuitivné,
vnimaji spise celek nez jednotlivé detaily a upfednostfiuji analogicky ptistup. Casto také
k u€eni potfebuiji urcité psychosocialni klima. U&eni je musi bavit a porozuméni ucivu neni na

prvnim misté (Kohoutek, 2010).
2.45  Styl na zakladé percepéni preference

Tato klasifikace vychazi z dulezitosti smyslového vnimani pro utvareni vnitfcich
reprezentaci reality. Lojova a VICkova uvadéji ve své literatufe, ze zdravi jedinci k uceni
vyuzivaji vSechny své smysly, av8ak jejich vzajemna dominance se mulze znacné liSit.
To znamena, Ze u kazdého ¢lovéka se jednotlivé smysly podileji riznou mirou na vytvoreni
koneéného obrazu reality nebo viemu. Tedy i na vnitini reprezentaci daného uciva. Z tohoto
modelu vychazi A. de la Garanderie, ktery rozdéluje jedince na dva rGzné typy, a to vizualni a
auditivni. M. Sovak pozdéji tuto klasifikaci obohatil jeSt€é o styl hapticky neboli
hmatovy/kinesteticky a o styl slovn&-pojmovy (Skoda & Doulik, 2011) (Lojova & VIgkova, 2011)

1. Vizualni typ — si realitu pfedstavuje a vytvafi v podobé vizualnich obrazu véci

a tvard. Spoléha se tedy predevSim na svUj zrak. Tito jedinci maji velmi dobrou
zrakovou pamét. Potfebuji si u€ivo spojovat s informacemi v obrazové podobé.
Preferuji spiSe psany text nez mluvené slovo. Jejich pamétova stopa se jim vybavuje
vizualné tzn., Ze maji velmi dobrou pamét na to, kde danou informaci vidéli, jak text
vypadal a jakym obrazkem byl doprovazen. Casto se jedna io jedince
s fotografickou paméti (Skoda & Doulik, 2011). Takovéto typy by si méli psat
poznamky a tvofit rizna schémata, obrazky, tabulky nebo si text/zapisky ¢lenit do
jednotlivych oddild. Text by si méli podtrhavat a razné zvyraznovat. To jim pomaha
si dané informace Iépe zapamatovat a pochopit. Tento typ rad ¢te a nejlépe se mu
uci z tisténé literatury (Lojova & VICkova, 2011).

2. Auditivni typ — Zzak u kterého pfevazuje auditivni percep&ni kanal se nejvice opira
o sluchovou pamét a sluchové predstavy. Informace potfebuje vnimat sluchem,
aproto se nejlépe uli poslouchanim (Lojova a VICkova, 2011). Informace
upfednostriuje ve verbalni formé pfed psanou. Proto si takeé pfi &teni textu, nebo pfi
vykladu ucitele potichu prefikavaji co &tou nebo co fika ucitel. O vécech radi diskutuji
a hovofi o nich s ostatnimi, €asto se také vyptavaji na rizné detaily, coz jim pomaha
si dany text zapamatovat. Takovyto jedinci jsou velmi mluvné zdatni a pohotovi.
Casto také maji hudebni sluch a nadani, velmi dobfe se u&i cizim jazykdm.
V uéeni jim také mdZe poméahat poslech hudby (Skoda & Doulik, 2011). Né&ktefi

studenti si samy sebe mohou nahravat na diktafon a u¢i se pak poslechem této
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nahravky. Pomaha jim nejen nahravani sebe sama, ale i ucitele, ktery danou latku
vyklada. Velmi ¢asto si také povidaji samy se sebou (Lojova & VI¢kova, 2011).

3. Hapticky/Kinesteticky typ — jak jiz bylo fe¢eno, tak M. Sovak tuto klasifikaci rozsifil
o typ kinesteticky a slovné& pojmovy. Zak, ktery preferuje kinesteticky typ, nejlépe
ziskava a osvojuje si informace hmatovym nebo pohybovym vnimanim. Velmi dobfe
si tedy zapamatovava to, co si ohmata anebo to, co vnima svym télem. Tito zaci
proto pro uCeni Casto vyuzivaji pohybu, a proto tento styl néktefi autofi oznacuji jako
kinesteticky. Jini autofi tento styl rozliSuji, jak na hapticky, tak na kinesteticky, ale my
je budeme povazovat za totéz. Velmi ¢asto se uci pfi chlizi a nevydrzi u u€eni dlouho
sedét (Skoda & Doulik, 2011). Pokud nemaji moznost se u uéeni hybat, tak si délaji
u u€eni pfestavky, kdy se protdhnou anebo si zacvi€i. Nemoznost pohybu (ve Skole)
kompenzuji taktilnimi podnéty, jako jsou manipulace s pfedméty (tuzka, pero,
prsty...) nebo kinestetickymi podméty, jako je pohyb v prostoru nebo &asté zmény
poloh. V uceni jim také velmi pomaha psani poznamek a prepisovani textu. Tyto
poznamky Casto nakonec ani nepouziji. Takovyto jedinec byva zru¢ny a ma dobrou
prostorou a pohybovou pamét a predstavivost (Lojova & VI¢kova, 2011).

4. Slovné-pojmovy —tento typ se ve $kolni praxi prili§ nevyskytuje. Zaci s prevazujicim
slovné-pojmovym stylem pracuji s velmi vysokou mirou abstrakce. Pfi uceni si
ujasnuji vzajemné vztahy a vazby mezi jednotlivymi pojmy a z téchto vazeb pak
vytvareji strukturu. Zvladaji velmi dobfe pracovat s matematickymi vzorci, rovnicemi
a logickymi reprezentacemi. Takovymto studentim se pomérné snadno uci ze
souCasnych uCebnic, protoze vétSina znich je psana pro tyto Zaky
(Lojova & VIckova, 2011).

Podle studie Oxfordu z roku 1995 se mezi lidmi nejvice, v 50-80 %, vyskytuje typ
vizualni. Vyhranéné typy se vyskytuji jen zfidka a vétSina jedincl vyuziva vSechny percepcni
kanaly, ale velmi €asto preferuji jeden nebo dva percepCni kanaly a ostatni vyuzivaji jen zfidka.
Naopak za nejvice flexibilni jsou povazovany typy smiSené a to proto, Zze se dokazi mnohem

lépe adaptovat na nové podminky (Lojova & VI¢kova, 2011).
2.4.6 Klasifikace Entwistla podle motivace a zaméru.

1. Povrchovy styl — Tento styl vyuZivaji jedinci, jejiz hlavnim cilem je vynaloZit co
nejmensi mnozstvi sil k nau¢eni dané latky. Neni pro néj dulezité danému ucivu
porozumét, ale pouze splnit to, co se od nich ofekava (znamka, ocenéni).
Text nedokéze vnimat strukturdlné a nevidi v ném souvislosti. Vnima ho pouze
jakousi monolitni jednolitou informaci, kterou je nutné si zapamatovat. Protoze se

mezi nové a dfive nabitymi informacemi nevytvareji asociacni vazby, je takto nabita
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informace obvykle uloZzena pouze v kratkodobé/stfednédobé paméti. V paméti je
ulozena pouze na jednorazové pouziti. Po vyuziti je jako zbyte€na informace
zapominana. UCivo nedokaze chapat jako jeden celek, ale spiSe ho vnima jako
soubor jednotlivych, nesouvisejicich a zbyte¢nych informaci, které jsou diktovany
nékym zvenci (uc€itelem). Hlavni kritérium je pro tyto zaky €as, ktery musi k uceni
uci ze souvislych textl a spiSe si vytvareji heslovité a zkracené poznamky. Tento styl
se da délit na dvé dalSi podoby:

e Aktivni — Zak se stale hlasi a v hodinach je aktivni. Zak vystupuje navenek
jako snaZzivy a pilny, avSak porozuméni ucivu je pouze predstirané.

e Pasivni — Zak je pasivni a jeho usili je velmi malé, nebo téméfr nulove.
Nejevi zajem o vyuCovaci pfedmét a jeho usili je omezeno na pouhou
reprodukci nepodstatnych informaci (Skoda & Doulik, 2011; Kohoutek,
2010).

Hloubkovy styl — Tento styl preferuji studenti, ktefi se o u€ivo zajimaji a maji snahu
mu porozumét. Aby v3ak ucivu porozumél, musi byt dané ucivo nejprve zafazeno do
struktur vnitiniho poznatkového systému. Tento proces je velmi naroCny
a zdlouhavy. Takovéto védomosti jsou ale trvalé azak je muze velmi snadno
aplikovat v jinych oborech. Zak s pfevazujicim hloubkovym stylem vnima ugivo jako
systém navzajem souvisejicich informaci a pojm(. Z&ci stimto stylem udeni
nachazeji v u€ivu osobni smysl. Bohuzel takovychto jedincl je ve Skolnim prostredi
poskromnu. Tento styl miZzeme dale Clenit na tfi podoby.
o Postupné uceni — zak se uli systematicky a zvlada podrobnosti uciva.
Mohou mu v8ak unikat obecnéjsi principy.
o Souhrnné uceni — Zak se zaméfuje spiSe na obecné principy na ukor zvladani
podrobnosti.
o Pruzné uceni — Zak chape obecné principy a zvlada pochopit i podrobnosti
v udivu (ékoda & Doulik, 2011; Kohoutek, 2010).
Utilitaristicky styl — Zaci stimto stylem pfi udeni vyuZivaji své vychytralosti
a vypocitavosti. Maji velkou snahu se zalibit a uspét, i kdyz ve skute¢nosti nemaji
o ugivo prili§ zajem. Tento styl je mezi studenty velmi rozsifeny. Zak se vyznadéuje
snahou o co nejlepsSi znamku za kazdou cenu. Tito zaci se snadno pfizpusobuji
rozdilnym podminkam a pfistupim ucitele a velmi rychle dokazi odhalit, co na
daného ugitele plati a jak toho vyuzit ve svdj prospéch (Skoda & Doulik, 2011;
Kohoutek, 2010).
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2.4.7 Klasifikace dle Dunna, Dunnové a Price

Podle K. Dunna, R. Dunnové a G. E. Price je uebni styl definovan jako ,zptisob jimz 18
riznych prvku Ctyr zakladnich typu stimuld ovliviiuje schopnost jedince pfijmout a uchovat
informace, hodnoty, fakta nebo pojmy“ (Pasch et al., 2005, p. 139). Téchto 18 prvk( autofi
rozdélili mezi &tyfi skupiny:

1. Fyzikalni prostfedi — poukazuje na studentovu potfebu ticha a osvétleni pfi uceni.

Dale pak na miru teploty prostfedi a preferenci druhu nabytku ve kterém probiha
uceni (formalni, neformaini).

2. Emocionalni aspekty — tyto aspekty zahrnuji motivaci a vytrvalost. Dale pak potifebu
strukturovani ukoll a odpovédnost.

3. Socialni potfeby — tyto aspekty popisuji, zda zak upfednostiuje uéeni o samoté,
s kamarady nebo s dospélymi.

4. Psychofyziologické potfeby — tyto potfeby zahrnuji preference u€eni v uréité denni
dobé (rano/dopoledne/odpoledne/vecer) a zda ma zak pfi uéeni potfebu konzumovat
jidlo nebo piti. Nakonec zahrnuji preference nékterého ze &tyf percepénich typd.
Tyto typy jsou auditivni, vizualni, taktilni a kinesteticky (Mare§, 1998).

Na zakladé tohoto modelu vznikl dotaznik u¢ebnich styll LSI, ktery je podrobnéji popsan

v nasledujici kapitole.

2.5 Diagnostika styla u€eni

Jak jiz bylo zminéno, tak Coffield, Moseley, Hall, a Ecclestone (2004) v roce 2004
identifikovali 71 modell ucebnich styld. V pfedchozi kapitole jsme si rozebrali jen ty
nejvyznamnéjSi klasifikace ucebnich styll. Ke zlepSeni vyuky a dosazeni u€ebnich cill nam
muZze pomoci poznani, respektovani a rozvijeni u€ebnich stylt zaka (Manolis et. al., 2013).

K tomu, abychom mohli poznat, poté respektovat, a nakonec rozvijet u€ebni styl Zaka,
musime nejdfive jeho ucebni styl spravné diagnostikovat. Diagnostikou u€ebnich styll se
budeme zabyvat v této kapitole.

Bohuzel i dnes je velmi obtizné spolehlivé méfit a stanovit profil u€ebnich styll zaka.
Davodu je hned nékolik. Jak jsme si jiz ukazali v jedné z pfedchozich kapitol, tak vétSina autort
se rozchazi jiz v definici u€ebnich stylu, proto je i velmi tézké je spolehlivé méfit. DalSi problém
nastava ve vybéru jednoho ze 71 modell u¢ebnich styli, pomoci kterého budeme diagnostiku
realizovat. | pfes tyto nemalé problémy se védci pokouseji u€ebni styly zak( diagnostikovat,
a poté je vyuzivat k zefektivnéni vyuky a u€eni se. K diagnostikovani pouzivaji rizné metody
zkoumani uc€ebnich stylld. Konkrétnich metod zkoumani, které se pouzivaji pfi diagnostice

ucebnich styld je na nékolik desitek. Pro lepSi orientaci se tyto metody musi seskupit do
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ur€itych celkd, podle urCitych hledisek (vék, zplUsob zadani, spolehlivost vysledkd...).

Dvé zakladni a nejznaméjsi hlediska si popiSeme nize. Jedna se o hledisko, které tfidi metody

podle zplsobu ziskavani dat, a to na metody pfimé a nepfimé a druhé hledisko, které tFidi

metody podle charakteru dat na kvalitativni a kvantitativni (Lojova & VICkova, 2011; Mares,

1998).

251 Metody pfimé

Témto metodam se fika pfimé, protoze se co nejvice snazi o pfimé ziskavani dat.

Téchto metod je pomérné malé mnozstvi.

Mezi tyto metody patfi:

Tutorské inteligentni systémy — specialni poc&itacové programy, které maji dva
ukoly. Zjistit jakymi zpUsoby Zak feSi dané problémové situace a naucit ho, jak tyto
situace spravné fesit. Vysledky se porovnavaji s vysledky odbornika/odbornika,
ktefi danou situaci také fesili.

Diagnostika jako souéast experimentalni vyuky pomoci poéitace -
zakladatelem této metody je George Pask, ten pro své studenty tvofil pocitatové
programy, které fidili ueni, nejprve v souladu se Zakovym ucebnim stylem, a poté
v jeho nesouladu. Poté mohl zkoumat, jak puUsobi na jednotlivé zaky a jejich
strategie.

Pozorovani prabéhu zakova uceni — tato metoda tvofi jakysi pfechod mezi
metodami pfimymi a nepfimymi. Jedna se o jeden z nejstarSich a nejbéznéjSich
diagnostickych nastroja, ktery i dnes vyuziva mnoho ucitelld k tvorbé globalniho
pohledu na zaka. Styly se nejlépe ukazuji pfi feSeni slozitych uloh nebo u uloh
s nejasnou cestou k dosazeni spravného vysledku. Jeho styl hodnotime na zakladé

zakovych postupu, chovani a jeho vysledkl (Mare§, 1998; Jonassen, 2003).

252 Metody nepiimé

Tyto metody jsou oproti metodam pfimym mnohem vice rozsifené a vyuzivané, délime

na kvalitativni a kvantitativni.

1. Nepiimé kvalitativni metody

Lojova a VICkova (2011) a Mare$ (1998) popisuji nepfimé kvalitativni metody

takto:

e Analyza produkti — peclivé analyzuje, jak kone¢né vytvory daného zaka, tak
i jeho postupy, jako jsou poznamky, vypisky, zvyraziovani a podtrhavani

informaci atd. V zahranici se k tomuto ucelu jiz velmi efektivné vyuziva zakovo

23



portfolio, diky kterému muze pedagog analyzovat zakovy kone¢né produkty
a jeho postupy.

Rozhovor — Je slozen s pfesné cilenych otazek, které slouzi k zapamatovani
textu.

Fenomenograficky rozhovor — Pfi tomto druhu rozhovoru dochazi k analyze
a také k popisu zakovych postupli. Kromé toho, co se zak z daného textu naudi,
zkouma i jeho vztahovy ramec k uceni.

Strukturovany rozhovor — Tento druh rozhovoru ma pfesné danou strukturu
(pFesny poclet pfesné uspofadanych otazek). V takovémto rozhovoru neni
povolena improvizace. Velkou nevyhodou je, Ze tazajici se dozvi pouze ty
informace, na které se otazka tazala. Tedy nezohledfiuj individualni rozdily
respondentl. Naopak velkou vyhodou je, Ze prace s odpovédmi je mnohem vice
jednoducha.

Volné pisemné odpovédi — Pfi volné pisemnych odpovédich dochazi, diky
absenci kontaktu mezi tazajicim na dotazovanym, k odstranéni socialniho vlivu

tazajiciho na dotazovaného.

Neprimé kvantitativni metody

Dotazniky — dnes se na Skolach, k zjiStovani u¢ebniho stylu studentd, pouziva
pfevazné dotaznikova metoda. Odborniky bylo sestaveno velké mnozstvi
dotazniku na zjiStovani u€ebnich styld Zzakd. Z mnohych dotaznikl Ize vyvodit
opravdu uzite€né zavéry, které mohou pomoci, jak studentim, tak pedagogim
v jejich vyuce. Problém mulze nastat v individualnim zkreslovani vysledka,
protoze v téchto dotaznicich Zzak odpovida na otazky ohledné svého vlastniho

procesu uc¢eni (Lojova & VIEkova, 2011).
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2.5.3  Druhy dotazniki zkoumajicich studijni styly

Podle Marese (1998) existuje vice jak sto dotaznikl jejichz pomoci Ize diagnostikovat
ucebni styly. Uvadi také velmi propracovany piehled téchto otaznikovych metod. V této

kapitole je uveden vybér téch nejznaméjsich a nejpouzivanéjsich.

AUTOR NAZEV DOTAZNIKU ROK
ZVEREJNENI
Reichman, Grasha SLSS — Student Learning Style Scale 1974
Schmeck, Fibich, Rama- ILP - Inventory of Learning Processes 1977
naiah
Ramsden., Entwistle ASI — Approaches to Studying Inventory 1981
Gregorc GSD — Gregore’s Style Delineator 1982
Kolb LSI — Learning Style Inventory 1984
Honey, Mumford LSQ — Learning Style Questionnaire 1984
Biggs SPQ — Study Process Questionnaire 1987
Vermunt, Rijswijk ILS — Inventory of Learning Styles 1988
Felder, Silverman ILS — Index of Learning Styles 1988
Dunn, Dunn, Price LSI — Learning style Inventory 1989
Schmeck, Geisler- ILP-R — Revised Inventory of Learning 1991
Brenstein, Cercey Processes
Fleming, Mills VARK — Visual, Aural, Read, Kinestetic 1987
Styles
Kember, Biggs, Leung R-PRQ)-2F — Revised Version Learning 2004
Process Questionnaire

Obrazek 4 - Dotazniky zjistujici styly u€eni (Mares, 2013, p.201)
Dotaznik studijniho stylu od N. Entwistleho a P. Ramsdena

Tento dotaznik v roce 1984 vytvofily panové Noel J. Entwistle a Paul Ramsden. V roce
1987 ho J. Mares prelozil do ¢eského jazyka. Dotaznik zahrnuje 45 otazek, na které studenti
odpovidaji pomoci pétibodové stupnice. Dotaznik zkouma vysledky v Sesti proménnych,
Z nichz tfi podporuji zakovo uceni a tfi spiSe znesnadniuji (Mare§, 1998).
Mezi pozitivhi proménné patfi:
¢ Orientace na vykon,
e orientace na vyznam a smysl uceni,
e systematiCnost v u€eni.

Mezi negativni proménné patfi:
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¢ Orientace na reprodukovani udiva,
¢ mimoskolni orientace,

¢ negativni tendence k uceni.
Dotaznik ILP (Inventory of learning processes)

Autory tohoto dotazniku jsou R. R. Schmeck, F. D. Fibich a N. Ramanaiah.
Tento dotaznik pfeloZili a pozdéji vydali J. Mare§ a O. Prochazkova (1988). Dotaznik je
zamérfen na studenty stfednich a vysokych Skol a obsahuje 58 poloZek, na které respondenti
odpovidaji opét pomoci pétistupriové skaly. Ceska verze sleduje Sest faktord (Mare$, 1998).

e Povrchové zpracovani informaci

o Elaborativni zpracovani informaci

e Vykonova motivace

e Pamétni uCeni

e Presahovani aktualni prace s u€ivem

o Metodi¢nost v ueni (Mare§, 1998).
Kolblv dotaznik LSI (Learning style inventory)

Jedna se o prvni dotaznik s nazvem LSI. Dotaznik vytvofil Ameri¢an D. Kolb (1976).
Jedna se o velmi rozSifeny dotaznik, ktery byl mnohokrat pfepracovan az do soucCasné
podoby. Ta obsahuje devét polozek, na které respondenti odpovidaji zplisobem sefazeni Sesti
nabizenych moZznosti. Dotaznik rozeznava dvé dimenze (Mare$§, 1998).

1. Ziskavani konkrétnich zkusSenosti — vytvareni abstraktnich pojma.

2. Aktivni experimentovani — reflektujici pozorovani.
Dotaznik LSI (Learning style inventory) Dunn, Dunnova, Price.

Dotaznik nese stejnou zkratku i nazev jako dotaznik od D. Kolba a také zkouma styly
uceni. Autory dotazniku jsou R. Dunnova, K. Dunn a G. E. Price (1989). Tento dotaznik vznikal
od roku 1967, kdy byla vytvofena prvni verze tohoto dotazniku s nazvem LSQ (The learning
style questionnaire) (Dunnova & Dunn, 1972). Béhem dalSich let vySlo mnoho verzi, ale az
v roce 1989 byla vydana finalni verze. Jedna se o prvni komplexni pfistup k diagnostice stylu

uceni studentu 4. a 12. ro¢nikd (Dunnova, Dunn & Price, 1989).
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Prvni verze dotazniku obsahovali 233 otazek, ze kterych bylo pomoci faktorové analyzy
extrahovano 32 faktoru. V letech 1978-1981 doSlo k velkému pfepracovani dotazniku a pocet
faktor( se snizil na 22. Sou¢asna verze obsahuje 22 proménnych a 104 otazek. VSechny tyto
proménné lze rozdélit do 4 skupin popsanych v kapitole 2.4.6.

Se svolenim autord byl dotaznik LS| prelozen do ceského jazyka a nasledné

) pracovni
Prostredi zvuky teplota osvétleni )
nabytek
) motivace struktura a
Emociondilni _ o .
(vnitini, zodpovédnost vytrvalost flexibilita pfi
potfeby - .
vne)si) udeni
piizpisobit
Socidlni _ ) udit se s socialni autorita pii
udit se sam ) ) )
potieby kamarady podminky ueni
situaci
preference
) ) urciteho o
Fyziologické _ preference konzumovini potieba
zpusobu ) )
potieby o denni doby potravin pohybu
pijimani
informaci
Kognitivni L ] o ) kinesteticke zazitkoveé
) auditivni uCeni | wvizualni uceni ) )
potieby uceni ueni

Obrazek 5. Faktory ovliviujici styly u€eni (volné dle Dunn, 2001).

modifikovan. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze plavodni dotaznik LS| se 104 polozkami se zdal
mnoha studentl pfili§ dlouhy. DalSi vyhrady sméfovali na podobnost nékterych otazek.
Byla tak provedena faktorova analyza dotazniku u zaka zakladnich $kol a poté druha faktorova
analyza pro zaky stfednich Skol. U druhé faktorové analyzy byl vypustén 22. faktor (Negativni
vnitrni motivace) z dlivodll nepfesné interpretace. Nékteré proménné byly rozdéleny na dvé
a nékteré naopak spojeny. Pfi porovnani obou faktorovych analyz se autofi pfiklonili k pouziti
vysledku analyzy pro stfedoSkolaky, ktera se vice shoduje s americkou verzi. Tato upravena

podoba dotazniku LS| tak obsahuje 71 otazek a 21 proménnych (Mares & Skalska, 1993).
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Faktor Nazev faktoru Pocet Vysvétl. Reliabilita
otiazck rozptyl
1 Preferovani ticha 3 3,0% 0,82
2 Hluk pfi uéeni nevadi 2 1,8 0,89
3 Osvétleni 3 1,9 0,69
4. Teplota 2 2,7 0,83
5 Nibytek 3 2,9 0,85
6 Vnitfni motivace 5 2.1 0,66
7. Yytrvalost 2 1,6 0,55
8. Odpovédnost 6 S5 0,76
9. Strukturovani ukoli 4 4,7 0,82
10. Ugit se sAm 2 1.6 0,84
11, Ugit se s kamarady 3 5,0 0,87
12, Autorita dospélych 3 2,4 0,80
13. Auditivni / vizualni uéeni 6 9.6 0,87
14. Taktilni uéeni 4 3,5 0,78
15. ZaZitkové ueni 4 3,3 0,75
16. Konzumovini jidla / piti 3 i,B 0,91
17. Ranni / ve#erni uéeni 5 6,7 0,87
18. Dopoledni ugeni 2 1,6 0,74
19. Zmé&na mista pFi uéeni 3 2,3 0,81
20, Vné&jii motivace - rodige 3 2,1 0,65
21. Vné&j§i motivace - uditel 2 LT 0,71

Obrazek 6. Vysledky faktorové analyzy Ceské verze LS| u stfedoSkolakid (Mares,
Skalska, 1994, p. 253)

2.6 Vyzkumy stylt uéeni pomoci ¢eské verze dotazniku LSI

Mare§ a Skalska (1993) provedli nékolik testl na zjisténi ucebnich styld student
zakladnich a stfednich Skol. Sledovali rizné faktory, jako jsou rozdily v pohlavi, nebo mezi
riznym typem $Skol. Testovali také rozdily talentovanych studentt oproti béznym studentiim.

NiZe jsou uvedeny nékteré vyzkumy provadéné na ¢eském uzemi.
26.1 Rozdily mezi pohlavimi

VétSina metodologt tvrdi, Ze velké mnozstvi pedagogicko-psychologickych proménnych
je zavislych na pohlavi jedinct. Je proto nutné na tuto skute¢nost vzdy pamatovat.

U stfednich skol bylo mezi 127 chlapci a 214 divkami zjisténo, Ze vysledky mezi chlapci
a divkami se statisticky vyznamné liS§i az v Sesti proménnych. Divky maji pocit vétsi
odpovédnosti za své uceni, a preferuji vice ueni ve skupiné ale i o samoté. Chlapci preferuji

vice €Cinnosti, u kterych mohou byt manualné ¢inni, ale odmitavéji se stavi k u€eni zazitkem
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nebo realnou zkuSenosti. Stfedoskolsky uclitel je motivatorem vice pro divky
(Dunnova, Dunn & Price, 2004).

2.6.2 Rozdily mezi studenty talentovanymi a studenty béznymi

U zaka 7. tfid byly testovany rozdily mezi zaky sportovnich tfid, kterych bylo 76, a zaky
béznych tfid, kterych bylo 397. Data byla analyzovana zvlast pro chlapce a zvlast pro divky
(Dunnova, Dunn & Price, 2004).

U sportovné talentovangjsich déti bylo zjisténo, ze jsou samostatnéjsi a jsou zvyklejsi
na tvrdsi podminky. Dale sportovné talentované déti nevidi tak velkou motivaci ve svém ugiteli
(Mare$ & Skalska, 1993).

2.6.3 Rozdily mezi studenty zdravotné postizenymi a béznymi studenty

Casto je debatovano o integrovani zakd do b&zné vyuky a zda takova integrace pfinasi
spiSe vyhody nebo nevyhody. Proto byl proveden vyzkum, ve kterém se porovnavali uéebni
styly 32 studentl s riznym typem postizeni se vzorkem 808 béznych studentl (Dunnova,
Dunn & Price, 2004).

Z vyzkumu vyplynulo, Zze somaticky postizeni Zaci preferuji vice zaZitkové uceni.
Studenti se surdodefektem (sluchové postizeni) chtéji pfi u€eni naopak méné zazitki nez
b&Zni studenti. Zaci s lehkou mozkovou dysfunkci se vyznaduji mensi vytrvalosti v ugeni.
Je pro né tak t&éz3i dokoncCovat zapocaté ukoly. Dale preferuji méné svétla a chtéji podrobnéjsi
zadavani ukolud. Nevyhovuje jim u€eni o samoté a spiSe preferuji u€eni ve skupiné. Maji také
radi, pokud je v blizkosti nékdo z dospélych. Také se radéji uCi dopoledne a maji u uceni vétsi

potfebu konzumace potravin ¢i napoju (Dunnova, Dunn & Price, 2004).
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3 Cile prace

Cilem diplomové prace je zjistit, zda existuji specifiCnosti ve stylu u€eni u zaki gymnazia

v Nachodé vénujicim se systematické sportovni pfipravé v porovnani s ostatnimi studenty.

3.1 Diléicile

A. Diagnostikovat preference v u¢ebnim stylu u sportujicich studentu.
B. Diagnostikovat preference v u¢ebnim stylu u béznych studentu.

C. Diagnostikovat preference v u€ebnim stylu v zavislosti na pohlavi a ro¢niku studia.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jaka je preference u€ebnich styll studentl gymnazia v Nachodé?

2. Jaka jsou specifika ve vztahu k preferencim v u€ebnim stylu studentld gymnazia
v Nachodé vénuijicich se systematické sportovni pfipravé?

3. Jaké jsou preference v uebnim stylu studentd gymnazia v Nachodé ve vztahu
k pohlavi a ro¢niku studia?

4. Jaké jsou preference v uebnim stylu studentd gymnazia v Nachodé ve vztahu
k jejich pohlavi, zamérfeni a ro€niku studia?
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4 Metodika

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal v mésici bfeznu roku 2021 na Jiraskové gymnaziu v Nachodé.
Vyzkumny soubor byl tvofen studenty vSech roénikG nizSiho i vyS$Siho gymnazia.
Testované osoby vyzkumného souboru byly pro vyzkumné Setfeni ziskany metodou
zameérného vybéru. Zameérny vybér se uskuteCfiuje na zakladé urCeni znakl zakladniho
souboru, které jsou dulezité pro dané zkoumani (Gavora, 2010).

Osloveni byli vSichni studenti gymnazia v Nachodé (pfiblizné 750 studentu).
Kone&ny vyzkumny soubor tvofi 557 studentd. V8em ucastnikim vyzkumu byl rozdan
informovany souhlas o dobrovolné ucasti ve vyzkumu. Zletili studenti podepsali souhlas
osobné a za nezletilé studenty tento souhlas podepsal jejich zakonny zastupce. Dotazniky byly
nasdileny kazdé tfidé, vzdy na zacatku hodiny pomoci webové aplikace Google Forms.
Byly jim dany jasné a pfesné instrukce k vyplnéni dotazniku. VSichni zucastnéni studenti byl
seznameni s uCelem vyzkumu a bylo jim oznameno, Ze vyzkum je zcela anonymni.
Projekt vyzkumné prace s nazvem Struktura ucebnich styld studentd gymnazia vybraného
regionu byl schvalen Etickou komisi FTK UP dne 9.3.2021 pod &islem 40/2021.
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Tabulka 1

Rozlozeni vyzkumného souboru Zaki se sportovni zamérenim

Sportovni zaméteni

Chlapci Divky Celkem
(n=90) (n=118) (n =208)

6. tfida 21 18 39

7. tiida 9 12 21

8. tfida 7 4 11

9. trida 6 9 15

1. ro¢nik 13 27 40

2. ro¢nik 15 17 32

3. ro¢nik 13 21 34

4. roénik 6 10 16

Tabulka 2

Rozlozeni vyzkumného souboru zZaki s bézZnym zamérenim

Bézné zaméreni

Chlapci Divky Celkem
(n=131) (n=218) (n =349)

6. tiida 8 11 19

7. trida 16 17 33

8. tfida 4 12 16

9. tiida 12 18 30

1. roénik 14 36 50

2. rocnik 27 45 72

3. ro¢nik 33 36 69

4. ro¢nik 17 43 60

32



4.2 Vyzkumné metody

Vyzkum je koncipovan jako kvantitativni vyzkumné Setfeni. Pro vyzkum byla pouzita
Ceska verze standardizovaného dotazniku stylu uceni LSl (learning style inventory).
Dotaznik LS| v roce 1975 vytvofili Dunnova, Dunn & Price (2004). Cesky preklad zhotovili
nezavisle na sobé |. Pychova, H. Kantorkova J. Mares. Z jejich pfekladu vznikla pracovni verze
dotazniku. Dotaznik byl pro tuto praci pfeveden do online formy pomoci webové aplikace
Google Forms, a to z davodu probihajici pandemie onemocnéni Covid-19.

Dotaznik obsahuje 71 otazek. Jednotlivé otazky jsou seskupeny do 21 dimenzi
(viz. Tabulka 3.). Ke kazdé otazce studenti pfifadily hodnotu 1 az 5. Hodnota 1 znamena, ze
student s vyrokem nesouhlasi a hodnota 5 znamena, Ze student s uvedenym vyrokem
naprosto souhlasi. Ze vSech odpovédi, které patfi do jedné z 21 dimenzi bylo vypocitano
hrubé skore odpovédi. V8echna data byla poté pfevedena do statistického programu Statistica
13.0, ve kterém byla realizovana statisticka analyza.

V prvni a druhé vyzkumné otazce byla pouZita metoda deskriptivni statistiky a T-testu.
Ve treti a ¢tvrté vyzkumné otazce byla ke statistické analyze pouzita metody ANOVA (Analysis
of variance), ktera testuje shodu/rozdil priméri proménné mezi dvéma a vice skupinami). Aby

byl vysledek statisticky vyznamny musela hodnota p byt mensi nez 0,05.

Tabulka 3

Seznam a popis jednotlivych dimenzi dotazniku.

Nazev proménné Popis proménné

) Néktefi studenti potfebuji pfi uCeni ticho a snazi se
1. Preferovani ticha
eliminovat veskeré nezadouci a rusivé zvuky.

Nékterym studentd hluk okolo sebe nevadi. Dokonce Casto
2. Hluk pfi uceni L L
di poslouchaji pfi u€eni hudbu, kterou pouzivaji jako clonu
nevadi
proti nahodnym rusivym zvukam.

3. Potfeba svétla pfi  Nékterym studentdm se |épe pracuje pfi jasném svétle, jini

uceni naopak preferuji intimné&jsi, nebo pfitlumené osvétleni.
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10.

11.

12.

13.

14.

Potfeba tepla pfi

uceni

Nabytek

Vnitfni Motivace

Vytrvalost

Odpovédnost

Strukturovani

ukold

Ugit se sam

Ugit se

s kamarady

Autorita

dospélych

Auditivni/vizualni

uéeni

Taktilni uéeni

Mnoho studentt se radéji uci, kdyz je jim teplo a nachazi
se tak v teplém prostfedi. Jini naopak preferuji chladné;si
prostfedi pro vyuku.

Néktefi

prostfedi, které je podobné tomu v knihovnach nebo

studenti podavaji lepsSi vykon ve formalnim
Skolach, jini preferuji spiSe neformalni prostfedi jako je

postel nebo pohovka.

Snaha Zaka dosahnout dobrého Skolniho vysledku.

Zadané ukoly pini pfevazné kvali vlastnimu prospéchu.

Tyka se dispozice jedince dokonlovat zapocaté ukoly,
nebo se kukollm vracet pozdé&ji a délat si Castgjsi
prestavky.

Jedna se o dispozici délat to co si student mysli, Ze je
spravné nebo plnit to co oCekava ucitel. Néktefi studenti
neradi pIni ukoly jen proto, Ze to po nich nékdo zada.
Néktery student da prednost pfesnym pokyndm
a podrobnému vysvétleni, nez se do ukolu pusti, jini
preferuji délat si ukoly po svém.

Preferovani samostatného uceni. Uc€eni s nékym dalSim
studenty spiSe rozptyluje.

Nékterym studentdm jde u¢eni mnohem Iépe, pokud se ugi
s kamaradem nebo kolegou. A ucenou latku tak mohou
okamzité s nékym probrat.

Uceni jde lépe pokud je v blizkosti studenta jedinec, ktery
je pro néj uznavanou autoritou anebo ma vSeobecné

uznavané znalosti.

Néktefi preferuji verbalni vyklad, jako je pfednaska nebo
diskuse. Néktefi si lépe vybavi véci, které vidéli, nebo to co

si precetli.

Maji studenti, ktefi si pfi uCeni podtrhavaji text nebo si

délaji poznamky. Maji potfebu neustale pfi ucCeni

zaméstnavat ruce.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zazitkové ucéeni

Konzumovani
jidla a piti pfi
uceni
Ranni/vederni

uceni

Dopoledni u€eni

Zména mista pfi
uceni

VnéjSi motivace —
rodiCe

VnéjSi motivace —

ucitel

Potfeba pohybu pfi u€eni nebo zaZzit situaci, kdy jsou
ziskavany realné zivotni zkuSenosti. Napfiklad herectvi

nebo dramatizace pfibéhu, exkurze nebo hry.

Charakteristika zaku, ktefi pfi u€eni maji vysokou potfebu
jist nebo pit €i néco zvykat nebo okusovat. Jini nic nejedi
a nepiji, dokud u€eni nedotahnou do konce.

Preference denni doby. Neéktefi studenti jsou aktivné;si
rano a uceni jim jde v této dobé nejlépe, jini preferuji ueni
ve vec€ernich hodinach.

Vykonost zaku s preferenci této proménné dosahuje svého
maxima v dopolednich hodinach.

Vykonost zaku s preferenci této proménné dosahuje svého
maxima v odpolednich hodinach.

Tito studenti chtéji dosahnout dobrych vysledku, aby na né
byly rodige hrdi a aby jim udélali radost. Casto plni Gkoly
kvuli svym rodicam.

Studenti s preferenci této proménné se chtéji udit a plni

zadané ukoly, aby udélali radost svému uciteli.
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5 Vysledky

5.1 Preference uéebnich stylu studentli gymnazia v Nachodé

Tabulka 4

Vysledky Setfeni vSech studentt Jiraskova gymnazia v Nachodé.

Studenti gymnazia Nachod

Nazev proménné (N =557)

M SD
1. Preferovani ticha 11,29 2,86
2. Hluk nevadi 6,59 2,25
3. Osvétleni 9,19 1,59
4. Teplota 9,86 1,34
5. Nabytek 9,46 2,24
6. Vnitini Motivace 17,49 1,87
7. Vytrvalost 5,14 2,07
8. Odpovédnost 18,45 3,29
9. Strukturovani ukoll 13,83 3,64
10. UCit se sam 7,43 2,29
11. UCit se s kamarady 8,04 3,65
12. Autorita dospélych 5,63 2,79
13. Auditivni/vizudlni ueni 18,89 1,93
14. Taktilni u€eni 11,46 4,28
15. Zazitkové uéeni 13,96 3,43
16. Konzumovani jidla a piti pfi 7,64 3,46
17. Ranni/vecerni uc¢eni 13,69 2,60
18. Dopoledni u€eni 5,95 2,28
19. Zména mista pfi u€eni 8,81 1,70
20. VnéjSi motivace — rodice 10,11 1,44
21. Vnéjsi motivace — uditel 7,66 1,77

Z tabulky 4. vypliva, Zze studenti gymnazia v Nachodé preferuji pfi u€eni prostfedi, ve
kterém neni pfili§ mnoho ruSivych zvukd. Dale maji velmi vysokou miru vnitfni motivace.

Naopak vnéjSi motivace ucitele a rodiCe je pomérné nizka. Motivaci pro studenty tak neni, aby
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na né byl ucitel nebo rodi¢ hrdy, ale pfevazné snaha dosahnout dobrého prospéchu.
Studenti maji i pomérné vysokou miru vytrvalosti. Nemaji tak problém dokonCovat zapocaté
ukoly a nepotfebuji Casté prestavky. Vysoce také preferuji u€eni s kamarady, a naopak uceni
o samoté jim pfili§ nepomaha. ZdruhG ucéeni preferuji studenti uceni pomoci zazitka.
Potfebuiji tak pfi u€eni pohyb, nebo zazit situace, kdy ziskavaji realné zkusenosti. Maji také
vysokou miru potfeby konzumovat jidlo nebo piti pfi u€eni. Tato &innost jim tedy vysoce
pomaha pfi soustfedéni se a zvySuje jejich vykon. VétSina studentl podava nejlepsi vysledky

v dopolednich hodinach, kdy jim jde u€eni mnohem Iépe nez odpoledne nebo vecer.

Tabulka 5

Vysledky Setfeni vSech studentl gymnazia ve vztahu k jejich pohlavi

Divky Chlapci
Nazev proménné t-test p
(n = 336) (n=221)

M SD M SD

1. Preferovani ticha 11,27 3,00 11,33 2,63 -0,210 0,834

2. Hluk nevadi 6,80 2,18 6,43 2,33 1,425 0,155
3. Osvétleni 9,33 1,54 8,98 1,64 2,526 0,012
4. Teplota 9,96 1,27 9,70 1,43 2,215 0,027
5. Nabytek 9,46 2,10 9,47 2,44 - 0,010 0,993

6. Vnitini Motivace 17,54 1,85 17,41 1,89 0,803 0,422

7. Vytrvalost 5,08 2,02 5,23 2,14 - 0,856 0,393

8. Odpovédnost 18,21 3,16 18,84 3,45 - 2,236 0,026

9. Strukturovani 1357 360 1422 367 - 2,045 0,041

ukoll

10. Ugit se sam 758 217 720 245 1910 0,057

11. Ucit se 7.94 3.64 8.19 3,68 - 0,798 0,425
s kamarady

12. Autorita 5,47 2,63 6,04 2,98 - 2,809 0,005
dospélych
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13 Auditivnifvizuaini o 09 187 1890 202  -0063 0950

uceni

14. Taktilni uceni 11,21 4,15 11,84 4,45 -1,711 0,087

15. Zazitkove uceni 14,13 3,45 13,71 3,40 1,381 0,168

16. Konzumovani 773 345 749 348 0,786 0,432

jidla a piti pfi
17. Ranni/vecerni 13,81 2,39 1352 289 1,272 0,204

uceni
18. Dopoledni uceni 5,94 2,29 5,96 2,28 - 0,118 0,906

19. Zména mista pfi 8.84 1,73 8,76 1,66 0,568 0,570

uceni

20.Vnejsimotivace 1 o 143 1018 146  -0948 0344
— rodice
21.VnejSimotivace ;o0 174 771 181  -0499 0,618
— uéitel

Z vysledkd, které jsou uvedeny v Tabulce 5. Ize vycist v jakych proménnych se na
gymnaziu v Nachodé liSi preferovany ucebni styl chlapcl oproti divkam. Statisticky vyznamny

rozdil (p <0,05) vySel u proménnych ,Osvétleni®, ,Teplota®, ,Odpovédnost®, ,Strukturovani

ukolt*, a ,Autorita dospélych”.
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Box & Whisker Plot: 3. osvétleni
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Obréazek 7. Rozdil mezi pohlavimi v proménné "Osvétleni"

Box & Whisker Plot: 4. teplota
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Obréazek 8. Rozdil mezi pohlavimi v proménné "Teplota"
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Box & Whisker Plot 8. odpovédnost
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Obrazek 9. Rozdil mezi pohlavimi v proménné "Odpovédnost"

Box & Whisker Plot 9. strukturovani Gkold
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Obrazek 10. Rozdil mezi pohlavimi v proménné "Strukturovani ukold"
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Box & Whisker Plot: 12. autorita dospélych
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Obrazek 11. Rozdil mezi pohlavimi v proménné "Autorita dospélych”

Z Obrazku 39, 39, 40, 40 a 41 Ize vycist, ze divky oproti chlapcim vice preferuji u¢eni
na lépe osvétlenych mistech. Prostory, kde se u€i by tak mély byt jasné osvétlené.
Chlapcim naopak tolik nevadi absence jasného osvétleni. Dale z obrazku vypliva, Ze chlapci
zpravidla pfi u€eni potfebuji chladnéjSi prostfedi oproti divkam a maji vétSi odpovédnost pfi
uceni. Coz znamena, Ze se vice snazi plnit to, co od nich uditel/rodi¢ otekava. Chlapci vice
potfebuji strukturu v Ukolech, vice dbaji pokynu, které jim jsou k provedeni Ukolu davany
predtim, nez dany ukol spini. Posledni proménna, ve které byl nalezen statisticky vyznamny
rozdil je proménna ,Autorita dospélych®. VysSi skoére v této proménné méli chlapci, coz
znamena, ze chlapci se pfi u€eni citi Iépe, kdyZ je v blizkosti osoba, ktera je autoritou anebo

ma v8eobecné uznavané specialni znalosti.

5.2 Specifika ve vztahu k preferencim v uéebnim stylu studentil gymnazia

v Nachodé vénujicich se systematické sportovni pripraveé.
Vysledky v této kapitole odpovidaji na druhou vyzkumnou otazku. V tabulce 6. a na

obrazcich 14, 15 a 16 jsou popsany rozdily ve vztahu k preferencim v uéebnim stylu studentt

podstupujicich systematickou sportovni pfipravu oproti studentim ,nesportujicim®. Dale je pak
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v tabulce 7 a na obrazcich 17-19 popsano v jakych proménnych se liSi preferovany ucebni styl

mezi sportujicimi chlapci a sportujicimi divkami na Jiraskové gymnaziu v Nachodé.

Tabulka 6

VysledKky vyzkumu v zavislosti na proménné sportovec/nesportovec

Bézni studenti Sportovci
Nazev proménné t-test p
(n=349) (n=208)
M SD M SD

1. Preferovaniticha 11,23 2,93 11,41 2,73 - 0,728 0,467

2. Hluk nevadi 6,52 2,19 6,71 2,34 - 0,966 0,335
3. Osvétleni 9,25 1,63 9,09 1,51 1,137 0,256
4. Teplota 9,90 1,33 9,79 1,37 0,920 0,358
5. Nabytek 9,41 2,21 9,56 2,29 - 0,793 0,428

6. Vnitfni Motivace 17,47 191 17,52 1,79 0,284 0,777

7. Vytrvalost 5,33 2,17 4,81 1,85 2,887 0,004

8. Odpovédnost 18,63 3,21 18,16 3,40 1,640 0,102

9. Strukturovani 1361 3,74 1420 343 - 1,869 0,062

ukoll

10. Ugit se sam 742230 744 228 -0081 0935

11. Ugit se 8.03 3.60 8,04 3,74 - 0,028 0,978
s kamarady

12. Autorita 5,36 257 6,09 3,08 - 3,009 0,003
dospélych

13. Auditivnivizualni 1o 90 509 1875 180 1508 0,160

uéeni
14. Taktilni uéeni 11,34 4,28 11,66 4,28 - 0,847 0,397

15. Zazitkové uceni 13,86 3,45 14,13 3,41 - 0,915 0,361
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16. Konzumovani 750 3,43 7,86 3,52 - 1,159 0,247

jidla a piti pfi
17. Ranni/vecerni 13,77 259 1356 2,62 0,949 0,343

uceni
18. Dopoledni u&eni 5,89 2,30 6,06 2,26 - 0,861 0389

19.Zménamistapii oo 166 880 176 0,086 0,931

uceni

20.VnejSimotivace g 99 147 1031 138 -2514 0,012
— rodiCe
21.VnejSimotivace 7o 180 778 171  -1182 0,238
— uéitel

V tabulce 6. Ize vidét porovnani hodnot jednotlivych proménnych mezi sportujicimi
studenty a ostatnimi studenty gymnazia. Sportujicich student( bylo 208 a ostatnich studentt
pak 349. Ztabulky vypliva, ze pouze u tfech proménnych byl rozdil hodnot statisticky
vyznamny (p <0,05).
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Box & Whisker Plot 7. vytrvalost
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Obréazek 12. Rozdil v proménné "Vytrvalost" v zavislosti na zaméreni studentu

Box & Whisker Plot: 12. autorita dospélych
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Obrazek 13. Rozdil v proménné "Autorita dospélych" v zavislosti na zaméfeni studentl
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Box & Whisker Plot 20. wé&j& motivace - rodice
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Obrazek 14. Rozdil v proménné "vné&jsi motivace — autorita dospélych" v zavislosti na

zaméreni studentl

VySe jsou uvedeny grafy proménnych, které vysly v Tabulka 6. jako statisticky
vyznamné.

Z obrazkl 44, 44 a 45 jasné vypliva, ze sportovci maji nizS§i hodnoty proménné
»Vytrvalost“ nez ostatni studenti gymnazia. Studenti ,sportovci“ tak maji o néco vétsi problémy
dokon€ovat zadané ukoly a pfi u€eni si museji délat castéjSi prestavky. Naopak u proménné
LAutorita dospélych” maji sportovci hodnoty vyrazné vySsi. To znamena, Ze sportujici studenti
se neciti tak nejisté, v pfitomnosti autority nebo osoby, ktera je uznavana za své znalosti, jako
studenti ,nesportujici“. Posledni graf poukazuje na rozdil hodnot v proménné ,Vné&jsi motivace

Mo

— rodice”. V této proménné nabyvaji vy8Sich hodnot sportovci. Vice tak chté&ji dosahnout
kvalitnich vysledku proto, aby udélali radost svym rodi€¢im a aby na né mohli byt jejich rodice
hrdi. AvSak je nutno poukazat na fakt, ze u obou skupin jsou hodnoty promé&nné na nizké

urovni.
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Tabulka 7

Vysledky Setfeni vztahujici se k pohlavi sportujicich jedincdu.

Divky Chlapci
t-test D
Nazev proménné (n=90) (n=118)
M sD M SD
1. Preferovaniticha 11,36 2,90 11,47 2,51 - 0,267 0,790
2. Hiuk nevadi 675 231 666 239 0301 0,764
3. Osvétleni 939 137 870 161 3,339 0,001
4. Teplota 979 127 979 149 -0004 0999
5. Nabytek 948 210 967 251 -0573 0567
6. Vnitini Motivace 1749 163 1756 1,99 -0255 0,799
7. Vytrvalost 485 178 477 194 0312 0,755
8. Odpovédnost 1810 321 1823 365 -0276 0783
9. Strukturovani 1387 340 1463 344 -1589 0,114
akold
10. Ugit se sam 758 214 726 244 1,007 0,315
11. Ucit se 786 383 828 363 -0789 0431
s kamarady
12. Autorita 572 287 658 329 -2006 0046
dospélych
13. Auditivnivizuaini o o0 160 1872 204 0,160 0,872
ucéeni
14. Taktilni ueni 11,36 3,78 1206 483 -1168 0244
15. Zasitkové uéeni 1453 312 1361 3,70 1,949 0,053
16. Konzumovani 771 337 804 371 -0675 0500
jidla a piti pfi
17. Ranni/vecerni 13,77 215 1328 312 1,350 0,178

uéeni
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18. Dopoledni uceni 5,88 2,22 6,29 2,31 - 1,288 0,199

19.Zzmeénamistapfi oo 191 ggs 171  -0410 0,682

uceni
20.Vnejsimotivace 1\ 159 1053 147 -2076 0039

— rodice
21.Vnejsimotivace o3 1ss 784 180  -0482 0,630
— uditel

Tabulka 7. nam ukazuje vysledky dotaznikového Setfeni u sportujicich studentu
v zavislosti na jejich pohlavi. Z 208 sportujicich studentl bylo 118 Zen a 90 muzd.
Z jednadvaceti proménnych vysly statisticky vyznamné (p <0,05) tfi proménné. Jednalo se

N1

o proménné ,Osvétleni®, ,Autorita dospélych® a ,Vnéjsi motivace — rodi¢e“ U ostatnich

proménnych byl rozdil zanedbatelny. NiZe jsou grafy vztahujici se k témto tfem proménnym.

Box & Whisker Plot: 3. osvétleni
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Obrazek 15. Rozdil hodnot u sportujicich studentl v zavislosti na pohlavi u proménné

"Osvétleni"
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Box & Whisker Plot 12. autorita dospélych
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Obrazek 16. Rozdil hodnot u sportujicich studentl v zavislosti na pohlavi u proménné

"autorita dospélych"

Box & Whisker Plot: 20. wé&jSi motivace - rodice
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Obrazek 17. Rozdil hodnot u sportujicich studentd v zavislosti na pohlavi u proménné "vnéjsi

motivace — rodi¢e"
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Na obrazcich 47, 48 a 48 jsou uvedeny proménné, které vysly statisticky vyznamné.
Vypliva z nich, Ze u sportujicich studentl preferuji vice svétla divky. Vypliva to z obrazku 47.,
na kterém je jasné vidét, ze divky maji hodnoty proménné ,Osvétleni” znatelné vysSi nez divky.
Chlapci tak nepotfebuji pro u€eni tolik svétla jako divky. Chlapci maji vysSi hodnoty
i u proménné ,Autorita dospélych®, coz vypliva z obrazku 48. Chlapci se tak v pfitomnosti
autority citi o néco vice komfortné nez divky. Z posledniho obrazku lze vyvodit, Zze chlapci
oproti divkam vnimaji vétsi vnéjsi motivaci od svych rodi¢a. Maji tak vétSi snahu dokoncovat

a plnit ukoly proto, aby na né jejich rodice byly hrdi.

5.3 Preference v uéebnim stylu studentti gymnazia v Nachodé ve vztahu

k pohlavi a roéniku studia

Vysledky této kapitoly se tykaji tfeti vyzkumné otazky, ktera zjistuje, jaké jsou preference
v uCebnim stylu studentd Jiraskova gymnazia v Nachodé ve vztahu k pohlavi studentu
a rocniku, ve kterém studuji. Hodnoty uvedené na obrazcich v této kapitole jsou zpriimérované
hodnoty vSech studenti gymnazia a sefazeny podle jednotlivych ro¢niku od primy (oznaceno
Cislem 1), pfes prvni roénik vy$8iho gymnazia (oznaceno Cislem 5), az po posledni ro¢nik

vy8S8iho gymnazia, ktery je oznacen Cislovkou 8.
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ROCNIK: LS Means
Current effect: F(7, 525)=2 1446 p=,03768
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 18. Hodnoty proménné "Vytrvalost" ve vztahu k roéniku gymnazia

Z obrazku 20. vypliva, Ze studenti primy maji pomérné nizkou Vytrvalost pfi uceni.
Castgji si tak délaji prestavky a k ukoldm se vraci pozdé&ji. Tato promé&nna roste spoleéné
s vékem. Studenti sekundy a tercie, tak zvladaji mnohem |épe dokoncovat zapoc€até ukoly
a nepotiebuji mit u u€eni a plnéni Ukolu tak Casté prestavky. Vrchol této proménné nastava
v kvarté. Dle namérené hodnoty tak studenti Iépe zvladaji dlouhodobé ukoly a nemaji problém
pracovat v delSich ¢asovych usecich. Pfi pfechodu z niz§iho gymnazia na vysSi a nastupu
novych studentld na Ctyfleté gymnazium dochazi k vyraznému poklesu vytrvalosti. V dalSich

roCnicich se hodnota ustali a az do konce studia jiz nedochazi k vyraznym zménam proménné.
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ROCNIK; LS Means
Current effect: F(7, 525)=2 3488, p=,02279
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obréazek 19. Hodnoty proménné "Usit se sam" ve vztahu k ro¢niku gymnazia

hodnoté ze vSech ro¢nikd. To znamena, ze studenti v tomto ro¢niku pomérné Spatné zvladaji
samostatné uceni. Mnohem lepSi je pro né uceni se v kolektivu, nebo s dalSi osobou.
S rostoucim vékem hodnota proménné roste. Jediny pokles této proménné je v kvarté.
Poté vSak nastava vyrazny vzestup hodnot proménné. NejvySSi naméfena hodnota je ve 4.

ro€niku. Zde Ize usoudit, Ze studenti 4. ro¢niku jiz upfednostiiuji samostatné uceni.
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ROCNIK: LS Means
Current effect: F(7, 525)=9,0693, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 20. Hodnoty proménné "Autorita dospélych" ve vztahu k ro€niku gymnazia

Zobrazku 22. Ize vyvodit pomérné jasné a nepfili§ prekvapivé zavéry.
Muazeme tak Fici, Ze se zvySujicim se vékem, se zaroven snizuje hodnota proménné Autorita
dospélych. To znamena, ze v kazdém ro¢niku pomérné vyrazné klesa uznavani autorit jako
jsou rodi¢e nebo uditelé. V pfitomnosti autority se studenti jiz neciti tak komfortné jako

v nizSich roénicich.
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ROCNIK; LS Means
Current effect: F(7, 525)=2,4172, p=,01921
Effective hypothesis decompaosition
ertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 21. Hodnoty proménné "Taktilni u€eni" ve vztahu k ro¢niku gymnazia

hodnota proménné Taktilni uceni. Studenti v primé si délaji poznamky a podtrhavaji nebo
zvyraznuji rizné informace Castéji nez v jinych ro¢nicich gymnazia. V sekundé a tercii hodnota
proménné vyrazné klesa. V kvarté vSak dochazi k vyraznému vzestupu. V dalSich ro€nicich
dochazi k mirngjSim sestupim nebo vzestupum. Konkrétné v 1. a 2. ro€niku dochazi

ke snizeni hodnoty a v ro¢nicich 3. a 4. nasleduje nizky, zanedbatelny narust proménné.
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ROCNIK; LS Means
Current effect: F(7, 525)=3,8818, p=,00039
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 22. Hodnoty proménné "Zazitkoveé uceni" ve vztahu k roéniku gymnazia

Vysledky obrazku 24. ukazuji, Zze v primé&, sekundé a tercii je hodnota proménné
ZazZitkové uceni pomérné stala a zaroven nejnizSi ze vSech ostatnich roénikd. V kvarté
dochazi kvelmi prudkému vzestupu této proménné. Hodnota v kvarté tak dosahuje
namé&feného maxima v porovnani s ostatnimi roéniky. Zaci kvarty, tak pfi uéeni velmi potfebuiji
pohyb nebo danou situaci prozivat a ucit se spiSe zazitkem. V ro¢niku 1. a 2. poté dochazi
k mirngjSimu poklesu. Hodnota vS8ak zlstava stale vysSSi nez v primé, sekundé a tercii.

Ve 3. a 4. roCniku jiz nejsou vyraznéjSi zmény hodnot.

54



ROCNIK; LS Means
Current effect: F{7, 525)=2,4547 p=,01747
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obréazek 23. Hodnoty proménné "Konzumovani jidla/piti pfi ueni" ve vztahu k ro¢niku

gymnazia

Z hodnot na obrazku 25. vypliva, Ze studenti prvnich tfech ro¢nikd niz§iho gymnazia
maji, pro lepSi soustfedéni pfi uceni, velkou potfebu konzumovani jidla nebo piti. V dalSich
ro¢nicich hodnota proménné klesa a az ve 2. ro¢niku stfedni Skoly dochazi k vzestupu této
hodnoty. Ve 3. ro¢niku za¢ina opét dochazet k poklesu potieby konzumace jidla nebo piti pfi
uceni. V poslednim roCniku gymnazia je na obrazku vidét prudky pokles hodnot az

k namérenému minimu.
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ROCNIK; LS Means
Current effect: F(7, 525)=2,6201, p=,01147
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 24. Hodnoty proménné "Vné&jSi motivace-rodi€e" ve vztahu k roéniku gymnazia

Z obrazku 26. lze vycist, Zze studenti gymnazia maji pomérné nizkou hodnotu
v proménné , Vnéj§i motivace-rodi¢e*. To znamena, zZe vétSina studentu pini ukoly a uéi se, ne
proto aby na né byli rodi¢e hrdi, ale spiSe z jinych dtvodu.

Studenti nejnizsiho roéniku maji oproti jinym ro€nikim tuto hodnotu pomérné vysokou.
Tato hodnota v nasledujicich dvou roCnicich klesa. V kvarté dochazi k vétSimu vzestupu
hodnot, a to az na maximalni namé&fenou hodnotu. V nasledujicich tfech ro€nicich vyssiho
gymnazia dochazi k relativné pravidelnému poklesu skoére v kazdém ro¢niku. V poslednim

ro¢niku gymnazia dochazi k nejvétSimu vzestupu ze vSech ro¢niku.

5.4 Preference v uéebnim stylu studentli gymnazia v Nachodé ve vztahu

k jejich pohlavi, zaméreni a ro€niku studia

Vysledky této kapitoly se vztahuji ke Ctvrté vyzkumné otazce, ktera se zabyva
preferencemi v u€¢ebnim stylu studentl ve vztahu k ro¢niku studia a jejich zaméfeni. Vysledky
preferenci u ,nesportujicich® studentd jsou uvedeny na obrazcich 5761, kde jsou zobrazeny

zprdmérované hodnoty vSech ,nesportujicich® studentd gymnazia a sefazeny podle
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jednotlivych ro€nikd. Zjisténé zpramérované hodnoty vSech sportujicich studentd gymnazia a

sefazenych podle jednotlivych ro¢nikl jsou uvedené na obrazcich 62-67.

54.1 Studenti vénujici se systematické sportovni pripravé

RCCENIK: LS Means
Current effect: F(7, 332)=2,2386, p=,03090
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars dencte 0,95 confidence intervals
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Obrazek 25. Hodnoty proménné "Odpovédnost" u sportujicich studentl ve vztahu k ro€niku

gymnazia

Podle obrazku 27. mizeme fict, Ze jiz v primé& maji ,nesportujici“ studenti hodnoty
proménné ,,Odpovédnost” na relativné vysoké urovni. Mezi primou a sekundou hodnoty lehce
stoupaiji, ale rozdil hodnot je nepatrny. Velky vykyv pfichazi v tercii, kde dochazi k prudkému
zvyseni hodnot proménné. Zde se také nachazi vrchol grafu. Studenti tercie jsou tak mnohem
odpovédnéjsi nez studenti primy a sekundy. V dalSich tfech tfidach dochazi k postupnému
sestupu hodnot. Tento sestup se kazdym rokem zpomaluje. Hodnoty klesnou az pod hodnoty
naméfené v primé. U 3. a 4. ro¢niku vys$8iho gymnazia se hodnoty ustali na pfiblizné stejnych
hodnotach jako v ro€niku 2.
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RCCNIK; LS Means
Current effect: F(7, 333)=3,0640, p=,00386
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Poznamka. p = statisticka signifikance, F = ANOVA
Obrazek 26. Hodnoty proménné "Zazitkové uceni" u sportujicich studentd ve vztahu

k roéniku gymnazia

Na obrazku 28. |ze vypozorovat, Ze u ,nesportujicich® studentl primy je hodnota

proménné ,Zazitkové uceni” oproti ostatnim ro€nikim nizsi. V sekundé hodnoty jesté mirné

v v

v v

ziskavaji realné zkusenosti. V tercii je vidét mirny vzestup, a to pfiblizné na uroven primy.
V kvarté je zaznamenana nejvétsi zména ze vSech roéniku. V obrazku je vidét vysoky vzestup
hodnot proménné. Zde se také nachazi maximum ze vSech ostatnich ro€niki gymnazia.
V dalSich tfech roc€nicich dochazi k mirnému, avSak pomérné pravidelnému sestupu.

V poslednim ro¢niku byl opét zaznamenan vzestup hodnot.
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ROCNIK: LS Means
Current effect: F(7, 333)=3,0102, p=,00444
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 27. Hodnoty proménné "Dopoledni u€eni" u sportujicich studentl ve vztahu

k roéniku gymnazia

Z obrazku 29. vypliva, ze ,nesportujici studenti 6. tfidy preferuji dopoledni uceni vice
nez studenti ostatnich ro¢nik. Z 10 bodd moznych je hodnota proménné v primé na témér
7 bodech. V sekundé nastdava mirny pokles hodnot, ktery je nasledovan velmi prudkym
poklesem v tercii. V kvarté jsou hodnoty velmi podobné jako v 8. tfidé a v téchto dvou tfidach
se také nachazi naméfené minimum. V nasledujicich dvou roCnicich vysSiho gymnazia
dochazi k vzestupu hodnot proménné. V 1 ro¢niku je vzestup prudsi nez ve 2. roCniku.
V nasledujicim ro¢niku je opét vidét pokles hodnot proménné, ktery je v3ak nasledné

v poslednim roéniku vyrovnan témér stejnym vzestupem.
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RCCNIK: LS Means
Current effect: F(7, 333)=2,2637, p=,02807
Effective hypothesis decompaosition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 28. Hodnoty proménné "Vnéjsi motivace-rodi¢e" u sportujicich studentl ve vztahu k

ro¢niku gymnazia

Obrazek 30. poukazuje na velmi nizké hodnoty proménné ,VnéjSi motivace — rodice®
u nesportujicich studentl ve vSech ro€nicich. Tato skute€nost znamena, Ze jednotlivi studenti
nemaji pfiliSnou motivaci dosahovat dobrych vysledk( za u€elem udélani radosti svym
rodig¢am. Ukoly plIni z jinych diivod(i, nez aby zap(sobili na své rodi¢e nebo aby na né jejich
rodiCe byly hrdi. Tato hodnota se v sekundé jesté snizi. V dalSich dvou ro€nicich hodnota sice
pravidelné pomalu stoupa ale na vy$Sim gymnaziu nasleduje dalSi sestup hodnot.

Posledni ro¢nik je opét ve znameni vzestupu dané proménné, a to pomérné vyrazného.

60



PCHLAVI chlapec 1/divica 2*ROCNIK: LS Means
Current effect F(7, 333)=2 6825, p=,01028
Effective hypothesis dec orrposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intenals
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Obrazek 29. Rozdil hodnot proménné "Teplota" mezi nesportujicimi chlapci a divkami

v zavislosti na jednotlivych ro¢nicich gymnazia

Vyznamné rozdily mezi ,nesportujicimi“ chlapci a divkami v jednotlivych ro€nicich byly
zaznamenany pouze v proménné ,Teplota“. Na tento fakt poukazuje obrazek 31., z néhoz
vypliva, Ze divky maji z po€atku hodnoty proménné vyssi nez chlapci. V tercii a kvarté dochazi
u divek k vétSimu poklesu proménné az na hodnoty nizsi, nez maji chlapci. U chlapcu pro
zmeénu hodnota v téchto dvou roCnicich mirné narusta. DalSi tfi roéniky jsou u divek ve
znameni pravidelného vzestupu a ve 3. ro¢niku vy8Siho gymnazia hodnoty kon¢&i na podobné
urovni jako v primé. U chlapct je prabéh témér opacny. Ve 2. a 3. ro¢niku dochazi k poklesu
hodnot, opét pod hranici priméru divek. | posledni roéniky nesou opacné rysy ve vyvoji kfivky.
U divek hodnota klesa, kdezto u chlapcu opét stoupa. Divky nachazeji minimum v kvarté
a maximum v sekundé. Chlapci maji naopak maximum v 1. ro¢niku vysSiho gymnazia

a minimum ve 3. ro¢niku. Graf chlapcu také poukazuje na menSi vykyvy hodnot.
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5.4.2 Studenti bez systematické sportovni pripravy

ROCNIK: LS Means
Current effect: F(7, 192)=2 5559, p=,01541
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 30. Hodnoty proménné "Nabytek" u ,nesportujicich“ studentd ve vztahu k ro¢niku

gymnazia

Z hodnot na obrazku 32. vypliva, Ze sportujici studenti primy maiji relativné vysoké
hodnoty v proménné ,Nabytek”. Z tohoto tvrzeni vypliva, Zze zakim primy mnohem vice
vyhovuje u€eni nebo pfemysleni ve formalnim prostiedi podobnému Skole nebo napfiklad
knihovné. V sekundé tato hodnota prudce klesne, ale hned v dalSim ro¢niku tato hodnota jesté
vice vzroste a dosahne tak nejvyssi hodnoty ze vdech ro¢niku gymnazia. V kvarté dochazi
opét k vétSimu poklesu, ktery je nasledovan daldim poklesem hned v 1. roCniku vysSiho
gymnazia. V 1. ro¢niku se také nachazi naméfené minimum, ale dalSi rocniky uz jsou ve
znameni mensich vykyvl. V 2. roéniku hodnota mirné stoupne, avSak ve 3. o témér stejnou

hodnotu opét klesne. Posledni ro¢nik jiz nenese znamky vétsich zmén.
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ROENIK: LS Means
Current effect: F(7, 192)=7,2859, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 31. Hodnoty proménné "Autorita dospélych" u ,nesportujicich“ studentl ve vztahu k

roCniku gymnazia

V obrazku 33. |Ize zpozorovat, Ze nejvysSi hodnota proménné ,Autorita dospélych” byla
sportujicich studentll namérena hned v primé. V dalSich ro¢nicich tato hodnota témér vzdy
vice, ¢i méné klesa. Sekunda a tercie je ve znameni malych poklesu. K nejvét§imu snizeni
hodnoty dochazi v kvarté. V prvnich dvou roCnicich vy$siho gymnazia se sestup hodnoty
zpomali. Ve tfetim roCniku dojde k mirnému vzestupu, po kterém v8ak nasleduje opét sestup

hodnot, a to az na naméfené minimum ze vSech tfid gymnazia.
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ROCNIK; LS Means
Current effect: F(7, 192)=2,5592, p=,01529
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 32. Hodnoty proménné "Taktilni ueni" u ,nesportujicich® studentl ve vztahu

k roéniku gymnazia

PFi vysokych hodnotach proménné ,Taktilni uéeni* maji studenti potfebu si pfi &teni nebo
uceni délat poznamky a podtrhavat si informace. Maji také potfebu neustale zaméstnavat své
ruce. Z obrazku 34. vypliva, Ze nejvyssi hodnoty této proménné maji sportujici studenti primy.
V dal8ich dvou ro&nicich pfichazi celkem prudky a pravidelny pokles hodnot. V kvarté se
hodnota mirné zvysi, ale hned v dalSich dvou ro¢nich dochazi opét k pravidelnému sestupu
ro€nika. Ve 3. ro€niku byl zaznamenam prudky vzestup hodnot, po kterém vSak nasleduje

opét sniZzeni hodnoty.
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ROCNIK: LS Means
Current effect: F(7, 192)=3,1968, p=,00317
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 33. Hodnoty proménné "Vnéjsi motivace — ugitel" u ,nesportujicich“ studentl ve

vztahu k roniku gymnazia

Na obrazku 35. je vidét, ze sportujici studenti primy maji hodnotu proménné ,Vnéjsi
motivace — ucitel v nejvy$Sim bodé ze vSech ro€nikd zkoumaného gymnazia. Takto vysoké
hodnoty proménné znamenaji, Zze v této tfidé se sportujici studenti chté&ji ucit a plnit ukoly,
protoze tim udélaji radost svému uciteli/ucitelce. Hned v dalSich dvou ro€nicich tyto hodnoty
velmi rychle klesaji. V kvarté je vidét vysoky vzestup hodnot proménné. V 1. roéniku vySsiho
gymnazia je vidét pokles hodnoty, ktery je vSak v 2. roéniku zpét vyrovnan na hodnotu kvarty.
Posledni dva rocniky jsou ve znameni postupného klesani hodnot, a to az k nejmensi

nameérfené hodnoté ze vSech ro¢nikl gymnazia ve 4. ro¢niku.
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PCHLAVI chiapec 1idiviea 2*ROCNIK. LS Means
Current effect F(T, 182)=2 5683, p=,01485
Effective hypotheas decompostion
Vertical bars denote 0,95 confidence intenals
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Poznamka. p = statisticka signifikance, F = ANOVA
Obrazek 34. Rozdil hodnot proménné "hluk nevadi" mezi sportujicimi chlapci a divkami

v zavislosti na jednotlivych ro€nicich gymnazia

Vyznamny rozdil mezi ,sportujicimi“ chlapci a divkami v jednotlivych ro€nicich byl
zaznamenan ve dvou proménnych. Prvni proménnou je ,Hluk nevadi*, ktera je zobrazena na
obrazku 36. Z ného vypliva, ze sportujici divky i chlapci primy maji podobné hodnoty
proménné. VyS8Si hodnoty znamenaji, Ze studenti si pfi u€eni tolik nevSimaji okolnich zvuku
a lépe tyto zvuky dokazou ,odblokovat. Casto si také u uéeni pousti hudbu nebo film/serial
jako zvukovou kulisu.

U chlapct dochazi v sekundé k poklesu této proménné, kdezto u divek naopak
k prudkému vzestupu. V tercii jsou na tom obé& skupiny pfesné opac¢né a u chlapcl je vidét
prudky vzestup hodnot, kdezto u divek vysoky pokles. V tercii je také nejvétsi rozdil mezi
nameéfenymi hodnotami chlapcu a divek. V kvarté se hodnoty setkavaji na pfiblizné stejné
hodnoté u obou pohlavi. Jednotlivé roCniky vys8iho gymnazia uz nenesou znamky velkych
rozdill mezi chlapci a divkami. Pouze u chlapcu jsou patrné vétSi vykyvy nez u divek.

U chlapct 4. ro¢niku vy$s$iho gymnazia tato hodnota dosahuje svého maxima.
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POHLAVI chlapec 1/divka 2*ROCNIK; LS Means
Current effect F(7, 192)=2 1187, p=,04342
Effective hypothesis deconpostion
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Poznémka. p = statisticka signifikance, F = ANOVA
Obrazek 35. Rozdil hodnot proménné "vytrvalost" mezi sportujicimi chlapci a divkami

v zavislosti na jednotlivych ro¢nicich gymnazia

Z obrazku 37. je patrné, ze sportujici chlapci maji v proménné ,Vytrvalost® Mnohem vétsi
vykyvy nez sportujici divky. Také rozdily mezi chlapci a divkami ve vétSiné ro€nikd nejsou
prilis velké. V primé jsou hodnoty u chlapci na nejnizsi urovni ze vSech ostatnich ro¢nika,
u divek jsou tyto hodnoty o néco vysSi. Sportujici chlapci primy tak nemaji pfilis velké
predispozice dokonCovat zapoc€até ukoly a museji si u u€eni castéji davat prestavky. U divek
se tyto hodnoty v jednotlivych roCnicich pfili§ neliSi a osciluji v rozmezi jednoho bodu.
U chlapct jsou v8ak rozdily mezi ro€niky o poznani vyssi. Nejvétsi zména je v kvarté, kdy
u chlapcu byl zaznamenan vysoky vzestup hodnot této proménné. AvSak vzapéti v 1. ro€niku
vys§Siho gymnazia byl zaznamenan jeSté vétSi pokles, a to téméf na uroven minima
nameéfeného v primé. Dalsi ro¢niky jiz nenesou znamky takovych rozdili hodnot a pfili§ se

nelisi od hodnot, naméfenych u divek.
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6 Zaveéry

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuji specificnosti ve stylu uceni u zaku
gymnazia v Nachodé vénujicim se systematické sportovni pfipravé v porovnani s ostatnimi

studenty.

Zavéry vztahujici se k prvni vyzkumné otazce: Jaka je preference ucebnich styll
studentli gymnazia v Nachodé?

Na Jiraskové gymnaziu v Nachodé maji chlapci statisticky vyznamné vy$Si skore
v proménnych ,Osvétleni, ,Odpovédnost”, ,Strukturovani*, ,Autorita dospélych® divky maji
statisticky vyznamné vyssi skére pouze v proménné ,Teplota®. Chlapci by se tak méli ucit na
Iépe osvétlenych mistech, I1épe se pfizpUsobuji zadanym ukolidm a pokynum ucitele a Iépe se
rozvrh sami. Maiji také vétsi potfebu strukturovani ukolU a uciva, proto je pro né lepsi mit jasné
definované cile. Divky naopak lépe zvladaji improvizovat a plnit ukoly, které nemaji pfesné
stanovené cile a vysledky. Chlapci se Iépe vyrovnaji s autoritativnim ucitelem nez divky. Je pro
né tak lepSi o néco autoritativnéjsi pfistup nez u divek. Divkam zase pfi u€eni vyhovuje teplejsi

prostfedi nez chlapcim.

Zavéry vztahujici se ke druhé vyzkumné otazce: Jaka jsou specifika ve vztahu
k preferencim v u€ebnim stylu studentit gymnazia v Nachodé vénujicich se

systematické sportovni pripravé?

Statisticky vyznamny rozdil vy3el pouze ve tfech proménnych. Sportujici studenti
Jiraskova gymnazia v Nachodé maiji tedy statisticky vyznamné vysSi skére v proménnych

XA

,Vnéj§i motivace-rodice” a ,Autorita dospélych®, naopak statisticky vyznamné nizsi hodnoty
maiji v proménné ,Vytrvalost®. Sportujici studenti tak hafe zvladaji plnéni dlouhodobych ukolu.
Je nutné je vice motivovat k plnéni ukoll a vice chvalit nez studenty ,nesportujici“. Také maji
vetSi potfebu si pfi u€eni délat pfestavky. Naopak vice uznavaji autoritu a uceni jim jde
v pfitomnosti pfirozené autority |épe nez ,nesportujicim® studentim. Jak sportujici, tak
,nesportujici“ studenti maji velmi nizkou vné&jSi motivaci ze strany rodicu. ,Nesportujici*
studenti ji maji dokonce jesté nizSi nez sportujici. Pro studenty zkoumaného gymnazia je tedy
dalezita spige vnitfni motivace. Ukoly tak pini proto, aby méli dobré vysledky, a ne aby na né
rodiCe byly hrdi a méli radost z vysledka.

V zavislosti na pohlavi jsou u sportujicich studentll zavéry nasledujici.
Hodnota proménné ,Vnéj§i motivace-rodice“ je u obou pohlavi na nizké udrovni.
Sportujici chlapci maiji tuto proménou na vy$3i hodnoté nez sportujici divky. To znamena, ze

i kdyz obé pohlavi nepocituji pfili§ velkou vnéjSi motivaci ze strany rodicl, tak divky jsou na
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tom s touto motivaci jesté hire a rodi¢ tak pro né neni pfili§ silnym motivatorem. Vice tak plni
ukoly kvdli jingym motivatordm. U&eni v blizkosti autority jde opét I1épe chlapctiim. Divky zase
maji vétsi hodnotu proménné osvétleni. Lépe se jim tak uci na lépe osvétlenych mistech nez

chlapcum.

Zavéry vztahujici se ke treti vyzkumné otazce: Jaké jsou preference v uéebnim stylu

studentli gymnazia v Nachodé ve vztahu k pohlavi a ro€niku studia?

Ve vétsiné obrazkl jsou nejvétsi zmény v koncovych rocnicich, tedy v 9. tfidé a ve
4. roéniku vy$Siho gymnazia. Tato skuteénost mize byt zpisobena tim, Ze vyzkum probihal
v obdobi mésice bfezna, kdy se studenti kvarty chystaji na pfechod na vyS$§i gymnazium a
studenti 4. ro¢niku vy$§iho gymnazia zase k pfechodu na vysokou Skolu. Tento trend potvrzuji
proménné ,Vytrvalost®, ,Taktilni uceni®, ,ZazZitkové uceni* a ,Vnéjsi motivace” u rodicu.
Vytrvalost studentim v 9. tfidé prudce vzroste a nasledné v 1. ro€niku jesté o vétsi hodnotu
klesne. U proménné ,U¢it se sam*“ hodnoty v kvarté klesnou a hned v 1. ro¢niku vysoce
narostou. V poslednim ro¢niku hodnoty opét vysoce stoupaji. U ,ZazZitkového uéeni“je zména
v kvarté nejvétsi a studenti tak potrebuji pfileZitosti ziskavat realné a aktivni zkuSenosti pfi

N1

uceni. ,Vnéjsi motivace — rodice“ vzdy v koncovém ro¢nik( (kvarta a 4. ro¢nik) stoupa
a studenti tak pocituji vétSi podporu od rodi¢u. U proménné ,Autorita dospélych” je vidét, ze

s pfibyvajicich vékem postupné klesa autorita dospélych.

Zavéry vztahujici se ke étvrté vyzkumné otazce: Jaké jsou preference v uéebnim stylu

studentli gymnazia v Nachodé ve vztahu k jejich zaméreni a ro¢niku studia?

U ,nesportujicich“ studentl jsou nejvétsi vykyvy proménnych €asto v tercii nebo kvarté.
To mlze souviset s nastupem puberty nebo s pfipravou na pfechod na vys$si gymnazium.
U ,Odpovédnosti“je skore proménné ve vSech ro¢nicich na vysoké urovni. V 8. tfidé je nejvétsi
narust, ale hned v dalsi tfidé vysoky pokles. Skére odpovédnosti v dalSich ro¢nicich jiz pouze
klesa. V ,Zazitkovém uceni” je v kvarté velmi vysoky narust. V dalSich ro¢nicich jiz hodnota
pouze klesa. Az v poslednim ro€niku dochazi k narustu. Potfeba ,Konzumace jidla/piti pfi
uceni®je v primé na velmi vysoké urovni. V kvarté dochazi k velmi prudkému poklesu hodnot
proménné az na naméfené minimum. Hodnota se v dalSich roc€nicich jiz pfilis§ neméni.
U Dopoledniho uéeni“ je ve vSech ro€nicich skére pomérné vysoko. Studenti gymnazia tak
naméreny v tercii a kvarté. Vysoky propad a nasledny vzestup byl i ve 3. ro¢niku vysSiho
gymnazia.

U proménné , Teplota“bylo zjisténo, Ze ,nesportujici“ studenti preferu;ji teplejsi mista pro

vyuku, a Ze divky maji v prubé&hu let vétsi vykyvy hodnot nez chlapci.
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U student( vénujici se systematické sportovni pfipravé jsou zavéry nasledujici. Maji ve
svych ucebnich stylech opét nejvétsi vykyvy v tercii nebo kvarté. Bylo zjisténo, ze studenti
preferuji spiSe formalni ,Nabytek“ a nejvice studenti primy. a tercie. V ostatnich roc¢nicich
hodnoty spiSe klesaji. U ,Autority dospélych“ hodnoty opét s rostoucim vékem klesaji
a nejvetsi propad je v kvarté. ,Taktilni u¢eni s vékem také klesa a vzestup je pouze v kvarté
a 3. ro¢niku. Vnéjsi motivace v podobé ucitele kazdym rokem spiSe klesa. V primé a sekundé
je propad nejvétsi a narust byl zaznamenan pouze v kvarté a ve 2. ro¢niku vy$s§iho gymnazia.

PFi porovnani sportujicich muzd a Zzen muzeme vyvodit zaveéry, Ze jak chlapci, tak divky
maiji v jednotlivych roénicich pomérné velké vykyvy v proménné ,Hluk nevadi“. U chlapcl je
nejvétsi zména v tercii a v poslednim ro¢niku vy$Siho gymnazia, kdy hodnoty prudce stoupaiji
a chlapci maji tak pfi uceni vétsi odolnost proti rusivym zvukim. U divek je velka zména hned
v sekundé, kdy hodnota stoupa, ale nasledné dochazi k velkému poklesu skére a divky tak
maji pomérné nizkou odolnost proti ruSivym zvukim a preferuji spiSe ticho. V nasledujicim
roniku se v8ak tato hodnota vraci zpét vzhuru, ale poté jiz zmény nejsou tak vysoké.
Ve vytrvalosti jsou divky mnohem stalejSi a zmény hodnot v této proménné jsou zanedbatelné.
U chlapcu v8ak v kvarté dochazi k velmi vysokému narustu vytrvalosti. Tento narust vSak
v dalSim ro¢niku stfida jeSté vétsi pokles. V ostatnich ro¢nicich se hodnoty mezi sportujicimi

chlapci a divkami pfili§ nelisi.
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7 Diskuse

V poslednich letech vysoce stoupa zajem o individualitu studia. V navaznosti na tuto
skute€nost se vyzkumni pracovnici i ucitelé mnohem vice zajimaji o individualni postupy
studentll a zaku pfi jejich procesu uceni (Kuli¢, 1992). V této praci jsme se soustfedili na
hodnoceni stylt uéeni studentd, vénujicich se systematické sportovni pfipravé a studentu bez
této pfipravy, pomoci 21 vySe zminénych proménnych.

Velké mnozstvi metodologli upozorfiuje, ze mnoho proménnych, které jsou
pedagogicko-psychologického charakteru, jsou zavislé na pohlavi jedincl, v naSem pfipadé
studentd gymnazia (Dunnova, Dunn & Price, 1989). | vysledky vyzkumu této prace jsou velmi
rozdilné mezi pohlavimi. Empiricka ¢ast prokazala, ze u béznych studentd gymnazia
v Nachodé existuji jisté specificnosti ve stylech uceni, v porovnani se studenty vénujicich se
systematické sportovni pfipravé. Je nutné upozornit na skuteénost, Ze odborné vyzkumy, které
jsou uvedeny v této €asti kapitoly, nejsou zamé&fené na gymnazia a porovnani sportujicich
studentl oproti studentim béznym. Vy$Si mira konkretizace objektu badani méla za nasledek,
Ze pfi reSersi, ktera byla realizovana pfes védecké metadatabaze, nebyla nalezena védecka
prace, ktera by méla obdobné specifikace.

Vyzkum@ na téma ,pohlavni rozdily ve stylech u€eni u zakd“ bylo provedeno jiz
nespocet. Velmi rozsahly vyzkum na téma rozdill v uebnich stylech mezi chlapci a divkami
na Ceskych Skolach provedli J. Mare$ a H. Skalska (1994). Tyto vyzkumy popisuji v eském
pfekladu manualu pro dotaznik styll u€eni LSI (Dunnova, Dunn, Price, 1989). Jejich vyzkum
byl v§ak rozdélen na dvé skupiny. Skupinu zakladnich kol a skupinu stfednich Skol a tato
prace zkouma rozdily na gymnaziu. Proto vysledky mohou byt rozdilné. AvSak i tak bylo mezi
témito tremi vyzkumy nalezeno nékolik podobnosti. V této praci bylo u pohlavnich rozdilu ve
stylech uceni zjisténo, ze chlapci pocituji vétsi odpovédnost za vysledky svého uceni, maji
vetsi potifebu strukturovani ukolu a vice uznavaji autoritu dospélych. Divky naopak preferuji
k u€eni vyssi teploty a lépe osvétlené mistnosti. Tyto vysledky se v mnoha faktorech rozchazi
s vysledky, které vysly z vyzkumu J. MareSe a H. Skalské (1994) pro stfedni Skoly. AvSak velké
podobnosti jsou vidét s vyzkumem pro zakladni Skoly, kde vSechny nase proménné vysli
statisticky vyznamné i v tomto vyzkumu. Ve vyzkumu J. MareSe a H. Skalské (1994) vysel
v8ak statisticky vyznamny rozdil u 11 proménnych a v této praci pouze v 5.

Tyto rozdilné vysledky mohli byt zplsobeny nékolika faktory. Prvnim faktorem je, Ze
vyzkum byl provadén v mésici bfeznu, kdy se mnoho student jiz chysta na pfijimaci zkousky
a blizi se pomalu konec roku. DalSim, a zfejmé nejsiln&jSim faktorem, ktery vysledky vyzkumu
ovlivnil byl, ze v Ceské republice byla velka zdravotni krize kvili onemocnéni Covid-19,

a u studentu tak jiz témér rok probihala online vyuka. Studenti tak byli nuceni béhem tohoto
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roku upravit své ucebni styly a pfizpusobit se této nové situaci. Z tohoto divodu je tézké
vysledky této prace porovnavat s jinymi vyzkumy, protoze se jedna o naprosto unikatni situaci.

Online vzdélavani neboli e-learning byly je$té donedavna spojovany spise s tercialnim
vzdélavanim a jen zfidka se objevovali na nizSich stupnich vzdélavaci soustavy (Klement,
2016). Pandemicka situace okolo Covidu-19 vSak donutila metodu e-learningu zavést témér
do v8ech vzdélavacich instituci. AvSak tato integrace e — learningu byla velmi rychla a nékdy
i pomérné nasilna. Na studenty byl tak vyvinut nahly psychicky tlak a studenti byli nuceni
upravit své ucebni styly. Klement a Dostal (2014) ve svém vyzkumu vypozorovali pomérné
znatelny dopad e-learningu na uéebni styly studentd. Ubyva totiz zapojeni pohybovych viemu
do vyuky a velmi pfevazuji obrazové vjemy, ubyva i viemU verbalnich (Klement & Dostal,
2014).

Pokud se podivame na specifika v uéebnim stylu studentl gymnazia v Nachodé, ktefi
prochazi systematickou sportovni pfipravou oproti béznym studentim, tak bylo zjiSténo, ze
sportovci maji statisticky vyznamné nizsi skére v proménné ,Vytrvalost® a vysSi skére
v proménnych ,Autorita dospélych® a ,Vnéj§i motivace-rodice”. Pokud tyto vysledky
porovname s podobnym vyzkumem Slavika a MareSe (2004), ktery zkoumal rozdily mezi
studenty sportovnich tfid a béznymi studenty zjistime, ze vysledky této prace se vubec
neshoduji s vysledky jejich vyzkumu. Je nutno si opé&t uvé&domit, Ze sportujici studenti
gymnazia, v dobé& méfeni, uz témeér rok netrénuji z divodu probihajici pandemie Covid-19.
Této skute€nosti odpovida, ze rozdil mezi sportujicimi a béznymi studenty byl statisticky pouze
ve tfech proménnych. Je ziejmé, Ze rozdill je tak velmi malo a z ddvodu netrénovani se
studenti sportujici mohou postupné ve svém stylu uceni pfiblizovat béznym studentdm.

| pfes pomérné velky vzorek student( si také musime uvédomit, ze vysledky vyzkumu
jsou hafe zobecnitelné na Sirokou vefejnost vzhledem k nékterym omezenim. Hlavnim
omezenim je, Ze vyzkum byl provadén pouze na jedné vybraneé Skole. Vysledky tak mohou byt
ovlivnény zazemim Skoly a také nastavenym systémem vzdélavani. DalSim velkym omezenim
bylo, Ze vyzkumny soubor byl koncipovan jako pfilezitostny vybér. To znamena, ze ve
vyzkumném souboru doslo k nerovhomérnému rozlozeni chlapcu a divek. Chlapcu tak bylo
221 coz je pouze 65 % z poctu 336 divek. Vyznamna pfevaha divek tak mohla vést ke
zkresleni vysledka.

Dal$i omezeni muze pfinaset elektronicky sbér dat, kdy studenti nebyli pod dohledem
administratora, ktery by mohl kontrolovat spravné a poctivé vyplhiovani dotazniku. AvSak tento
zpusob mohl mit i vyhodu ve vétSi otevienosti studentl, nebot jim byla zaru¢ena vétsi
anonymita. Z nasledné diskuse se studenty bylo zjisténo, Ze i pfes svou pomérné velkou délku,
byl pro né dotaznik v elektronické podobé& pfijemnéjsi nez vyplnéni v podobé& papirové

a dotaznik se jim nezdal tak dlouhy.
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| pfes tato vSechna omezeni provedeného vyzkumu, mize tato prace pomérné dobre
slouzit jednotlivym pedagogiim gymnazia v Nachodé jako zpétna vazba pro lepsi praci se
studenty, kzohledriovani  styld jednotlivych  tfid, pohlavi nebo zaméfeni
(sportovec/nesportovec) a k nasledné praci s nimi a zlepSeni své vyuky a pfistupu ke

studentim a tim tak ke zlep$eni vykonu studentu.
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8 Souhrn

V praci se zaméfujeme na téma struktura u€ebnich styl( studentd gymnazia vybraného
regionu. Jedna se o Jiraskovo gymnazium v Nachodé. Cilem prace bylo zjistit, zda existuji
specifiénosti ve stylu u€eni u Zaki gymnazia v Nachodé vénujicim se systematické sportovni
pfipravé v porovnani s ostatnimi studenty.

Teoreticka ¢ast neboli prfehled poznatklh se zabyva pojmy jako jsou uceni, styl
a kognitivni styl. Dale je vtéto Casti rozebirana Bloomova taxonomie kognitivnich cilu.
Podrobné je rozebran pojem uéebnim styl a pomérné rozsahlou ¢ast tvofi jednotlivé klasifikace
styld u€eni a jejich nasledny podrobnéjsi popis. Posledni ¢ast teoretické €asti je vénovana
jednotlivym metodam a druhiim diagnostiky u¢ebnich stylu a naslednému podrobnému popisu
diagnostice ucebnich styld pomoci dotazniku LSI vyuzivaného v praktické &asti.

Pro vyzkum pouzit upraveny ¢esky pfeklad dotazniku LS| (Kantorkova, Mares, Pychova)
dotaznikového Setfeni se zucastnilo 557 studentd vSech ro€nikl Jiraskova gymnazia
v Nachodé, ztoho bylo 336 divek a 221 chlapcl. V ramci stanoveni cile byly nasledné
vytvofeny a zpracovany Ctyfi vyzkumné otazky.

V preferenci u€ebnich styll studentld gymnazia bylo zjisténo, zZe studenti preferuji ueni
v dopolednich hodinach a v tichém prostfedi nejlépe se svymi kamarady. Dale pfi uceni
preferuji konzumovani jidla nebo piti. Ve vyuce jsou vytrvali a maji vysokou miru vnitini
motivace. Naopak vnéjsi motivace, jak ze strany ucitele, tak ze strany rodice, je u nich velmi
mala. V porovnani chlapct a divek byla u divek zjisténa vySSi potfeba jasného osvétleni
a vySSi teploty v mistnosti kde se uci. Naopak divky maji niZSi odpovédnost a mensi potfebu
si strukturovat ukoly. Také maji vetSi problém s uznavanim autority.

V porovnani studentd podstupujicich systematickou sportovni pfipravu se ostatnimi
studenty vyslo najevo, Ze sportujici studenti maji mensi vytrvalost pfi u€eni. Naopak vsak lépe
uznavaji autoritu dospélych a citi se v pfitomnosti autorit Iépe a také pocituji vétSi miru vnéjsi
motivace ze strany rodic¢U. V porovnani sportujicich chlapct a divek bylo dospéno k zavéru,
Ze chlapci vice uznavaji autoritu dospélych a také pocituji vétsi miru vnéjsi motivace ze strany
uCitele. Naopak jim tolik nevadi absence jasného osvétleni oproti divkam.

V porovnani vSech studentl v zavislosti na ro€niku studia byly nejvétsi rozdily naméreny
v proménnych , Vytrvalost®, ,Taktilni uc¢eni®, ,Zazitkové uceni“ a ,Vnéjsi motivace — rodice”.
V téméFf v8ech proménnych dochazelo k velkému vzestupu v koncovych rocnicich, tedy
v kvarté. a ve 4. ro¢niku.

U sportujicich studentd vzhledem kro€niku byly nejvétSi zmény zaznamenany
v proménnych ,Odpovédnost”, ,Dopoledni uceni®, ,Zazitkové uceni® a ,Vnéjsi motivace-

rodice”. U studentl ,nesportujicich“ se jednalo o proménné ,Nabytek®, ,Autorita dospélych”,
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»1aktilni uéeni“ a ,Vnéjsi motivace-ucitel”. Obé skupiny nesou znamky podobnosti. V kvarté

dochazi témér vzdy k nejvétsi zméné at’ uz k poklesu hodnot proménné nebo k vzestupu.
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9 Summary

In our work, we focus on the structure of gymnasium pupil’s teaching styles in the
selected region. It is Jirasek gymnasium in Nachod. The objective of this thesis was to find out
whether there are specificities in the style of learning in pupils of the gymnasium in Nachod
engaged in systematic sports preparation compared to other students.

The theoretical part, or knowledge overview, deals with concepts such as learning, style
and cognitive style. Bloom's taxonomy of cognitive goals is also discussed in this section. The
concept of learning style is discussed in detail, and a relatively large part consists of individual
classifications of learning styles and their subsequent more detailed description. The last part
of the theoretical part is devoted to individual methods and types of diagnostics of learning
styles and subsequent detailed description of the diagnosis of learning styles using the LSI
guestionnaire used in the practical part.

For the research, 557 students of all grades of Jirasek gymnasium in Nachod participated
in the survey, including 336 girls and 221 boys. Four research questions were subsequently
created and processed as a part of the target setting.

In the preference for teaching styles of high school students, it was found that students
prefer to learn in the morning and in a quiet environment preferably with their friends.
Furthermore, when learning, they prefer to consume food or drink. During a teaching process,
pupils are persistent, and they have a high degree of internal motivation. On the contrary, the
level of external motivation is little. Girls were found to have a higher need for bright lighting
and higher temperatures of the learning environment compared to boys. In contrast, girls were
found to have less responsibility and less need to structure their tasks. They also have a bigger
problem with the recognition of authority.

When comparing students undergoing systematic sports training with other students, it
became clear that sports students had less responsibility in learning. Contrastingly, students
undergoing systematic sports training better recognize the authority of adults and feel better in
the presence of authorities, and they also feel a greater degree of external motivation from the
parents. Compared to boys and girls doing sports, it was concluded that boys are more
respectful of the authority of adults and also feel a greater degree of external motivation on the
part of the teacher. Besides, boys do not mind so much the absence of bright lighting compared
to girls.

Compared to all students depending on the year of study, the greatest differences were
measured in the variables "Responsibility”, "Tactile learning”, "Learning-by-experience" and
"external motivation-parents”. In almost all variables there was a big increase in the final

grades, i.e. in the 9. grade of elementary school and 4. grade of high school.
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For students that doing sports, concerning the year, the biggest changes between each
year were in the variables "Responsibility”, "Late morning learning", "Learning-by-experience"
and " In the greater motivation-parents". For "non-sports" students, these were variables
"Furniture", "Adult Authority”, "Tactile learning" and "External motivation-teacher" were
significant. Both groups bear signs of similarities. In a 9. grade, there is almost always the

greatest change, whether the values of the variable decrease or the increase.
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