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Revitalizace verejného prostoru ve Vlachove Brezi

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala tématem revitalizace verejného prostoru ve Vlachové Brezi
v okrese Prachatice.

Cilem préace bylo vypracovani krajinarské studie vybraného verejného prostoru. Dliraz byl
kladen na zachovani charakteru mista, podporu stavajicich kvalit a citlivou obnovu v méstské
pamatkové zéné. Soucasné bylo cilem zvysSeni rekreacniho potencialu mista a uplatnéni konceptu
modrozelené infrastruktury.

Vychodiskem navrhu byla literarni reSerSe zamérena na historicky kontext vyvoje uzemi,
konceptmodrozelenéinfrastruktury averejny prostor. ZreSersevyplyva, ze Vlachovo Bfezijejednim
z nejzachovalejsich malych mést v jiznich Cechéch, jehoz hodnotou je nenarusend historickd
urbanisticka struktura s baroknimi dominantami a maloméstskou zastavbou na namésti i na
prfedméstich. Dale, Ze podoba verejného prostoru je stéZejni pro vyznéni celého mésta a chranéné
objekty mohou projevit svou hodnotu jen v distojném a estetickém prostredi. Citlivy ndvrh muze
zachovat historickou hodnotu a zaroven obohatit genia loci dané lokality. A aby mésto bylo ,zivé,
bezpecné a udrzitelné” musi spliovat jista kritéria kvality. Je to pocit bezpeci, ochrana pred
vnéjsimi nepfiznivymi vlivy, pohodli a naladkani lidi k aktivitam podporujicim vyuzivani verejného
prostoru mésta. Prostor by mél mit také lidské méritko a kvalitni architektonické zpracovani.

Jako dalsi vychodiska ndvrhu slouzily kromé reserSe také ¢etné terénni priizkumy a analyzy
reSeného Uzemi, rozhovory s pamétniky a jejich vlastni vysledky badani o historii mésta.

Na zdékladé téchto poznatk( byl vypracovan navrh verejného prostoru - ndmésti a arealu
pivovaru a zamku. Na namésti byly navrzeny nové vegetacni prvky (stromy a zdhony), ¢astecné
novy povrch azaroven byly zredukovany plochy parkovani. Kolem kostela byla navrzena pfipominka
hrbitova zruseného v roce 1810 v podobé svitidel v dlazbé. Zahrada zamku byla uzplsobena pro
provoz kavarny. Na dvore pivovaru vznikla vétsi travnikova plocha s novou cestou a sedacim
mobiliarem. Zaroven bylo navrzeno osvétleni v celém feSeném uzemi.

Na zaveér bylo zhotoveno ekonomické zhodnoceni, diskuze a fyzicky model freSeného uzemi.

Klicova slova: revitalizace, verejny prostor, namésti, zamek, pivovar, pansky dvir, modrozelena
infrastruktura

Revitalization of public space in Vlachovo Brezi

Summary

The thesis dealt with the topic of revitalization of public space in Vlachova Brezi in the
Prachatice district.

The aim of the thesis was to develop a landscape study of the selected public space. The
emphasis was on preserving the character of the place, supporting the existing qualities and
sensitive restoration in the urban heritage zone. At the same time, the aim was to increase the
recreational potential of the site and to apply the concept of blue-green infrastructure.

The starting point for the design was a literature review focusing on the historical context
of the development of the site, the concept of blue-green infrastructure and the public space. The
research showed that Vlachovo Brezi is one of the best preserved small towns in South Bohemia,
the value of which lies in its undisturbed historical urban structure with Baroque landmarks and
small-town buildings on the square and in the suburbs. Furthermore, the form of public space is
crucial for the appearance of the whole town and protected buildings can only show their value
in a decent and aesthetic environment. Sensitive design can preserve the historic value and at
the same time enrich the genius loci of a site. And for a city to be ,livable, safe and sustainable’
it must meet certain quality criteria. These include a sense of security, protection from external
influences, comfort, and attracting people to activities that promote the use of the public space
of the city. The space should also have a human scale and quality architectural design.

In addition to the literature review, numerous field surveys and analyses of the area,
interviews with local people and their own research results on the history of the town served as
further basis for the design.

On the basis of these findings, the design of the public space - the square and the grounds
of the brewery and castle - was developed. New vegetation elements (trees and flower beds) and
a partly new surface were designed for the square, while the parking areas were reduced. Around
the church, a reminder of the cemetery dissolved in 1810 was proposed in the form of luminaires
in the pavement. The garden of the castle was adapted for a café. A larger lawn area was created
in the brewery yard with a new path and seating furniture. At the same time, furnishing and
lighting was designed throughout the entire area.

Finally, an economic evaluation, discussion and a physical model of the project area were
made.

Keywords: revitalization, public space, square, castle, brewery, manor court, blue-green
infrastructure
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1 Uvod

»+Musime vytvaret mista, kam lidé patri; mista, ktera nalezi tam, kde jsou, a budovy, které na
tato mista patri.”
Christopher Day (2002)

Jiz v dobach antickych lidé uznavali, Ze je pro jejich existenci dllezité, aby v dobrém
vychdazeli s duchem mista (geniem loci) ve fyzickém i psychickém smyslu. V minulosti na tom
zaviselo jejich preziti. Tato zavislost se dnes vSak vytraci, nebot ¢lovék véfi, ze ho véda a technika
osvobodily od zavislosti na mistech, a tak ¢asto strukturu krajiny a s ni souvisejici procesy
nerespektuje. Pfitom je duch mista dilezitym determinantem kazdé kultury. Struktura krajiny je
zase jeji paméti. Pamét mista zavisi na zachovani vSech druhl pamatek a jejich zapojeni, treba ve
zménéném vyznamu, do Zivota sou¢asné komunity (Cilek et al. 2011). Tak je tomu i ve Vlachové
Brezi, mésté s dochovanou historickou urbanistickou strukturou, maloméstskou zastavbou
a baroknimi pamatkami. Tito hmotni svédci dob minulych tam ozivaji diky novému vyuziti. Zamek
se stal knihovnou a kavarnou, pivovar kulturnim a spolecenskym prostorem s novym sladkem
a prazirnou kavy. Prostory jsou v tésném sousedstvi, navazuji na nameésti a tvori tak centrum
mésta, verejny prostor, ktery v sou¢asné dobé Celi vyzvam zmény klimatu.

V soucéasné krajinarské tvorbé je proto nutné jit s dobou. Ukolem krajinafskych architektt
je adaptovat zivotni prostredi a verejné prostory tak, aby se Iépe vyrovnavaly se zménou klimatu.
Tyto soucasné principy (napf. pouziti modrozelené infrastruktury) se dostavaji do konfliktu
s pamatkovou péci o historicka mista. Tyto prostory je potfeba navrhovat s respektem a citem.
Zaroven je vSak potrebné, aby fungovaly jako kvalitni vefejné prostory a naplnovaly tak soucasné
potfeby kazdodenniho zivota lidi, ktefi se v nich pohybuji. Pro budoucnost je klicové lepsi
vyuzivani srazkové vody, rozvoj mistnich komunit a jejich propojovani (napr. prostrednictvim
obnovy kulturnich center) a dobrd dostupnost harmonické pfirody.

Tak jako nam zména prostredi dokaze ulevit od stresu, mize nam i prostredi, co nas kazdy
den obklopuje, dodat energii, zlepsit naladu, snizit pocit tlaku a inspirovat nas ¢i motivovat.
Jakmile pochopime, jak na nas okoli plisobi, dokdZeme utvaret mista, ktera slouzi k uzitku v nich
Zijicim lidem. Prostfedi pripravované ne za ucelem néco vyjadfit, ale podpofit nalady, pocity
a vnitfni rozvoj, mlze prospivat fyzickému, psychickému i socidlnimu zdravi — vnitfinim kofeniim
individuality (Day 2002).

Kvality naseho prostredi v nas rezonuji. Duch mista je tu posilen tim, ze si jej cenime a na
oplatku mistem prozafruje, ovliviiuje nase citéni a utvari nas. Tim urcuje, jak jedname a ¢im jsme
(Norberg-Schulz 1980).

2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vypracovani krajinarské studie vybraného verejného prostoru
ve Vlachové Brezi v okrese Prachatice s dlrazem na zachovani charakteru mista, podporu
stavajicich kvalit a citlivou obnovu v méstské pamatkové zéné. Soucasné bylo cilem zvysSeni
rekreacniho potencialu mista a uplatnéni konceptu modrozelenosedé infrastruktury.

Na zakladé literarni reSerSe se zameérenim na historicky kontext vyvoje uzemi a koncept
modrozelenosedé infrastruktury, terénnich priizkuma a analyz byla vytvorena krajinarskd studie
reSeného uzemi.



3 Literarni reserse

3.1 Historicky kontext vyvoje uzemi
Mésto Vlachovo Biezi je usazeno v &lenité krajiné okraje vy$si Sumavy. Zdejsi krajina méa
podobu mozaiky lesU, poli a sadd, kterou vytvorily desitky mistnich rod.

Znamky osidleni pochazi jiz z doby mezolitu po ustupu doby ledové pred osmi tisici lety. Také
Keltové zde zanechali stopy, a to sice zemédélska sidlisté. Podoba dnesniho obyvatelstva se
utvorila v raném stfedovéku — dobé prvnich ¢eskych knizat (Benesova & Hruby 2000).

3.1.1 V dobé prehistorické
Prvni stopy osidleni regionu pochdzi ze stfedni doby kamenné (mezolitu) a maji podobu
Stipanych pazourkovych nastrojd nalezenych podél vodnich tokd.

Pro mladsi dobu kamennou (5500-3700 pf. Kr.) a pozdni dobu kamennou (3700-1900 pf. Kr.)
nemame zadné dikazy osidleni. Pouze pobliz Vlachova Brezi u Strunkovic nad Blanici existuji
doklady aktivit eneolitického obyvatelstva v podobé sidlisté.

V dobé bronzové (1900-750 pf. Kr.) je jiz situace jina. Z 16. st. pfed Kristem pochazi vice
doklad o osidleni stfedni a dolni Blanice. Ze stfedni doby bronzové (1550-1250 pf. Kr.)
a z katastru Vlachovo Brezi pochazi bronzova sekerka. DalSim nalezem je keramicka nadoba
z mladsi a pozdni doby bronzové (1250-750 pr. Kr.), kterd miZze dokladat existenci sidli$té nebo
pohrebisté (BeneSova & Hruby 2000; Chvojka 2009).

V dobé halstatské (750-450 pr. Kr.) v oblasti pobyvali Keltové. V této dobé doslo k osidlovani
i do té chvile neobydlenych Gzemi a mame z ni doklady o existenci sidlist a nalezy keramiky.
Pohrbivalo se pod mohylami i do plochych zarovych hrob(. Budovaly se hradisté, a to vétSinou
opevnovanim kupovitych vyraznych kopc( dale od vétsich vodnich tok(, kdyz to bylo mozné, a na
okraji osidleného uzemi. Hradisté fungovala jako sidelni pro tehdejsi aristokracii. Dale mohla
slouzit jako utocCisté pro obyvatele z okoli a jejich majetek, nebo jako centra kultu.

Nasledovala doba laténska (450-9 pf. Kr.), ze které nemame na GUzemi zadné pamatky. Zda
se, ze nejdrive doslo k vylidnéni regionu a az v pozdni dobé laténské se opét objevuji stopy
zemédélskych osad. Byly nalezeny zaklady zahloubenych obydli, znovu se osidlovaly strategické
polohy se zbytky opevnéni a budovala nova hradisté znama jako oppida. Oppida a hradisté
poté opét zanikaly v druhé poloviné 1. st. pf. Kr. také kvdli tlaku germanského obyvatelstva
prichazejiciho ze severu.

V dobé fimské oblasti pravdépodobné vedly stezky pfes Sumavu, o éemz svéd&i nalez Fimské
mince z Prachatic.

Z doby stéhovani narod (395 - pol. 6. st.) nemame zadné doklady. Poté se na naSem Gzemi
objevuji Slované (Benesova & Hruby 2000).

3.1.2 0d raného stiedovéku az po prvni pisemné zminky
Toto obdobi (6. st. — asi 1200 po Kr.) se nazyva doba hradistni podle charakteristického jevu

ces

budovani hradist. Lidem zijicim v této dobé jiz fikdme Slované. Jejich Zivotni Groven byla stejna

ce s

jako u predchozich obyvatel Zijicich zemédélskym zplsobem Zivota.

Ze stredni doby hradistni existuji v regionu ndlezy hradist, val(, sidlist, mohylovych pohrebist
a samostatnych mohyl.

V mladsi dobé hradistni se jiz Sifi kfestanstvi, které zapficinilo zmény v pohrbivani. Méni se
také usporddani moci, ktera je centralizovana (vladne jeden panovnik — ¢esky kniZe a pozdéji kral)
a sili. V dobé rané stiedovéké lezel region v okrajové oblasti knizectvi, v tzv. pomeznim hvozdu
plnicim funkci neprostupné zemské hranice. Prochazela vSak tudy jedna vétev staré vyznamné
obchodni tepny zname jako Zlata stezka. Pravé na této obchodni cesté vyrostla a vzkvétala
aglomerace kolem Starych Prachatic, ktera byla spravnim centrem az do 13. stoleti. DalSim
centrem byly nedaleké Netolice lezici na stezce, ktera spojovala ¢eskou kotlinu s Podunajim.

V pribéhu 12. stoleti se méni tvar krajiny diky pfiznivému klimatu, zméné v zemédélské
vyrobé a tim zapfic¢inénym rlistem poctu obyvatelstva. Dochazi k systematickému osidlovani
dosud neobydlenych a zalesnénych oblasti pod dohledem svétské i cirkevni moci znamému jako
vnitfni kolonizace. Tento proces dosahuje svého vrcholu na prahu obdobi vrcholného stredovéku,
konkrétné ve 13. a 14. stoleti (BenesSova & Hruby 2000).

3.1.3 Od prvnich pisemnych zprav

Prvni zminky o osadé Vlachovo Bfezi pochazi z pisemnych pramen( z doby ¢eské kolonizace
na jihu Cech (Bene$ova & Hruby 2000). Kolem poloviny 13. stoleti zde byla nad severni stranou
nynéjSiho velkého namésti, plivodni lokaéni ndvsi, postavena tvrz, kterd se stala zakladem
pozdéjsi vesnice Brfezi (Stary 1988; Kuca 2011). Namésti ma tvar Sirokého vietena, kterym na
ose od zdpadu k vychodu prochazi hlavni komunikace z Vimperska (LSténi) k Bavorovu a jeho
velikost vymykajici se navsim okolnich vesnic naznacuje znacny vyznam Brezi jiz ve 13. stoleti.
Kromé feudalniho sidla zde stal v jizni ¢asti nameésti kostel s nalezenym romanskym zdivem
a portadlem. Poloha obou dominant nejspiSe vysvétluje asymetrické protaZzeni prostranstvi (Kuca
2011).

Nejstarsi pisemna zminka o osadeé je z roku 1274 a jejimi prvnimu drziteli byli bratfi Michal,
Verner a Vchyna ze Brezi (Stary 1968). Bratfi jsou uvedeni na jisté kupni smlouvé o prodeji jiné



vsi. Znovu se s jejich jmény setkdvame ve zpravé, Ze jim Valkoun ze Bfezi zastavil dvir se dvéma
dvorci a dvorec v Nekvasovicich. Podle tohoto zaznamu Ize usuzovat, Zze ve Bfezi pobyval jesté
jiny svobodny dédinik nebo zeman (BeneSova & Hruby 2000; Broz 2006).

Nazev ziskala osada Brezi nejspiSe, stejné jako mnohé jiné v té dobé, podle povahy pldy
a jejiho porostu. Poloha osady byla pfizniva v objemné kotliné mezi horskymi hrbety porostlymi
bfizami (Broz 2006).

V roce 1362 nedaleko Rozmberkové po svoleni od Karla IV. dostavéli hrad Helfenburk
(BenesSova & Hruby 2000). Ve 14. a 15. stoleti se v okoli nachdzelo mnoho dalSich vsi — Tvrzice,
Busanovice, Radhostice, Dolni Nakvasovice, Zelibofice, Dubska Lhota, Budkov, Uhfice, Chlumany,
Lipovice, Dolni Kozli, Pé¢nov (Stary 1988; BeneSova & Hruby 2000). Z 16. stoleti pochazi prvni
zminky o existenci Chocholaté Lhoty, Dachova, Ujezdce a Doubravy (Stary 1988).

V roce 1359 méli Brezi v drzeni Jan, Kunrat a JeSek. Kolem roku 1362 je v pramenech uveden
Prech Kus a po ném nastupuje v roce 1375 Linhart, ktery byl roku 1380 purkrabim na Helfenburku
(Stary 1968; BenesSova & Hruby 2000).

Po roce 1383 se Brezi dostavd do rukou rodu Malovcll z Malovic, ktefi pochazeli z tvrze
v Malovickach u Netolic, konkrétné bratr Petra a Bohuslava (Stary 1968; KasSicka & Nechvatal
1990; Benesova & Hruby 2000). Vyznamnym potomkem tohoto rodu byl pro mésto Vlach
(zkracené Vladislav). Vlach podporoval Mistra Jana Husa, a to i pfidanim své peceti na stizny
list Ceské Slechty proti jeho upaleni. Pravé po ném se vsi Brezi zacalo fikat Vlachovo. Diky jeho
smysleni byla tvrz chranéna a nebyla vypalena béhem husitskych valek, ackoliv stala v oblasti
vojenskych Gtokl. Narozdil od katolickych Prachatic, které dobyl Jan Zizka (BeneSovéa & Hruby
2000; Broz 2006).

Az v druhé poloviné 15. stoleti za vlady Jifiho z Podébrad a za zdrzeni Oldficha Vlacha ze
Brezi byla tvrz nékolikrat vypalena a vyplenéna. Oldfich bojoval na strané krale Jifika proti okolni
mocné a bohaté katolické slechté i cirkvi (BeneSova & Hruby 2000). Jednim z onéch Slechticu byl
napfiklad Jan z Rozmberka (Stary 1968). A proto mnoho téchto bojli probéhlo s rozmberskymi
oddily na Helfenburku. Naopak do Brezi vtrhli roku 1468 Pasovsti, ktefi Vlachovi tvrz kvtli jeho
priklonu k Jifimu z Podébrad vypdlili a vyloupili (Broz 2006; Ku¢a 2011). To pfimélo Oldficha
Vlacha k Upravam sidla, a to sice k lepsi a dikladnéjsi stavbé a opatreni zasob (BeneSova & Hruby
2000). Tvrz v8ak neusla daldimu plenéni roku 1469 lidmi Zdenka ze Sternberka (Kuga 2011).
Oldfich Vlach se sdm Uc¢astnil mnoha bojl a prepadeni, kdy napriklad s Jindfichem Roubikem
z Hlavatce vrthl do Rakous a ohrozoval drkolensky klaster a mésto Hasel. V té dobé trpél hlavné
selsky stav mezi strety vice ¢i méné mocnych panl (Benesova & Hruby 2000). Vlach plsobil také
(KaSicka & Nechvatal 1990). Zemrel roku 1474 a jeho nastupcem se stal v letech 1502-1517 Jan
Vlach Malovec z Malovic (Stary 1968).
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Na konci 15. a zac¢atku 16. stoleti panoval viceméné klid a osada Bfezi lezici na dullezité
obchodni cesté do Volyné vzkvétala (Stary 1968; Benesova & Hruby 2000). Zabirala jiz plochu
dnesniho namésti objimajici farni kostelik, o kterém mame zpravy jiz z poloviny 14. stoleti (Broz
2006). Diky tehdejsimu drziteli Janu Oldfichovi Malovci povysil roku 1538 kral Ferdinand I. osadu
na méstecko (Stary 1968; Benesova & Hruby 2000). Méstecko ziskalo pravo pecetit pisemnosti
zelenym voskem a pouzivat vlastni znak, kterym se stal kozel se stribrnymi kopytky vzpinajici se
na modrém pozadi (Benesova & Hruby 2000). Dle Broze (2006) kozel zfejmé nemd souvislost
se zvykem shazovani zvirete z kostelni véze, ale snad se symbolicky vztahuje ke jménu osady
porostlé bfezovim. Prvni pisemna zminka o tomto zvyku provozovaném cechem mistnich
fezniku na svatého Jakuba (25. ¢ervence) pochdzi z druhé poloviny 19. stoleti. Zvyk ma kofeny
v pohanskych obétnich praktikdch. Krev zabitého zvifete méla mit 1é¢ivy Gcinek a jeho obét zahnat
temné sily a podnitit obnovu zZivotniho cyklu zemédélce, ktery hospodafil v naro¢nych podminkach
horské krajiny. Dale méstecko ziskalo pravo tfi vyro¢nich trhiil — 23. Eervence na sv. Apolinare, 16.
zari na sv. Ludmilu a 6. prosince na sv. Mikula$e a svobodu remesel (BeneSova & Hruby 2000).
Se svobodou femesel se pojilo pravo vafit pivo, a tak byl postaven obecni pivovar, ktery nejspise
staval pod kostelem na misté nynéjSiho domu €.p. 74 s prostornymi sklepy v Jeronymove ulici
(Dvorakova & Kropackova 2019).

Pfed svym umrtim v roce 1561 dal posledni muzsky potomek rodu Malovcu Oldfich tvrz ve
Vlachové Brezirenesanéné prestavét (vizObr. 1) (BeneSova & Hruby 2000; Dvorakova & Kropackova
2019). Konkrétné upravil ¢ast nynéjsi budovy orientovanou na sever fidce osazenou mensimi
okny, ktera se znacné lisi od pozdné;jsijizni ¢asti (Broz 1940; Broz 2006). Bily mramorovy nahrobek
Oldficha Malovce je dosud k vidéni v bfezském kostele (Stary 1968). Jeho dédi¢kou byla dcera
Katefina a jeji dcera Anna, pres kterou panstvi (Bfezi a dalSich osm vesnic) preslo po svatbé roku
1569 do rukou Jana Vchynského ze Vchynic a ten ho prodal o rok pozdéji Jakubovi Cerninovi
z Chudenic a na Listanech (Kasi¢ka & Nechvatal 1990; Benesova & Hruby 2000). Po ném zdédili
panstvi jeho dva synové, z nichz Karel zemrel bez dédicl (Kasicka & Nechvatal 1990). Karel
Cernin nechal v roce 1592 odlit zvon, ktery dodnes visi na vé&zi farniho kostela a nese jeho jméno
(Stary 1968). Druhy bratr Jan Ondrej prodal potom roku 1616 panstvi svému potomkovi Janu
Karlovi (Kasicka & Nechvatal 1990).

3.1.4 Tricetileta valka a jeji nasledky

Tricetiletd valka znamenala konec hospodéaiského rozkvétu a prosperity. Celé Cechy byly
vyplenény a obchodni stezky preruseny. V kraji nebylo pfilis bezpeéno kvili potulnym vojenskym
oddilim i loupeznickym skupindm. Prachatice byly vypaleny a jiz se z valky nevzpamatovaly
zfejmé dobyto cisafskymi vojsky v letech 1619 a 1620 (Kuéa 2011). Roku 1624 zde pobyvala
vojenska posddka (Benesova & Hruby 2000). Broz (2006) predpokladd, Ze toto pustoseni je
ddvodem, pro¢ se v méstecku nebo na zdmku v archivech nezachovala Zzadna pisemna pamatka,
co by dokladala dobu a minulost pfed témito udalostmi.
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Obr. 1. Obrazova rekonstrukce ptvodni podoby vlachobrezské tvrze po renesannl' Upravé v roce 1561 od stavitele Karla Valenty z roku 1940.
(zdroj: Stétni oblastni archiv Litomérice)

Tehdejsi drzitel Jan Karel Cernin unikl konfiskacim, protoze byl katolického vyznani a vzpoury
(valky) se nezucastnil. AvSak panstvi svévolné zabral jeho soused Jachym Novohradsky
z Kolovrat, ktery drzel Vimperk. Po pritazich bylo vraceno Cerninim (Bene$ové & Hruby 2000).
Anna Cerninové z Pfichovic, poruénice sirotkl po Janu Ondfeji Cerninovi, roku 1623 prodala
vyhorelou tvrz s dvorem, pivovarem, mésteckem a Sesti okolnimi vesnicemi (Doubrava, Horouty,
Chlumany, ¢ast Nakvasovic, P&&nov a Uhfice) Jindfichovi Zakavci ze Zékavé a na Hradisti (Stary
1968; KaSicka & Nechvatal 1990; BeneSova & Hruby 2000; Dvordkova & Kropackova 2019).

Po valce nasledovalo obdobi rekatolizace protireformacnim patentem cisare Ferdinanda II.
Ceska nekatolicka $lechta a vzdélanci odesli do emigrace. Misto nasilné rekatolizace nastoupila
pozdéji ucinnéjsi kazani a vychova prostfednictvim katolickych knézi, a to hlavné jezuiti. Na
Prachaticku mél vliv dokonce i zndmy Bohuslav Balbin (BeneSova & Hruby 2000). Podle Broze
(2006) se tak stal kraj Pracherisky a celé jizni Cechy, kdysi nejkacii§t&jsi zemi v kralovstvi, ze
vSech kraju nejvice katolickym.

Hospodarstvi nebylo v dobrém stavu a chybéla pracovni sila, a tak se Slechta snazila vyuzivat
rolniky vic, nez tomu bylo drive. Byli k panstvi vice pfipoutani a robotni povinnosti a davky jim
byly zvySovany. Zfizovaly se panské dvory na Ukor pldy selské. Tim padem bylo mnoho statkl
opusténych a rozvracenych, coz doklada i seznam z roku 1662, kde je uvedeno, ze alespon tficet
gruntd ve Brezi zménilo svého majitele. Z roku 1655 pochdzi berni rula — prvni soupis poddanské
pudy na panstvi Vlachovo Brezi. Soupis vznikl za Géelem ocenéni panstvi kvili planovanému
prodeji Eggenberkim. Ten se v§ak nakonec neuskutecnil (Benesova & Hruby 2000). V soupisu je
uvedeno, Ze se za pivovarem na vychod od panského hajku Zahorské na Bousovach nachazela
stard chmelnice a také jedna nové vysazend. Chmelnice méla plochu asi 1,2 hektaru (Broz 1932;
Dvordkova & Kropackova 2019). Na panskych pozemcich u dvora byly ve velkém péstovany jesté
len a zeli, které vrchnost prodavala poddanym (Broz 1932). Déle soupis uvadi, ze vedle dvora
se ze dvou stran nachazela ,dobre stromovim vysazena vikol zdmi obehnana dosti prostranna
velka Stépnice, v niz také kofenna zahrada jest a nad ni pro kuchynské véci“ (Stary 1988).

V roce 1656 sménil zadluzené panstvi syn Jindficha Zakavce Divi§ Lev Zékavec s hrabétem
Karlem Leopoldem z Caretto-Millesima za jeho statek PfedboF u Ri¢an (Stary 1968). Za n&j doslo
po dlouhé dobé upadku k rozkvétu Brezi zejména ve vystavbé v tehdy novém baroknim slohu
(Dvorakova & Kropackova 2019). Do zemé prichazeli italsti stavitelé, délnici a femeslnici. Mésto
ziskalo zaklad své dnesni urbanistické podoby. Tehdejsi intravildn zahrnoval namésti (s pozdéji
zastavénou ¢asti zdpadné od kostela k za¢atku Nerudovy ulice) a vychodné navazujici Prazskou
ulici (Ku¢a 2011). Karel Leopold nechal v letech 1659 az 1660 rané barokné prestavét farni
chram (Kuéa 2011). Postranni kaple v baroknim stylu byly postaveny az pozdéji kolem roku 1735
(BenesSova & Hruby 2000). Po prestavbé chramu byla vystavéna dominantni budova panského
pivovaru, poutni kaple sv. Ducha, Hofejsi hospoda a nové kfidlo tvrze (Broz 2006; Kuc¢a 2011).
Prestavbou panského pivovaru postupné kvdli konkurenci zanikaly mensi pivovary v okolnich
vesnicich, nebot byl pansky schopen zasobovat vSechny okolni hospody, krémy a mlyny
(Dvorakova & Kropdackova 2019).

Rozvijela se také femesla a cechy. Prvnim opét zfizenym cechem byl roku 1670 soukenicky.
O rok pozdéji nasledoval Feznicky a roku 1672 cech krejcovsky, Sevcovsky a cech Sesti remesel
tzv. rajcech (kovafi, truhlafi, zamecnici, puskafi apod.) (BeneSova & Hruby 2000). Karel Leopold
ulevil roku 1674 na robotdach a rozsifil panstvi koupi statk( v okoli — Chocholaté Lhota, Tvrzice,
Bohunice, Kamenng, VSechlapy a Budkov (Stary 1968; Benesova & Hruby 2000). Roku 1676 se
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Obr. 2. Podobizna Gundakara z Dietrichsteina ze sbirky zdmku v
Libochovicich. (zdroj: Dvorékova & Kropackova 2019)

Obr. 3. Plan 1. patra zamku, névrh z roku 1698. (zdroj: SOA Litomérice,
Velkostatek Vlachovo Brezi)

vSak rozhodl ho vyménit za méstecko Vilémov s MatyaSem z Wunschwitz, ktery je v roce 1680
prodal Gundakarovi z Dietrichsteinu (na Obr. 2) a jeho manzelce Alzbété Konstancii, rozené
z Questenbergu (Kasicka & Nechvatal 1990). Tehdy méla tvrz adajné jen 5 svétnic, 7 sklepd,
mastale pro 7 koni a podzemni sklepy, v§e z kamene a dobre klenuté (Kasi¢ka & Nechvatal 1990;
Kucéa 2011).

Gundakar patfil k nejbohatsim Slechticm v habsburské monarchii, a tak brzo po ziskani
panstvi zacal s velkou prestavbou celého komplexu, ze které se dochovaly dokumenty a plany
(viz Obr. 3-5). Z pivovaru se po prestavbé a rozsiteni kolem roku 1698 stal nejvyznamné;jsi podnik
svého druhu v rukou Dietrichstein v ¢eskych zemich s ro¢ni produkci 1500 hektolitr(i piva.
Nekonkuroval mu ani pivovar v Prachaticich ¢i Volyni (Dvordkova & Kropackova 2019).

Dietrichsteini vlastnili panstvi az do druhé poloviny 19. stoleti a za jejich panovani dosahlo
nejvétsirozlohy. Na koncivlady rodu k méstu pripadalo 34 vesnic a jejich ¢4astia 14 panskych dvor
(Bene$ova & Hruby 2000). Gundakar ziskal koupi panstvi Piedslavice, Cepfovice a NihoSovice
s vesnicemi Milejovice, Neusluzice, Nova Ves, Stfitéz, Sudkovice, Zvikovice, Lipovice a Dachov
(Stary 1968).
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Obr. 4. Planek prestavby zamku a pivovaru z roku 1698. (zdroj: SOA Litomérice, Velkostatek Vlachovo Brezi)
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Obr. 5. Plan vstupniho priceli zamku, ndvrh z roku 1698. (zdroj: SOA Litoméfice, Velkostatek Vlachovo Brezi)
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Obr. 6. Plan prestavby obytné ¢asti pivovaru z roku 1750, pohled na stit a pldorys pfizemi s mistnostmi.

(zdroj: SOA Litomérice, Velkostatek Vlachovo Brezi)

Obr. 7. Plan prestavby obytné ¢asti pivovaru z roku 1750, pohled na bo¢ni obytnou ¢ast pivovaru.
(zdroj: SOA Litomérice, Velkostatek Vlachovo Brezi)

Panstvi za Dietrichstein( vzkvétalo hospodarsky, avSak na ukor zvySovani robotnich ddvek.
O jejich vy$i vedlo méstecko s vrchnosti spor. Zadalo snizeni povinnosti a potvrzeni privilegif
udélenych roku 1538 Ferdinandem |. Vrchnost existenci privilegii poprela. Az roku 1726 bylo
potvrzeno pravo tfi trh( a femesIné cechy. Robotni davky byly zmirnény jen ¢asteéné (Benesova
& Hruby 2000). Pravé diky prosperité soukenickému cechu, ktery exportoval zbozi do Pasova
a Lince, se mésto v 18. a 19. stoleti rozvijelo a rostl pocet obyvatel (Ku¢a 2011).

Z roku 1757 pochazi zaznam o Spatném stavu zamku, ktery nejspis vedl k jeho prestavbé
(Kuc¢a 2011). Dvir za zdmkem se také proménil, a to na pravidelny architektonicky feSeny barokni
velkostatek (KasSicka & Nechvatal 1990). Dokazuiji to plany z roku 1750 (viz Obr. 6 a 7) (Dvorakova
& Kropdackova 2019).

Na prelomu 18. a 19. stoleti doslo k dalsi modernizaci zafizeni a pivovar byl vybaven novou
varnou a ro§tem. Mimo plank( sladovny (z roku 1791) a varny (zr. 1793) se dochoval také planek
vystavby byt pro bednére, draby a zahradnika z roku 1793 (viz Obr. 8) (Dvorakova & Kropackova
2019). Pfi zdmku byl také diim pro myslivce a Safére (Broz 2006).

Rod Dietrichsteind mél ve vlastnictvi mnoho dalSich panstvi a statkd, hlavné na Moravé. Tudiz
ve Brezi nesidlil a mésteCko navstévoval jen vyjimecné. Hospodarsky a spolecensky Zivot Fidil
skrze své sprdvce (BeneSova & Hruby 2000). Posledni drzitel zrodu Dietrichstein( Josef FrantiSek
zemrel roku 1858 bez muzskych potomkad, a tak Dietrichsteinsky rod vymira po meci (Dvorakova
& Kropackova 2019). Novym majitelem panstvi se stal hrabé Jan Bedfich Herberstein, manzel
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Obr. 8. Plan vystavby bytd pro bednare, draby a zahradnika z roku 1793. (zdroj: SOA Litomérice, Velkostatek Vlachovo Brezi)

Terezie (na Obr. 10) nejstarsi dcery Josefa Frantiska z Dietrichsteina. Za jeho plsobeni doslo
k hospodarskému vzestupu méstecka a roku 1868 bylo povyseno na mésto (BeneSova & Hruby
2000). Rozvoj mésta dosahl vrcholu a pocet obyvatel ¢ital 2362 osob (v 342 domech), véetné
Zidovské komunity, ktera tehdy méla 112 ¢len(. Zastavba se dle mapy stabilniho katastru (1837)
Sifila podél cesty z ndmésti na jih (smér Husinec a Prachatice), kde se soustfedovalo Zidovské
obyvatelstvo, a zdpadné od ndmésti na brehy Libotyriského potoka v podobé vétsich domi
v ulicich Zizkova a Nerudova a drobnych domki v ulicich Bezrucova, Palackého a Havlickove.
Vestavbou bloku dom{ na zapadni strané kostela doslo ke zmens$eni plochy namésti (Ku¢a 2011).

Herbersteinové vlastnili panstvi az do roku 1946, avSak nikdy zde nesidlili, podobné jako
Dietrichsteinové, a fidili ho prostrednictvi spravcl. Budovy pivovaru a dvora prochdzely za jejich
pusobeni pribéznymi Upravami a modernizaci zafizeni. Hospodarsky vyuzivany dvir byl oddélen
od prostranstvi obklopujicich zamek zaloZzenim parkové upravené zahrady (viz Obr. 9 a 11). Tuto
Upravu a také osazeni vrsku u svatého Ducha lipami mél na svédomi tehdejsi spravce panstvi
Josef Rasky a zrealizoval ji zahradnik Antonin Rausa, ktefi obyvali aredl v 19. stoleti (uvedeni
na soupisu osadnik(l z roku 1824) (Dvordkova & Kropackovd 2019). Parkova Uprava zahrady
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Obr. 9. Indikacni skica z roku 1837. (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)

Obr. 11. Originalni mapy stabilniho katastru z roku 1837 (reambulace 1875).
.(zdroj: Archivni katalog UAZK Vademecum)

Obr. 10. Obraz Terezie Herbersteinové, rozené
Dietrichsteinové ze sbirky zdmku v Libochovicich. (zdroj:
Dvordkova & Kropackova 2019)
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Obr. 12. Pohled na Vlachovo Brezi z roku 1932. Vlevo Schmiediv pivovar, vpravo Herbersteinsky pivovar. (zdroj: Dvordkova & Kropackova 2019)

zamku s motivy mésice a hvézd je viditelna na indikacni skice stabilniho katastru z roku 1837
(viz Obr. 9) (Fibich 2014). Cisarfsky otisk stabilniho katastru ukazuje plidorys s cestami do kfize
a ¢tyfrmi obdélnikovymi poli (viz Obr. 11).

Terezie, dcera jednoho z dalSich spravci panstvi Aloise Tichého, vzpomina ve ¢lancich
v Casopise Zlata stezka na druhou polovinu 19. stoleti a na zahradnika Minafika. Ten byl pry
velice pracovity, Cestny a snazivy. Terezie ho vidala v zahradé a u Svatého Ducha. Péstoval pry
krasné kvétiny (i rGze) v jejich zahradach a v panské zahradé. Z akatu vystfihal hrabéci korunu
nad vchodem do zamku. Na stul jim kazdou nedéli nosil kytice, na svatbu Terezie a jejich sester
pfipravil pro nevésty myrtové vénce, propletené oranzovymi kvéty a vyzdobil oltaF (Stieberova
1928; Stieberova 1933).

V druhé poloviné 19. stoleti také do panského pivovaru pfichazi podle najemni smlouvy novy
sladek Johann Schmied z Bavorska s novou metodou spodniho kvaseni. Schmied roku 1870
kupuje pozemek za severni zdi panské zahrady a stavi zde pro syna pivovar ¢€.p. 316 (viz Obr.
12). Ten pozdéji konkuroval Herbersteinskému pivovaru. Schmiedtyv pivovar ukoncil ¢innost roku
1934 (Dvordkova & Kropackova 2019). Od té doby jeho budovy chatraji.

Na konci 19. stoleti, roku 1895 po smrti hrabénky Terezie Herbersteinové prebira panstvi jeji
syn Josef (Dvordkova & Kropackova 2019).

Co se tyce dalSich dikaz( o sadové upravenych plochdch, na najemni smlouvé pivovaru

z roku 1904 je uvedena na parcele ¢. 22 za panskou stodolou zahrada o vymére 0,14 hektaru
(Dvorakova & Kropackova 2019).

Vratime-li se zpét ke stavu Vlachova Brezi, v posledni Ctvrtiné 19. stoleti zacala upadat
soukenicka vyroba, coz vedlo ke stagnaci mésta izolovaného od zelezni¢ni a hlavni silni¢ni sité.
Navic zde nevznikl Zadny priimyslovy podnik. Mezi lety 1833 a 1905 postihly mésto ¢etné mensi
pozary, s nejvétsim vroce 1896. Tyto udalosti vSak nedokazaly setfit malebny obraz maloméstské
zastavby. Jedinou vétsi novostavbou byla skola v novorenesancnim slohu z let 1897 az 1899
mezi pivovarem a kapli sv. Ducha. Skola byla zdmérné komponovéna na osovy priihled ndmésti.
Pozdéji byla dokoncena jesté sSkolni budova ¢.p. 355 na jiznim okraji mésta. (Ku¢a 2011)

3.1.5 Kulturni rozvoj méstecka v 19. stoleti

V 19. stoleti Brezi spolecensky i kulturné zilo. Mistni se pokusili zfidit stalé divadlo v prazdné
panské staji a vytézky planovali vénovat chudym. Vrchnost v§ak zamér nepodporila kv(ili obavam
z pozaru (BenesSova & Hruby 2000). Divadlo tak bylo umisténo v sdle zdmeckého hostince (Stary
1968).

Praveé divadlo bylo v té dobé ucinnym prostiedkem ndrodné buditelského plsobeni. Ve Brezi
vSak bylo jesté dfive pred narodnim obrozenim. V prvni poloviné 18. stoleti zde bylo divadlo
cirkevni. Hravala se zde napfiklad ,Komedie vdnocni o narozeni syna boziho" (Stary 1968). O stoleti
pozdéji se zacalo rozvijet predevsim divadlo svétské. To mélo jiné cile — vychovu a vzdélavani

vvvvv

Vyznamnymi osobnostmi kulturni scény byli ve Brfezi napriklad Vojtéch Kares a Jan
Vlastislav Planek. Kares byl farafrem, organizoval mistni divadlo a pratelil se napfiklad s Josefem
Jungmannem. Planek udrzoval styky s Frantiskem Ladislavem Celakovskym a roku 1848 byl
zvolen poslancem Slovanského sjezdu v Praze. Za svdj zivot vytvofil sbirku mnoha knih, které
dale pljcoval. Nyni se po ném jmenuje vlachobrezska knihovna (BeneSova & Hruby 2000).

V letech 1824 az 1826 pUsobil na zamku jako justicidr (Gfednik velkostatku) FrantiSek Turinsky,
dramaticky spisovatel (Stary 1968).

Dalsim vyznamnou osobnosti spojenou s méstem byl Jan Neruda. V 70. letech 19. stoleti
nékolikrat cestoval Sumavou a v zafi 1878 pobyval u bratrance Aloise Tichého, tehdejsiho spravce
zamku. Ve Brezi prozil kratky romanticky vztah s jeho dcerou Annou. Pro rodice divky byl v§ak
prekazkou velky vékovy rozdil (22 let) mezi ni a Nerudou. Neruda tento vztah a vzpominky na
Sumavu odrazil do svych fejeton(i a basnickych sbirek — zvlasté v Prostych motivech a v Baladach
a romancich. Neruda zde stravil chvili jesté v roce 1881. Anna se o dva roky pozdéji provdala
za hospodarského spravce v Dubu a manzelstvi nebylo Stastné, o cemz svéddéi jeji dopisy sestre
(BenesSova & Hruby 2000).

15



Ve Brezi v chudobinci dozil zapomenut Jakub Bursa (1813-1884), zednicky mistr a stavitel,
ktery proslul typickymi domovnimi Stity oznacovanymi jako ,jihoceské selské baroko” (Podhola
2008). Zanechal po sobé dva syny, z nichz Matéj se stal zednickym mistrem ve Vlachové Brezi
(Broz 1931).

Narodili se zde dva akademicti malifi — Jan Matulka (1890-1972) a Vaclav Boukal (nar. 1922)
(Benesova & Hruby 2000).

vv v

Vyznamny byl rovnéz Cestny ob¢an mésta gymnazialni profesor Josef Broz, ktery zil v letech
1866 az 1949. Po studiu na pisecké realce odesel na uméleckopriimyslovou skolu do Vidné.
Plsobil jako profesor kresleni na redlce v Plzni, zajimal se o folkloristiku, narodopis a kresebné
dokumentoval své toulky po krajiné. Napsal mnoho odbornych ¢lankd do ¢asopisli jako byla
Zlata stezka, Otavan, Sumavské proudy, Narodopisny véstnik apod. Cast své prace vénoval také
rodnému meéstu a jeho historii — publikoval Vlachovobrezské cechy, Jan Vlastislav Planek a dalsi,
a predevsim Obraz minulosti Vlachova Brezi (BeneSova & Hruby 2000).

V druhé poloviné 19. stoleti se rozvijel také spolkovy Zivot ve Brezi. V roce 1865 vznika
zpévacky spolek (Stary 1968). Pozdéiji spolek vojenskych vyslouzilcti, Ctenaisko-zabavny klub,
odbor Narodni jednoty PoSumavské, femesinickd beseda Planek, Sbor dobrovolnych hasiég,
spolek Cerveného Kfize Vlachobiezsky-Husinecky, spolek vzdélavaci délnictva socialné-
demokratického a TJ Sokol (Stary 1968; BeneSova & Hruby 2000).

evev

evewv

bylo zalesnéno brezovim, javorem, olSemi, smrky, duby a lipami. V zahradé byla vybudovana pivni
bouda a kuzelnik (Stary 1988).

V roce 1897 vznikl Okraslovaci spolek Ziva, jehoz Gcelem bylo sazet stromy, kefe, zakladat
sady, stromoradi, pecovat o pomniky a vefejna mista. Z jeho ¢innosti Ize uvést napriklad umisténi
lavicek a vysdzeni strom( u Svatého Ducha. Roku 1898 se udajné prestaly stfihat akaty, které
rostly po obou stranach cesty z mésta na hrbitov, a tak volné rostouci vyhony tvofily prirodni
loubi. Roku 1904 vzesSel navrh na zfizeni 1 a 1,5 metru Sirokych chodnik( (z oblazkt nebo dlazby)
na nameésti pro snazsi prechod za ,dob blativych®. Pfed hrbitovem byl v roce 1926 zfizen mensi
parcik a do néj pozdéji zasazen pomnik padlym v prvni svétové valce (Stary 1988).

3.1.6 Prvni svétova valka a Ceskoslovenska republika

Valka mésto poznamenala podobné jako celou zemi. Ve druhé poloviné lidem schazely
zdakladni Zivotni potfeby, hlavné potraviny. Vétsina muzské populace odesla na frontu a 68 muz(
tam také padlo (Novacek et al. 2017). Mezi lety 1915 a 1917 fungoval ve mésté vojensky lazaret.
Béhem valky byly zabrany zvony z kostelni véze, kromé nejstarsiho jménem Karel, ktery byl tézko
pristupny (Benesova & Hruby 2000).
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Obr. 13. Pohled na vilovou ¢tvrt z roku 1940. (zdroj: Novécek et al. 2017)

Po valce prisly zmény. Panstvi bylo po roce 1918 po ¢astech odproddvano majitelem Josefem
Herbersteinem. Rovnéz byla zastavena vyroba pivovaru (BeneSova & Hruby 2000).

Co se tyCe sadovych uprav, 1. kvétna 1919 ve 14 hodin byla na nameésti zasazena lipa
se postaral nacelnik TJ Sokol Vlachovo Brezi Kovar a ucitelka Brabcova (Stary 1988). Lipa je nyni
vyznamnou dominantou namesti.

S ustanovenim pozemkové reformy roku 1924 dosSlo k zaboru a parcelaci velkostatku
o plvodni rozloze 1952 ha (BeneSovda & Hruby 2000). Mésto se uchdzelo o vSechny dvorské
budovy i se zamkem pro ucely skolské, vojenské a spravni a usilovalo o uplné rozparcelovani
velkostatku a o pridéleni pozemk k zalozeni sad(, zahrad a park(, vyuzivani rybnik(, stavbé
obydli a spravnich budov a k pfipadnému pronajmuti (Stary 1988). Castecné byl velkostatek
odprodan nebo nucenym pachtem zabran jesté pred zabranim statnim pozemkovym uradem.
Zamek a prilehlé budovy byly spojeny s vybranymi pozemky a vznikl zbytkovy statek s vymérou
35 ha (Benesova & Hruby 2000). Na nové vzniklych parcelach se vystavély rodinné domy — napf.
dnesni Husova ulice z ndmésti smérem na Husinec (viz Obr. 13). | pfes novou vystavbu ve mésté
vSak pocet obyvatel do roku 1921 klesl na 1832 osob (z nejvy$siho pocétu 2362 kolem roku 1868)
a nadale klesal kvuli migraci do vétSich mést i do zamofi (Kuc¢a 2011).

Vlastnické zmény a konkurence velkych akciovych spole¢nosti — pivovar( — zapficinily roku
1922 konec produkce panského pivovaru, ktery byl jako vyrobni podnik zrusen o dva roky pozdéji.
Reditelstvi velkostatku nabidlo budovu pivovaru k odkupu méstu, které nabidky nevyuzilo. Prostory



si spolu s hostincem pronajal pivovar ve Volyni a Cesky akciovy pivovar v Ceskych Budé&jovicich
(Dvorakova & Kropackova 2019).

Z roku 1929 existuje zaznam o bouri, ktera se méstem prohnala 4. Cervence, ktery nam néco
napoviddio zdejsi druhové skladbé. Ve Skolni zahradé bylo vyvraceno sedm strom Sefik( a kalin,
které rostly v fadé pred budovou. V panské zahradé padlo 400 péknych ovocnych stromU a na

evev

staleté lipy (Stary 1988).

Diky vzniku republiky se ve mésté rozvijelo podnikani a drobné zivnosti. Roku 1938 oslavili
mistni 400 let od povysSeni Vlachova Bfezi na méstecko. Soucasti oslav byla i Propagacni
Zivnostenska vystava mapujici pravé podnikatelské aktivity (Benesova & Hruby 2000).

Slibny hospodarsky a kulturni rozvoj zastavila némecka okupace a druha svétova valka. Na
Herbersteinské statky byla uvalena nucena sprava. Roku 1944 umira hrabé Josef Herberstein
a majetek dédi syn Jan Bedfich (Dvordkova & Kropackova 2019). Valku ukonéilo osvobozeni
americkou armadou 7. kvétna 1945. Cast posadky zde zlstala az do listopadu téhoz roku
(Benesova & Hruby 2000). Jan Bedfich Herbestein pobyval jesté po valce v Praze a pracoval na
ministerstvu zahrani&i s odznakem KSC na klopé, ale nedokazal obh3jit nékteré styky s nacisty,
proto nakonec opustil Ceskoslovensko a dozil doslova v bidé na riiznych mistech zapadni Evropy
(Dvorakova & Kropackova 2019).

3.1.7 Povale¢na doba

Roku 1946 rozhodl Zemsky narodni vybor o konfiskaci majetku Herbersteind. Po prevratu
v unoru 1948 nastalo obdobi ,socializace vesnice a upevnéni lidové demokratického zfizeni”.
Nejdrive byli vyvlastnéni Zivnostnici — v roce 1951 zaniklo 22 Zivnosti (BeneSova & Hruby 2000).

V 50. letech se podafilo zastavit neustaly pokles poctu obyvatel (Kuca 2011).

Roku 1955 zacala kolektivizace zemédélstvi tzv. arondaci pidy. Soukromym zemédélc(
byly stanoveny nesplnitelné vysoké kvoty odvodd dodavek, a pak byli zvani k pohovorim na
narodnim vyboru a pfesvédcovani, aby se zapojili do socialistického sektoru. Ne vSichni natlaku
podlehli a jesté roku 1962 ve Brezi fungovalo 110 soukromych zemédélskych zavodu o rozloze
197 ha. PocCet postupné klesal, ale nékteri vydrzeli do konce nebo do své smrti. Roku 1959 bylo
rozhodnuto, Zze zemédeélskou vyrobu zabezpeci statni statek. Rok poté doslo k dalsi arondaci
pldy v jeho prospéch (Benesova & Hruby 2000).

V roce 1965 byl zfizen samostatny zemédeélsky podnik — Statni statek — a jeho feditelstvi
umisténo na zamku. Pivovarska budova byla uzivana jako sklad (Dvorakova & Kropackova 2019).

V roce 1968 probihaly pfipravy oslav 100. vyroCi povysSeni na mésto, ale srpnové udalosti je
posunuly na rijen. K této prilezitosti byl obnoven zvyk shazovani kozla z véze, ale jednalo se jiz
o atrapu (Benesova & Hruby 2000).

Co se tyCe sadovych uprav, v roce 1954 byly na nameésti vysazeny svépomoci stromy
a dokoncena Uprava parku u sv. Ducha. Roku 1957 byly na namésti vysazeny okrasné kere (Stary
1988). Dalsi Uprava parku na namésti probéhla v roce 1965. V letech 1967-1968 Statni statek
provedI| fadu Uprav v zamku a vyasfaltoval dvir. Rovnéz rozsifil a oplotil ovocny sad za sv. Duchem
(Stary 1988).

V roce 1969 probéhla obnova historické pamatky — kfizové cesty u sv. Ducha. A zamecka
budova ziskala novou fasadu. Roku 1972 byla vénovana zvySena péce udrzbé a vysadbé verejné
zelenég, byla vydlazdéna cesta ke Skole a provedena vydlazba dalSich chodniku (Stary 1988).

V 70. letech se ve mésté natacel film Drahé teta a ja rezirovany Zdenikem Podskalskym
(Podhola 2008).

70. a 80. |éta minulého stoleti znamenala zmény vzhledu celé obce. Vznikly nové pavilony
Skoly a bytové jednotky (Benesova & Hruby 2000). Nova ulice rodinnych domu vyrostla podél
severozdpadnich humen (Sidlisté Hajky). Na jihovychodnich humnech vyrostly dvé skupiny
nizSich bytovych doma (Sidlisté) a rodinné domky (U Sidlisté) (Kuéa 2011).

Podle nékterych zdrojt byly tyto stavby sice byly pfinosem pro ob&any, ale jejich architektonicka
stranka necitlivé zménila raz mésta a jeho dosud pomérné jednotnou urbanistickou podobu
(Benesova & Hruby 2000). Kuca (2011) naopak uvadi, ze veskera tato nové vystavba byla
uskute¢néna na nezastavénych plochach, a tak nenarusila historickou urbanistickou strukturu
meésta. Pouze ovlivnila vazbu mésta na okolni krajinu. To samé plati také u rozsahlém arealu
zemeédélské velkovyroby umisténému vychodné od mésta severné od Novomlynského rybnika.

Dle Kugi (2011) Vlachovo Bfezi patii mezi nejlépe zachovald mald mésta na jihu Cech a od
roku 1995 je chranéno jako méstska pamatkova zona s baroknimi dominantami a maloméstskou
zdastavbou, ktera zlstala zachovdna na ndmésti i ve vSech historickych predméstich.

3.1.8 Zmeény po roce 1989
Na pocatku 90. let po sametové revoluci zaCala pomalu privatizace. Vznikla sit mensich
a vétsich obchodl, Zivnosti a firem poskytujicim sluzby i pracovni mista.

Od druhé poloviny 90. let nastal rozvoj obce. Roky 1995 a 1996 provazely investicni akce, a to
hlavné v rdmci odstranovani skod po povodnich po rozvodnéni Libotyriského potoka a protrzeni
hraze vedlejsiho rybnika. Opravilo se koupalisté, postavily se dva mosty a novy kanalizac¢ni sbérac
s Cistirnou odpadnich vod. Dobudovala se infrastruktura a dokoncila plynofikace. To pfitahlo
investory. Obec zaloZila firmu na vyrobu dalkového vytapéni a zfidila Dopravni podnik zajistujici
skolni linky a mikrobusy do okolnich vesnic (BeneSova & Hruby 2000). Do vlastnictvi ziskala roku
1997 zdmek a byvaly pivovar (Dvorakova & Kropackova 2019).

Méstecko se vice zacalo vénovat své historii, kulturnim tradicim a jejich prohlubovani a rozvoji.
Opravovaly se pamatky, jako napfiklad fasada a stfecha farniho kostela Zvéstovani Panny Marie,
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fasada fary, herbersteinska opatrovna a kfizova cesta ke kapli sv. Ducha. V letech 1987 az 1999
také probihaly upravy zidovského hrbitova. Celkovy vzhled mésta pak zlepsilo mnoho opravenych
dom( na namésti i jinde.

Ozil také spolkovy zivot. Na nejstarSi obecni spolek, zpévacky, navazal novy se tremi
péveckymi sbory — détskym, divéim komornim a smisenym dospélym. Ve mésté nadale plisobi
sbor dobrovolnych hasiéd, TJ Sokol ¢i fotbalovy klub.

0d skolniho roku 1991/1992 funguje obecni Zakladni umélecka skola. Se spolkem Hradisté
organizuje od roku 1999 Mezinarodni sborovy festival hudebniho romantismu s cenou prof.
Vaclava Matouska. Pri Skole zacal také pracovat dramaticky soubor DRAK a ve mésté sidlila
Posumavska komorni filharmonie.

Obcanské sdruzeni Hradisté vzniklo v roce 1998 s cilem navazovani na kulturni tradice a jejich
rozvoj v duchu kiestanskych hodnot. Pracovalo s mladezi a formovalo jeji vztah k historii obce,
pamatkam a prirodé. V lomu Hradisté vybudovalo amfiteatr slouzici jako zazemi aktivit.

Od druhé poloviny 90. let funguje Mikroregion Vlachovo Brezi - sdruzeni 32 obci v okoli
Vlachova Brezi. Snazi se ozivit cestovni ruch a spolecné s okolnimi regiony se podili na budovani
cyklostezek, provozuije infocentrum se zpracovanou databazi a web (Benesova & Hruby 2000).

Vroce 2002 zacala oprava krovu a stfechy pivovaru a pozdeji vroce 2014 a 2015 prosla budova
a dvur s parkovou upravou celkovou rekonstrukci. Nyni je misto vyuzivdno pro spolecenské,
kulturni a soukromé akce. V pivovaru je zazemi pro restauraci, vystavni prostory v patfe a pidnim
prostoru. V roce 2017 vznikla spolecnost Pansky pivovar s.r.0., a tak byla obnovena tradice vareni
piva v historickych prostorech byvalého panského pivovaru. V roce 2018 probéhla rekonstrukce
sklep(, varny, skladovych a administrativnich prostor, aby se o rok pozdéji nainstalovala potfebna
technologie. Pivo je prodavano pod znackou Brezi koza (Dvorédkova & Kropackova 2019). V budové
pivovaru funguje také prazirna kavy.

Zamek rovnez prosel rekonstrukci a v roce 2023 byli jiz jeho prostory vyuzivany pro kavarensky
provoz a méstskou knihovnu.
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3.2 Verejny prostor

Mésto je vnimano jako zivy organismus, ktery se sklada z rliznych typt verejnych i soukromych
prostranstvi usporadanych v urcitém méritku a vzdalenosti. Tento organismus je utvaren lidmi,
pfirodnimi prvky a mobilnimi stroji, a interaguje s okolnim prostfedim (volnou krajinou).

Existuje fada definic verejného prostoru, jejichz charakter zavisi zejména na uhlu pohledu
a ucelu, pro které byly vytvoreny.

Termin ,verejny prostor” (podle anglického terminu ,public space”) mlze byt chapan jako
jakykoli prostor, ktery neni soukromy a slouzi jako misto setkavani a komunikace ve vSech jejich
rovinach, od politicko-pravni az po socialni a fyzickou podstatu.

Toto Siroké pojeti odpovida i vykladu terminu v politologii, socialni a politické geografii
a oblasti komunitni prace, kde je ,verejny prostor” chapan jako prostorova metafora ukazuijici
néco otevieného, vymezeného pro vse tykajici se verejnosti.

V architektonickém a urbanistickém kontextu se ¢astéji pouziva ekvivalent terminu ,open
space”, oznacujici nezastavény prostor, jako jsou nameésti, parky, hfisté atd. Tento termin se blizi
ceskému terminu ,verejné prostranstvi®, ktery vyjadfuje pouze prostorovou podstatu a je vyuzivan
i v 8eském legislativnim ramci (Cablova et al. 2011).

3.2.1 Vybrané typy verejnych prostranstvi
Ulice

Tato konkrétni podoba verejného prostoru je natolik bézna, Ze ji Casto ani za verejny prostor
nepovazujeme. Historicky se sidla nejéasté&ji formovala kolem dilezitych cest, tedy ulic. V ¢eském
prostredi je zastavba domu kolem ulic typickym prvkem ve venkovskych sidlech, kde ulice ¢asto
i dnes tvofi hlavni prostor obce, napriklad forma tzv. ulicovek.

Ve méstech bylo rozmisténi dom( kolem ulic skoro jedinou formou zastavby az do pfiblizné
30. let 20. stoleti, coz oznacujeme jako kompaktni nebo blokovou zastavbu. Pozdéji se objevila
volnéjsi forma umisténi objektd, jakou zname ze sidlist, kde skupiny domu jsou oznaceny jmény
ulic nebo namésti, ale prostorové nejsou tak vyrazné vymezeny. Kdyz se zacaly projevovat
nedostatky volného typu zastavby, objevily se snahy o navrat k tradicni méstské strukture
a k formé ulice (napf. hnuti New Urbanism v USA).

Existuji ulice s riznym charakterem — napfi. méstska tfida, obytna ulice, p&si zéna (Cablova
etal. 2011).
Nameésti

misto, kde se obc¢ané schazeli k politickym rozhodnutim, zatimco ve stredovéku slouzila pro
trhy zemédélcl a femesinikl a také pro reprezentaéni udalosti, jako byly priivody panovnika

Ci cirkevni slavnosti. V méstské strukture maji plosny charakter a tradicné slouzi jako mista
zastaveni, shromazdovani a pro verejny zivot.

Centralni nameésti vétsinou plni funkci shromazdovani a reprezentace, jsou mistem setkavani
obyvatel a ndvstévniki a prostorem pro poradani slavnosti. Obvykle se podle charakteru okolnich
budov stavaji i obchodnimi centry mésta. V soucasné dobé se namésti s zivym parterem
s obchody a sluzbami potykaji s konkurenci supermarket(i a hypermarketd, velkych obchodnich
center s nabidkou soustredénou pod jednou stfechou.

Existujiidalsitypy ndméstis dalsimivyznamy vznikla pficileném planovani (opaku tvz. rostlého
pfirozeného formovani). Napfiklad parkovd namésti (suplujici vyznam parku) prfevahou zelenych
ploch, ktera slouzi spiSe k rekreaci. Dale obytna nameésti, ktera jsou centralnim prostorem obytnych
komplex(, ktery ma v zavislosti na méfitku charakter klidného polosoukromého prostoru a ¢asto
slouzi k sousedskym setkanim a hram déti. Néktera nameésti funguji hlavné jako dopravnimi uzly,
bud’ jako mista pro individualni automobilovou dopravu kvli strategické poloze ve mésté, nebo
jako prestupni terminaly pro hromadnou dopravu (Cablova et al. 2011).

Méstské zahrady
Jsou to intenzivné upravované plochy, které prevazné slouzi okrasnému Ucelu. Maji sv(j

Vs o vevys

budovam, které byly pozdéji otevieny verejnosti. Tyto zahrady jsou obvykle ureny pro rekreaci,
prochazky a také jako misto pro kulturni nebo spolecenské akce.

DalSimi typy verejnych prostranstvi jsou pak naves, méstska zelen, parky, lesoparky
a priméstské rekreacni lesy, vnitrobloky, sidlistni zelen mezi panelovou zastavbou, nabrezi atd.
(Cablové et al. 2011).

3.2.2 Desatero zasad jak mésto udrzet zivé a zdravé
Pro udrzeni zivého a zdravého mésta jsou definovany zasady:

1. Jasnd vize

Mésto musi mit jasné stanovenou srozumitelnou a obecné znamou vizi, ktera urCuje smér
jeho rozvoje a struktury a stanovuje pravidla.

2. Obraceni mésta do sebe

Rozvoj mésta by mél smérovat dovnitf, coz vede k efektivngjSi a kompaktnéjsi zastavbé.
Nebude se tak rozpinat do okolni krajiny a usnadni se obsluznost a dostupnost.
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3. Propojovani

Dochazi k postupnému nartstani nové infrastruktury a s tim spojeného Zivota na spojnicich
vyznamnych a frekventovanych mist (koncentrace aktivit, historicka a kulturni centra, uzly
verejné dopravy, parky a podobné), které jsou hlavnimi uzly méstské struktury.

4. Rozmanitost funkci

Promichdvani riznych funkci, jako je bydleni, sluzby, administrativa, kultura a rekreace, udrzuje
Zivot ve mésté po cely den. Timto zplsobem je mozné predchazet vzniku neudrzovanych
nebezpecnych mist, protoze se nebudou vylidnovat.

5. Zahustovani mésta

Dostavbou prazdnych prostor a nevyuzivanych mist se zaceluje méstska struktura, coz
vede k lepSi oddéleni verfejnych a soukromych prostor a vétsSimu vyuziti dostupnych ploch.

vewvs

komunikacnich tras a infrastruktury.
6. Kvalitni verejny prostor

Kvalitni verejny prostor (ndmésti, parky nebo ulice) se vyznacuje velikosti odpovidajici jeho
vyznamu, jasné definovanymi hranicemi a prehlednosti. Je snadno budovatelny, udrzovatelny
a bezpecny. V takovém prostoru se lidé radi schazeji a citi se pohodIné.

7. Mésto pro lidi

Pri planovani komunikaci by mélo byt prioritou zajistit, aby se chodci mohli pohodiné
pohybovat po mésté na jedné urovni — po zemi. Tim by se mél minimalizovat vznik prekazek
a zajistit snadny a pfijemny pohyb lidi bez potieby nepohodinych podchodl a nadchodu.
To vSe prispiva k snadné dostupnosti riiznych ¢asti mésta a zlepSuje kvalitu prostredi pro
obyvatele.

8. Eliminace bariér a ,Cernych dér”

Bariéra je prekazka, ktera narusuje plynulost toku zivota v méstském prostredi a oddéluje
jednotlivé &asti tzemi. ,Cerna dira"“ pak predstavuje misto, které pohlcuje energii a potencial
z okoli. V oblastech okolo bariér a ,Cernych dér” ¢asto vznikaji nezivé, neekonomické,
socialné problematické a kulturné chudé oblasti. Je nezbytné zabranit vytvareni novych
bariér a systematicky resit ty stavajici. To vyzaduje pozitivni zaclenéni existujicich bariér do
méstské struktury. U ,Cernych dér” je dulezité identifikovat pficiny jejich vzniku, omezit jejich
vliv a v budoucnu se jim vyhybat.

9. Méstsky diim

Méstsky dim je multifunkéni a aktivni po cely den. V pfizemich se nachazeji obchody a sluzby,
v patrech nad nimi byvaji kancelare a nejvyssi podlazi jsou rezervovana pro bydleni. Timto
zplUsobem jsou rGzné funkce a aktivity prolindny jiz v zakladni stavebni jednotce mésta -
v domé. Méstské domy jsou soucdsti uzavienych bloku, kde klidné vnitrobloky poskytuji
utocisté od rusnych ulic. V lokalitach s méstskymi domy je vzdy Zivo a bezpecno, protoze
jsou centry aktivit a komunity.

10.Konverze spise nez demolice

Tento pfistup spociva v transformaci a obnoveni existujicich budov, véetné primyslového
dédictvi, pro nové ucely. Misto demolice by méla byt davana prednost pfeméné téchto
nevyuzitych budov na nové funkéni objekty. Timto zplsobem se snizuje poéet nedokonéenych
developerskych projektl a zachovdva se charakter a historie mésta. Konverze neznamena
vzdy navrat do plivodni podoby, ale pfin&si novy zivot do existujicich struktur (Cablova et al.
2011).

3.2.3 Koncept sila 10+

Koncept Sila 10+ je zakladem Cinnosti neziskové organizace Project for Public Spaces v oblasti
tvorby verejnych prostranstvi v New Yorku. Tento koncept zdlraznuje, Ze Zivé a obyvatelné mésto
potfebuje nejen jedno ¢i dvé kvalitni mista, ale organizovany systém propojenych uzli. Symbolicky
pracuje s Cislem 10, které predstavuje dilezitost systémového a Uroviiového ¢lenéni mésta.

Idealné by kazdé mésto mélo nabidnout minimalné 10 mist s vysokou kvalitou zivota,
rozmisténych po celém mésté a urCujicich jeho identitu, jako jsou parky, nameésti, ulice,
obchodni pasaze, autobusova zastavka nebo hristé, a nabizet nejméné 10 rliznych aktivit, jako je
setkavani, hrani, poslouchani hudby, sezeni u kavy, na lavi¢ce, poznavani historie, prochazky nebo
nakupovani. Tyto aktivity by mély byt specifické pro kazdé misto a mély by byt natolik zajimavé,
aby pfitahovaly lidi a motivovaly je k opakovanym navstévam.

Pfi tvorbé a obnové verejnych prostranstvi se postupuje pres doplnéni mobiliare (lavicky, koSe,
stojany nakola, informacni tabule), Upravy komunikaci, détska hristé (certifikace) a vysadbu nebo
kéceni zelené (Cablova et al. 2011).

3.2.4 11 principt jak vytvaret skvéla komunitni mista

Jednou z tvafi hnuti za obyvatelngjsi mésto byl William H. Whyte, newyorsky urbanista 60.
let 20. stoleti, v jehoz praci pokracuje také Project for public spaces, ktera pfisla s principy pro
vytvareni skvélych komunitnich mist.

1. Komunita je odbornik

Dllezitym vychozim bodem pfivytvarenikoncepcejakéhokoliverejného prostorujeidentifikace



talentl a prednosti komunity. V kazdé komunité existuji lidé, ktefi mohou poskytnout historicky
pohled, cenné poznatky o fungovani oblasti a porozuméni kritickym problémam. VyuzZiti téchto
informaci na zacatku procesu pomUze vytvorit pocit vlastnictvi komunity k projektu, ktery miize
byt velkym prinosem jak pro zadavatele projektu, tak pro komunitu.

2. Vytvareni lokality, nikoli designu

Aby se z prostoru stalo ,zivé misto”, je tfeba umistit prvky, které lidem poskytnou pfijemné
prostredi, jako je napriklad posezeni a nova zelen a propojit ho s blizkymi obchody, obytnymi
oblastmi a mistnimi aktivitami. Cilem je vytvofit misto s vlastnim pfijemnym razem. Idealné by se
mélo misto, jeho usporadani, vybaveni a zplsoby pouzivani vzajemné doplnovat, ¢imz vytvareji
hodnotu, ktera presahuje pouhy soucet jednotlivych casti.

3. Hledani partner(

Zasadni je vytvareni vazeb s mistnimi institucemi (muzea, skoly atd.) a lidry jak v planovaci
fazi investic, vize a vykupu pozemkad, tak i pro budouci podporu projektu a aktivit.

4. Vzdycky se fika: to nejde

Vytvareni dobrych verejnych prostranstvi nevyhnutelné narazi na prekazky, protoze nikdo ve
verejném ani soukromém sektoru nema za ukol ani odpovédnost ,vytvaret mista“. Proto by mél
projekt jiz od zacatku odpovidat strategickym, Gzemnim nebo regulaénim planim. Zacit s malymi
zlepsenimi mize ukazat zajem komunit, zplsob, jak usSetfit méstu penize nebo pfinést uzitek
a usnadnit schvaleni projektu.

5. Spoustu toho lze zjistit pouhym pozorovanim

Kdyz se podivame na to, jak lidé vyuzivaji vefejna prostranstvi, a zjistime, co se jim na nich libi
a co ne, je mozné vyhodnotit, pro¢ funguiji. Prostfednictvim téchto pozorovani se stava ziejmym,
jaké druhy c¢innosti chybi a které by mohly byt zaclenény. Az budou prostory vybudovany,
pokracujici pozorovani nas nauci jesté vice o tom, jak se vyvijeji a jak je Ize v pribéhu ¢asu
spravovat.

6. KliCové je mit vizi

Vize musi vzejit z kazdé specifické komunity, nicméné zasadni pro vizi jakéhokoli verejného
prostoru je predstava o tom, jaké Cinnosti by se v prostoru mohly odehravat. Vize, ze prostor by
mél byt pfijemny a mit dobrou image, a ze by mél byt dllezitym mistem, kam lidé chté&ji chodit.
Mél by vzbuzovat pocit hrdosti u lidi, ktefi v okoli Ziji a pracuji a mél by byt srozumitelny v Lynchové
smyslu. To znamen3, Ze by lidé méli byt schopni si zkonstruovat svoji osobni mapu z prvkd, které
maiji podobu tras, okrajl, oblasti, uzl(i a vyraznych bodud. VSechny tyto prvky by mély vyvolavat
jasné a vyrazné vjemy, které v mysli vytvori jedinecné obrazy, podle kterych se orientujeme. Kdyz
je mésto cCitelné, citime se v ném komfortné (Lynch 1960).

7. Forma podporuje funkce

Koncepci lokality by méla ur¢ovat mistni komunita a jeji partnefi, s ohledem na pochopeni
fungovani jinych mist a identifikaci prekazek, které je tfeba prekonat. Umisténi a vybér prvkd by
mél byt pfizplisoben pldnovanému vyuziti mista. Je potfeba zvazit, zda vybér a rozmisténi zelené,
lavicek, cest a otevrenych prostor odpovida vizi a planovanym aktivitam. Pokud néco z téchto
prvkl neslouzi k dosazeni stanovenych cil(, mozna to na neni potreba.

8. Triangulace

Triangulace je termin pouzivany Whytem a znamena proces, pfi kterém néjaky vnéjsi podnét
vytvari spojeni mezi lidmi a podnécuje lidi, aby mluvili s jinymi cizimi lidmi, jako by se znali.
Tento proces miize (i nemusi) uvést do pohybu vybér a usporadani riznych prvkl ve vzajemném
vztahu. Napfiklad pokud jsou socha, lavicka a piskovisté prilis vzdalené od sebe, pravdépodobné
nebudou vyuzivany efektivné. Pfiblizeni téchto prvk{ k sobé vytvofi atraktivni prostor, ktery prilaka
lidi. Pokud k tomu pridame zdroj obcerstveni, napriklad vozik s kavou, vytvofime idealni misto pro
setkavani.

9. Experimentovani: leh¢i, rychlejsi, levnéjsi

Verejna prostranstvi jsou slozité prostory, takze nelze oc¢ekavat, Zze vSe bude spravné hned
na zacatku. NejlepsSi prostory experimentuji s kratkodobymi zlepsenimi, ktera Ize testovat
azdokonalovat po mnoho let. Prvky jako posezeni, dodavky s obéerstvenim (food trucks), vytvarna
dila, prechody pro chodce jsou priklady zlepsSeni, ktera |ze instalovat a ménit podle potreby.

10.Penize nejsou problém

Po vybudovani zakladni infrastruktury verejnych prostranstvi nebudou pfidané prvky, které
ji ozivi (napf. prodej obcerstveni, kavarny, kvétiny a posezeni), drahé. Pokud se navic komunita
a dalSi partnefi zapoji do projektu, mlze to také snizit naklady. Posili se nadSeni z projektu
a naklady budou vnimany ve srovnani s prinosy jako ne tolik vyznamné.

11.Nikdy nebudete hotovi

Vybaveni se opotiebovava, potfeby se méni, vyuzivani mist se lisi ve vSedni dny a o vikendu,
v riznych ro¢nich obdobich a béhem let. Dobry plan managementu a tym, ktery umoziuje tyto
zmény provadét, je to, co vytvari skvéla verejnd prostranstvi a skvéla mésta a obce (Hemenway
2015; Project for Public Spaces 2018; Project for Public Spaces 2022) .

3.2.5 12 kritérii kvality mésta
Gehl (2010) prichazi s myslenkou zivych, bezpe¢nych a udrzitelnych mést, popisuje mésto ve
vySi o€i a 12 kritérii kvality mésta tykajicich se pésiho terénu.

Dle néj je zadsadnim kritériem pfiméfena ochrana proti dopravé a nehodam (pocit bezpedéi),

21



kriminalité a ndsili (pocit jistoty) a nepfijemnym smyslovym vjem({m a nepfiznivému pocasi.
Pokud néktery z vySe uvedenych hlavnich tkol( neni spinén, m(iZe se ukazat, Ze ostatni zaruené
kvality ztrati vyznam.

DalSim pozadavkem je zajisténi pohodli prostor(i a naldkani lidi k aktivitdm podporujicim
vyuzivani vefejného prostoru jako je chlze, stani, sezeni, pozorovani, mluveni, poslouchani
a sebevyjadreni. V Uvahu je tfeba brat situaci béhem dne i v noci a béhem ménicich se rocnich
obdobi.

Abychom mohli pIné ocenit a pochvalit vSechny pfijemné aspekty daného mista, je nezbytné
nejprve zajistit spravné lidské meéritko, moznost uzivat si pozitivni stranky mistniho klimatu a také
predat estetické zdazitky a pfijemné smyslové viemy. Soucéasti pozitivnich smyslovych zazitku
(posledniho kritéria) je dobrd architektura a design. Toto kritérium zahrnuje vSechny ostatni
oblasti, architekturu a design nelze posuzovat oddélené od ostatnich kritérii.

Nejpfijemnéjsi a nejlépe fungujici méstské prostory na svété respektuji a spliuji vSechna
zakladni kritéria kvality. Pfikladem miZe byt Piazza del Campo v italské Siené (Gehl 2010).
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- Zadné bariéry
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- Pristupnost pro viechny
- Zajimavé fasady

MOZNOST VIDET

- Plimérené pohledové
vzdalenosti

- Neomezené vyhledy

- Zajimavé pohledy

- Snadna orientace

- Dsvétlend (za tmy)

DIMENZOWVANE V LIDSKEM
MERITKU

- Rozméry budov a prostord
s ohledem na dllezity
lidsky rozmér ve vztahu
ke smyslim, pohybu,
velikosti a chovani

OCHRANA PROTI
KRIMIMNALITE A NASILI
-POCIT JISTOTY

- Zivy vefejny prostor

- Umoznujici verejny dohled

- Rozmanitost funkci
24/7/365

- Dobré osvétleni v lidském
meéfitku

MPZNGST STAT NEBO
ZUSTAT

- Atraktivni a funcni okraje

- Definovana mista pro
pobyt

- Opory pro stani

- Fasady s dobrymi detaily,

ktere vybizeji k pobytu

MOZNOST MLUVIT
A POSLOUCHAT

- Nizka hladina hluku

- Méstsky mobiliaf,
ktery poskytne
Konverzacni ostriviky”

MOZNOST UZIVAT

DOBREHO POCASI

- Slunce nebo stin
- Teplo nebo chlad
- Ukryt pred vétrem

a vankem

Obr. 14. 12 kritérii kvality mésta (zdroj: Gehl 2010; Hasek 2019; upraveno autorkou préce)
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3.3 Modrozelena infrastruktura

Rozvojem meést a budovanim dopravni a dalSi Sedé infrastruktury dochazi ke stale
rostouci konkurenci vyuziti vefejného prostoru v urbanizovaném prostredi. Kvili ibytku zelené
a ekosystém( pfichdzime o jimi poskytované ekosystémové sluzby. Nizsi efektivitu a méné
uzitku, nez je potencidl, zplsobuje také roztfiSténost a nespojitost pfirodnich systémi ve
méstech. Méni se vyuziti pldy a rozSifuje se zastavba, a tak dochazi také ke snizeni biodiverzity
a zasob podzemni vody, omezeni zasakovani, zvyseni rizika povodni, prehfivani center mést
a zhorseni kvality ovzdusi. Tyto problémy Ize adresovat budovanim a podporou tzv. modrozelené

infrastruktury.

Definici pojmu infrastruktura je sluzba nebo zarizeni nezbytné pro efektivni fungovani
systému nebo organizace (spolecnosti) (Cambridge Dictionary 2024; Merriam-Webster 2024).
Pancikova (2016) mluvi o rozdéleni na tvrdou infrastrukturu (cesty, vodovodni, elektrické a dalsi
sité) a mékkou infrastrukturu (Skoly, zdravotni péce, statni sprava).

Ministerstvo zivotniho prostifedi pak vnima modrozelenou infrastrukturu jako ,specifickou
infrastrukturu pro oblast hospodareni s destovou vodou v sidlech, ktera s vyuZitim prirodé blizkych,
respektive ekosystémovych a technickych reseni (opatreni) v rizném poméru pomaha sniZovat
negativni dopady urbanizace umocriované zménou klimatu” (Ministerstvo Zivotniho prostredi
2019).

Hora et al. (2022) popisuiji ve své publikaci modrozelenou infrastrukturu jako ,soubor pfirodé
blizkych a technickych opatreni, ktera propojuji srazkovy odtok s vegetacnimi a vodnimi prvky
v sidlech za ucelem podpory prirozeného lokalniho kolobéhu vody, zvyseni ochrany jakosti vod,
zlepseni mikroklimatickeé funkce zelené a dalsich ekosystémovych sluzeb. Prirozeny lokalni kolobéh
vody je podporovan decentralnim vsakem, vyparem a zpomalenim odtoku, ochrana jakosti vod
prirozenymi procesy cisténi srazkového odtoku, mikroklimatické funkce prostrednictvim sidelni
zelené dostatecné zdsobené vodou a dalsi ekosystémové sluzby vhodnou skladbou (z hlediska
biodiverzity) a zac¢lenénim opatreni MZI do verejného prostoru (z hlediska estetiky, rekreace atd.).
Opatreni MZI na sebe navazuji a vytvareji systém na urovni budov Ci vétsich uzemi. Vyznam systému
MZI spociva v jeho schopnosti vyrazné snizovat negativni dopady urbanizace umocriované zmeénou
klimatu®.

Zelena infrastruktura v sobé pak kloubi efekt tvrdé i mékké infrastruktury. Podle Evropské
komise (2013) Ize (modro)zelenou infrastrukturu chapat jako strategicky planovanou sit
prirodnich a polopfirodnich opatreni s dalSimi environmentalnimi funkcemi, které jsou navrzeny
a spravovany s cilem poskytovat Siroké spektrum ekosystémovych sluzeb a chranit biodiverzitu
jak ve venkovskych, tak ve méstskych oblastech.

Rouse (2013) pak prichazi se Sesti principy zelené infrastruktury, které by mély byt viastni
kazdému jejimu prvku:

1. Multifunkénost

Ekonomika, spole¢nost a zivotni prostredi (profit, people, planet) jsou tfemi pilifi udrzitelného
rozvoje (Miller 2020). Multifunkénost vychazi z konceptu trojiho efektu (triple bottom line)
- ekologickych, ekonomickych a spolecenskych prinostli zelené infrastruktury. Tyto pfinosy
se jinak nazyvaji také ekosystémové sluzby a vychazi z mnoha prekryvajicich se funkci
poskytovanych napfi¢ rlznymi systémy - hydrologickymi, dopravnimi, energetickymi,
ekonomickymi atd.

Environmentalni prinosy:

UdrZeni a obnoveni biotopt (stanovist), zmirnéni dopadl zaplav, redukce mnozstvi destové vody v kanalizaci,
retence destové vody, zlepSeni stavu povodia kvality vody, zlepSeni kvality vzduchu, regulace klimatu, zachycovani
uhliku v rostlinach, zvyseni opylovani, ochrana pred erozi ptdy, lepsi kvalita pldy, zmirnéni zaboru a zhutnovani
pudy, omezeni Siteni plevell a skidcd, posileni resilience ekosystému, zmirnéni efektu tepelného ostrova mésta,

prevence katastrof (bourky, pozary, sesuvy), vznik biokoridor(, zvyseni prostupnosti krajiny.
Ekonomickeé prinosy:

Nizsi naklady na energie, zdravotni péci a Sedou infrastrukturu, integrovanéjsi dopravni a energeticka reseni,
vznik novych pracovnich mist, zvySeni rozmanitosti mistni ekonomiky, stimulace maloobchodu a ekonomické
aktivity, vy$Si hodnota nemovitosti, atraktivnéjsi a zelenéjSi mésta, vyssi unikatnost mista, vyssi turisticky

potencial, vice moznosti rekreace.
Socialni pfinosy:

Vliv na zdravi, vice moznosti rekreace venku, snizeni znecisténi, rovny pristup pro chudé i bohaté, mista pro
setkavani, zvyseni estetické kvality, spojeni lidi s prirodou, lokalné produkované zdroje (Rouse, FAICP & Bunster-
Ossa 2013; Pancikova 2016).

Princip multifunkénosti znamena navrhem maximalizovat hodnotu pro komunity vyuzitim
zelené infrastruktury k dosazeni nesourodych cild — napf. ochrana pfed povodnémi, nizsi
zavislost na dodané energii a zlepSeni verejného zdravi.

2. Konektivita

Zelena infrastruktura ma nejvétsi prinos, pokud je soucasti propojeného systému v krajiné.
Pfirodni rezervace nebo park je cennéjsi, kdyz je s ostatnimi propojena koridorem plvodni
vegetace, turistickou trasou ¢i cyklostezkou nez jako samostatny prvek uprostied méstské
zastavby, nebot umoznuje pohyb ZivoCichl mezi rznymi oblastmi a slouzi vice lidem.
K vytvoreni propojeného systému zelené infrastruktury v krajinném méritku by projektanti
méli vytvorit fyzické a funkéni vazby napri¢ meéritky, méstskou a venkovskou krajinou.
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3. Obytnost

Zelena infrastruktura ma byt viditelny prostor poskytujici zdravé prostredi pro lidi, fléru a faunu.
Zelena infrastruktura zlepsuje kvalitu ovzdusi a vody, ¢imz zlepSuje zdravi lidi a ekosystémd.
Poskytuje vice prileZitosti pro venkovni rekreaci a pohyb a obnovuje ptvodni stanovisté.

4. Resilience

Definici resilience neboli odolnosti je schopnost zotavit se z naruSeni a zmén nebo se jim
prizplsobit. V dobé zrychlujicich se zmén a nestability (vyssi ceny energii, otfesy ekonomiky,
zména klimatu a jeji dopady) nabyva vétSiho vyznamu. Zelend infrastruktura mlze zvysit
odolnost komunity v kratkodobém i dlouhodobém horizontu napfi¢ méritky:

« Stromy a zelené stfechy plsobi proti tepelnému ostrovu mésta a snizuji potifebu chlazeni
jednotlivych budov.

+  Obce mohou byt odolné&jsi vii¢i boufim a snizit naklady na Sedou infrastrukturu zachovanim
prirozené absorpce povodni v bfezich, mokradech a zaplavovych oblastech.

«  Stromy, zelené a ,modré" stfechy, propustna dlazba, destové zahrady a dalsi prvky absorbujici
srazky na misté, mohou snizit dopady odtoku v urbanizovaném prostredi béhem bourek (napfr.
pretizenad destova kanalizace, zaplavy v ulicich, pretékani kombinované kanalizace do fek a
potoku).

Dle studie Gill et al. (2007) mohou prvky zelené infrastruktury (vétsi zastoupeni strom(, zelené
stfechy atd.) vyznamné snizit odtok destové vody a narlst povrchové teploty predpokladany
v roce 2080 v dusledku emisi sklenikovych plyn(.

5. Identita

Ustfedni motivaci krajinafskych architektd je navrhovani krajinnych prvk( k vytvofeni
vnimatelné identity a pocitu mista. Projektanti pouzivaji termin ,charakter komunity“, aby
vyjadfrili zvlastni a cenné atributy, které ¢ini misto zadoucim pro zivot nebo navstiveni. Ktomu
mUze pfispivat i zelend infrastruktura. Napfiklad vysazeny strom pohlcuje uhlik a poskytuje
stin, tudiz pfispiva k energetickym usporam, ale také stoji na urCitém misté a je to urcity
druh (napf. Obr. 15). Musi byt vhodny do mistnich podminek, ale ma také rekreaéni, duchovni,
esteticky nebo kulturni pfinos.

6. Navratnost investic

Jelikoz jsou v dnesni dobé finance omezené, projektanti jsou vyzvani, aby ukazali, jak zelena
infrastruktura dokaze snizovat naklady a prinaset pozitivni finanéni vysledky pro vilady,
instituce, podniky a obcany. Zelend infrastruktura zvysSuje hodnotu pozemk{, je katalyzatorem
ekonomického rozvoje, snizuje spotiebu energie a naklady na Sedou infrastrukturu.

Obr. 15. Projekt Strijp-S - Eindhoven. Stromofradi Platanus x hispanica. (zdroj: vdberk.co.uk/)

Modra infrastruktura samostatné také oznacuje systém udrzitelného hospodareni s vodou
zahrnujici i ekosystémy fek a pobrezi.

Sed4 infrastruktura zahrnuje stavebné-technicka feseni odvadéni srazkovych vod (stokovou
sit, destové nadrze, sit povodnovych ulic atd.) (Stransky et al. 2019). Je to jednoucelové technické
reseni skryté mimo zorné pole spolecnosti. Naproti tomu prvky zelené a modré infrastruktury se
stdvaji soucasti kazdodenniho zZivota lidi (Panéikova 2016).

V poslednich letech se setkavame i s pojmem, ktery spojuje vSechny tfi infrastruktury,
modrozelenoseda infrastruktura Ci systém, ktery je definovan jako koncept, jehoz cilem je
integrace funkci zahrnujicich hospodareni s destovou vodou, vegetaci a zpevnéné plochy (Fridell
et al. 2023).

Design zaméreny na zleps$eni zZivotniho prostfedi (environmentdlni) zacal byt na vzestupu
v 60. letech 20. stoleti a jeho prikopnikem se stal krajinarsky architekt lan McHarg také se svou
publikaci Design with Nature (McHarg 1995; Pancéikovd 2016). Myslenku systému zelené, tedy
propojeni ploch urbanni zelené ke zlepsSeni kvality zivota ve meésté, propagoval jiz Frederick Law
Olmsted v roce 1903. Ekologii méstskych oblasti se vénuje a na Olmsteda navazuje také Anne
Whiston Spirn (1985). Evropska unie se zelené infrastrukture zabyva znatelnéji az od roku 2011
a od vydani Strategie zelené infrastruktury Evropskou komisi roku 2013. Pfesto zatim nedoslo
k vyraznéjsimu pfijeti jejich myslenek v politice, médiich ani u vefejnosti (Pancikova 2016).



3.3.1 Ekosystémové sluzby

Za konceptem ekosystémovych sluzeb stoji lan McHarg (1995), ktery benefity poskytované
pfirodou kategorizoval a vycislil jejich spoleCensky pfinos v penézich. Finan¢ni hodnota se
stanovuje na zdkladé kvantitativnich a kvalitativnich indikatord. Kvantitativni indikatory jsou
napriklad redukce objemu srazkovych vod v kanalizaci, snizeni spotfeby energie budov diky
zelené fasadé Ci zkraceni pési vzdalenosti od nejblizSiho parku. Kvalitativnim indikatorem pak
muze byt ochrana plady nebo zvySeni spokojenosti obyvatel.

Podle odhadi generuji v EU ekosystémové sluzby roéné 200 az 300 miliard eur. Tato ¢4stka
je vSak hypoteticka a znamena usporu investic, které stat nebo obec nemusi vlozit napriklad
do Sedé infrastruktury, protoze jeji funkci plni ta zelena. Disciplina zabyvajici se hodnocenim
pfirodniho kapitdlu a ekologickych sluzeb se nazyva zelena ekonomika (green economics).

Ackoliv je hledani financi pro zelenou infrastrukturu narocnéjsi, jeji financni bilance je
z dlouhodobého hlediska pozitivnéjsi nez u Sedé infrastruktury diky mensim narokim na udrzbu
a delsi zivotnosti. Pfidanou hodnotou je, ze nemovitosti v sousedstvi kvalitni udrzitelné krajiny
maji prdmérné o 20% vyssi hodnotu a pomér objemu nékladd k vycislenym benefitim je 1:10
(Rouse et al. 2013). Vys$si cenu nemovitosti v blizkosti zelené potvrdily i mnohé dalsi studie
(Tomalty & Komorowski 2010; Kolbe & Wiistemann 2014).

3.3.2 Kategorie ekosystémovych sluzeb

1. Produkcni/zasobovaci:
zahrnuji materidlni nebo energetické vystupy z ekosystému, véetné potravin (ovoce), vody,
dreva, biomasy a dalsich zdroj(;

2. Regulacni:
zahrnuji faktory, které ovliviuji okolni biotické a abiotické prostredi (klima), jako jsou zaplavy,
odtok vody, nemoci, odpady, kvalita vody, hlukova zatéz;

3. Kulturni:
zahrnuji nemateridlni (intelektualni/kognitivni/symbolické) vyuziti, jako jsou duchovni
obohaceni, rekreace, kultura, estetické zazitky, socializace atd;

4. PodpUrné:

jako je kolobéh Zivin a vody, primarni produktivita, tvorba pldy, fotosyntéza, které udrzuji
podminky pro Zivot na Zemi (Haines-Young & Potschin 2010; Panc¢ikova 2016; Hekrle 2022;
Machac & Hekrle 2023).

Ostatni pfinosy nad ramec ekosystémovych sluZeb jsou ndrlst biodiverzity a cen nemovitosti
(Machac & Hekrle 2023).

3.3.3 Urovné zelené infrastruktury

Pro funkéni prostorové spojity systém zelené infrastruktury je potfeba koncepcénikoordinovany
pfistup na vSech urovnich od lokalniho pod nadregionalni. Komponenty maiji riznd méfitka
a dllezitost.

EU vyjmenovava nasledujici urovné systému:

- Jadrova uzemi v ramci Natura 2000 s vysokou biodiverzitou;

- Jdadrova uzemi rozlehlych funguijicich biotopl mimo chranéna tzemi;

- Prirodni prvky fungujici jako koridory ¢i tzv. odrazové mistky (stepping stones) jako napr.
malé vodni toky, rybniky, Zivé ploty, pasy lesa (dle USES tzv. interakéni prvky);

- Umeélé prvky zlepSujici ekosystémové sluzby, nebo napomahajici pohybu druht (ekodukty,
ekomosty), rybi prechody (fish ladders), zelené stiechy;

- Naraznikové zény — udrzitelné vedené, zlepsujici prostupnost krajiny, napr. ekologické
farmareni;

- Multifunkéni zény spoijujici funkci rekreacni a produkéni (potraviny).

Prvky zelené infrastruktury Ize zaradit do ¢tyr skupin:

- Hospodareni se srazkovou vodou — techniky, jejichz cilem je v urcité mire rekonstrukce
pfirodnich hydrologickych pomérd v krajiné a mésté;

- Vysazovani strom0 — vysadby ve velkém méfitku iniciovalo napf. mésto New York v roce
2007 a projekt byl béhem nasledujici dekady realizovan (MillionTrees NYC 2015);

- Ekologicka obnova - proces asistované obnovy degradovanych, postizenych nebo
znic¢enych ekosystém(l (obnova pobfezni vegetace, odkryti a revitalizace kanalizovanych
vodnich tok{ a odstrafiovani invazivnich druh);

- Zelené budovy — zelené strechy, fasady, recyklace destové vody, uvédomélé nakladani
s odpadni vodou (Pancikova 2016).

3.3.4 Podpora implementace

Fungujici projekt zelené infrastruktury s multifunkénimi prvky vyZaduje spolupraci
multidisciplinarniho (mezioborového) tymu. Spoluprace expertll z rliznych oblasti mize byt
komplikovana z hlediska odliSného pfistupu a méfitka. Celostni princip zelené infrastruktury
znesnadnuji také oddélena odvétvi statni spravy, kterd se zabyvaji bydlenim, zemédélstvim,
dopravou nebo biodiverzitou.

Implementaci zaméru ulehcuji legislativni prostredky, financni restrikce nebo pobidky.
Z evropskych mést mizeme jmenovat Berlin a jeho Biotope Area Factor, nebo Malmo a Green
Space Factor (Senate Department for Urban Mobility, Transport, Climate Action and the
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Environment 2024; Malmo stad 2024). V americkém Seattlu existuje Seattle Green Factor,
ktery administruje mistni odbor rozvoje a ktery funguje na bodovacim principu, kdy kazdy
projekt musi ziskat dostatecny pocet bodl uplatriovanim princip(l zelené infrastruktury (Seattle
Department of Construction & Inspections 2024). Pricemz je hodnocena esteticka i funkéni
hodnota navrhovanych prvk(. Boduji se napfiklad uli¢ni stromoradi, vy$si bodovy zisk maji pak
ty s podsadbou napf. trvalek. Pri zavadéni projektu probihaly workshopy, které s nim seznamily
projektanty a investory. V Clevelandu funguje program Regional Stormwater Management, diky
kterému majitelé rodinnychdomuainstituce odvadipoplatky podle rozlohy nepropustnych povrchi
na pozemku (City of Cleveland Water Pollution Control 2024). Pokud uplatniuji prvky k zasakovani
a retenci destové vody, ziskaji slevu. Vytézek putuje na projekt budovani decentralniho systému
odvodnéni a zelené infrastruktury, ktery je verfejné pristupny k pfipominkovani ob¢any. Dalsi
certifikace fungujici na principu bodového hodnoceni je The Sustainable Sites Initiative, obdoba
hodnoceni LEED pro krajinarské architekty (Sustainable Sites Initiative 2024).

3.3.5 Pohled pamatkové péce na opatreni HDV ve verejném prostoru

Snahou pamatkové péce je plnit celospolecensky zavazek ochrany a rozvoje kulturniho
dédictvi. Pamatkové chranéna uzemi mohou byt limitem pro systém sidelni zelené i hospodareni
s destovou vodou (HDV) z hlediska pfisnych kritérii a nutnosti citlivého pfistupu. Navrh je pak
o hledani kompromisu. Dulezité je klast zfetel na spolecny cil vytvoreni privétivého prostredi a
harmonické prolnuti stavajiciho a nové navrzeného. Ve verejném prostoru se navic koncentruji
potfeby vSech zajmovych skupin, je kazdodenné vyuzivany a stézejni pro vyznéni celého meésta.
Chranéné objekty mohou projevit svou hodnotu bez ohledu na investice do nich samotnych jen v
ddstojném a estetickém prostredi.

Prvnim krokem pred navrhovanim udprav v pamatkové chranéném prostiedi ma byt tedy
rozpoznani jeho hodnot. Z analyz by mélo vyplynout, jaké prvky je nutné v prostoru zachovat,
opravit, odstranit a které jsou rusivé a ubiraji mu na kvalité. Navrzeny zasah pfinasejici uzitkovou
kvalitu posuzujeme s ohledem na zasah do stavajiciho prostredi. Vyhodnotime, zda narusi
nékterou z hodnot, jak je mozné zmirnit jeho dopady nebo jakou hodnotu sam pfinese.

Ochrana kulturniho dédictvi je rozdélena statni pamatkovou péci nasledovné:
- kulturni kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky

- pamatkové rezervace (méstska, vesnicka, ostatni a archeologicka)

- pamatkové zony (méstska, vesnicka, krajinna)

- ochranna pasma vyse zminénych pamatkové chranénych uzemi

K vyhlaseni pamatkové ochrany se pfistupuje u kazdého objektu individudIné a jeji dlivody jsou
rizné. Proto i nase pocindni v nich by se mélo rznit. Vyhlaseny status neni jedinou podminkou
hodnotného objektu nebo Uzemi. Krasné a cenné lokality z hlediska historie se nachazeji i mimo
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chranéna uzemi. V pripadé verejnych prostoru to plati tim spiS. Ducha mista je tfeba podporit,
chranit nebo obnovit tam, kde byl poskozen.

V pfipadé zdsahu do pamatek (zména verejného prostranstvi, realizace opatfeni hospodareni
s destovou vodou) je tfeba klast dlraz na znalost tradic¢nich konstrukci a stavebnich postupd,
tradicni kompatibilitu prvkd a materialG. Pouziti neovéfenych metod a modernich technickych
feSeni mize ohrozit, zhorsit nebo poskodit stav stavebniho dila.

ReSeni musi byt obvykle specificka pfizplisobena prostfedi a okolnostem. Dokumentace by
méla byt detailni s popisem tvaru, materialu i zapojeni do stavajiciho celku. DilezZité je respektovat
lokalni (regionalni) typ dlazby, druh kamene, zplsob kladeni nebo vzor vyskladani jako hodnoty
a chranit nebo obnovovat je. Vyssi pofizovaci naklady kvalitniho pfirodniho materialu vyvazi jeho
trvanlivost.

Dalsim podstatnym vychodiskem pro navrh je poznani stavajiciho stavu a vyvoje uzemi tak,
aby navrh nezpusobil vice $§kody neZ uzitku. Napfiklad z hlediska odtokovych pomérd, které byly
na osidlenych vzdy feseny a upravovany — napf. Skarpy, systém odvodnovacich stol a Sachet,
zasobniky a podzemni studné.

Architektura a technické feSeni se muze inspirovat dobovymi pohlednicemi, mapami,
vodohospodarskymi dokumenty, fotografiemi a kresbami. Na nékterych je viditelny druh kladeni
dlazby, feSeni odtoku zpevnénych ¢asti nameésti a jiné prvky.

Jak jiz bylo zminéno, navrhy je tfeba posuzovat individualné dle lokality. Je tfeba ucinit
rozhodnuti, zda je vhodné umistovat vzrostlé stromy a zahony na zpevnéné namésti, ¢i podzemni
objekty do lokality archeologicky cenné, stromoradi do uzké ulice, nebo dokonce zelené stfechy
na chranéné objekty.

Uspésny navrh a nasledné realizace revitalizace historického vefejného prostoru vyzaduje
dodatecné usili, avSak trpélivost a pokora mohou byt odménény diky velkému potencialu mist.
Citliva spoluprace obor( mize zachovat historickou hodnotu a zaroven obohatit genia loci dané
lokality.

Zpevnéna namesti

Zpevnéna namésti (nejstarsi historickd nameésti) jsou ¢asto soucdsti pamatkovych rezervaci
nebo zén. Lemuji je fasady s uméleckym ztvarnénim a dominuji jim vyznamné stavby jako kostely
a radnice. Jsou vyznamnym prostorem v méstské strukture s komercnimi prostory, poradanim
trhd, kulturnich a spolecenskych akci. Mésta se v sou¢asné dobé snazi o podporu kazdodenniho
Zivota v téchto mistech tak, aby nedochdzelo k jejich konzervaci jako historickych skanzen(
a odlivu obyvatel do okrajovych ¢asti mésta. V centrech mésta, kde se dochovala urbanisticka
struktura (jedna z nejstarSich pamatek), bychom ji méli chranit stejné jako hodnotné objekty.



Historicky na namésti priliS zelené nebylo, proto musi byt jejich feSeni komplexni a vyvazena
(Gehl 2014).

Zamérujeme se na podporu zasakovani destové vody pomoci pro pési a automobilovy provoz
vhodnych polopropustnych povrch( (napf. dlazby se Sirokou sparou, mlatu, $térku) a podkladnich
vrstev se zvySenou retencni schopnosti. Vyuzivaji se i podzemni vsakovaci objekty, které neovlivni
charakter prostranstvi, ale mohou byt v konfliktu s ochranou predpokladanych archeologickych
ndlez(. Dale se vyuziva retenéni ryha tvofena napf. ze Stérku osazena zahony nebo vzrostlymi
stromy, do které je svadéna voda ze zpevnénych ploch.

Umistuji se vzrostlé stromy, které je mozné udrzovat pravé diky vodé z nadrzi a tim snizit
naklady na zalivku. Ty se vysazuji solitérné pri vstupech do vyznamnych budov, po obvodé nameésti
pred fasady budov nebo v komponovanych skupinach. Pficemz zvazujeme jejich budouci vysku
a velikost koruny. Nejcennéjsi priceli a fasady by mély byt vzdy dobre viditelné. Travniky a kefe
se vétsinou neumistuji. Davame prednost vodnim prvkim jako jsou kasny, fontany, vodni trysky
a mlhovisté. Navrh zahon( zavisi na dohodé autora, investora a dalSich zainteresovanych stran.
Vzhledem k ¢astému umistovani mobilnich kvétinact s vysadbami letniek a trvalek Ize fici, ze
verejnosti kvetouci zahony v takovych prostorech chybi (Sykorova et al. 2021).
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4 Zhodnoceni podkladovych udaj

4.1 ReSené lizemi a $irsi vztahy
Nazev uzemi: Vlachovo Brezi — nameésti Svobody, areal pivovaru, zamecka zahrada
Kraj: JihoCesky kraj
Okres: Prachatice
Obec: Vlachovo Brezi [550663]
Charakter: cast mésta
Dotéena katastralni tzemi: Vlachovo Brezi [783293]
Parcelni ¢islo a druh pozemku:
22/5 zastavéna plocha a nadvori
23 zahrada @ Viachovo Bre:
931 zastavéna plocha a nadvori
1237/1 ostatni plocha
1237/15 silnice
1237/25 ostatni plocha
1237/26 ostatni plocha
Rozloha reseného Uzemi: cca 22 440 m?

Redené Gzemi se nachéazi v okrese Prachatice v JihoGeském kraji (viz Obr. 16) v historickém
jadru mésta Vlachova Brezi, které je od roku 1995 méstskou pamatkovou zénou. Mésto Vlachovo
Brezi lezi 7 km severo-severozapadné od Prachatic a 10,5 km jihovychodné od Volyné. Lezi
v Elenité krajiné Sumavského podhiifi na pomezi Bavorovské a Vimperské vrchoviny v nadmoiské
vysce 525 m. Protéka jim Libotynsky potok, jehoz udoli se rozevira smérem ke kotliné feky Blanice
u Strunkovic nad Blanici. Jihozapadné od mésta se tdhne hibet Kokovec (882 m n. m.), severné
lezi vrch Zahorska (619 m n. m.) a vychodné Hradéjn (581 m n. m.). (Ku¢a 1996-2011)

Vroce 2022 zde zilo 1733 obyvatel. Z toho 17 % déti Skolniho véku, 64 % osob v produktivnim
véku a 19 % seniord. Primérny vék zdejsich obyvatel byl 41,4 let. (Cesky statisticky ufad 2023)

Hodnotou mésta je nenarusend historickd urbanisticka struktura. Nova vystavba vSak
ovlivnila vazby na okolni krajinu. Vlachovo Brezi je jednim z nejzachovalejsich malych mést
v Jiznich Cechach. Nalezneme zde barokni dominanty a maloméstskou zastavbou zachovanou
nejen na ndmeésti, ale i na historickych predméstich. (Kuc¢a 1996-2011)

Nadvofi panského pivovaru a zdmecka zahrada jsou spolu s naméstim dulezitymi vefejnymi
prostory v pamatkové zoné Vlachova Brezi a stavaji se tak kulturnim centrem mésta. Prostory
obklopuji kulisy historickych staveb — zamku, pivovaru, kostela a dalSich domd lemujicich ndmésti
— spolu s prahledy na okolni ¢lenitou krajinu. Zaroven jsou kostel, zamek a pivovar dominantami
v panoramatu mésta viditelnymi z pfijezdovych cest (viz Obr. 17).
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Obr. 16. Schéma umisténi Vlachova Bfezi v CR a Jihoceském kraiji. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 17. Panoramaticky pohled na Vlachovo Brezi z Kancova. (zdroj: archiv autorky)



Nadvofi panského pivovaru a zamecka zahrada spolu s naméstim tvori malebné jadro
mésta, které bylo vybrano jako feSené Uzemi pro krajinafskou studii (viz Obr. 18-22). Cilem
revitalizace prostranstvi je podpora a vyzdvihnuti stavajicich hodnot. Mezi hodnoty mlzeme radit
zachovalost historickych staveb, vzrostlé (nékteré az 100 let staré) dreviny a tim daného genia
loci mista. NaroCnou vyzvou se stavaji neduhy, které nynéjsi prostor trapi, a to sice velké plochy
vyhrazené pro parkovani, nedostatek zelené (prfedevsim na ndmésti), které plisobi jako ,mrtvé"
misto. Tato situace nedovoluje, aby prostor plnil svou hlavni funkci jako ,zivé" misto a hrdé se

prezentoval pred zraky navstévnik(.

Obr. 18. Panoramaticky pohled jihozdpad nameésti. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 19. Panoramaticky pohled na zamek ze dvora pivovaru. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 20. Panoramaticky pohled na zapadni ¢ast zahrady zamku, $tit pivovaru. (zdroj: archiv autorky) Obr. 22. Panoramaticky pohled na skupinu jirovcd u zamku. Vpravo vstup do zahrady zamku. (zdroj: archiv autorky)
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Sirsi vztahy

Nameésti protinaji cyklostezky 121,
1075 a 1110. Nize ulici Nerudova pak vede
cyklostezka 12489. Zacinaji zde také dve
turistické trasy — jedna vedouci smérem na
Uhfice a druha na Horni Kozli.

Vzhledem k rozloze mésta je mozné
se pésky dostat z nameésti do krajiny za
10 minut. Ze severni Casti nameésti vede
uzka ulicka k brané do aredlu pivovaru
a zamku. Arealem nebo ulici Komenského
a Vlachovou se da prochazkou dojit az ke
kfizové cesté a ke kapli sv. Ducha nebo na
Zidovsky hrbitov (viz Obr. 23).

Legenda
——— hranice katastru

resené Uzemi
hranice pamatkové zény
vyznamne budovy
cyklotrasy
turisticke trasy
silnice II. tfidy
Libotyrisky potok
hbitov

¢erpaci stanice
zastavka autobusu
koupaliste

parkovisté

100 200 300 m




Aredl pivovaru, zamecka zahrada
a nameésti Svobody jsou soucasti struktury
verejnych prostranstvi (ulic a ploch) a tras,
které na né navazuji. Hranice feSeného
Uzemi jsou tak posunuty az ke vstupiim do
feSeného prostoru (Usti ulic) tak, aby bylo
propojeno s dulezitymi budovami v okoli.
Nameésti, areal pivovaru a zamku jsou mirné
naklonénymi rovinami. Namésti se mirné
svazuje k jihozapadu, nadvofi pivovaru
a zamecka zahrada k jihu az jihovychodu.

Namésti a kostel s okolnim
prostranstvim od sebe oddéluje silnice
vedouci po jizni a zapadni strané namesti.
Drive byla rusna zejména jizni ¢ast silnice
navazujici na ulice Husova a Prazska.
Vybudovanim obchvatu v roce 2023 doslo
ke zklidnéni dopravy a vozidla mifici
z Husince do Volyné nebo naopak jiz
centrem netranzituji. Autobusy do centra
zajizdi a stavi na zastavkach v obou
smérech naproti a pred dékanstvim (Obr.
24).

Legenda
I” ™1 hranice feeného tzemi

---- hranice pamatkové zony
© vyznamné budovy

—— cyklotrasy

— turisticke trasy

eeeeees duleZitd pési spojeni

g% hibitoy

%)~ trasa a zastavka autobusu
P parkovisté

- —0r

22 veee S R 100 200 300 m
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4.2 Historie a vyvoj mésta a centra
Nameésti a aredl pivovaru a zamku se v pribéhu ¢asu proménovaly. Vyznam jednotlivych
ploch nebyl vzdy takovy, jak ho chapeme dnes. Jak jiz bylo uvedeno dfive v resersi.

Od poloviny 13. stoleti zde stala tvrz, kolem které pozdéji vznikla vesnice Bfezi. Nynéjsi
velké ndmeésti bylo plivodné lokaéni ndvsi a jeho velikost znaéi vyznamnost osady. V jihozapadni
Casti nameésti byly nalezeny fragmenty zdiva a portal dokazujici existenci romanského kostela.
(Kuca 2011)

Na konci 15. a za¢atku 16. stoleti zabirala osada jiz plochu dnesniho nameésti (Broz 2006).
Po povyseni na méste¢ko vznikl prvni obecni pivovar v nynéjsi Jeronymové ulici (Dvorakova
& Kropackovda 2019). Ve druhé poloviné 16. stoleti ziskala tvrz renesancni podobu (BeneSova
& Hruby 2000; Dvorakova & Kropackova 2019).

V prvni poloviné 17. stoleti v obdobi Tricetileté valky byla tvrz vypalena (BeneSova & Hruby
2000). V témze stoleti mésto ziskalo zaklad své dnesni urbanistické podoby. Intravilan zahrnoval
nameésti a pozdéji zastavénou c¢ast pod kostelem k Nerudové ulici a Prazskou ulici. Kostel byl
prestavén do rané barokni podoby, vznikla dominantni budova panského pivovaru, poutni kaple sv.
Ducha, Horejsi hospoda a nové kfidlo tvrze. (Broz 2006; Ku¢a 2011)

V poloviné 18. stoleti byl zamek znovu pfestavén a ze dvora za nim se stal pravidelny barokni
velkostatek (KasSi¢ka & Nechvatal 1990; Ku¢a 2011; Dvoradkova & Kropackova 2019). Prvni vojenské
mapovani z let 1764 az 1767 (Obr. 26) a pohlednice z roku 1940 zobrazujici kostel a jeho okoli
pfipomind existenci hrbitova zruSeného v roce 1810 a rybnika zavezeného v roce 1830 (Obr. 25)
(Novacek et al. 2017). V pripadé rybnika se jednalo nejspiSe o nebesky, do kterého vtékaly splasky
z okolnich domd, tudiz byl pravdépodobné z hygienickych dlvod( odstranén. Jedinym moznym
pfitokem by dle pamétnik( mohly byt prameny na Hajkach, ze kterych udajné cerpal vodu i pivovar.

Z mapy stabilniho katastru a indikaéni skicy (1837) (Obr. 27-30) je patrné Sifeni zastavby
podél cesty z nameésti smérem na Husinec, zapadné na brezich Libotynského potoka, a také na
zapadni strané kostela vznikl blok domu (Ku¢a 2011). Po roce 1858 byl hospodarsky dviir oddélen
od prostranstvi kolem zamku zalozenim zahrady s parkovou Upravou (Dvorakova & Kropackova
2019).

Na konci 19. stoleti se mésto pfilis nerozvijelo také kvdli izolaci od Zeleznice a hlavnich
silni¢nich tah(. Vystavéna byla pouze novorenesanéni $kola umisténd na osovy prihled z ndmésti
smérem ke sv. Duchu a dalsi Skolni budova na jiznim okraji mésta. (Ku¢a 2011)

V roce 1919 byla vysazena na ndmeésti lipa Svobody (Stary 1988). Ve 20. letech podél silnice
do Husince vyrostla étvrt rodinnych domk( (Kuca 2011). V 50. letech bylo ndamésti osazeno stromy
a okrasnymi kefi a upraveno. DalSi uprava namésti a zamku a vyasfaltovani pivovarského dvora
pak probéhlo v 60. letech. (Stary 1988)
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Obr. 26. Prvni vojenské mapovani 1764-1767 (zdroj: maps.arcanum.com/)

Obr. 25. Pohlednice z roku 1940 ukazuje
domnélou podobu kostela ze 17. stoleti.
Pfipomina hibitov, ktery kostel obklopoval

a ktery byl zrusen roku 1810. Také ukazuje
rybnik zavezeny v r. 1830 a starou cibulovitou
véz zbofenou r. 1862.

(zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 27. Indika¢ni skica 1837 (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/) Obr. 29. Mapa stabilniho katastru 1837 (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)

Obr. 28. Indikacni skica 1837 - detail aredlu pivovaru, zamku a ndmésti (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/) Obr. 30. Mapa stabilniho katastru 1837 - detail aredlu pivovaru, zamku a nameésti. (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)
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4.2.1 Rozbor zachovanych urbanistickych stop v uzemi
Obr. 31 zachycuje zachované a zaniklé urbanistické stopy dle mapy stabilniho katastru (1837).
Jednd se o zastavbu (historické jadro), komunikace, vodni a lesni plochy a sakralni architekturu.
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Obr. 31. Rozbor zachovanych urbanistickych stop v Gizemi. (zdroj: Google Earth; upraveno autorkou prace)
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4.2.2 Archivni letecké mérické snimky
Obr. 32 a 33 zachycuji podobu feSeného uzemi v roce 1949 a 1951, kdy nameésti jesté
nebylo parkové upraveno. Viditelna je i lipa na nameésti, vysadby v Nerudové ulici a stromy
v jihozapadni casti arealu pivovaru. Na snimcich jsou patrné produkéni plochy hospodarského
dvora a sady tvofici pfechod sidla do krajiny. Dle pamétnik( a historickych fotografii zde rostly
tresné, oresaky a kastanovniky. '
Panska zahrada

Panska zahrada

produkcni plochy
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Obr. 32. Duben 1949 Letecké méfické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/) Obr. 33. Srpen 1951 Letecké méfické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)




Obr. 34 a 35 zobrazuji roky 1956 a 1965, kdy jizZ nameésti mélo parkovou upravu. Patrné " | . =

w0

jsou vysadby po stranach nameésti. Proménuji se produkeni plochy hospodarského dvora. 3 - ¢ .
| %

Panska zahrada
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Obr. 34. Zafi 1956 Letecké mérické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/) Obr. 35. Srpen 1965 Letecké mérické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)
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Na Obr. 36 a 37 jsou snimky z let 1974 a 1975, kdy se hospoddrsky dvir stava také
parkovou plochou s travnikem. V severni ¢asti travniku je v kruhu zfejmé vysazena stavajici
lipa. Ovocné dreviny v Panské zahradé (severovychodné od dvora) byly vykaceny. Zacina
vystavba rodinnych domda v ulici Komenského vedouci od skoly na zépad.

Panska zahrada

Panska zahrada

Obr. 36. Cervenec 1974 Letecké méfické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/) Obr. 37. Cerven 1975 Letecké méfické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)




Snimek z roku 1992 (Obr. 38) ukazuje vzrostlé dreviny na namésti (lipa a jehlicnany)
a okrasné kere lemujici travnikovou plochu. Nad starou budovou skoly vyrostl novy komplex,
ktery zasahl do sad( a dosahuje az ke kfizové cesté. Sady na Panské zahradé byly znova
vysdzeny. Pokracovala vystavba kolem Komenského ulice, kterad rovnéz zapficinila zanik sadd.
V jihovychodni ¢asti je patrny bytovy diim.

krizova cesta

Obr. 38. Bfezen 1992 Letecké méfické snimky (zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/)
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4.2.3 Kulturni hodnoty a vizualni scéna

Obr. 39 znazornuje zachované kulturni hodnoty a vizualni scénu Vlachova Brezi. Jsou
to sochy na nameésti, pomnik, pamatkové chranéné objekty, pivovary, sokolovna, skola, vyhledy
a pruhledy, vizualni zavady, horizonty a oteviené plochy krajiny.
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Obr. 39. Kulturni hodnoty a vizudlni scéna. (zdroj: Google Earth; upraveno autorkou préce)




4.2.4 Vyznamné stavby
Nameésti

Na ndmeésti (Obr. 40-86 a 89) se nachazi
dvé sochy (Obr. 44) a kasna (Obr. 41, 45, 47,
48). Obec roku 1774 uhradila néklady na sochu
Immaculaty (Panny Marie), ktera byla pozdéji
ve 20. stoleti z plochy namésti premisténa pred
kostel (Kuc¢a 2011). Knizeci rada FrantiSek ze
Sonnenfelsu dal zase z daru knézny, manzelky
Karla Dietrichsteina, zfidit roku 1794 sochu sv. : _
Jana Nepomuckeho od Ignace Homera z Dobre ‘?z'ﬂ"- 1.'.:;:;):;,-; Dlachiowa Presi Pu.f.-ilc.u' iz 1'1:1:!10\'%“1"91’. Ni|11:'~:.1|'. S ’.‘ ; L’f:‘ Brssts AR LT

VOdy na panStVI Breznickém (BI’OZ 2006) Kasna Obr. 40. 1898. Kostel a kasna. Obr. 43. 1900. Pohled na severozadpadni ¢ast namésti. Obr. 46. 1900. Pohled na radnici. (zdroj: Novacek et al. 2017)
pochézi 7 roku 1870 (Kuéa 2011 ) (zdroj: Novécek et al. 2017) (zdroj: Novacek et al. 2017)

Viachovo Bfezi.

A8

Beof E e

Farni kostel Zvéstovani Panny Marie (nebo
Zvéstovani Pané)

Prvni zminky o kostele (Obr. 40, 42, 45,
47, 48) pochazi z roku 1359, ale z této doby
se dochovala pouze kamenna kftitelnice.
SouCasna rané barokni podoba pochazi
z let 1659 az 1669 a nechal ji vybudovat Karl
Leopold z Caretto-Millesima s manzelkou

-

SOCHA PANT MARIE . |

R T T e
R i o

FrantiS8kou Eusebii Hyzerlovou z Chodu, coz e =

s v e . . o Pozdrav z Ulachova Biezi o v B e
doklada alian¢ni Stukovy znak nad triumfalnim : . .
X . . , Obr. 44. 1900. Socha sv. Jana Nepomuckého a Panny Marie. Obr. 47. 1902. Vpravo pohled na vychod, vlevo na zapad ndmésti.
obloukem. V roce 1735 by|y k lodi kostela Obr. 41. 1900. Predprostor a budova dékanstvi. (zdroj: Novdcek et al. 2017) (zdroj: Novacek et al. 2017)

(zdroj: Novacek et al. 2017)
pristavény symetricky boc¢ni kaple zasvécené

sv. Janu Nepomuckému a sv. Barbore. Dalsi
Upravy potom probéhly v druhé poloviné 19.
stoleti.

VinchobPuil | nimbilt o sndalel 0 dusliben

Béhem oprav kostela a véze vroce 1930 byly
pod omitkou na jizni strané lodi odkryty zbytky
romanského kostela s polokruhovym portalem.
Po rekonstrukci byl portal opét zakryt omitkou.

(Benesova & Hruby 2000)
Zarizeni uvnitf kostela je barokni z 18. Ulachouo Biezi.
stoleti — hlavni oltdf od sochafe Ignace
. ., 3 Obr. 45. 1906. Pohled na jihozdpadni ¢ast namésti. Obr. 48. 1915. Pohled na stromoradi pred radnici a sochu Jana
Hammera s obrazem Zvéstovani Panny Marie  opr 42. 1905. Pohled na kostel, kasnu. (zdroj: Novadek et al. 2017) (zdroj: Novacek et al. 2017) Nepomuckého. (zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 49. 1915. Pohled na severni stranu namésti, zamek. Obr. 52. 1920. Pohled na jihovychodni ¢ast namésti. Obr. 55. 1925. Stromoradi pred radnici, socha sv. Jana.
(zdroj: Novacek et al. 2017) (zdroj: Novéacek et al. 2017) (zdroj: Novacek et al. 2017)

Viachovo Biazi, &ast nambsti

VLACHONO BREZL Cist n

Obr. 50. 1925. Pohled na kostel, lipu svobody, kasnu. Obr. 53. 1925. Pohled na zapadni stranu ndmésti. Obr. 56. 1930. Pohled na zdpadni stranu ndmésti.
(zdroj: Novacek et al. 2017) (zdroj: Novécek et al. 2017) (zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 51. 1930. Pohled na severni stranu ndmésti, zdmek. Obr. 54. 1930 . Pohled na severozdpad namésti, socha sv. Jana. Obr. 57. 1930. Pohled na severni stranu ndmésti. Zamek a §tit pivovaru.

(zdroj: Novacek et al. 2017) (zdroj: Novécek et al. 2017) (zdroj: Novécek et al. 2017)

od neznamého italského mistra je z roku
1773. Renesancni nahrobek Oldficha Malovce
z mramoru z roku 1561 je umistény v severni
kapli. V kapli sv. Barbory se nachazi goticka
Zulova krtitelnice. (Stary 1968)

V prostoru kolem kostela drive staval hrbitov
s kostnici. Az po vydani zakazu pohrbivani
v intravilanu obci Josefem II. byl roku 1784
premistén pod kopec u kaple sv. Ducha.
(Benesova & Hruby 2000)

Hrbitov

Na hrbitov se vstupuje barokni branou od
Jakuba Bursy z roku 1851 (Stary 1968; Horak
& Luniaczek 2009). V parku u hrbitova pod sv.
Duchem stoji pomnik padlych v prvni svétové
valce (Stary 1968).

Synagoga

Plvodné staré drevéné staveni zakoupil roku
1784 knize Dietrichstein a nechat ho prestavét
na synagogu. Poté byla opét adaptovana na
rodinny dim (Benesova & Hruby 2000). Jde
o posledni dochovanou roubenou synagogu
v Ceskych zemich (vné&jsi stény jsou omitnuté)
(Kuc¢a 1996-2011).

Zidovsky hibitov

Hrbitov byl zfizen pred rokem 1724,
mozna pfi prilezitosti zalozeni Zidovské obce
v poloviné 17. stoleti. Nejstarsi nahrobky
pochazeji z barokniho obdobi od prvni poloviny
18. stoleti (Klimek 2010). Opravy mista trvaly
vice nez dekadu od konce 80. do konce 90. let
20. stoleti. (Benesova & Hruby 2000)
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Na rozdil od Rozmberk(, ktefi usazovani
ZidG branili, je Millesimové a Dietrichsteinové
privadéli do Brezi, zalozili jim obec, umoznili
zfidit synagogu a hrbitov, protoze to bylo v jejich
ekonomickém zajmu. Stavéli domy, které
jim pronajimali. Pfiméli je odebirat produkty
z panskych hospodafrstvi (vinu, ryby, dribez,
kazi, plodiny) za stanovenou cenu. Vinopalnu si
ve Bfezi rovnéz pronajimal Zid.

V roce 1727 byl vydan cisarsky patent
o oddéleni Zidovské obce od obyvatel
krestanskych. Proto jim bylo vymezeno misto
pred vstupem do mésta u silnice na Prachatice.

Stavy zidovského obyvatelstva béhem let
kolisaly od tfi dom( na pocatku 18. stoleti po
deset rodin a jedné Ci dvou v okolnich obcich
v poloviné 18 stoleti. To alespon uvadéji
zaznamy v knize gruntovni. PocCet Zidovskych
obyvatel byl omezen cisarskym narizenim
z roku 1723. Josef II. udélil Zidim za svého
panovani mnoho svobod a zrovnopravnil jejich
postaveni v(c¢i kfestanm. Meéli povinnost
prijmout stala pfijmeni, avSak jejich domy
byly oznaceny fimskymi Cislicemi na rozdil od
krestanskych.

Josefinsky katastr uvadi jiz 10 domd,
vétsinou vlastnich, také se skolou, synagogou
a Spitalem. Tvorili tehdy samostatnou obec
zidovskou, a tak nepodléhali spravé méstecka,
alevrchnosti. Oplyvalii svymvlastnim rychtarem
vykonavajicim soudni moc.

Diky privilegiim udélenym cisafem Josefem
II. jejich pocet narlstal. Roku 1826 zde bydlelo
21 rodinacelkové 91 osobve 12 vlastnichaosmi
krestanskych domech. Na Zivobyti si vydélavali
obchodem, a to hlavné podomnim, feznictvim,
prodejem piva Ci pdlenky, coz zpuUsobovalo
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Obr. 58. 1930. Pohledy na ¢&asti namésti a do dnesni Nerudovy ulice.
(zdroj: Novacek et al. 2017)

Vischovo Bl cisensminih o sstetaat

Obr. 61. 1930. Pohled na jihozdpad namésti.
(zdroj: Novécek et al. 2017)
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Obr. 64. 1935. Socha Panny Marie. Obr. 65. 1935. Kostel z jizni stra-
(zdroj: Novacek et al. 2017) ny. (zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 59. 1940. Pohled na zapadni stranu namésti.
(zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 60. 1946. Pohled na jihozapadni ¢ast ndmésti.
(zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 63. 1950. Pohled pfes ndmésti smérem na zapad.
(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 66. 1944. Kostel z jizni strany. (zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 67. 1950. Pohled na severni stranu namésti.
(zdroj: Novacek et al. 2017)



1960

Obr. 68. 1960. Pohled pfes namésti na zapad.
(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 69. 1965. Socha sv. Jana Nepomuckého.
(zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 70. 1970. Pohled na severovychodni stranu ndmésti,

hotel. (zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 71. 1965. Pohled pfes ndmésti smérem na vychod. (zdroj:
Novécek et al. 2017)

Obr. 72. 1971. Pohledy na ndmésti a mésto.(zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 73. 1960. Pohled pfes namésti na zapad. (zdroj:
Novécek et al. 2017)

Obr. 74. 1965. Pohled pfes ndmésti smérem na
vychod. (zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 75. 1978. Pohled na severni stranu namesti, hotel.

(zdroj: Novacek et al. 2017)

pre s kiestanskymi zivnostniky. Dale prodavali
sukno a vinu a byli hlavnimi dodavateli armady.

Béhem 19. stoleti zivnosti ubyvalo a pocet
Zid0 rovnéz klesal. Za lepsim Zivotem odchazeli
napfiklad do Vidné a Uher. Zidovska obec se
rozpadla po prvni velké valce a synagogu i Spital
odkoupili soukromnici k bydleni. (BeneSova &
Hruby 2000; Lederer & Rozkosna 2006; Podhola
2008).

Pivovar

Rozsahla stavba pivovaru v baroknim stylu
ze 17. stoleti ma dva bocni Stity s bohatou
vyzdobou z roku 1711 a vjezd se Stitem. Uvnitf
se nachazi velky stfedovy sal zasahujici do
vysky dvou pater. (Benesova & Hruby 2000)

Budova dodnes budi pozornost a méstu
dodava se zamkem a kostelem zvlastniho
velkolepého vzhledu. Svoji majestatnosti a
architektonicky promyslenym usporadanim
oken vynikala nad okolnim méstem tak vyrazné,
Ze se zacalo Sifit vypravéni o byvalém klastere.
Rozlehlost budovy je ddna mnozstvim r{iznych
prostor(l, které se uvnitf nachazely. Byly to
byty Urednik( a rodiny sladka, varna, sladovna,
hvozd, ptida k uskladnéni obili, chmele a sladu.
Dllezitost stavby podtrhuje také oznaceni
zamku se vsemi prilehlymi budovami ¢.p. 1
az do konce 19. stoleti, odkdy ma pivovar
samostatné ¢.p. 353. (Dvorakova & Kropackova
2019)
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Zamek

Nynéjsi dvoupatrovd budova zamku (na
Obr. 86 a 89) z vétsi ¢asti v rané baroknim
stylu vznikla v 17. stoleti na misté plvodni
stfedovéké tvrze (KasSicka & Nechvatal 1990).
Klenuté pfizemi obklopuji Siroké obvodové zdi
dokladajici slozity stavebni vyvoj. Prvni a druhé
patrovznikly vobdobibaroka (BeneSova & Hruby
2000). Na rozdil od pfizemi s valenymi klenbami
jsou v poschodi zleh¢ené klenby kfizové (Stary
1968). Ve své puvodni podobé méla tvrz
pravdépodobné charakter stfedovekého hradku
s pfikopem obklopenym hradbou (BeneSova &
Hruby 2000). Stavba byla zalozena v gotickém
slohu, av§ak zvétSovanim a upravami presla
do slohu renesan¢niho s kvadrovym zdivem
(tzv. rustikou), které bylo ztlumeno necitlivym
zabilenim (Stary 1968). Dalsi Upravy probéhly
pred koncem 17. stoleti po devastaci béhem
tricetileté valky. V poloviné 18. stoleti doslo
k mensim intervencim v priibéhu prestavby
barokniho velkostatku Dietrichsteiny (Benesova
& Hruby 2000).

Konstrukce tvrze se zachovaly v severni
casti prizemi vychodniho kridla a v severnim
kiidle az do vysky druhého patra. Taktéz se
zachovaly sklepy pod jihovychodnim narozim
vychodniho kridla a tfi samostatné pristupné
sklepy s valenymi klenbami pod nadvofim u
severniho boku budovy. Dalsi sklep se nachazi
pod parkanovou zahradou smérujici k nameésti.
Z toho Kucéa (2011) vyvozuje, ze méla tvrz
nejpozdéji od pozdni gotiky sevienou dispozici,
ktera pidorysem presahovala nynéjsi zamek.
Dominantou byla pravdépodobné véz vnitini
vstupni brany, ktera se dochovala na urovni
pfizemi soucasné vstupni siné vychodniho
kiidla. Vnéjsi hradba tvrze se zachovala
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Obr. 76. 1978. Pohledy na mésto a ¢ésti namésti. (zdroj: Novacek et
al. 2017)

Obr. 77. 1983. pfesunuta socha Panny Obr. 78. 1983. Socha sv. Jana.
Marie. (zdroj: Novacek et al. 2017)

(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 79. 2000. Letecky snimek centra mésta z jihu.
(zdroj: Novéacek et al. 2017)
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Obr. 80. 1983. Pohled na jihozdpadni stranu ndmésti.
(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 81. 1986. Pohled pres ndmeésti na vychod.
(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 82. 2003. Pohled na severni stranu nameésti, Stity zamku a pivovary,
Skolu. (zdroj: Novécek et al. 2017)

VIACHOVO BReZI (P

Obr. 83. 1983. Dim ¢&.p. 79, Jeronymova ulice.
(zdroj: Novdcek et al. 2017)

Viachovo Brezi
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Obr. 84. 1998. Letecky pohled na zapadni ¢dst namésti, Nerudovu
ulici a blok domd. (zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 85. 2003. Pohled na zapadni stranu namésti.
(zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 86. 1908. Pohled na severni stranu namésti, zamek.
(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 89. 1986. Pohled na severni stranu namésti, zamek.
(zdroj: Novéacek et al. 2017)

Obr. 92. 1930. Pohled na zapad do Nerudovy ulice.
(zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 90. 1908. Pohled na skolu a zahradu. (zdroj: Novécek et al. 2017) Obr. 93. 1943. Pohled na skolu ze zahrady. (zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 87. 1899. Pohled na skolu pfi vystavbé. (zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 88. 1950. Pohled na Nerudovu ulici smérem na vy-
chod. (zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 91. 1940. Pohled do Prazské ulice na vychod.
(zdroj: Novéacek et al. 2017)

Obr. 94. 1960. Panorama mésta ze sadd v misté dnes$ni Komenského
ulice. (zdroj: Novéacek et al. 2017)

v podobé nepravidelné prohnuté tarasni zdi pod
zameckou zahradou, pod kterou se nachazi
Uzka slepa ulice (Kuc¢a 2011).

V  zamku najdeme pamétni desku
pfipominajici pobyt Jana Nerudy v roce 1878
(Benesova & Hruby 2000).

Okolo zamku stoji hospodarské budovy
z doby herbersteinského panstvi. Spolu se
zamkem a kostelem tvori dominantu pri pohledu
na mésto hlavné z jizni strany. Hospodarské
budovy - (byvaly) pivovar a nddvorni staje — maji
rané barokni Stity. Nadvofi je nezastavitelnou
plochou, a tak je upraveno parkové (Stary 1968).
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Kaple sv. Ducha

Kaple se nachazi na kopci na zamkem
a pivovarem. Byla vybudovana v 18. stoleti
misto puvodni kaple z doby pred rokem 1661
(Cerny 2006). Holy vrsek byl osazen lipami jiz
kolem pocatku 19. stoleti (Broz 2006). Roku
1903 vznikla pristavba lodi. Kaple ma osm
bokd, je zaklenuta kupoli a vyzdobena malbami
Jindricha Bosky z roku 1903. Uvnitf je také
umisténo ¢trnact reliéfnich drevorezeb krizové
cesty od Josefa Jungbauera (Stary 1968). Oltar
v rokokovém stylu nese obraz Seslani sv. Ducha
pripominajici bitvu u Hradce Kralové jako dik
za $tastny navrat vlachobrezskych vojaki
(Stary 1968). Roku 1853 zafinancovala obec
vybudovani kfizové cesty stavitelem Jakubem
Bursou — kaplicek o 14 zastavenich s malbami
rovnéz Jindficha Bosky (Stary 1968; Klimek
2010).

Kaple sv. Anny, Zahorska

U lesa Zahorska severné od mésta byla
v 18. stoleti postavena poutni kaple sv. Anny
(Stary 1968).

Dochovalo se mnoho fotografii a pohlednic
zobrazujicich panorama mésta (Obr. 94-103).
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Obr. 98. Mezi 1900-1918. Panorama mésta z Kan¢ova.
(zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 95. 1899. Panorama mésta z Kancova. (zdroj: Novécek et al. 2017)

Obr. 99. 1935. Panorama mésta ze zépadu. (zdroj: Novécek et al. 2017)
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Novaécek et al. 2017)

Vizchova, Brezl od Doubravy,
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Obr. 97. 1940. Panorama mésta ze zapadu. (zdroj: Obr. 100. 1940. Panorama mésta z Kancova. (zdroj: Novacek et al. 2017)

L CHOVO BREZI od vychodu.

Obr. 102. 1935. Panorama mésta z Kancova. (zdroj: Novacek et al. 2017)

Obr. 103. 1960. Panorama mésta ze zapadu. (zdroj: Novacek et al. 2017)
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Obr. 104. Narozni dim ¢p. 189. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 106. Jednopatrovy méstansky dim ¢p. 188. (zdroj:
archiv autorky)

Obr. 107. Dékanstvi na namésti. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 109. DUm &.p. 164 v Jirdskové ulici. (zdroj:
pamatkovykatalog.cz/)

Obr. 110. Siroky jednopatrovy zdény empirovy ddim &.p. 183. (zdroj:
archiv autorky)

Obr. 111. Ddm v Jeronymoveé ulici ¢.p. 312. (zdroj:
pamatkovykatalog.cz/)

Obr. 112. Dim v Prazské ulici ¢p. 21. (zdroj: archiv autorky)

Domy

Narozni diim ¢&.p. 189 na trojbokém namésti
s baroknim Stitem ze 17. stoleti slouzici drive
jako zdjezdni hostinec (Obr. 104 a 105).

Vedle kostela jednopatrovy méstansky
ddm €.p. 188 v empirovém slohu z pocatku 19.
stoleti (Obr. 106).

Vlachobrezské dékanstvi ze 17. stoleti
s puvodnim vjezdem a klenbami, které utrpélo
pozar v dobé tricetileté valky stejné jako zamek,
radnice a kostel (Obr. 107 a 108).

D{m ¢.p. 164 v Jirdskové ulici, s hvézdou ve
stité (Obr. 109).

Siroky jednopatrovy zdény empirovy diim
¢.p. 183 na namésti (Obr. 110).

Dim v Jeronymové ulici ¢.p. 312, byvala
fezbdarska skola (Obr. 111).

Dim v Prazské ulici ¢p. 21, stara kovarna od
Jakuba Bursy (Obr. 112) (Stary 1968; Randova
& Fibich 2013).
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4.2.5 Dochované historické planky
Nadrz na vodu 1836

V Litomérickém archivu se dochoval planek nadrze na vodu z roku 1836 (Obr. xyz). Zfejmé
se jednd o nadrz (na Obr. 114 a 115), ktera se nachazi ve dvore pivovaru v trdvnikové plose. Dle
dalsiho planku byla nebo méla byt poté soucasti nové jimky z roku 1942.

v

Obr. 113. Planek nadrze na vodu ve dvore pivovaru z roku 1836. (zdroj: SOA Litomérice, Velkostatek Vlachovo Brezi) Obr. 115. Soucasny stav a umisténi nadrze na vodu ve dvore pivovaru. (zdroj: archiv autorky)
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Nova jimka na hospodarském dvore z roku 1942

V archivu je dostupny také planek nové jimky v hospodarském dvore z roku 1942 (Obr. 116).
Na mapé je uvedeno, Ze se jedna o ,Plan pfemény zemnice vcetné zumpy na panstvi Wallisch-
birken pro nucenou spravu 1.“.

Obr. 116. Planek nové jimky na hospodarském dvore z roku 1942. (zdroj: SOA Litomérice, Velkostatek Vlachovo Brezi)
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4.3 Soucasny stav
Centrum Vlachova Brezi oplyva hodnotnymi historickymi kulisami, prihledy do okolni
krajiny a pfijemnym méfitkem méstskych domt (Obr. 117-119 a 121).

Celek neni jako verejny prostor funkCni, reprezentativni a atraktivni. Mobiliai neni
sjednoceny. Na nékterych plochach nejsou vyreSeny povrchy. Na namésti neni v dostatecné
mife zastoupena zelen, kterd by prostor ochlazovala v dnesni dobé teplotnich extrému. Naopak
je zde velké mnozstvi ploch vyhrazenych pro parkovani aut (Obr. 120). Pivovarsky dvir je po
rekonstrukci z velké ¢asti zadlazdény, ale hmotové feseni prostoru neni pfilis zdafilé (Obr. 122).
Zahradé zamku chybi forma.

e :
Obr. 118. 2021. Letecky pohled na mésto ze severu. (zdroj: Hostos 2021)

Obr. 119. Panorama mésta od obradni siné. (zdroj: archiv autorky) Obr. 121. Panorama mésta z Kancova. (zdroj: archiv autorky)

_ e 4 . ot = ? ridi?
Obr. 117. 2008. Letecky snimek centra mésta. (zdroj: Novacek et al. 2017) Obr. 120. Pohled na ndmeésti od radnice. (zdroj: archiv autorky) Obr. 122. Pohled na dvdr pivovaru. (zdroj: archiv autorky)
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4.3.1 Obcanska vybavenost

Kolem centra se soustreduje
obCanska vybavenost - méstsky urad
(radnice), [ékarna a |ékafi (prakticky, pediatr,
zubni), potraviny a smisené zbozi, feznictvi,
trafika, kvétinarstvi, bankomat, kadernictvi,
hospody, knihovna a kavarna v zamku.
V  budové byvalého Herbersteinského
pivovaru se nachazi pansky pivovar Brezi
Koza a funguje zde také prazirna kavy.

Legenda
I 71 hranice fegeného tzemi

===-hranice pamatkove zony
~ vyznamné budovy
——— cyklotrasy

——— turisticke trasy

weenaee dlleZita pési spojeni

ﬁ hibitov

3 trasa a zastavka autobusu

P parkoviste

Q] tekai

o |ékdrna

fm Ppotraviny, smisené zbozi

T pivovar (AW} knihovna

3¢ pazimakiy W jetingsti

é kavarna [P Feznictvi

m hospoda B bankomat
trafika &o  kadefnictvi

O S
100 200 300 m

51



4.3.2 Casti reSeného uzemi

Nameésti (Obr. 124-133) dominuje kostel Zvéstovani Panny Marie a stoleta lipa Svobody.
Nad severni stranou se nad stfechami domu ty¢i stit zamku. V ¢ervenci 2007 byl dokoncen projekt
od ARC studia (akad. arch. Oldfich Hozman). Clenéni dlazby reflektuje sakrélni geometrii kostela
a geomantickeé vlastnosti okolni krajiny. Z centralniho energetického bodu pred oltarem v kostele
se do dalSich mist v krajiné rozbihaji linie, které jsou vizualné zachyceny liniovych vzorem v dlazbé
nameésti (Hozman 2007). Oproti studii bylo realizovano vice parkovacich mist, kterd plisobi rusivé
vzhledem ke konceptu proudici energie. Nameésti vypada z velké casti pfeplnéné zaparkovanymi
vozidly. Nova zelen (hlohy a javory) se od vysadby pfili§ nerozvinula a neposkytuje stin. Kromé
stromi jsou zde malé ostrivky kefovych porostl prapodivnych tvard. Shrnout to Ize jako absenci
kvalitnich vegetacnich ploch. Kasna byla pfesunuta. Lavice jsou umistény v linii stromoradi kolem
severni strany namésti a jedna (kruhova) stoji pod lipou. Pfesto namésti ,nezije".

Obr. 128. Pohled z Prazské ulice na ndmésti. (zdroj: archiv autorky) Obr. 131. Socha Panny Marie u kostela. (zdroj: archiv autorky)

?§1 S e an S e e : o - Ll % - ; —
Obr. 124. Pohled ze severni strany ndmésti na kostel a parkovisté. Obr. 129. Lavice v linii stromofradi hlohd, lipa. (zdroj: archiv autorky) Obr. 132. Stromoradi hlohd podél severni strany ndmésti.
(zdroj: archiv autorky) severni stranou namésti. (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky)

Obr. 125. Pohled na severni stranu namésti od dékanstvi. Obr. 127. Parkovisté a kefovy zahon. (zdroj: archiv autorky) Obr. 130. Jihovychodni strana ndmésti, vievo budovy radnice. Obr. 133. Budovy radnice, to¢na pro vozidla. (zdroj: archiv autorky)
(zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky)
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Mezi lety 2014 a 2015 prosel dvir pivovaru (Obr. 134-139, 141 a 142) s parkovou Upravou
spole¢né s budovou celkovou rekonstrukci (Dvorakova & Kropackova 2019). Predevsim v letni
sezéné jsou zde poradany kulturni a soukromé akce (svatby). Venkovni Gprava zahrnovala hlavné
nové povrchy, které jsou pojaty velkoryse. Je zde i zastaveni s lavickami pro pési s ptidorysem
tvorenym dvéma polokruhy. V pivovaru je zazemi pro restauraci a vystavni prostory (Obr. 140).
Funguje zde pivovar Bfezi koza a prazirna kavy NEBE SKY. Prostor by mohl byt vice vyuzivany
a nabidnout posezeni pro zakazniky pivovaru a prazirny. Toto zatim supluje kavarna funguijici
omezené v zamku a jeho zahradé.

PANSKY PIVOVAR - 1.NP

o S i R

Obr. 137. Pohled ze severovychodniho rohu dvora. Brana k namés-
ti. (zdroj: archiv autorky)

;gun':! '!i“

SOUROMT PIVOVAR
VARNA

Obr. 138. Pohled od brany od namésti na skupinu jirovcd, vievo zémek.
(zdroj: archiv autorky)

Obr. 136. Pohled na dv(r ze severozapadniho rohu Obr. 139. Vstupni otvor do sklepa u zamku. (zdroj: archiv autorky) Obr. 141. Pohled od zdmku na travnatou plochu s posezenim. Obr. 142. Pohled od pivovaru na travnatou plochu s poseze-
(zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky) nim. (zdroj: archiv autorky)
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Zameckazahrada(Obr. 143-152) ozilaamapfijemnouatmosférudiky vycisténi,zpfistupnéni
prostoru a provozu kavarny. Aktudlné, na zacatku roku 2024, jsou do vchodu instalovany branky
tak, aby byl uzamykatelny, nebot venkovni nédbytek kavarny trpél vandalismem. Cast strom0 byla
vykdcena, ale zlstaly zde krdsné exemplare vrby a dvou jasand, z nichz jeden je previsly.

T

Obr. 147. Zidka s nikami, $tit pivovaru vlevo a zdmek vpravo. Obr. 150. Vstup do zahrady od budovy pivovaru. Dominanta kostela
(zdroj: archiv autorky) clonéna previslym jasanem. (zdroj: archiv autorky)
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Obr. 143. Pohled do zahrady z vychodniho kraje, zdmek a vstup do Obr. 145. Pohled na vychodni cip zahrady. (zdroj: archiv autorky) Obr. 148. Vstup a brana do vychodni ¢asti zahrady. Obr. 151. Zahrada za provozu kavarny, vrba. (zdroj: archiv autorky)
sklepa. (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky)

‘ : . SR = B T A |
Obr. 144. Pohled do zahrady od vstupu u pivovaru. Dvé vy$kové trov- Obr. 146. Pohled na §tit pivovaru a zidku s nikami zpod vrby. Obr. 149. Zahrada od zapadni zdi zamku.(zdroj: archiv autorky) Obr. 152. Zahrada za provozu kavarny, vrba a jasan.
né. (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky)
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Nandméstinavazuje ulice Prazska (Obr. 153,156,159 a161) srodinnymidomy a hasi¢skou
zbrojnici, ve které je vétsina chodnik(l vyuzita také jako parkovaci plocha. Auta omezuji pési
prostupnost. Problém by fesilo parkovani vozidel ve dvorech rodinnych dom. Ulici by prospélo
vice zelené alespon v podobé zahond, kvili konfliktu se sitémi technické infrastruktury.

Na ndmésti také navazuje ulice Komenského (Obr. 160 a 162). Chodniky jsou zde pomérné
uzké, zejména pak ten na vychodni strané. Zatacka do Vlachovy ulice je neprehledna.

Nerudova ulice (Obr. 154, 155, 157 a 158) Usti do severozapadniho rohu ndmésti. Na rohu
mezi Nerudovou a ulici Komenského se nachazi restaurace se zahradkou, pred kterou je prostor
pro parkovani. Dale ulici lemuji pfedzahradky domu. V ¢asti ma dvé drovné oddélené zidkou
(severni strana ulice je vyse). Pred zidkou stoji kontejnery na tfidény odpad, které prostor hyzdi.

Obr. 153. Pohled z Prazské ulice na namésti. (zdroj: archiv autorky) Obr. 156. Pohled Prazskou ulici do extravilanu vychodnim smérem. Jsou zde stromoradi z javoru mléce. Kerové porosty pf]SObi neudrzované. V ¢asti ulice je dlazba
(kromé silnice), ale ¢4st zlstala s asfaltovym povrchem.

Vpravo pamétkové chranénd byvala kovérna. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 154. Pohled do ulice Nerudova. Zahradka a parkovisté pred Obr. 157. Pohled z ulice Nerudova smérem k ndmésti. Stromoradi javor(.  Obr. 159. Prazska ulice, pohled na vychod - parkovéni na chodnicich. Obr. 161. Prazska ulice, pohled na vychod - parkovani na chodnicich.
restauraci. (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky)
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Obr. 155. ,Na vrsku“ v Nerudové ulici. Pfedzahradky rodinnych domd. Obr. 158. Pohled do Nerudovy ulice smérem na zapad. Obr. 160. Pohled do Komenského ulice smérem k ndmésti branou do Obr. 162. Pohled od namésti do ulice Komenského, vyrazny stit
(zdroj: archiv autorky) (zdroj: archiv autorky) zahrady skoly. (zdroj: archiv autorky) pivovaru. (zdroj: archiv autorky)
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4.3.3 Provozni osnova
Schématicky planek provozni osnovy (Obr. 163) ukazuje hlavni a vedlejsi komunikace, Na druhou stranu reguluje vjezd vozidel do centra. ReSeny prostor je z vétSiny sevieny mezi
vstupy, uzly, hranice prfechodu do volné krajiny, bariéry zamezuijici jeji prostupnosti krajiny (napf. dvéma komunikacemi. Zaroven je uzlem na krizovatkach na nameésti.

vodni toky) a pfechod obytné zény do priimyslové. Novou bariéru tvofi také obchvat mésta.

L
"
Hiavni silnice - pétef II‘-}" Wond
Vedijil silnice’ .

_‘—-—...... .-- I.'.' .,.I:ﬂ“r . 1._ - m

~ Resené uzemi j

{rooghe Esrtt

Obr. 163. Provozni osnova. (zdroj: Google Earth; upraveno autorkou prace)
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4.4 Uzemni plan

Uzemni plan Vlachova Biezi (Obr. 164-166) si stanovuije za cil zachovani a rozvoj urbanistické
struktury sidel s propojenim na okolni krajinu pfi respektovani krajinného razu. Kulturni hodnoty
je mozné rozvijet realizaci novych objekt( drobné architektury a kvalitni Upravou verejnych
prostranstvi. Na verejnych prostranstvi by vsak nebylo vhodné pfipustit Upravy znehodnocuijici
dané prostredi (architektonicky pfiznivé dominanty).

Stavajici systém sidelni zelené bude zachovan a dale rozvijen. Navrh UP Vlachovo Bfezi
vymezuje sidelni zelen v navrzenych plochach verejného prostranstvi. Tyto plochy jsou nejcastéji
vymezeny jako izolacni zelen (Danék 2015).

V feSeném Uzemi se nachazi plochy s riznym zplsobem vyuziti. Dvlr pivovaru s budovami,
zamek a vychodni ¢ast jeho zahrady jsou plochami ob¢anského vybaveni. Zapadni ¢ast zahrady
zamku je plochou k bydleni. Ulicka vedouci z byvalého hospodarského dvora na namésti je
vyznacena jako plocha smisenou obytnou. Namésti je plocha dopravni infrastruktury. Chodniky
a plochy okolo fasad domu na jihovychodni a jihozdpadni strané ndmésti i v Nerudové ulici jsou
verejna prostranstvi.

Jako hodnoty jsou v feSeném uzemi vyznacCeny kostel Zvéstovani P. Marie a namésti
Svobody se sochou sv. Jana Nepomuckého.

Aredl pivovaru a zamku kromé zapadni ¢asti zahrady zamku, kostel a domy na nameésti
(méstanské domy a dékanstvi) jsou nemovitymi kulturnimi pamatkami. Cela reSend plocha kromé
severni poloviny pivovarského dvora je také uzemim s archeologickymi nalezy a nachazi se v
ploSe Uzemi s urbanistickymi hodnotami (Danék 2015). Pfi Upravach na Gzemi s archeologickymi
nalezy je nutné zabezpecit zachranny archeologicky vyzkum ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péci.

Obr. 164. Uzemni plan Vlachova Bfezi. (zdroj: Danék 2015)
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4.5 Sité technické infrastruktury - s e =

Planky (Obr. 167 a 168) ukazuji umisténi siti technické : -
infrastruktury. Sité jsou na urcitych mistech v konfliktu se stavajici S & /. e : .
zeleni - napriklad stromoradi lemujici severni stranu nameésti, stromy @ : '
ve dvore pivovaru. Zaroven se starosta meésta pri poskytnuti téchto e R .
podkladii vyjadfil, Ze nékteré jiz nemusi byt po rekonstrukcich aktualni L N N\l ’ _
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Obr. 167. Vykresy umisténi siti technické infrastruktury. (zdroj: Méstsky trad Vlachovo Brezi 2024) Vi, & % '3‘ ] /
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4.6 Majetkopravni vztahy

Re$ené Gzemi je z vétsiny vlastnéno
méstem Vlachovo Brezi. Komunikaci na
nameésti vlastni Jihocesky kraj (Obr. 169).

Legenda
I” ™! hranice fegeného uzemi

---- hranice pamatkové zény

vlastnéno mestem

vlastnéno fyzickou osobou/skupinou
vlastnéno fimskokatolickou farnosti
vlastnéno krajem

vlastnéno pravnickou osohou
vlastnéno povodim Vlitavy

vlastnéno CR

100 200 300 m




4.7 Prirodni poméry

Geomorfologie a geologie

Z hlediska geomorfologie Gzemi spad& pod Sumavskou soustavu, hornatinu a podhdifi,
Bavorovskou vrchovinu a Husineckou vrchovinu (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2012).
Dle geologické mapy se na Uzemi nachazi migmatit a piscito-hlinity az hlinito-piscity
sediment (Obr. 170).

Vegetace

-

Dle geobotanické mapy jsou v oblasti acidofilni doubravy (Quercion robori-petraeae) (Obr.

171) a potenciondlni pfirozenou vegetaci je bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-
Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum) (Genisto germanicae-Quercion) (Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR 2012).

Co se tyc¢e sklonitosti, jedna se o roviny a slabé uklonéné svahy (0°-2°) a mirné uklonéné
Pedologie

svahy (2°-5°) s expozici v areal pivovaru a zamku jihovychodni az jizni a na ndamésti jihozapadni
(Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2012).

migmatit
Pldy v misté jsou kambizemé s obsahem skeletu 25 az 50 %. Pldy jsou hluboké az stfedné

hluboké a produkéné malo vyznamné, hlinitopiscité az jilovitohlinité (Vyzkumny Gstav melioraci
a ochrany pldy & Ministerstvo zemédélstvi 2019).

Obr. 170. Geologicka mapa CR (zdroj: mapy.geology.cz/geo/)
-1 e e . .
I hranice fedeného Gzemi

A 100 m
)
piscito-hlinity az hlinito-pisCity sediment
Plda je utuzend stavebnimi pracemi a pfi zemnich pracich Ize ocekdvat, Ze v ni bude

nalezena sut a rzné stavebni materialy. Pfi vysadbé zelené bude potfeba vyména p(idy.
Klimatické poméry

Ministerstvo zemédélstvi 2019).

Klimaticky region je 7, Cili mirné teply, vihky. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 6 az
7 °C a pramérny uhrn srazek: je 650 az 750 mm (Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany puidy &

Redené Uzemi je znaéné ovlivnéno svym méstskym charakterem. TudiZ vy$e uvedené
charakteristiky nemusi odpovidat. Dle Udaji klimatickych modeld Ustavu vyzkumu globalni
zmény AV CR (CzechGlobe) (2024) byla priimérna teplota v roce 2023 ve Vlachové Bfezi 8.5 °C
a do roku 2075 lze ocekavat otepleni na 10.6 °C.
Hydrologie

-

Katastralnim uzemim Vlachova Brezi protéka Libotyrnsky potok spadajici do povodi reky

Blanice. Vychodni ¢ast uzemi je odvodnéna Lipovickym potokem.

Nachazi se zde také nékolik rybnikd - Smiddyv, Luze, Novomlynsky, Koleno, Kubastd, Chand,
KoubU a dalsi bezejmenné (Obr. 172).

¥ <o)
______

acidofilni doubravy

Obr. 171. Geobotanickd mapa CR (zdroj: Agentura ochrany pirody a krajiny CR 2012)
I hranice feseného tzemi

A 90m
I\ _.—‘I
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4.8 Krajinny raz

Vlachovo Brezi spada do oblasti krajinného razu Volynisko-Prachaticko. Nachazeji se zde
lokality s dochovanou lidovou architekturou a dochované pluziny na Prachaticku. V oblasti se
stfetavaji rizné typy krajiny, od komponované architektonizované krajiny kolem Slechtickych
sidel (Lib&jovicko-Lomecko) az krajinné celky vazané na historické hospodarské Upravy krajiny
v podh(ifi Blanského lesa. Z typologického hlediska se jednd o krajinu s vrchovinami Hercynika
prostoupenou vyraznymi svahy a skalnimi hrebeny. Lesozemédélska a lesni krajina patfi
k vrcholné a pozdné stiedovékeé sidelni krajiné Hercynika.

Tato rozsahla oblast zahrnuje Elenitou a vizualné bohatou krajinu Sumavského Podhii od
Strakonicka az po Blansky les. Terén je velmi jemné Clenény s mnoha lokalnimi dominantami
a proménlivou krajinou. Vegetace je rozmanita s mnozstvim les(, lesik(l a dalSich prvki nelesni
zelené. Na jihozapadé terén stoupa k okraji Sumavy, coz je patrné v panoramatickych pohledech,

které nabizeji vyrazné horizonty. Celkové je krajiné vlastni esteticka atraktivnost a harmonické
(Obr. 173-176).

Ve Vlachové Brezi se nachazi cennd architektura jako ve vétsiné jihoceskych sidel (Vorel et
al. 2009).

Obr. 173. Zimni panoramaticky pohled z kiizové cesty na sever. Vlevo vrch Zahorska. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 175. Panoramaticky pohled od obradni siné na mésto a okoli. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 174. Letni panoramaticky pohled z kiizové cesty na sever. Vlevo vrch Zahorska. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 176. Panoramaticky pohled od obradni siné na Kancov a okoli. (zdroj: archiv autorky)
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Tab. 1. Inventarizace dfevin - stromy v aredlu zamku a pivovaru (zdroj: archiv autorky)

Nazev dreviny:
Tilia cordata
Picea pungens

Picea pungens

Tilia tomentosa ‘Petiolaris’
Pseudotsuga menziesii
Juglans regia

Tilia tomentosa

Tilia cordata

Tilia cordata

Tilia cordata

Aesculus hippocastanum
Aesculus hippocastanum
Aesculus hippocastanum
Aesculus hippocastanum
Aesculus hippocastanum
Aesculus hippocastanum
Aesculus hippocastanum
Prunus domestica

Salix alba

Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior ‘Pendula’

Tab. 2. Inventarizace drevin - kefe v arealu pivovaru (zdroj: archiv autorky)

Kéd dreviny: Prlimér koruny (m): Vyska dfeviny (m): Vék (let):

Nazev dreviny:
Spiraea cinerea
Spiraea cinerea

Spiraea cinerea

Spiraea cinerea

Buxus sempervirens
Buxus sempervirens
Buxus sempervirens
Buxus sempervirens
Buxus sempervirens

Kéd dreviny: Primér kmene (cm):

S1
S2

S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S21

K1
K2

K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9

66
44

47
70
68
34
119
54
74
118
69
41
60
52
41
62
47
28
60
71
63

4
5
2,5
6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

Obvod kmene (cm):

205
138

148
220
215
107
375
170
233
370
217
129
188
162
129
196
148
87
187
224
197

1,3
1,8
1,3
1,8
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

Primér koruny (m):

0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
0-20

11
8

8
16
12
7
17
6
10

—_
o

—_
0 5 o B

3

W wWwwwwww w

Vyska dreviny (m): Vék (let):

7,2
14,2
3,8
9,8
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3

Sad. hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi dfevina, 5 - nevyhovuijici dfevina.

15-20
15-20
15-20
15-20
2530
10-15
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
15-20
0-5
5-10
10-15
10-15

Sad. hodnota: Plocha (m2):

100 a vice

100 a vice

60-100
40-60
40-60

60-100

60-100
20-40

60-100
60-100

60-100
60-100
60-100
60-100
60-100
60-100
60-100
20-40
60-100
60-100
60-100

Sad. hodnota: Kaceni (ano/ne):

1

WNNAMBRMAMRMAMRMAMRNAMRNDRNDNWW= W W

Kaceni (ano/ne):

ano
ano

ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ne
ne

ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne

Poznamky:

neplodi

previsly
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Tab. 3. Inventarizace drevin - stromy na namésti a v Nerudové ulici (zdroj: archiv autorky)

Nazev dreviny: Kod dreviny: Primér kmene (cm): Obvod kmene (cm): Prlmér koruny (m): Vyska drfeviny (m): Vék (let): Sad. hodnota: Kaceni (ano/ne):
Tilia tomentosa S22 68 212 15 10-15 100 a vice 2 ne
Crataegus monogyna S23 14 43 4 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S24 13 42 4 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S25 12 39 4 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S26 13 42 4 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S27 10 32 4 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S28 11 35 4 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S29 8 26 3 4 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S30 13 42 4 6 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S31 13 40 5 5 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S32 12 36 4 5 0-20 3 ano
Prunus subhirtella ‘Pendula” S33 18 56 3 3 0-20 3 ano
Prunus subhirtella ‘Pendula’ S34 18 57 3 3 0-20 3 ano
Crataegus monogyna S35 10 32 4 5 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S36 16 51 4 5 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S37 20 63 5 5 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S38 21 67 5 5 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S39 13 40 5 5 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S40 46 144 3 4 40-60 4 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S41 43 136 3 4 40-60 4 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S42 14 45 4 4 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S43 10 30 3 4 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S44 13 40 3 4 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S45 13 41 3 4 0-20 3 ano
Acer platanoides ‘Globosum’ S46 12 37 3 4 0-20 3 ano

Sad. hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi dfevina, 5 - nevyhovujici dfevina.
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Tab. 4. Inventarizace dfevin - kefové skupiny na ndmésti a v Nerudové ulici (zdroj: archiv autorky)

Kod dreviny: Vyska dfeviny (m): Zastoupeni (%): Vék (let): Sad. hodnota: Plocha (m2):

Nazev dreviny:

Kaceni (ano/ne):

Potentilla fruticosa SK1 0,5 50 0-20 3 7 ano
Spiraea japonica 50
Cotoneaster horizontalis SK2 0,5 100 0-20 3 32 ano
Cotoneaster horizontalis SK3 0,5 100 0-20 3 52 ano
Spiraea japonica SK4 0,5 100 0-20 3 15 ano
Spiraea japonica SK5 0,5 100 0-20 3 7 ano
Spiraea japonica SK6 0,5 100 0-20 3 7 ano
Cotoneaster horizontalis SK7 0,5 100 0-20 3 22 ano
Spiraea japonica SK8 0,5 100 0-20 3 9 ano
Taxus baccata SK9 2,5 100 0-20 3 28 ano
Spiraea japonica SK10 0,5 90 0-20 3 11 ano
Potentilla fruticosa 10
Potentilla fruticosa SK11 0,3 30 0-20 4 38 ano
Spiraea japonica 70
Potentilla fruticosa SK12 0,5 50 0-20 3 22 ano
Spiraea japonica 50
Cotoneaster horizontalis SK13 0,5 100 0-20 3 33 ano
Potentilla fruticosa SK14 0,5 50 0-20 3 16 ano
Spiraea japonica 50
Cotoneaster horizontalis SK15 0,5 100 0-20 3 367 ano
Forsythia x intermedia SK16 2 20 0-20 3 30 ano
Spiraea x vanhouttei 15
Ligustrum vulgare 15
Symphoricarpos albus 20
Cornus sanguinea 15
Philadelphus coronarius 15
Thuja occidentalis SK17 2 70 0-20 3 24,6 ano
Forsythia intermedia 15 ano
Hibiscus sp. 15 ano
Cupressus sp. SK18 2,5 100 0-20 3 40,2 ano

Sad. hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi drevina, 5 - nevyhovuijici drevina.
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4.10 Analyza obrazu sidla

Analyza (Obr. 180) vychazi z teorie Kevina Lynche zminéné v resersi. Jde o osobni mapu
z prvkid v podobé tras, okrajd, oblasti, uzld a vyraznych bodd. Podle téchto prvki a viema i obrazi
z nich ziskanych je mozné se orientovat (Lynch 1960).

Balitrosa

Dopravni tepna
Obiast - sidBité. bytowy dlm

Obr. 180. Analyza obrazu sidla podle Lynche. (zdroj: archiv autorky)




4.11 Prostorové utvareni a kompozicni prilezitosti
Planek (Obr. 181) zobrazuje kompoziéni osu sidla prochazejici po cesté z Volyné stfedem

namésti a dale k Libotynskému potoku. Zvyraznény jsou na ném dominanty (kostel a pivovar,
pamatkové chranéné objekty a dalsi sakralni architektura (kfize, kfizova cesta a kaple). Zaroven

ukazuje na kompozi¢ni zavady. Jde o sidlisté, fotovoltaickou elektrarnu, obradni sifi s novym
hrbitovem a rodinné domy postavené v krajiné mimo sidlo. Kompozi¢nimi pfilezitostmi jsou
Schmied(v pivovar, park u sv. Ducha, okoli obradni sin&, koupali$té a v neposledni fadé centrum.

||

L mnma LT |.
1 Rostel dvdatovdni p. Maria
2 Biyvaly Harbarstoinsky pivavar
Horizon!

e - Kompoziinloso

LR | - - —

3  Kosial 2vBsioiant P. Marie

Obr. 181. Prostorové utvareni a kompozi¢ni pfilezitosti. (zdroj: archiv autorky)




4.12 Pohled NPU na revitalizaci vefejného prostoru ve Vlachové Biezi

Analyza pohledu pamatkového ustavu na revitalizaci verejného prostoru ve Vlachové
Bfezi vychazi z dokumentu ziskaného z NPU, ktery pfipominkuje studii z roku 1997 z ateliéru
Doc. Ing. arch. I. Doutnika zpracovanou pani Spindlerovou a panem Podle$dkem. Studie fesila
upravu namesti ve Vlachové Brezi vCetné zadlazby, zelené a dopravy. Vznikla v dobé, kdy mélo
uchazeli o projekt na revitalizaci namésti, ale byli neuspésni. Az v roce 2007 byl realizovan jiny
dfive zminovany projekt od ARC studia (akad. arch. Oldfich Hozman).

Pro tuto praci je vSak hodnotné vyjadreni ke studii z roku 1998 od Ing. Marie Pavlatové,
(tehdejsi vedouci oddéleni architektury) a Ing. Vlastislava Ourody (tehdejsi feditel tzemniho
odborného pracovisté Narodniho pamatkového dstavu v Ceskych Budé&jovicich).

Autori dle vyjadreni vystihli Fadu negativ vzniklych tehdejsi absenci smysluplné koncepce
nameésti a pamatkafri se ztotoznili s ideou FeSeni, ktera méla byt naplnéna uvedenymi podminkami:

»- Z€ stavajici zelené bude ponechana pouze ,lipa svobody®, prip. ¢ast zelené po obvodu
namesti

- plose namésti bude dal dominovat kasna a sousosi sv. Jana Nepomuckého, ostatni plocha
je treba resit jednoduchou kamennou zadlazbou, maximalné s navrzenym d&tvercovym
¢lenénim jinobarevnym kamenem

- nepovaZujeme za vhodné ponechdvat v plose namésti zatravnéné plochy (popiraji vlastni
smysl ndmésti, jak je vystiZzen v textu studie)

- neni nutno zvyraznovat osu nameésti (navrZzena osa nema pohledovy cil)
- lavicky doporucujeme situovat kolem lipy s vyhledem k obvodu namésti
- prostor kolem kostela je nutno osamostatnit, souhlasime s navrhem zelené; v zadlazbé
doporucujeme vyznacit pribéh pripadné puv. hrbitovni zdi, podari-li se jej zjistit (na ind.

skice stabilniho katastru neni); zvétsit rozsah kamenné zadlazby aZ ke komunikacim

- za zvlasté pozitivni povaZujeme regulaci komunikace kolem kostela na jihozapadé namésti
a parkovani vozidel po obvodu

- zasadné nesouhlasime se zfizenim autobus. nadraZi v nadvori zamku, za dostacujici
povazujeme dvé autobus. zastavky na obvodé namésti
- nemame namitek proti ponechani zelenych ploch pred farou ustupujici za uli¢ni ¢aru
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-fadu stodol (byv. suska) na severu obvodu nadvori zdmku Ize vyuZit jako rezervu pro sklady,
ev. dalsi vhodné podnikani, ne pro bydleni; pro bydleni je mozZno pfi vhodném reseni vyuzit
spise prostory stavajicich dilen (lepsi moZnosti feseni vstupu, oken, prosvétleni krovu atd.)

- nedoporucujeme vysadbu drevin podél boc¢niho priceli pivovaru a v plose mezi opevnénim
a hlavni budovou zamku (vyssi zelen by zde konkurovala kvalitam architektury)

- nadvori zamku neni vhodné délit vyraznou diagonalni komunikaci, doporucujeme ponechat
skupinu stromu pred zameckou budovou a uprostfed zatravnéné plochy nadvori vysadit
»dominantni soliter” - listnaty strom domaciho ptavodu (lipa, javor mléc, j. klen)

- zatravnéna plocha nadvori by méla byt jako v soucasnosti pouze oddélena od budov
obvodovymi komunikacemi, pfi obvodu zatravnéné plochy je mozné zridit ¢tyri odpocivadla
(dvé na kazdé strané)

- nemame namitek proti vysadbé zelené pred skolou a proti nizké zeleni po obvodu namésti;
k vysadbé je nutno v celém sidle pouzivat domaci dreviny, napr. lipy , javory, duby, jerab,
z kerd - meruzalka , mochna, tavolnik, kalina obecnd, sadové ruZe, klokoci, tavola, brslen,
zimolez

- zvlastni pozornost je nutno vénovat pouZitym materialim - maximalné eliminovat Ziviéné
povrchy, volit vhodnou barvu, strukturu a velikost kamenné dlazby, uvazit na méné provozné
exponovanych plochach rehabilitaci charakteristické valounové zadlazby.

Z hlediska statni pamadtkové péce oceriujeme iniciativu samospravy v této, pro fungovani
sidla zasadni véci. Stav, kdy cetné utilitarni i neprofesionalni zasahy patrily k degradaci estetickych
i uzitnych kvalit verejnych prostranstvi je charakteristicky pro vyvoj fady nasich mést v minulych
desetiletich.

Predlozena studie jiz v textové ¢asti a poté i ve variantach reseni svédc¢i o tom, Ze autori
jsou si dobre védomi charakteru sidla i jeho jednotlivych prvki. Vyse uvedené pripominky maji
napomoci hledani optimalniho feseni z hlediska uZitnych i pohledovych hodnot.

Realizaci projedndavaného zaméru by bylo zasadnim zplisobem zhodnoceno prostredi
méstské pamatkové zény Vlachovo Brezi.” (Pavlatova & Ouroda 1998)



4.13 SWOT anylyza

Faktoru ovliviujicivyslednyndvrhjemnoho, alejetfeba zd(iraznit alespon ty nejpodstatnéjsi.
Swot analyza byla vytvorena s ohledem na strategicky plan rozvoje mésta Vlachova Biezi (MAS

Sumavsko 2016)

Silné stranky

Opravené prostory pivovaru — k dispozici velké verejné prostory pro poradani riznych

kulturnich, propagacnich ¢i jinych akci

Opraveny prostor zamku — prostory v pronajmu kavarny, v patre knihovna

Existence méstské pamatkové zény — atraktivita pro turisty
Velké zastoupeni lesni a orné pady v KU Vlachova Bfezi
Bohaty spolkovy zivot

Vysoky potencial uzemi v cestovnim ruchu

Prvky selského baroka

Kvalitni zivotni prostredi

Existence pfirodniho koupalisté ve mésté

Slabé stranky

Vysoké naklady na udrzbu a opravy méstské pamatkové zény
Chatrajici sakralni architektura — kaplicky, krizky a kostel

Nutnost roz$ifeni mistnich chodnik( a stezek na KU Vlachovo Bfezi
Omezené moznosti ubytovacich a stravovacich kapacit

Prilezitosti

Zlepseni vzhledu verejného prostranstvi

RozSifeni ubytovacich a stravovacich kapacit

UdrzZeni projizdé&jicich turistl ve mésté

Rozvoj turistické infrastruktury

Vyuziti nadvori pivovaru jako mista pro setkavani obyvatel

Obnova zahrady zamku — pfizplsobeni prostoru pro kavarnu (pfipadné knihovnu)
Zvyseni rekreacniho potencialu namésti

Doplnéni zelené — strom(l a zahon(

Zmenseni ploch pro parkovani a vytvoreni pobytovych ploch pro chodce

Zaroven vytvoreni dostatecného mnozstvi parkovacich mist

Ohrozeni

Odchod mladych lidi

Odliv podnikatelskych aktivit

Konflikty siti technické infrastruktury s moznosti vysazovani stromi
Potreba prizplsobeni prostoru pro konani Svatodusni pouté
Majetkové poméry
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5 Vlastni projekt

5.1 Pidorysné reseni

Navrh navazuje na historické prostfedi nameésti a arealu pivovaru a zamku a podporuje
jeho hodnotné dominanty. Cilem bylo vytvoreni funkéniho, reprezentativniho a atraktivniho celku
(vefejného prostoru), ktery bude motivovat lidi k pobytu a zelené mobilité (jizda na kole, chlze).
Na zakladé teorie, Ze pokud mésto poskytne lepsi verejné prostory, tak jejich vyuziti poroste
a s nim i méstsky Zivot.Byla reSena zelen, povrchy, mobiliar a osvétleni. Navrzené prvky by mély
lakat uzivatele k prochazce, postani, posezeni, cviceni a tanci. Prostory mohou byt vyuzivany
k poradani kulturnich a spolecenskych akci (trhy, uméni).

Zaroven se navrh snazi navazat na stavajici feseni prostor(, kdy jsou na namésti vedeny
energetické linie v dlazbé. Na podobném principu stoji navrh osvétleni v dlazbé kolem kostela,
ktery ma symboliku dusi zemfrelych a pfipomina hrbitov zruseny v 19. stoleti.

Na namesti byly navrzeny nové vegetacni prvky. Jsou to stromy ve vysadbovych ryhach
v kombinaci se smienou trvalkovou vysadbou. Rez ryhou je zobrazeny jako technicky detail
v dalSi ¢asti prace. Navrzeny byly tfi druhy stromi - kultivary jasanu zimnare, stfemchy obecné
a jefabu -, které dor(staji do vysky kolem 5 metr(i. Okraje namésti tvofi pfevazné vysadby jasanu,
ktery ma kompaktni korunu a splnuje tak podminky pamatkové péce. Stred namesti, prostor pred
dékanstvim, jedna strana Nerudovy ulice navazujici na namésti a vstup do kostela byly osazeny
Uprostred nadale stoji vyrazny solitér lipy.

Céstecné byl navrzen také novy povrch a zéroven byly zredukovany plochy parkovani,
zdaroven je zachovdna obsluznost obchod( na severni strané namésti. V pasu kolem kostela, kde
drive existoval hrbitov patrny na historickych mapach, byla navrzena jeho pfipominka v podobé
svitidel v dlazbé. Mobiliar je navrzen na mista odkud maji lidé pfehled, ale zaroven bezpecny
pocit ,krytych zad” diky umisténi podél zahond a u stromu.

Na ndmésti z(stala volna plocha vyuzitelnd pro trhy a jiné kulturni akce.
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Zahrada zamku byla uzplsobena pro provoz kavarny. Vznikly zde mlatové povrchy pro
umisténi zvysenych zdhon(l a sedaciho mobiliadfe. V ostatnich ¢astech byl ponechan travnik.
Vzniklo zde také hristé na pétanque. Okrasnym prvkem jsou trvalkové zahony s popinavymi
rlizemi, které pfipominaji historii tohoto mista.

Na dvore pivovaru vznikla vétsi travnikova plocha s novou cestou a mobiliarem - lehatky.
Byly zde také navrzeny nové vysadby - lipy a javory. Prostor mlze naddle slouzit pro kulturni
a spolecenské akce (letni kino, koncerty, divadlo atd.). Je zde dostatek mista pro vystavéni podia.

V neposledniradé bylo v celém feSeném Uzemi navrzeno nové osvétleni a mobiliar - lavicky,
kosSe, zastavkové pristresky, stojany na kola a pitko.
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Obr. 183. Vizualizace namésti. (zdroj: archiv autorky)




Obr. 184. Vizualizace vysadeb kolem kostela. (zdroj: archiv autorky) "
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5.2 Materialové reseni povrchii
Dlazby

Ve velké mife budou ponechany stavajici kvalitni Zulové dlazby (Obr. xyz-xyz). Presto je
navrzena uprava nebo zruseni v nékterych mistech, kde postradaji vyznam nebo je navrzeno jiné
reSeni. Energetické linie realizované pfi rekonstrukci ndmésti v r. 2007 zUstdavaji zachovany.

Ve dvore pivovaru bude zvétSena stavajici travnikova plocha zruSenim nadbytecnych
zpevnénych ploch. K odstranéni je navrzen chodnik, ktery lemuje plochu ze zapadni strany
a chodniky, které ji kfizuji a déli spole¢né s pllkruhovymi plochami odpocivadla. Déle asfaltova
parkovaci mista na severu travnikové plochy (vozidla mohou parkovat po obvodu dvora). Zaroven
je navrzena nova cesta z dlazby se Sirsi sparou, kterd by méla ¢astecné zarust travou, plsobit
nendpadné a nedélit tak vyrazné travnikovou plochu (dle poZzadavki pamatkara).

Na nameésti v jeho centralni ¢asti kolem lipy Svobody a kasny je navrzeno rozsifeni dlazby
se Sirsi sparou pod nové vysazené stremchy (Obr. 182). Dlazba by se méla do ztracena prolnout se
stavajicim povrchem a umoznit lepsi zasakovani destové vody. Kolem kostela je rovnéz navrzen
pas dlazby se Sirsi sparou, ktery by mél plsobit také jako pfipominka existence hrbitova v tomto
misté. Pred radnici, i na nameésti byly ¢astecné zruseny parkovaci mista a nahrazeny plochami

v v

pro pési a trvalkovymi zahony.

Miat

Nové mlatové povrchy se nachazi v zahradé zamku - pfi vstupu do vychodni casti je
navrzena mlatova plocha se zvySenymi zahony a ve vychodni ¢asti u zdi s nikami nad kamennou
zidkou.

Travnaté plochy
V areadlu pivovaru a zamku jsou v nékterych mistech rozsifeny plochy travniku.

Obr. 187. Stévajici dlazba ve dvore pivovaru - kombinace véjifové a valounové dlazby. (zdroj: archiv autorky)
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Obr. 185. Vize podoby dlazby se $ir§i sparou. (zdroj: archiv autorky) Obr. 188. Stavajici dlazba na ndmésti - kolem lipy se $irsi sparou zarostla travou. (zdroj: archiv autorky)
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5.3 Mobiliar

Jako mobiliaf byly navrzeny vyrobky od mmcité. Lavicky ze série PREVA URBANA (Obr.
183), kruhové lavice VERA SOLO (Obr. 184), lehatka RIVAGE (Obr. 185), stoly a Zidle BOHEM (Obr.
186), odpadkové kose CRYSTAL (Obr. 187), stojany na kola LOTLIMIT (Obr. 188), pitko HYDRO
410 (Obr. 189) a zastavkové pristresky GEOMERE (Obr. 190) a hristé na pétanque.

Obr. 190. Stoly a Zidle BOHEM. (zdroj: mmcite.com/) Obr. 193. Pitko HYDRO 410. (zdroj: mmcite.com/)
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Obr. 191. Lawcka PREVA URBANA. (zdro; mmcite. com/) Obr. 194. Lavicka VERA SOLO. (zdroj: mmcite.com/) Obr. 195. Odpadkové kose CRYSTAL. (zdroj: mmcite.com/) Obr. 196. Zastdvka GEOMERE. (zdroj: mmcite.com/)
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[317] [717] Obr. 197. Lavicka PREVA URBANA.

(zdroj: mmcite.com/)

PREVA URBANA Parkova lavicka s opéradlem a podruckami - A1
- 12 ks, ocelova konstrukce, seddk i opéradlo z difevénych lamel (tropické dievo)

750

1505

Obr. 198. Lavi¢ka VERA SOLO.
(zdroj: mmcite.com/)

VERA SOLO Obloukova parkova lavicka na centralni noze s opéradlem - A2
- 9 ks, ocelova konstrukce, sedak z drevénych desek, opéradlo z dfevénych lamel (tropické drevo)

Obr. 199. Lavi¢ka VERA SOLO.
(zdroj: mmcite.com/)

VERA SOLO Stavebnice obloukové parkové lavicky s opéradly - A3
- 4 ks, ocelova konstrukce, sedédk z drevénych desek, opéradlo z dfevénych lamel (tropické drevo)
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Obr. 200. Situace umistén obiliéfeua«y. (zdroj: archiv autorky) '
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Obr. 202. Lehatko RIVAGE.
(zdroj: mmcite.com/)

RIVAGE Lehatko - B
- 8 ks, ocelova konstrukce, tropické drevo

Lavice na zidkach - H
- 6 ks, tropické drevo
-rozméry -2 x 0,5m, tl. dfeva 7 cm

Obr. 203. Lavi¢ky na zidkéch. (zdroj:
archiweb.cz/)

Hristé na pétanque - |
-3x12m

Obr. 201. Situace umisténi mobiliare - lehatka, lavice (zdroj: archiv autorky)
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260 260 Obr. 204. Odpadkovy kose CRYSTAL.
[10"] [10"] (zdroj: mmcite.com/)

CRYSTAL Specialni odpadkovy kos pro psi exkrementy - C1
- 3 ks, ocelové télo, s rameckem na uchyceni sackl 32l nebo s vnitfni nadobou 30I, viko vhazo-

vaciho prostoru

OOl

Paper
Plastic

985
[39"]

Obr. 205. Odpadkovy koSe CRYSTAL.

260 945
(zdroj: mmcite.com/)

[10] [37"]

CRYSTAL Trojity odpadkovy kos pro tfidény odpad - C2
- 15 ks, ocelové télo, zhasec cigaret s popelnikem, 2x32l, 55I; viko vhazovaciho prostoru

Obr. 206. Situace umisténi mobilidfe - odpadkové kose. (zdroj: archiv autorky)
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L¢J Obr. 209. Kruhovy sttil BOHEM.

60 600

1005

- Obr. 208. Stojan na jizdni kola LOTLIMIT.
(zdroj: mmcite.com/)

LOTLIMIT Stojan na jizdni kola - D
- 27 ks, ocelova konstrukce

)
)

735
297

(zdroj: mmcite.com/)

BOHEM Kruhovy stiil - G
- 18 ks, ocelova konstrukce, deska z preklizky

495 520
[20] . [217] .. ,
Obr. 210. Zidle BOHEM.

(zdroj: mmcite.com/)

]

785

[31

455
[187]

BOHEM Zidle - G
- 65 ks, ocelova konstrukce, sedak a opéradlo z preklizky
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Obr. 211. Pitko HYDRO 410.
(zdroj: mmcite.com/)
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HYDRO 410 Pitko s miskou - E
L/ - 1ks, ocelova konstrukce

I
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] 1

I I I \
I
1700 5730
[67] L [226"] J

Obr. 212. Zastavkovy pristfeSek GEOMERE.
(zdroj: mmcite.com/)

GEOMERE Zastavkovy pristfesek s plochou strechou - F1
- 1 ks, ocelova nosna konstrukce, stfecha ze sendvicového panelu, bo¢ni a zadni stény
z kaleného skla

Qﬂ% E : : - =
LI
I ]HHHH”HHHHHWH‘

1700 3010
[677] [1197]

:

Obr. 213. Zastavkovy pfistfeSek GEOMERE. ¢ P ’ m ; ﬁ
| ; P

(zdroj: mmcite.com/)

AT M
GEOMERE Zastavkovy pristresek s plochou strechou - F2 v — o
- 2 ks, ocelova nosna konstrukce, stfecha z bezpecnostniho skla, boéni a zadni stény i e .

, or. 214. obiliaFe - pitko, zastavkové pristiesky. (zdroj: archiv autork
z kaleného skla ~ o el

{ W
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5.4 Technicky detail - zasakovaci ryha

chodnik
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NIZKE NAPETI

KAMENNA DLAZBA SE SIRSI SPAROU 100 MM
O/E DLAZRY DRT 4-Bmm 40 MM -

STERKCDRT 350 MM —

Obr. 215. Technicky detail - zasakovaci ryha (zdroj: archiv autorky)
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5.5 Osvétleni

Osvétleni by mélo zajistit pocit bezpeci
pfi pobytu ve vefejném prostoru vecer a v noci.
Zaroven by nemélo vytvaret nadbytecny svételny
smog (nesvitit do oken a oblohy) (Obr. 209).

U komunikaci musi byt z hlediska
norem svitidla v chladnéjsich barvach spektra.
V ostatnich prostorech muzou svitit teplejsim
svetlem a prostor zutulfnovat. Nasviceny by
mély byt také dominanty - zdmek a kostel (Obr.
208).

Obr. 217. Situace osvétleni. (zdroj: archiv autorky)
Obr. 216. Priklad nasviceni pamatky. (zdroj: sunnymont.cz/)
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Podél komunikaci budou pouzity vhodné
typy vyssich stozarl (6 m) osvétlujicich silnici
a chodniky (16 ks v feSeném uzemi). V plose
nameésti a ve dvofe pivovaru jsou navrzeny
také vhodné typy nizsich stozar (4m) (16 ks
v feSeném Gzemi) (Obr. 210 a 211). Ty respektuji
stavajici sité verejného osvétleni.

Priklady nevhodnych typ( svitidel

Priklady vhodnych typU svitidel

Obr. 219. Priklady (ne)vhodnych typ( svitidel.
(zdroj: svetelneznecisteni.cz/)

Legenda

= =1 . . = - - -
I, hranice feseného Gzemi

O vyska stozaru 6 m

Obr. 218. Dil&i situace osvétleni. (zdroj: archiv autorky) ® vyska stozaru 4 m (parkové)




Soucasti navrhu je solarni osvétleni
Point Sun Pullert a Sunstone.

Point Sun Pullert ve dvou vyskach
dopliuje osvétleni na namésti, u dékanstvi
a v aredlu pivovaru a zamku (nizsi 22 ks, vyssi
13 ks).

Obr. 220. Svétlo Point Sun Pullert. (zdroj: out-sider.dk/) =~ =

900 80 900

soI
- 0
300

O

5

300

I

I
1

0 150 o -
Obr. 221. Svétlo Point Sun Pullert. (zdroj: out-sider.dk/) Obr. 222. Svétlo Point Sun Pullert. (zdroj: out-sider.dk/)
Legenda

= =1 A - - - -
I, hranice feseného tzemi

o Point Sun Pullert 30 cm
O Point Sun Pullert 90 cm
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Obr. 223. Dil¢i situace osvétleni. (zdroj: archiv autorky)




maji symbolizovat duse (Obr. 218).
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Sunstone svétla (100 ks) jsou pouzita v dlazbé
kolem kostela a pfipominaji existenci hrbitova. Svétla

60

Obr. 225. Svétlo Sunstone. (zdroj: out-sider.dk/)

Legenda
==

_y hranice reseného Gizemi

hranice oblasti pouziti Sunstone

Obr. 224. Dil¢i situace osvétleni. (zdroj: archiv autorky)

Obr. 226. Svétlo Sunstone. (zdroj: out-sider.dk/)

Obr. 227. Svétlo Sunstone. (zdroj: out-sider.dk/)
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Obr. 231. Vizualizace osvétleni v dlazbé u kostela. (zdroj: archiv




Podél pivovaru bude ponechano stavajici
bodové osvétleni v dlazbé (Obr. 219).

Legenda

Obr. 232. Dilgi situace osvétleni. (zdroj: archiv autorky) o bodové osvétleni
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5.6 Vizualizace - dékanstvi

. -(;j'i» .-,d; .i",,.k.
stvi. (zdroj: archiv autorky)
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5.7 Rezopohled A-A'

e 5k 1

chodnik chodnik chodnik chodnik chodnik
umoznujici vjezd
vozidel

Obr. 234. Rezopohled - leva &ast. (zdroj: archiv autorky)
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chodnik vjezd na parkovisté

Obr. 235. Rezopohled - pravé &ast. (zdroj: archiv autorky)
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5.9 Osazovaci plan - stromy

Do feSeného Gzemi bylo navrzeno nékolik druh(l stromu.

Ve stfedu ndmésti z(istava lipa Svobody. Nové byly navrzeny druhy listnaté (opadavé)
nizsiho vzriistu (do 5-6 metr(l) s ohledem na pamatkovou zénu, které v obdobi vegetace olisténou
korunou nezakryji vice nez parter domd, a tak budou hodnotné fasady stdle dobre viditelné.
Zaroven poskytnou diky svému habitu a usporadani vice stinu nez stromy stavajici. V pravidelném
rastru ve stfedu nameésti jsou navrzeny stiemchy (Prunus padus ‘Nana’) a okolo jefaby (Sorbus
hybrida ‘Gibbsii‘). Po obvodu namésti a kolem kostela porostou jasany (Fraxinus ornus ‘Mecsek’)
(Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz & Bund deutscher Baumschulen 2023). Do Nerudovy ulice
byly navrzeny rovnéz stfemchy a jasany (Obr. 225).

Do zahrady pivovaru byl navrzen pouze jeden strom - opét stfemcha. Stavajici slivon je
ponechana na doziti.

Ve dvore pivovaru porostou javory mléce a lipy srdCité. Na doziti jsou zde ponechany
jehlicnany, které by v budoucnu jiz vysazeny byt nemély. Navrzené lipy a javory po doziti stavajicich
lip zaujmou jejich misto jako nové dominanty prostoru (Obr. 226).

Tab. 5. Tabulka navrzenych drevin (strom0) (zdroj: archiv autorky)

Druh: Vyska (m): Podzimni  Mésic kveteni (barva): Pocet kusl
zbarveni: | v VvV VI VI Vvevysadbé:

Acer platanoides 20-30 4

Fraxinus ornus 'Mecsek' 5-6 34

Prunus padus 'Nana' 3-5 14

Sorbus hybrida 'Gibbsii' 5-7 7

Tilia cordata 20-25(30) 2

i,

bsii". (zdroj: Ive-baumschule.de/)

Obr. 238. Fraxinus ornus ‘Mecsek'. (zdroj: vdberk.cz/)

Obr. 241. Tilia cordata. (zdroj: vdberk.cz/)

Obr. 239. Acer platanoides. (zdroj: vdberk.cz/)
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5.10 Osazovaci plan - trvalkové zahony

Doteseného tzemibyly navrzeny plochytrvalkovych zahont. Sortiment vychaziz ovérenych
kombinaci a druhl pro slunna a suché az stfedné vlhka mista v prostfedi mésta (Obr. 227).

Na ndmeésti a do Nerudovy ulice je navrzen jeden typ zdhonu (B, viz Obr. xyz) vychazejici
z kombinace Rozkvetla sezdna, ktera byla mirné upravena. Jde o druhové stfedné bohatou smés
se stredni vyskou vhodnou pro sucha az stfedné vihka stanovisté. Barevné je ladéna do modré,
fialové, rizové a kontrastni zluté, oranzové a Sedé. Kveteni vrcholi od ¢ervna do konce ¢ervence,
ale pokraduje i po zbytek sezdny. Hustota vysadby je 9 ks/m2 Udrzba je standardni.

V zahradé zamku je druhy typ zéahonu (A, viz Obr. xyz), ktery vychazi ze smési Aromaterapie
s lehkou Upravou - kombinace trvalek, cibulovin, hliznatych a pnoucich rizi. Opét jde o druhové

stfedné bohatou a stfedné vysokou smeés vhodnou pro sucha a slunna stanovisté ve méstech
a zahradach na chranénéjsi mista. Hlavnim motivem jsou aromatické rostliny a pestra barevnost,
coz ¢ini kombinaci atraktivni po celou sezénu nejen pro lidi, ale také pro hmyz (véely, ¢melaky
a motyly). Pfi umisténi u lavicek a mist, kde se lidé zastavuji a na jizni a zapadni strany kamennych
zidek se miiZze rozvinout viiné rostlin. Hustota vysadby je 8 ks/m2 Udrzba je standardni bez
specifik (Baro$ & Martinek 2018).

Obr. 244. Oblasti trvalkovych zahond. (zdroj: archiv autorky)



Tab. 6. Tabulka zahon B - trvalky, cibuloviny a hliznaté (zdroj: archiv autorky)

Druh: Vyskav  Ks/100 Mésic kveteni (barva): Pocet kusl
dobé kvétu ~ m? Il m v Vo VI VIVl IX X vevysadbeé:
(cm):
Trvalky
Calamagrostis brachytricha 100 18 200
Eremurus stenophyllus 100 36 200
Panicum virgatum 'Shenandoah’ 80-100 9 _ 150
Artemisia ludoviciana 'Silver Queen' 70 27 150
Aster dumosus 'Silberteppich' 40-45 72 400
Aster linosyris 50-60 36 200
Echinacea purpurea 'Magnus' 100 63 350
Linum narbonense 30-50 54 300
Platycodon grandiflorus 'Mariesii' 40-50 54 _ 300
Pulsatilla vulgaris 'Blaue Glocke' 20-30 54 ] 300
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm'’ 60-70 72 400
Salvia nemorosa 'Viola Klose' 30-40 54 F 300
Veronica austriaca 'Knallblau’ 25-40 45 250
Sedum 'Matrona' 50-60 63 350
Anemone sylvestris 30 45 250
Dianthus deltoides 15 45 250
Nepeta racemosa 'Superba’ 30-40 54 _ 300
Geranium x cantabrigiense 'Cambridge’ 20-30 45 250
Prunella grandiflora 15-20 54 _ 300
Cibulnaté a hliznaté rostliny
Allium aflatunense 'Purple Sensation' 80 500 ‘ 2780
Allium sphaerocephalon 60 450 2502 Artemisia ludoviciana
Crocus tommasinianus 'Ruby Giant' 10-15 600 _ 3336 ‘Silver Queen
Muscari armeniacum 20 500 _ 2780
Tulipa batalignii '‘Bright Gem' 15 600 3336
Tulipa praestans 'Unicum’ 25 400 _ 2224

Obr. 245-250. Sortiment - zahony.
(zdroj: mariannemajerus.com/;
praskac.de/;
zahradnictvi-flos.cz/)

Aster dumosus ‘Silberteppich’ Aster linosyris

105



& j

Echinacea purpurea ‘Magnus’ Linum narbonense

1

Allium aflatunense

Tulipa batalignii ‘Bright Gem'
‘Purple Sensation’

Tulipa praestans ‘Unicum’

Platycodon grandiflorus ‘Mariesii’

Anemone sylvestris

Crocus tommasinianus
‘Ruby Giant'

Obr. 251-270.

Sortiment - zahony.

(zdroj: mariannemajerus.com/;
gruener-garten-shop.de/;
zahradnictvi-flos.cz/;
havlis.cz/;
upload.wikimedia.org/;
cdn.myshoptet.com/)

Nepeta racemosa ‘Superba’

Geranium x cantabrigiense

Gladiolus byzanticus Muscari armeniacum
‘Cambridge’
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Tab. 7. Tabulka zahon B - trvalky, cibuloviny a hliznaté (zdroj: archiv autorky)

Zkratka Druh:

nazvu:
Trvalky
Y cal Calamagrostis brachytricha
v ere Eremurus stenophyllus
pan Panicum virgatum 'Shenandoah’
art Artemisia ludoviciana 'Silver Queen'
asd Aster dumosus 'Silberteppich'
asl Aster linosyris
echi Echinacea purpurea 'Magnus'
lin Linum narbonense
pla Platycodon grandiflorus 'Mariesii'
pul Pulsatilla vulgaris 'Blaue Glocke'
rud Rudbeckia fulgida 'Goldsturm'
sal Salvia nemorosa 'Viola Klose'
ver Veronica austriaca 'Knallblau'
2 ~ sed Sedum 'Matrona’
i (@ LEET. ~ ane Anemone sylvestris
Obr. 271. Umisténi vzorového zahonu B. (zdroj: archiv autorky) dia Dianthus deltoides
nep Nepeta racemosa 'Superba’
ger Geranium x cantabrigiense '‘Cambridge'
pru Prunella grandiflora
Cibulnaté a hliznaté rostliny
alp Allium aflatunense 'Purple Sensation'
als Allium sphaerocephalon
cro Crocus tommasinianus 'Ruby Giant'
mus Muscari armeniacum
NO tub Tulipa batalignii 'Bright Gem'
b tup Tulipa praestans 'Unicum'

Obr. 172. Vzorovy osazovaci plan zéhonu B. (zdroj: archiv autorky)
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Tab. 8. Tabulka zahon A - trvalky, cibuloviny a hliznaté (zdroj: archiv autorky)

Druh: VySkav  Ks/100 Mésic kveteni (barva): Pocet kusl
dobé kvétu ~ m? Il m v V. VI VIl vl IX X Vvevysadbe:
(cm):
Trvalky
Agastache 'Blue Fortune' 60-80 24 _ 18
Achillea filipendulina 'Hella Glashoff' 60-80 24 18
Perovskia atriplicifolia 'Silvery Blue' 60-80 40 _ 30
Aster dumosus 'Apollo 40 80 59
Aster x frikartii‘Moench' 50-60 24 D T
Echinacea paradoxa 80 72 53
Melica ciliata 30-60 64 47
Paeonia lactiflora 'Duchesse de Nemours' 90 16 12 Achillea filipendulina
Pycnanthemum pilosum 70 32 24 ela Glashoft
Tanacetum niveum 'Jackpot’ 40-60 40 30
Salvia officinalis 'Berggarten' 40-60 32 24
Satureja montana var. illyrica 20-40 48 36
Sedum 'Matrona' 50-60 32 24
Euphorbia cyparissias 'Clarice Howard' 30-50 48 36
Geranium x cantabrigiense 'Biokovo 30 96 71
Nepeta racemosa 'Superba’ 30-40 48 36
Phlox subulata 'Emerald Cushion Blue' 20 40 30
Gaura lindheimeri 70-100 24 18

Linum perenne 30-50 16 _ 12

Cibulnaté a hliznaté rostliny

Allium nigrum 40-60 120 89

Allium schoenoprasum 30 600 444 Peovskl_a am_plicifo” -
Iris reticulata 'Joyce' 15 600 _ 444 ‘Silvery Blue'
Narcissus tazetta '‘Geranium' 40 400 296

Tab. 9. Tabulka navrzenych drevin (stromU) (zdroj: archiv autorky)

Druh: Vyskav ~ Ks/100 mz Mésic kveteni (barva): Pocet kust
dobé kvétu VI VIl VIl IX X vevysadbé:
(cm):
Rosa 'Wollerton OId Hall' 150 100 6
Rosa 'Rose de Tolbiac' 200 200 4

Obr. 273-278.

Sortiment - zahony.

(zdroj: mariannemajerus.com/;
lumigreen.cz/;
cdn.pflanzmich.de/)

Aster x frikartii ‘Moench' Echinacea paradoxa
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Melica ciliata Paeonia lactiflora

‘Duchesse de Nemours’

Salvia officinalis ‘Berggarten’

Satureja montana var. illyrica

‘Clarice Howard'

Geranium x cantabrigiense
‘Biokovo'

Phlox subulata
‘Emerald Cushion Blue’

Euphorbia cyparissias

Gaura lindheimeri

Narcissus tazetta ‘Geranium’

Rosa ‘Wollerton Old Hall

Rosa ‘Rose de Tolbiac’

Obr. 279-297. Sortiment - zahony.
(zdroj: mariannemajerus.com/;
media01.stockfood.com/
zahradnictvi-flos.cz/
perenniculum.cz/

havlis.cz/
zahradnictvikrulichovi.cz/
ruzepelcovi.com/)
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Tab. 10. Tabulka zahon A - trvalky, cibuloviny a hliznaté (zdroj: archiv autorky)

Zkratka Druh:

nazvu:
Trvalky
aga Agastache 'Blue Fortune'
achi Achillea filipendulina 'Hella Glashoff'
per Perovskia atriplicifolia 'Silvery Blue'
asd Aster dumosus 'Apollo
asf Aster x frikartii 'Moench'’
echi Echinacea paradoxa
mel Melica ciliata
pae Paeonia lactiflora 'Duchesse de Nemours'
pyc Pycnanthemum pilosum
tan Tanacetum niveum 'Jackpot'’
sal Salvia officinalis 'Berggarten’
sat Satureja montana var. illyrica
sed Sedum 'Matrona’
eup Euphorbia cyparissias 'Clarice Howard'
ger Geranium x cantabrigiense 'Biokovo'
Obr. 298. Umisténi vzorového zéhonu A. (zdroj: archiv autorky) nep Nepeta racemosa 'Superba‘
phl Phlox subulata 'Emerald Cushion Blue'
gau Gaura lindheimeri
lin Linum perenne
/ Cibulnaté a hliznaté rostliny
> aln Allium nigrum
N als Allium schoenoprasum
B Q“ iri Iris reticulata 'Joyce

Narcissus tazetta 'Geranium'

& Tm

Obr. 299. Vzorovy osazovaci plan zahonu A. (zdroj: archiv autorky)
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5.11 Ekonomické zhodnoceni

Tab. 11. Ekonomické zhodnoceni realizace projektu (zdroj: archiv autorky)

Nazev polozky Mérna jednotka | Pocet | Cenaza| Cena celkem
(m.j.) m. j. m. j.
Priprava stanovisté
VytycCeni feSenych ploch m? 21253 5 106 265 K¢
Ochrana stavajicich drevin m? 1000 3000 3 000 000 Ke
Odstranéni stavajicich zpevnénych ploch - dlazba, asfalt (v¢. uloZeni asfaltového odpadu na skladku, kamenna dlazba by méla byt znovu pouzita) m? 1640 1000 1 640 000 K&
Odtranéni nevhodnych drevin - kere, kefové skupiny m? 793 515 408 395 K¢
Odstranéni nevhodnych drevin kdcenim (v€. vyfrézovani, odstranéni hmoty a zasypu jam) - stromy ks 24 3600 86 400 K¢
5241 060 K¢
Zalozeni povrcht
Zalozeni mlatovych ploch Parkdeco s obrubou ze Zuly (vé. Dopravy a materidlu) m? 236,5 | 1900 449 350 K¢
Zalozeni dlazdénych povrchl (bez materidlu - dlaZzebnich kostek) m? 2009 | 1800 3616 200 K&
Oprava zidky se zalozenim schodisté m? 12 4000 48 000 K¢
Zarovnani terénu m? 611 40 24 440 K¢
4137 990 K¢
Vegetacni Gpravy a nasledna péce (5 let)
Vysadba dfevin s balem (v¢. vykopu jam/ryh, materidlu (substratu atd.), potfebného oSetfeni fezem, kotveni drevin kuly, provzdusnovaciho a zavlaZzovaciho systé- ks 61 7000 427 000 K¢
mu, hnojeni a zalivky, bez rostlinného materialu)
Zalozeni zahon(l (vyména pldy, hloubeni jamek, vysadba, mulcovani, zaliti, oSetfeni) ks 24037 30 721 110 K&
Zalozeni travniku (v¢. ceny osiva) m? 611 100 61 100 K&
Vychovny fez alejovych strom( (v¢. likvidace odpadu) ks 61 450 27 450 K¢
Péce o vysadby zahon( m? 639,3 220 140 646 K¢
Rez rGZi pnoucich ks 10 60 600 K&
Péce o travnikové plochy m? 3971 39,5 156 855 K¢
1394 115 Ké
Rostlinny material
Rostliny do zahon (trvalky, cibuloviny, hliznaté, rize) ks 1 riznd 338951 K¢
Acer platanoides, ok 12-14 ks 7 5000 35000 K¢
Fraxinus ornus '‘Mecsek’, ok 12-14 ks 2 4290 8 580 K¢
Prunus padus 'Nana', ok 12-14 ks 9 8000 72 000 K¢
Sorbus hybrida 'Gibbsii', ok 12-14 ks 22 9000 198 000 K¢
Tilia cordata, ok 12-14 ks 2 8000 16 000 K¢
668 531 K¢
Mobiliar (véetné dopravy, montaze)
Osvétleni (lampy, sloupky, ks 167 - 905 000 K¢
Odpadkové kosSe ks 18 - 405 000 K&
Ostatni mobiliar (lavice, lehatka, stoly, zidle, pitko, zastavkové pfistfesky) ks 153 - 1128 000 K&
2 438 000 K¢

Celkova cena (vé. DPH) 14 020 342 K¢
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5.12 Fotodokumentace modelu

| - 0]
Obr. 300-303. Fotodokumentace modelu. (zdroj: archiv autorky)
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6 Diskuze

V reSerSi byl popsan historicky vyvoj mésta Vlachova Brezi, koncept modrozelené
infrastruktury a verejné prostory. Uskutecnily se terénni prizkumy feSeného verejného prostoru
- nameésti, arealu pivovaru a zamku - a rozhovory s pamétniky. Soucasny stav uzemi byl misty
neuspokojivy a neatraktivni. Nékteré prvky (mobilidf) byly ve Spatném stavu nebo nahodile
umisténé, a tak v dlsledku nelédkaly lidi v pobytu ve vefejném prostoru. Novy koncept feseni by
mohl pomoci misto zatraktivnit tak, aby ozilo.

Podafrilo se vytvoritndvrhrespektujiciapodporujicihistorickou hodnotu izemi (urbanistickou
strukturu, barokni dominanty, zachovanou maloméstskou zastavbu). Zaroven byl kladen diraz na
kvalitu vefejného prostoru, ktera je stézejni pro vyznéni celého mésta. Napriklad na lidské méritko
a kvalitni architektonické zpracovani. Navrh si zaroven kladl za cil podpofit genia loci mista. Lidé
by se v prostoru méli citit bezpecné, chranéni pred vnéjsimi nepfiznivymi vlivy, pohodlné a misto
by je mélo motivovat k aktivitam, které podporuji vyuzivani vefejného prostoru meésta.

V ramci navrhu byla zredukovana nejméné polovina parkovacich mist na namesti. Bylo tak
ucinéno také na zakladé teorie architekta Jana Gehla (2010), ktery tvrdi, Ze mésto ma takovy
provoz, jaky méstsky prostor pripusti. Priklady ze svéta ukazuji, ze vytvoreni podminek pro
méné aut funguje (napf. ve méstech San Francisco, Portland, Milwaukee, Soul, Londyn, Kodan,
Melbourne). Je tfeba motivovat lidi k zelené mobilité - k jizdé na kole, ch(zi, vefejné dopravé —
a k pobytu na verejnych prostranstvich. Pokud mésto poskytne lepsSi méstské prostory, jejich
vyuziti poroste. Zlepsenim podminek pro chodce a rozsifeni mnozstvi rekreacnich (volitelnych)
aktivit podporujeme méstsky zivot.

Otazkou zUstava, zda by novy koncept prostoru mohl skute¢né motivovat k vétSimu vyuziti
prostoru mistnimi obyvateli a zda by mohl nalakat nové navstévniky a podpofit tak turisticky ruch
v oblasti. Také, zda koncept mésta s mensim provozem funguje na malém mésté, kde jsou lidé
ve vétsi mife zavisli na autech.

Vazba, kterou se jiz navrh nezabyval, ale do budoucna by bylo vhodné ji fesit a posilit, je
spojeni centra mésta se sv. Duchem, kfizovou cestu a zidovskym hrbitovem. Jde o dileZitou
spojnici do krajiny, ktera byla narusena novou vystavbou v severni ¢asti mésta.

Dalsi téma, které by bylo vhodné diskutovat se tyka estetiky historickych nameésti a jejiho
vztahu k opatfeni hospodareni s destovou vodou (modrozelené infrastruktury). Verejné
prostranstvi nema byt pouze kulisou, ale i predmétem uzivani (,obyvacim pokojem” mésta).
Prostranstvi, kde chybi zelen, mobiliaf nebo jiné ozZivujici architektonické prvky nemize svym
uzivatelim nabidnout takovy komfort. Vyznamn4 historicka prostranstvi by méla byt i v budoucnu

zivotaschopna a atraktivni a neslouzit pouze jako ,vystavni skfin“ mést pro navstévniky, ale
také jako misto naplniujici potifeby kazdodenniho Zivota obyvatel mésta. Pfedmétem diskuze
z(stav4, jak naplnit poZzadavky ochrany pamatkové péce i potieby mistnich lidi. Otazkou, kterd
bude zfejmé jesté dlouho dobu diskutovana, je, jak naplnit pozadavky ochrany pamatkové péce
i potfeby obyvatel (Sykorova et al. 2021).

JelikoZ byl prostor upraven pomérné nedavno (dvdr pivovaru roku 2015 a ndmeésti v roce
2007), vyvstava také otdzka, zda nova Uprava, kterd je predmétem této prace, nenarusuje
autorské dilo. Cilem krajinarské studie neni naruseni stavajiciho autorského dila, ale zlepseni
stavu verejného prostoru vzhledem k vyzvam, kterym v dnesni dobé celime z hlediska zmény
klimatu a s ni souvisejicimi teplotnimi extrémy. Zména muze vést ke zlepSeni, které pozitivné
ovlivni misto pro dalsi generace.
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7 Zaveéer

Byla zpracovana literarni reserse objasnujici historicky kontext vyvoje Uzemi, koncept
verejnych prostorli a koncept modrozelené infrastruktury.

V analytické ¢asti bylo charakterizovano rfeSené izemi také pomoci terénnich prizkumu
a rozhovorl s pamétniky. Zanalyzovany byly archivni materidly jako planky, fotografie,
mapy a letecké snimky. Byl zhodnocen souéasny stav Uzemi (majetkopravni vztahy, sité
technické infrastruktury, provoz, pfirodni podminky, Gzemni pldn, krajinny raz), zpracovan
dendrologicky priizkum, analyza SWOT, obrazu sidla a pohledu NPU na revitalizaci
verejného prostoru ve Vlachové Brezi.

V navrhové ¢asti byla pfedstavena Uprava verejného prostoru ve Vlachové Brezi v podobé
krajinarské studie, a to konkrétné tfi propojenych uzemi - nameésti, zahrady zamku a dvora
pivovaru. Zameérem bylo zvySeni rekreacniho potencialu mista a zaroven zachovani jeho
osobitého charakteru.

Byla navrzena ¢aste¢na obnova povrchi a cest, nové smisené trvalkové zahony a vysadby
drevin (prvky modrozelené infrastruktury) z domacich druhd, které byly velikostné
limitovany pamatkovou péci.

Studie byla doplnéna o navrh mobiliare (sedaci mobiliaf, koSe, zastavkové pristresky,
pitko, stojany na kola) a osvétleni. Zajimavym prvkem by mélo byt osvétleni v dlazbé
u kostela.

Navrh pfinesl mozny pohled na upravu historického jadra v kontextu se soucasnymi
potfebami obyvatel i navstévnika.

Na zavér bylo zpracovano orienta¢ni ekonomické zhodnoceni.

Cile prace se podafilo naplnit vypracovanim reSerse, analyz a krajinarské studie. Vytvoren
byl také fyzicky model navrhu.
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