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Uvod

Tato bakalaiska diplomova prace se zabyva volbami do Senatu Ceské
republiky z pohledu funkce volebniho systemu. Je obecné znamo, ze volebni systémy
ptimo rozhoduji o slozeni zastupitelskych organd. Volebni systémy se skladaji
z riznych ¢asti, jako je pocet volebnich obvodii, matematickd formule, uzaviraci
klauzule a jiné. Tyto casti volebniho systému lze mechanicky upravit. Nicméné
existuji i vlastnosti, které lze jen velmi obtizné mechanicky pozménovat, a do jisté
miry velmi ovliviuji findlni vysledek. Jedna se napiiklad o miru volebni ucasti
v jednotlivych obvodech, o volebni geografii nebo o efektivitu malych stran. Dochézi
pak K situacim, Ze dvé strany v celostatnim sou¢tu hlast ziskaly podobné procento
hlasi, ale jedna strana ziskala mnohem vétsi procento mandatt. Jedna se o urcity sklon
(z anglického bias) volebniho systému. Cilem mé préace je zjistit, zdali volebni systém
do Senatu PCR je nachylny ke sklonu nebo nikoli.

Tématem sklonu volebniho syst¢ému se velmi detailné zabyvaji
v anglosaské politologii. Je centrem vyzkumu politologi, politickych ekonomu
a matematiki, kteti po léta vyvijeji matematické postupy, které by co nejpfesnéji
dokézaly vystihnout vztahy politickych stran svolebnim systémem. Pro ceskou
politologii se vSak jedna o zcela neznamy a neprozkoumany smér. Divodem je jisté
i to, Ze v ¢eském prostiedi neni pouzivan jednokolovy relativné vétSinovy systém, pro
ktery je sklon typicky.

Toto téma jsem si vybral ze dvou duvodd. Prvnim, a zaroven
nejdilezitéj$im divodem je fakt, Ze o vlastnostech volebniho systému do Senatu PCR
Ize ziskat velmi malo informaci. Znam sice technické nastaveni volebniho systému,
mam statisticka data o vysledcich voleb, nemam vSak Zadnou informaci o tom, zdali
systém napomaha nckteré urcité strané k zisku mandati vice, nez jiné strané. Druhym
divodem jsou vychodiska této prace do budoucna. Tento text je ivodni vstupenka do
tématu. Tato prace je postavena na analyze veskerych voleb do Senitu PCR, které
probéhly az do roku 2010. Nicméné vzorce, které jsou pouzivany pro vypocet sklonu
lze aplikovat i do budoucna pro predikci volebnich vysledkd. To znamend, Ze tato
prace ma vysoky potencial pro dalSi zkoumani.

Do senatnich voleb, které probihaji od roku 1996, se pouziva dvoukolovy

vétsinovy systém tak, ze kandidat, ktery ziska v prvnim kole nad 50 % hlast, je mu
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automaticky ptfidélen mandat. Pokud vSak neziska potfebnou nadpolovi¢ni vétsinu,
uskute¢niuje se kolo druhé, do kterého postupuji dva kandidati s nejvy3Sim pocétem
hlasi z prvniho kola. Ve druhém kole vitézi ten, ktery ziska vice hlasi.> Tento
pouzivany volebni systém spadd do velké skupiny tzv. vétSinovych volebnich
systémi, které se déli podle riiznych kritérii.?

Ceska republika jako postkomunistickd zemé& vsak neni typicka pro
pouzivani vétSinovych volebnich systémt. Typickym ptedstavitelem zemé, kterd voli
podle pravidel vétsinového volebniho systému je Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (dale jen Velka Britanie).® V souvislosti s Velkou Britanii hovofime
o jednokolovém relativné vétSinovém volebnim systému, ktery je postaven na
jednomandatovych volebnich obvodech a pomoci néhoz se voli do Dolni snémovny
Spojeného kralovstvi. To znamena, Ze kazdy volebni obvod vygeneruje v jedinem kole
volby vzdy jednoho kandidata, ktery ziskava mandat.* Paralelu s volebnim systémem
do Senatu CR lze najit ve Francii, kde se pouZiva dvoukolovy vétiinovy systém ve
volbach do Nérodniho shromazdéni.”

VétsSinovy typ volby je pro spoleénost vyhodny zejména v tom, Ze je velmi
jednoduchy na pochopeni volebni situace, lze hovofit o absenci slozitych
matematickych formuli pro pfepocet hlasti na mandaty jako je tomu u pomérnych
volebnich systémii. Dale je zde velmi silné spojeni kandidata a volice, ktery diky
velmi malym obvodtim voli osobnosti, nikoli strany jako celek.

Za urcitych podminek vSak vétSinovy systém napomahd jedné strané.
U Velké Britanie se v sou¢asné dobé& jedna o Labouristickou stranu.® Této ,,pomoci“
volebniho systému se odborné fika sklon. Na nasledujici situaci vysvétlim, jak sklon

v praxi funguje.

! Stranky Senatu Ceské republiky; volby; jak se voli do Senétu,

http://www.senat.cz/volby/jsv.php?ke dni=15.02.2012&0=8 (15. 2. 2012).

2 Vétsinové volebni systémy Ize délit podle po&tu kol volby na jednokolové a dvoukolové (resp. i
vicekolové). Dale pak podle po¢tu mandatd, které jsou piidélovany v jednotlivych obvodech na
jednomandatové, dvoumandatové (resp. i vicemandatové).

* REYNOLDS, Andrew - REILLY, Ben — ELLIS, Andrew: Electoral System Design: the New IDEA
Handbook.IDEA, Stockholm, 2005, s. 35-36.

* Oficialni stranky Dolni komory Spojeného kralovstvi, funkce a pravidla voleb,
http://www.parliament.uk/about/how/elections-and-voting/ (15. 2. 2012).

> REYNOLDS, Andrew - REILLY, Ben — ELLIS, Andrew: Electoral System Design: the New IDEA
Handbook.IDEA, Stockholm, 2005, s. 52.

6BORISYUK, Galina — RALLINGS, Colin — TRASHER, Michael: Parliamentary Constituency
Boundary Reviews and Electoral Bias: How Important Are Variations in Constituency Size? University
of Bristol, s. 2.
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Prikladem existence sklonu volebniho systému prvniho v cili (z anglického
First-past-the-post; ¢asto pouzivana zkratka FPTP) byly volby do Dolni komory v roce
2005." Labouristické strana ziskala v téchto volbach 35,2% hlasti. Na druhém misté se
umistila Konzervativni strana se ziskem 32,4%. Nicméné& nastaveni volebniho systému
zpusobilo nebyvaly rozdil v ptepoétech na mandaty, kdy labouristé ziskali 55,0%
snémovnich mandat a konzervativci obdrZeli pouze 30,7% mandatii.® V poradi treti
nejsilngjsi Liberalni demokraté taktéz utrpéli ztratu. Strana ziskala 22,1% hlast, avsak
pouze 9,6% mandati.® Zde je jasn& vidét, Ze Labouristicka strana ma mnohem lepsi
postaveni, nez ostatni strany. Drtiva vétSina vypracovanych analyz se zabyva sklonem
zejména v britském prostiedi, kde je pouzivan jednokolovy systém.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, zdali dvoukolovy vétSinovy systém
v ¢eském prostiedi tenduje k volebnimu sklonu. Tato bakalatska diplomova prace je
postavena na nasledujicich vyzkumnych otazkach:

a) Je Cesky sendtni systém v kooperaci s nastavenim velikosti obvodi
a Vv soucinnosti s dalSimi proménnymi (volebni ucast, preference volich)
nachylny k ur¢itému sklonu?
b) do jaké miry volebni sklon souvisi s volebnim systémem?
Z vySe uvedenych vyzkumnych otazek Ize vyvodit nasledujici hypotézu: Reprezentace
Zadné politické strany pii soucasném nastaveni volebnich pravidel v senatnich
volbach v Ceské republice neni ovlivnéna volebnim sklonem.

Préace je vypracovana metodou empirické analyzy hodnot, které vychazi
z matematického postupu pro vypocet sklonu volebniho systému. V této praci se
snazim zjistit existenci zavislé proménné (ZP), tj. sklonu volebniho systému pomoci
nezavislych proménnych (NP). Tyto NP jsou podle Borisyukové volebni geografie,
malapportionment, rovnomérna distribuce hlast a efektivita malych stran. 10

Text je rozdélen do tii hlavnich &asti. Uvodni teoreticka &ast se zabyva

vysvétlenim problému sklonu volebniho systému. Je analyzovéano, jak a kdy ke sklonu

"CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Tomas - CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha,
Portal, 2009, s. 26.

¥ MELLOWS-FACER Adam: General Elections 2005. House of Commons Library, Social and General
Statistics Section, London, 2005-20086, s. 8.

% Inter-Parliamentary Union: United Kingdom, House of Commons, Elections in 2005,
http://ipu.org/parline-e/reports/arc/2335_05.htm (15. 2. 2012).

W BORISYUK, Galina— TRASHER, Michael - RALLINGS, Colin — JOHNSTON, Ron: Electoral bias
in 2010, Evaluating its extent in a three-party system. Paper presented to Elections, Public Opinion and
Parties Annual Conference, University of Essex, September, 2010, s. 3.
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dochazi a kde jsou jeho koteny. Dale jasné vysvétlim proces matematického vypoctu,
ktery se pouziva pro vypocet sklonu pro jednokolovy relativné vétSinovy systém, tedy
pro vypocet sklonu volebniho systému ve volbach do Dolni komory ve Velké Britanii,
pii¢emz se pokusim o modifikaci tohoto algebraického postupu.

Druha ¢ast je postavena na samotné analyze sklonu v senatnich volbach
v Ceské republice, kdy se postupuje ve vypoétech tak, jak jsou vzorce nastaveny
a upraveny Vv teoretické Casti. Analyticka ¢ast je postavena na dil¢ich vypoctech, které
na zavér vedou k findlnimu vysledku sklonu:

a) Prvni ¢ast je postavena na vypoétu citlivosti volebniho systému do Senatu PCR ke
sklonu pomoci Indexu Taagepery (6) a pomoci Kingova vzorce (5),

b) ve druhé casti vypocta se zjisténé hodnoty dosadi do vzorce (7), ktery je finalnim
vzorcem pro vypocet sklonu ¢eského volebniho systému. Tento vzorec vychazi
Z Gprav vzorci (2), (3) a (5).

c) Na zavér charakterizuji zjiSténé hodnoty a vysvétlim vypracované tabulky.

Vypocéty sklonu jsou provadény na viech volbach do Senatu PCR od roku
1996 aZ do poslednich voleb vroce 2010. Pro piehlednost zamérné vynechavam
doplitovaci a opakované volby, které nemaji vliv na trovet sklonu.’* Posledni treti
Cast této prace se zabyva zhodnocenim zjisténych vysledku, pficemz nasleduje diskuze
nad jejimi limity a moznymi dalSimi analyzami problematiky volebniho sklonu
Vv Ceském prostiedi.

Literaturu pro tuto praci lze rozd¢lit na dva rizné typy. V teoretické Casti
jsem vychézel zejména z anglickych zdroji, a to z odbornych praci z americkych
a anglickych univerzit. Tato bakalaiska prace vychazi zejména ze dvou publikaci
amerického profesora Garyho Kinga, ktery se jiz v poloviné 80. let zabyval volebni
odpovédnosti a sklonem volebnich systémil nejen anglosaskych zemi. Jedna se celkem
o devét demokratickych zemi, které King rozdélil podle rozdilnosti ve volebnich
pravidlech. Do prvni skupiny zatadil staty s jednomandatovymi volebnimi systemy
(Velka Britanie, Kanada, USA), do druhé skupiny spadaly staty s modifikovanym
proporénim systémem (Rakousko, Japonsko) a posledni skupinu tvofily staty se
systémem proporéni reprezentace (Italie, Nizozemsko, Finsko, Svycarsko).

Senétni volby v CR by pravdépodobné spadaly do tieti skupiny (Italie,

Nizozemsko, Finsko, Svycarsko), které ve svém systému nemaji volebni sklon,

1 Vice o doplitovacich a opakovanych volbach na: http://volby.cz/pls/senat/se6?xjazyk=CZ&xdatum=0.
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protoZe jejich systém obsahuje vysoky pocet stran, volebni ucast je rovnomérné
rozprostiena po celém uzemi a systém neni postaven na alternaci pouze dvou
nejveétSich politickych stran. Problémem je, Ze ani jedna skupina neobsahuje stat, ktery
pouziva dvoukolovy vétSinovy systém v takovém nastaveni, ktery se pouziva ve
volbach do Senatu PCR. Co je viak zfejmé z vysledki jeho analyzy, e jednokolovy
relativné vétSinovy systém s alternaci dvou hlavnich stran tenduje k podpote vzdy
jedné politické strany.

Co vSak povazuji za mirn¢ nevhodné, je ¢asové vymezeni zkoumaného
obdobi jednotlivych statil, resp. rozdilné ¢asové useky. Staty jako Svycarsko a Finsko
jsou hodnoceny jiz od roku 1919. Oproti tomu analyza Japonska zafina az rokem
1958. Analyza vSech statd konéi v rozmezi let 1983-1987. Johnston a kol. v analyze
volebniho sklonu uvadi tabulku,™® kterd znazorfiuje vyvoj zaujatosti volebniho
systému ve Velké Britanii od roku 1950 do voleb v roce 2005. Hodnoty sklonu od
roku 1950 do 2005 vyrazn¢ zménily prostor své plisobnosti. V prvnich péti volbach
(1950, 1951, 1955, 1959, 1964) byl sklon pozitivni vici Konzervativni strané.
Postupem ¢asu (70. a 80. léta bez volebniho sklonu) se situace zménila a ve volebnim
systému se Labouristickd strana stala tou, které zacala ze systému profitovat.

King sice svoji analyzu provadi na deviti demokratickych statech, aviak
pravé z diavodu Sirokého ¢asového obdobi muze dochazet k vyraznému zkresleni
vysledkii,*® protoZe sklon volebniho systému pro jednu urditou stranu neni stala, jak
analyzoval ve své préaci Johnston a kol.** Druhym nedostatek vidim v typologizaci
jednotlivych skupin. King spravné rozdé¢lil staty do tii skupin podle hlavnich
proménnych (pocet volenych mandatd v jednom volebnim obvodu), ale blize nijak
nespecifikoval kompletni volebni systém.

Analyticka cast je postavena na zdrojich, které obsahuji zejména volebni
vysledky do Senatu PCR. Ceskym statistickym Gfadem po kaZdych volbach byla
vytvofena publikace, ktera se zabyvala jednotlivymi volbami. V roce 2012 vysla
souhrnna publikace Volby do Sendtu Parlamentu CR (vydano Ceskym statistickym

12 JOHNSTON, Ron — ROSSITER, David — PATTIE, Charles: Disproportionality and Bias in the Results
of the 2005 General Election in Great Britain:Evaluating the Electoral System’s Impact. Journal of
Elections, Public Opinion & Parties, 2006, s. 39.

B3 KING, Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative Studies
Quarterly. Harvard University, 1990, s. 170-171.

4 JOHNSTON, Ron — ROSSITER, David — PATTIE, Charles: Disproportionality and Bias in the Results
of the 2005 General Election in Great Britain:Evaluating the Electoral System’s Impact. Journal of
Elections, Public Opinion & Parties, 2006, s. 40.
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ze vSech voleb od roku 1996 aZz do roku 2008. Obsahuje veSkerd4 nutnd data pro
vypocet sklonu volebniho systému do Senatu PCR. Drobnym nedostatkem této
publikace je absence poslednich voleb v roce 2010. Tyto volby nejsou v souhrnné
publikaci analyzovany, a proto jsem data ohledné poslednich voleb doplnil z prace
Volby do Senatu Parlamentu 2010 (vydano Ceskym statistickym tifadem).
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1. Definice sklonu a disproporcionality volebniho systému

Pro pochopeni problematiky sklonu volebniho systému do Senéatu
Parlamentu Ceské republiky je nezbytné na tvod piesné definovat pojmy, se kterymi
pracuji. Vysvétleni budu demonstrovat na britském prostfedi, zejména pak na volbach
do Dolni snémovny Spojeného kralovstvi, kde probéhlo jiz mnoho studii a analyz na
téma sklon volebniho systému. Jak je uvedeno vyse, ve volbach do Dolni snémovny je
pouZivan jednokolovy relativné vétSinovy systém, ktery velmi Casto generuje velmi
dispropor¢ni vysledky.

Ve Velké Britanii jsou dvé velké strany (Labouristickd strana
a Konzervativni strana), které ziskavaji vétSinu hlasi ve volbach, coz znaci velmi
Spatnou vychozi pozici pro mensi strany, pro které je FPTP siln¢ disproporéni. Avsak
situace, kdy jsou v ur¢itém systému dvé velké strany, které ziskavaji vétsi podil
mandatd oproti hlasim, nemusi vZdy znamenat, Ze se jedna o sklon.
Disproporcionalita nastane v situaci, kdy urcita politicka strana v systému ziska podil
mandatd, ktery neni roven podilu odevzdanych hlasi.™ Je tedy patrné, Ze sklon neni
zpusoben obecnou podreprezentaci a nadreprezentaci malych stran. V takovém
ptipad¢ pii vysoké disproporci systému muize dojit k tomu, ze hodnota sklonu bude
stale nizka.

Sklon definovala velmi srozumitelné Borisyukova, ktera fika, ze 1ze hovofit
0 sklonu tehdy, kdy strana A i strana B ziskaji shodné 50 % hlas, ale strana A ziska
60 % mandatt oproti stran¢ B, ktera obdrzi pouze zbylych 40 %. Strana A i pfes stejny
pomér hlast ziskd 0 10 % mandath vice, coZ vSak znac¢i 20 % bonus vici strané B.
Tento vysledek Ize nazvat disproporénim s jasnym vyskytem volebniho sklonu.

Jinou definici uvadi King a Browning, ktefi pohlizi na sklon z opa¢ného
pohledu. Definuji spravedlivy (nesklonny) volebni systém jako ten, ve kterém kdyz
jedna strana zisk& y % mandati za x % hlast, tak druha strana ziska stejné y %
mandati, pokud ziska x % hlasti. Casto v§ak X % hlasti se nemusi ptetransformovat do
X % mandatl, aby byla zachovéna spravedliva kritéria volebniho systému. 16

Pro Uplné pochopeni problému uvadim konkrétni ptiklad, ktery analyzuje ve

> SAMUELS, David - SNYDER, Richard: The Value of a Vote: Malapportionment in Comparative
Perspective. Cambridge University Press, 2001, s. 654.

16 KING, Gary - BROWNING, Robert X.: Democratic representation and partisan bias in congressional
elections. American Political Science Review 81, 1987, s. 1252-1253.
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své studii Johnston s Rossiterem.'” Vratme se k volbam do Dolni snémovny ve Velké
Britanii v roce 2005. Proces vypoctu probiha nasledné tak, ze se hodnoty ziskanych
hlastt pro dvé nejvetsi strany seCtou a podéli dvéma, abychom ziskali aritmeticky
prumér (AP). Labouristicka strana ziskala ve volbach 35,2 % hlasi a Konzervativni
strana 32,4 % hlast.'® AP &ini 33,8 % hlast. Nasledné snizime vysledek strany Labour
0 1,4 procentniho bodu na hodnotu 32,4 %' a tuto hodnotu plosng pfid&lujeme
Konzervativni stran¢. Pokud systém neobsahuje sklon, budou mit ob¢ strany celkové
totozny pocet mandati. Johnston a Rossiter nakonec zjistili, Ze systém opravdu
obsahuje sklon, a to pomérné vysoky, kdy v hodnot¢ zjisténého aritmetického priiméru
je hodnota sklonu 111 mandati pro stranu Labour viiéi konzervativeim.?

Toto srovnani hodnot vSak nelze pouzit pro cesky stranicky systém,
protoze ten obsahuje vyssi pocet stran, které ziskavaji mandaty ve volbach do Senatu
PCR. Abych co nejpiesn&ji uréil citlivost a nasledné sklon volebniho systému do
Senatu CR, musim pfistoupit na matematicky vypodet a od vyslednych koeficientt

ur¢im velice presné hodnotu sklonu jednotlivych stran.

1.1. Jak vznika sklon volebniho systému

Nasledujici tabulka podava uceleny piehled hlavnich proménnych obou

autord pfi uréovani hodnoty sklonu volebniho systému.

Tabulka 1: pi‘ehled hlavnich proménnych, které v kooperaci mezi sebou vytvareji volebni sklon
V jednokolovém relativné vétSinovém volebnim systému (FPTP). Tyto proménné l1ze aplikovat na
prosti‘edi Velké Britanie, Kanady a USA.

Johnston a kol.# Borisyukova a kol.
Velikost volebnich obvodii Volebni geografie
Rozdily ve volebni u¢asti Malapportionment
Efektivita rozdéleni stranické podpory Rovnomérna distribuce hlasu
Efektivita minoritnich stran Efektivita minoritnich stran

Zdroj: autor.

7 JOHNSTON, Ron — ROSSITER, David — PATTIE, Charles: Disproportionality and Bias in the Results
of the 2005 General Election in Great Britain:Evaluating the Electoral System’s Impact. Journal of
Elections, Public Opinion & Parties, 2006, s. 40.
'8 Inter-Parliamentary Union: United Kingdom, House of Commons, Elections in 2005,
http://ipu.org/parline-e/reports/arc/2335_05.htm (20. 3. 2012).

Snizeni se odviji od hodnoty hlast, které ziskala strana, ktera se umistila druhi v potadi. 34,2% ziskala
Konzervativni strana, a proto tedy v tomto pfipadé snizujeme o 1,4 procentniho bodu.
20 JOHNSTON, Ron — ROSSITER, David — PATTIE, Charles: Disproportionality and Bias in the Results
of the 2005 General Election in Great Britain:Evaluating the Electoral System’s Impact. Journal of
Elections, Public Opinion & Parties, 2006, s. 40.
2l Tamtéz, s. 41.
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Sklon volebniho systému sice plisobi na vSechny politické strany, ale napomaha vzdy
a pouze jedné strang.

Pro¢ je vSak v britském systému sklon prospésny strané¢ Labour? Kde jsou
pri¢iny tohoto sklonu pro tuto stranu? Funkci sklonu 1ze definovat pomoci ¢tyt hlavnich
proménnych, které definovala ve své praci Borisyukova a kol.: %

a) volebni geografie (geography),
b) malapportionment,

¢) volebni ucast (turnout),

d) sila/efektivita malych stran.

Volebni geografie je pojem, ktery lze charakterizovat jako urCitou vlastnost
jednokolového vétSinového systému. Obcané odevzdéavaji svoje hlasy kandidatim
v jednomandatovych volebnich obvodech, pficemz vyhrava ten kandidat, ktery obdrzi
nejvice hlast. Nicméné FPTP jiz nerozliSuje pocet hlast, o kolik kandidat A porazil
kandidata B. FPTP nedokaze rozliSit vitézstvi o mnoho tisic hlasi a vitézstvi o jeden
hlas. Odevzdané hlasy z jednotlivych volebnich obvodl se pouze séitaji na celostatni
arovni a tim vznikad finalni vysledek. Strana Labour ziskdva v drtivé vétsiné svoje
mandaty v obvodech s nizkym rozpétim hlasti mezi stranou Labour a dalSimi stranami.

Dalsim dualezitym prvkem v urovani vlivu volebniho sklonu je
malapportionment. Tento pojem definuje Samuels a Snyder jako jev, ktery nastava,
kdyz podil legislativnich mandatd neni roven podilu obyvatel.”® V Briténii je tento jev
viditelny zejména kvuli rozdilu ve velikostech jednotlivych volebnich obvodi. Ve
velkych volebnich obvodech musi kandidat ziskat o mnoho tisic hlasti vice nez
v malych volebnich obvodech.

Borisyukova a kol. provedl analyzu vztahu velikosti volebniho obvodu na
vitézstvi jednotlivych stran a zjistil, Ze ve 125 nejmensSich obvodech Labouristicka
strana vyhrala 96 mandati,® Konzervativni strana 11 a Liberalni demokraté ve 12
obvodech ziskali mandat.”® Zde je jasny ptiklad toho, jak malapportionment vyraznd

napomaha Labouristické strané, ktera umi alokovat niZzsi nominalni pocet voli¢skych

2 BORISYUK, Galina — TRASHER, Michael - RALLINGS, Colin — JOHNSTON, Ron: Electoral bias
in 2010, Evaluating its extent in a three-party system. Paper presented to Elections, Public Opinion and
Parties Annual Conference, University of Essex, September, 2010, s. 3.

% SAMUELS, David - SNYDER, Richard: The Value of a Vote: Malapportionment in Comparative
Perspective. Cambridge University Press, 2001, s. 654.

24 Jedna se o volebni obvody s volebnim elektoratem mensim nez 62 600 voli&i.

% Analyza voleb do Dolni snémovny ve Velké Britanii v roce 2005.
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hlast v malych obvodech proto, aby ziskala mandat. Oproti tomu ve 125 nejvétSich
volebnich obvodech labouristé vyhrali pouze 36 mandati,”® konzervativci 69 a
Liberalni demokraté ziskali celkem 19 mandata.?’ Zde je jasné potvrzena funkce
malapportionmentu,?® kdy strana A (labouristé) alokuje mén& voli¢skych hlast oproti
strané B (konzervativci), resp. stran¢ C (liberalni demokraté), kteti ziskavaji mandaty ve
velkych volebnich obvodech, a proto musi alokovat nepomérné vice hlasi.?

Dvé vySe popsané proménné jsou velmi uzce spjaty s funkci volebnich
komisi (Boundary Commissions), které analyzuji promény voli¢stva a kazdych osm aZ
dvanact let opravuji hranice volebnich obvodi.*® Treti prvek, ktery piispiva podle
Borisyukové ke sklonu v britském prostiedi, je volebni tcast. Strana, ktera ziska mandat
ve volebnim obvodu s nizkou volebni ucasti ma lepSi pomér mezi odevzdanymi hlasy
a ziskanymi mandaty, nez strana, ktera ziskda mandat ve volebnim obvodé¢ s vysokou
volebni ugasti.**

Jako posledni faktor volebniho sklonu Borisyukova uvadi efektivitu malych
stran v politickém systému.3? Lze si predstavit situaci, kdy v uritém volebnim obvods
jsou dvé velké strany (A a B), které soupeti o zisk mandatu. Dale pak je ve hie jedna
mald strana (C), popfipad¢ vice malych stran, které taktéz soupeii o zisk mandatu.
Pokud strana (C) neziska kieslo, které predpoklada ziskat vétsi strana (A nebo B), pak
efekt pfitomnosti malé strany je vyhodny pro vétsi stranu, protoze strana (C) piitahla
piebytecné hlasy a zlepSila tim celkovou situaci pro vyhravajici stranu, které tak stacilo
mén¢ hlasi k vyhie. Naopak kdyby strana (C) ukofistila kfeslo, takze vétsi strana

(A nebo B), ktera ztraci, ted’ misto toho akumuluje ,,promarnéné* hlasy, ¢imz zhorSuje

28 Jedna se o volebni obvody s volebnim elektoratem vétsim nez 75 400.

2" Inter-Parliamentary Union: United Kingdom, House of Commons, Elections in 2005,
http://ipu.org/parline-e/reports/arc/2335_05.htm (15. 2. 2012).

%8 Vice k malapportionmentu viz SAMUELS David - SNYDER Richard: The Value of a Vote:
Malapportionment in Comparative Perspective. Cambridge University Press, 2001.

» BORISYUK, Galina — TRASHER, Michael - RALLINGS, Colin — JOHNSTON, Ron: Electoral bias
in 2010, Evaluating its extent in a three-party system. Paper presented to Elections, Public Opinion and
Parties Annual Conference, University of Essex, September, 2010, s. 1.

%0 Aktualizovana volebni mapa pro Velkou Briténii,

http://www.election-maps.co.uk/searchByName.jsf (8. 3. 2012). Rozpéti mezi osmi az dvanacti lety je
déano podle demografickych propoétii. Neni tedy piesné stanovené datum tprav hranic, ale sleduje se
kontinualni demografickd zména.

' BORISYUK Galina — TRASHER Michael - RALLINGS Colin — JOHNSTON Ron: Electoral bias in
2010, Evaluating its extent in a three-party system. Paper presented to Elections, Public Opinion and
Parties Annual Conference, University of Essex, September, 2010, s. 2.

%2 Borisyukova v této analyze mezi malé strany jiz nezahrnuje Liberalni demokraty, aviak povaZzuji toto
rozhodnuti za nepfili§ vhodné, protoZe pro generalizaci vysledki mize dochazet k vysokému zkresleni,
protoze Liberalni demokraté ve vétSin€ voleb od poloviny 50. let nehrali nikdy dominantni roli, a proto
povazuji za nevhodné fadit tuto stranu mezi hlavni dominantni strany.
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své vlastni prerozdélovani hlasi a vytvaii negativni sklon.*®

King ve své analyze wuréuje nominalni hodnotu sklonu pomoci
algebraickych vypocta, pri¢emz prace samotnad je postavena na empirické analyze
spomoci linearni regresni analyzy. Vysledky této analyzy ukézaly, Ze
jednomandatové volebni systémy jsou nejvice nachylné kvolebnimu sklonu
avysledné koeficienty tomu byly dikazem. Oproti tomu zbylé¢ dvé skupiny
nenaznacovaly vyrazny vyskyt volebniho sklonu.®*

Velmi kvalitné v této praci popisuje matematicky postup, jakym lze dojit
k findlnimu vysledku sklonu jednotlivych volebnich systému. Matematické postupy
jsou rozdéleny podle jednotlivych uprav, které se odviji od riznych vlastnosti

volebnich systému. Zakladni vzorec pro zjisténi vztahu mandati na celostatni drovni

a hlast je doplnén ptehlednym grafem pro lepsi vysvétleni.

1.2. Modelovani vzorcii pro vypocet sklonu volebniho systému

V prvé fad¢ je nutné matematicky definovat vztah mezi odevzdanym hlasem
a ziskanym mandatem. Hlavni proménnou je volebni systém, ze kterého vychazeji
veskeré vzorce. Drtiva vétSina vyzkumi je zaméfena na zemé s jednokolovym
vétsSinovym systémem. Jedna se tedy zejména o staty Velké Britanie, Kanady a USA.
Pro ptevod hlasti na mandaty ve FPTP systému je jiz od 50. let zaveden matematicky
postup, ktery budu aplikovat i pro ceské prostfedi. Prvnim krokem pro zjisténi
zékladnich vztahii se pouziva pravidlo tzv. Zakonu krychle (Cube Law):35

3

Podle Kendalla a Stuarta je tento vztah zndm jiz od roku 1909, kdy jej formuloval J.P.
Smith.*® Tuto zakladni rovnici popisuje Moberg velmi jednoduse jako vztah, kdy strana

A ziskd x % mandata (S;) a strana B ziskd y % mandata (S,). Pocet hlasi pro stranu

33 JOHNSTON, Ron — ROSSITER, David — PATTIE, Charles: Disproportionality and Bias in the Results
of the 2005 General Election in Great Britain:Evaluating the Electoral System’s Impact. Journal of
Elections, Public Opinion & Parties, 2006, s. 40.

¥ KING, Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative Studies
Quarterly. Harvard University, 1990, s. 173-175.

3 MOBERG, Erik: A Theory of Democratic Politics. 2005, online publikace dostupna na:
http://www.mobergpublications.se/index.html (2. 4. 2012)

% Sir KENDALL, Maurice — STUART, Alan: The Law of Cubic Proportion in Election Results. British
Journal of Sociology, 3 (1), 1950, s. 97.
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3 37
3

A je roven hodnoté V2 a pocet hlasi pro stranu B je roven hodnoté

Johnston a Rossiter uvadi zajimavy ptiklad Zakonu krychle. Piedstavme si
situace, kdy strana A ziskd ve volbach 53 % hlasii a strana B zisk4 47 % hlast. Tento
zdanlivé nizky rozdil ma po piepoctu pomoci Zakonu krychle nésledujici vychodiska.
Strana A zisk& ve volbach 59 % mandata oproti strané¢ B, kterd obdrzi pouze 41 %
mandatd.®® Tato zakladni rovnice se vyskytuje v drtivé vétsing analyz a volebnich
vyzkumu, které se pravé zabyvaji volebni matematikou. King s Browningem modifikuji

mirn& vzorec Zakonu krychle 0 nezndmou p (ré) :*

(%)= 5) @
1-S 1-V
V tomto vzorci Sznaci podil pfidélenych mandati pro jednu stranu a hodnota
V oznacuje podil odevzdanych hlasii opét pro jednu urcitou stranu. O hodnoté p se
vedou mezi védci dlouhé debaty.

V této rovnici se jednd o parametr, ktery urcuje citlivost volebniho

elektoratu (electoral responsiveness parameter). Nasledujici graf znazoriuje aplikaci

hodnot p:

Graf 1: Aplikace hodnot p ve vztahu mezi podilem hlasi a podilem mandati.
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Zdroj: KING, Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative
Studies Quarterly. Harvard University, 1990, s. 162.

¥ MOBERG, Erik: A Theory of Democratic Politics. 2005, online publikace dostupna na:
http://www.mobergpublications.se/index.html (2. 4. 2012)

% JOHNSTON, Ron — ROSSITER, David — PATTIE, Charles: Disproportionality and Bias in the Results
of the 2005 General Election in Great Britain:Evaluating the Electoral System’s Impact. Journal of
Elections, Public Opinion & Parties, 2006, s. 39-40.

% KING Gary - BROWNING Robert X.: Democratic representation and partisan bias in congressional
elections. American Political Science Review 81, 1987, s. 1253.
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K nejcastéjsi shodé mezi védei (King, Kendall, Stuart) dochazi v hodnoté p = 3,0. Pro
britsky volebni systém Laakso uvadi i hodnotu p = 2,5.% Tato hodnota hraje v rovnici 2
zasadni roli. Urcuje totiz pfedpoklad nachylnosti sklonu volebniho systému, ktery je
pouzivan. VySe zminéné hodnoty p znaci pomérn¢ silnou nachylnost jednokolového
relativné vétsinového jednokolového volebniho systému k zaujatosti k jedné strané.
Pokud uré¢im hodnotu p = 1, tak pfedpokladam, ze systém, ve kterém chci
zjistit vztah mezi podily hlast a podily mandati je striktnd proporéni.** Tuto situaci

demonstruji na nazorném piikladu:

Tabulka 1: Znazornéni hypotetické situace, kdy p¥i volbach obé zucastnéné strany obdrZi stejny
podil hlasi.

TABULKA S PARAMETREM . . L . -
% OBDRZENYCH HLASU PRIDELENYCH MANDATU

p=1
Strana A 50 50
Strana B 50 50
Celkem 100 100

Zdroj: autor.

Jedna se o situaci, kdy ve volbach proti sobé kandiduji dvé politické strany. Celkem se
rozdéluje 100 mandatt. Kazda ze stran ziskd 50 % hlast. Jelikoz je parametr p = 1, tak
kazda politicka strana ziskéd piesné¢ 50 mandatt. Je vSak jasné, Ze takovyto model Ize
velmi téZko uplatnit, a proto nelze pocitat s takto nizkym parametrem. Hodnotu p = 1
1ze tedy zatadit mezi extrémni ve FPTP.

JenZe ve vice stranickych systémech se hodnoty p = 1 pomérné casto
objevuji, a to napiiklad u Italie, Finska nebo Svycarska.*? V tohoto faktu mizeme
ptedpokladat, Ze ¢im vic relevantnich stran v systému, tim bude hodnota citlivosti blizsi
p=1

Dalsi parametr, ktery znazoriiuje pravy opak k dokonalé proporcnosti systému,
je p = co. Jedna se o opaény extrém, ktery znazoriuje situaci ,,vitéz bere vse™ (winner-
takes-all). Opét demonstruji nazornou situaci:

Tabulka 2: Znazornéni hypotetické situace, kdy p¥i volbach strana A, ktera ziska 50% hlasi, ziska
veSkeré mandaty.

TABULKA S PARAMETREM ey } - i
% OBDRZENYCH HLASU ~ PRIDELENYCH MANDATU

p=co

0 L AAKSO, Markku: Should a two and a half law replace the cube law in British elections? Journal of
Politica Science 9, 1979, s. 360.

* KING Gary - BROWNING Robert X.: Democratic representation and partisan bias in congressional
elections. American Political Science Review 81, 1987, s. 1253.

*2 KING Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative Studies
Quarterly. Harvard University, 1990, s. 174.
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Strana A 50 100

Strana B 25 0
Strana C 25 0
Celkem 100 100

Zdroj: autor.

Pfi této situaci dochazi k tomu, Ze hodnota p = oo predpoklada systém, ve kterém strana
A ziska 50% hlast, ale tato hranice ji pfedurcuje k ziskani vSech mandatii. Opét se jedna
0 nerealnou situaci, ale velmi vystizné¢ ukazuje, jak parametr p funguje, a zaroven jak
vyznamné dokaze ovlivnit Groven vypoctu. Vzorec (2) uvedeny vyse se vsak pouziva
vyhradné pro vypocet citlivosti volebniho systému, nicméné nevygeneruje Zadnou
hodnotu a znalost, ktera by se tykala sklonu volebniho systému. Vzorec (2) je nutné

dale modifikovat o hodnotu 8 (beta), ktera oznacuje hodnotu sklonu:*

(5)=p(5) g

Tato modifikovana rovnice pouZiva stejny zaklad, pouze je obohacena o neznamou f.
Vroce 2007 Besley a Preston vzorec (3) mirné upravili, kdy hodnotu
p pretransformovali na samostatnou veli¢inu z horniho indexu, ktery umocnuje druhou
zavorku. Dale ob¢ zavorky v rovnici zlogaritmovali, a nakonec p secetli s 8, aby dostali

finalni hodnotu.** Vzorec po upravé vypada nasledovné:

log (i—s) =p+plog (%) 4)

V nésledujicim grafu je zobrazeno, jak hodnoty nezndmé £ funguji v praxi.

Sklon volebniho systému mutze nabyvat hodnot od -co dooco. Tento rozsah vsak

oznacuje extrémni rozsah, ktery neni Casto redlny. Obvykle se hodnoty sklonu pohybuji

mezi hodnotami od 3,0 do -1,0. Pro vypocet sklonu je vS8ak nutné zacit vzorcem (5),

kterym zjistim citlivost volebniho systému. Tato hodnota citlivosti predikuje nachylnost

syst¢ému ke sklonu volebniho systému, ale nefekne mi, kterd strana je ovlivnéna

sklonem. Pokud je systém nachylny ke sklonu, hodnoty se budou pohybovat jiz pfi
vypoctu citlivosti vzdaleny od 1,0.

f > 0 znamena sklon pro stranu, kterd je ve vypoctu brana jako referen¢ni

strana a ze které budou vyhazet veskeré vypocty. Opacna situace, tj. § < 0 znaci sklon

* KING, Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative Studies
Quarterly. Harvard University, 1990, s. 162.
* Besley, Timothy - Preston, lan: Electoral Bias and Policy Choice: Theory and Evidence. 2007, s. 4.
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systému pro opozi¢ni stranu. f = 0 indikuje nesklonnost systému. Nasledujici graf
demonstruje vztah sklonu S k pierozdélovani hlast na mandaty:

Graf 2: Aplikace hodnot B ve vztahu mezi podilem hlasi a podilem mandati. Vertikalni osa x
oznacuje podil mandatu oproti ose y, ktera zobrazuje podil hlasu pro jednu politickou stranu.

in(g) =1

.80 n(e) =0

.73

in(g) = -1
.60 / l

.50 }— /

36

S

Proportion of Seats

0 5 .6 1.0
Proportion of Votes

Zdroj: KING Gary — BROWNING Robert X.: Democratic representation and partisan bias in
congressional elections. American Political Science Review 81, 1987, s. 1257.

Kiivka s hodnotou g = -1 nabyva bodovych hodnot (x = 0,27; 0,36; y = 0,5; 0,6).
Z tohoto poméru lze vyvodit zavér, Ze referenni strana je negativné ovlivnéna sklonem,
protoZe po piepoctu na procenta by obdrzela 50 % hlast, ale pouze 27 % mandati. Pti
zisku 60 % hlast strana ziska pouze 36 % mandati. V kontrastu s timto ptipadem je
nejvyssi kiivka, ktera nabyva bodovych hodnot (x = 0,73; 0,80; y = 0,5; 0,6). Zde mame
opaény piipad, kdy stran¢ sta¢i dosahnout 50 % hlasi, aby ziskala 73 % mandatt. Pfi
potencidlnim zisku 60 % hlast volebni piepocet vygeneruje 80 % mandatu.

VySe uvedené modifikace nejsou vhodné pro vicestranické systémy. Pri
pouZiti této rovnice vsystétmu vice stran dochadzi k vysokym nepiesnostem
a zkreslenim. Casto ani neni mozné do vypoétu zavést hodnoty malych stran. Je znamo,
%e vzorce, které maji zaklad v Zakonu krychle, trpi vysokou nepiesnosti.*> Koncem 60.
let proto doSlo k modifikaci vySe zminénych vzorct na rovnici, ktera dokaze zahrnout
vSechny nominalni proménné ve vicestranickém systému. Také se da snadno pouzit jak

Vv ’ v ’ ’ r 46 v ;o7 o
ve vétSinovych, tak pomérnych volebnich systémech.™ Pfi generovani vzorcl pro

45 SIMRAL, Vit: Teritorializace volebni podpory v expertnich modelech volebni predikce v Kanadé a
Spojeném kralovstvi. European Electoral Studies, Vol. 3, 2008, s. 76.
* KING, Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative Studies
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vicetranicky systém budu postupovat stejnym zptisobem jako vyse.

V prvni fadé si ur¢im parametr p, abych zjistil hodnotu citlivosti volebniho
systtmu. Pro toto zjisténi lze pouzit dva rtzné postupy. Prvni postup vychazi
z modifikace Zakona krychle, ktery King upravuje pouze tak, ze Citatele pozméni pro

vice stran. Kingova Uprava rovnice pro mnohostranicky systém vypada nasledovngé:

f
S = —3 — (5)
) z:]rn=1VrF;1

J oznaduje existenci vice stran v systému.*’ Druhy postup navrhuje Taagepera. Do
Citatele dosadim obdrzené hlasy pro jednu politickou stranu (v procentech) a do
jmenovatele pocet volebnich obvodi. Néasledna tprava zni:*
In(V)
~ In(D)

(6)

Vzorec (5) a (6) je pouZit v nasledujicich vypoétech p pro Cesky systém. Zjisténé
hodnoty vepiSi do nasledujiciho vzorce (7) a rozsitim 0 nezndmou S, kterd zjisti finalni

vysledek sklonu urcité strany. Finalni vzorec vypada nésledovné:

p

_ B Yj

s; = el — ()
] J p
Ym=1 efmvy

Tabulka 3: Charakteristika jednotlivych ¢asti vzorce (7)

Eulerovo Cislo (téz Napierova konstanta), hodnota e = 2,718

Sklon ku strané J

Pocet volebnich obvodd, ve kterych strana soutéZi o mandat

(s/D) celkové obdrzené mandaty pro jednu stranu podéleno s celkovym poétem obvodd, ve kterych

strana soutézila

Citlivost volebniho systému

Celkové % alokovanych hlast pro jednu stranu za veskeré volby

Soucet viech hlasi, které ziskaly ¢tyfi vybrané politické strany (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM)

Zdroj: autor.

Metodika vypoctu: pro dosazovani hodnot do tohoto vzorce je dilezité, aby byla uréena

Quarterly. Harvard University, 1990, s. 162.

*T LAAKSO, Markku: Should a two and a half law replace the cube law in British elections? Journal of
Politica Science 9, 1979, s. 361.

*® TAAGEPERA, Rein: Seats and Votes: A Generalization of the Cube Law of Elections. Social Science
Research, 11, 1973, 265.
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jedna referencni strana (strana 1), od které se budou odvijet veskeré dalsi vypocty.
Z rovnice (5) a (6) jsem vygeneroval hodnotu p, hodnota s oznacenim S, piedpoklada
sklon ku strang 1, ktery je srovnan s hodnotou sklonu ku stran¢ 2. Pokud nastane situace
B> > 0, jedna se o pozitivni sklon volebniho systému ku stran¢ 2 vici strané 1. Jestlize
nastane opacna situace, tedy [, < 0, jedna se o pozitivni sklon strany 1 vici strané 2.
Takto lze postupovat i s dalSimi stranami (strana 3; strana 4,...,strana x), nicméné je
dilezité, aby byla pro kazdy vypocet urcena jedna referenéni strana. Za jinych okolnosti

muZe dochazet k vyznamnému snizeni piesnosti vypoctu volebniho sklonu.
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2. Modelovani sklonu volebniho systému do Senatu CR

Zapoc¢nu vypoctem hodnot citlivosti volebniho systému. Prvni volby v roce
1996 byly velmi specifické, protoze jako jediné volby probéhly na celém tzemi CR, ve
véech volebnich obvodech.*® Kandidati, kte¥i v t&chto volbach uspé&li, byli rozd&leni do
tii skupin podle délky volebniho obdobi na dva, ¢tyfi a Sest let. Celkem se o 81 mandatt
uchazelo 568 kandidati.*

V roce 1998 jiz probehly senatni volby pouze ve 27 volebnich obvodech.
Vypoéty zahajim vzorcem (5) a vzorcem (6), kterym zjistim hodnotu p. Vypocet je
proveden ze ziskanych hlasti pro jednu politickou stranu v 1. kole volby.*! Jako
referenéni stranu pro vypocet citlivosti volebniho systému jsem vybral Obc¢anskou
demokratickou stranu (ODS). Vypocet provadim jako soucet vSech volebnich obvodu.
Dalsi strany vybrané pro tuto studii jsou Ceska strana socialné demokraticka (CSSD),
Kfestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU — CSL)
a Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM).

Aby byl vypocet sklonu co nejvice presny, musi byt proveden ve vSech
volebnich obvodech, a zaroven ve vSech uskutecnénych volbéach. Pti pokusu o vypocet
s modifikovanym poctem volebnich obvodi hodnota koeficientu p stoupala, coz
znamend, Ze dochazelo k jejimu zkresleni. Zjisténé hodnoty napovidaji, zdali mohu
o¢ekavat v ¢eském systému po volbach do Senatu od roku 1996 aZ do voleb 2010 urcity
sklon. S niZe vygenerovanou hodnotou budu dale pracovat pii vypoctu sklonu
jednotlivych stran.

Hodnoty citlivosti volebniho systému do Senatu PCR vypadaji nasledovné:

Tabulka 4: Vypodéet citlivosti volebniho systému ve volbach do Senatu Parlamentu CR v roce 1996. Vypodet je
z dat ziskanych pro 1. kolo volby.

POLITICKY SUBJEKT CITLIVOST VOLEBNIHO SYSTEMU (p)

1,0 (Index Taagepera)

ODS (referenéni strana) 11 (Vzorec 5)

Zdroj: vlastni vypocty autora.
Ob¢ hodnoty predpokladaji téméf nulovou nachylnost Ceského systému. Odchylku

vzorce (5) 0 0,1 lze hledat v tom, Ze Kingtv vzorec pracuje s volebnimi vysledky vice

* Nicméné v Ustavé CR byl Senat implementovan jiZz od vzniku samostatné Ceské republiky. Mezi
divody lze zaradit zdlouhava politicka rozhodnuti, ktera nedokazala efektivné a rychle uspotadat volby
do Senatu a nechut’ naplnit podstavu ustavniho zakona.

0 LEBEDA, Toma$ — VLACHOVA, Klara—- REHAKOVA, Blanka: Prvni volby do Senétu: Analyza
voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky v roce 1996. Sociologicka studie, Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, 2009, s. 11.

5! Druhé kolo neni vybrano zamérng, protoZe by silng zkreslovalo citlivost volebniho systému.
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stran, a to i KSCM, ktera ma4 silné nevyvazené vysledky (pomér hlasy vs. mandaty).

Pro vypocet IT si do ¢itatele dosadim celkové procento obdrzenych hlast pro
referen¢ni stranu (ODS) za vesSkeré volby (V), které probéhly. Tuto hodnotu podélim
celkovym poétem volebnich obvodd (D).>? I presto, ze volby do Senatu v Ceské
republice maji specificky postup, nebylo tfeba pfistoupit k vyraznym Upravam
matematického vzorce. Vypocet citlivosti pomoci IT vypada nasledovné:

In(226.61)
EEWyca (@)
In(270)

Vysledek prokazuje &istou proporénost volebniho systému do Senatu PCR. Tento
vysledek znaci, Ze dvoukolovy vétSinovy systém v senatnich volbach neni nachylny
k vyraznému sklonu, ale tento vypocet nam nezjisti piesné hodnoty sklonu. Pouze
nazna¢i, zdali mizeme sklon oCekavat nebo nikoli. Proto se v britském systému jiZ
dlouha 1éta pouzivaji hodnoty pro vypocet sklonu mezi 2,5 az 3,0.>® Mensi slabinou

tohoto vzorce je fakt, Ze neni mozné pii vypoctech pracovat s hodnotami nizSimi nez
1054

Proto vice autori pracuje s Kingovym postupem, ktery je flexibilnéjsi a ma vétsi
hodnotovy rozsah. Pokud se vSak pohybuji vysledky citlivosti volebniho systému kolem
1,0, mtizeme vychazet pii vypoétech sklonu z IT. Grafické zhodnoceni nam ukazuje, Ze

pii hodnotéach nizSich nez 1,0 neurci tento vzorec hladinu citlivosti zcela ptesné.

Graf 3: Index Taagepera (viz vzorec 6) v grafickém provedeni.

Zdroj: grafické modelovani autora pomoci programu Wolfram Alpha PRO. o

Osa (x/V) znazoriuje celkovy pocet odevzdanych hlast. Osa (y/D) charakterizuje pocet

52 Ve vicemandatovych volebnich obvodech se do &itatele dosazuje pocet mandatii (M), kterych lze ziskat
v jediném volebnim obvodu.

53 Besley, Timothy - Preston, lan: Electoral Bias and Policy Choice: Theory and Evidence. 2007, s. 4.

* KING, Gary: Electoral responsiveness and partisan bias in multiparty democracies. Legislative Studies
Quarterly. Harvard University, 1990, s. 170.
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volebnich obvodui. Tteci plocha mezi témito dvéma proménnymi se pohybuje pravé od
p > 1,0. Nyni pouZiji pro vypocet citlivosti volebniho systému Kingtv vzorec (5). Zde

je nutné si vyjadfit neznamou p. Vzorec po tpravé vypada nasledovné:

log( 7 ! >+ 2i mn
Zm=151

logvy 34 -logvy

p=- ©

V zavorce se za S; dosazuje hodnota podilu mandati referen¢ni strany za veSkeré
volby, ktera se nasledné zlogaritmuje. Do Citatele si dosadim hodnotu podilu hlast
vSech stran vyjma referen¢ni strany. Tato hodnota je postupné odectena od podilti hlast
jednotlivych stran véetné referencni strany. Nakonec mi vyjdou ¢tyfi rizné koeficienty,
Které seCtu a vydélim ¢tyfmi. Dostanu tedy jejich aritmeticky prameér.

Pti vypoctu sklonu volebniho systému pouziji Index Taagepera, protoze rozdil
0,1 vobou koeficientech nema zadnou relevanci pii zjiStovani hodnot sklonu
jednotlivych stran. Vypocet tak bude jednodussi a prehlednéjsi. Tuto dokonalou
propor¢nost jiz predpovidaly dil¢i vysledky, které vypadaly nasledovné:

Tabulka 5: Znazoriiuje, kolik kazda z vybranych stran ziskala podil mandatii oproti podilu obdrZenych hlasi
za veSkeré volby (1996-2010). Hlasy jsou uvadény za 1. kolo volby.

PODIL MANDATU % (S) PODIiL HLASU % (V)

OoDS 37 38
CSSD 28 28
KSCM 2 20

KDU - CSL 13 14

Zdroj: vlastni vypoéty autora z dat Ceského statistického tfadu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro vypocet citlivosti volebniho systému byla pouzita
referencni strana ODS. Proto se ve vypoctu nepromitnula silna disproporcionalita
volebniho systému vic¢i KSCM. Lze ale predpokladat, Ze se tato anomalie
u Komunistické strany promitne u vypoctu sklonu. Vypocet sklonu zahajim Upravou
vzorce (7), z kterého si vyjadiime ; a . Jednd se o dvé rtizné proménné, proto je
dalezité, aby nedoslo k jejich zaméné. Zakladem pro nase vypocty bude hodnota p =
1,0, ktera bude i zaroven vystupni hodnotou referen¢ni strany ODS vaci ostatnim
strandm. B, je zjisténa a uvadi se jako hodnota sklonu referen¢ni strany, protoze
neexistuje k ni hodnota, se kterou lze jeji sklon porovnat. S touto hodnotou se vSak
pracuje tak, Ze ostatni hodnoty stran se s ni budou komparovat. Tato komparace vychazi
pravé z Upravy vzorce (7):

P
Sj vy

In = (Bj — B) Ine 9)

=L =
Y
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Pii zlogaritmovani ¢asti Ine dostdvam hodnotu 1, proto je mozné vzorec zjednodusit
otuto ¢ast (Ine = 1). V prvé fadé je nutné zjistit vystupni hodnotu B, od které se
odecitaji vSechny ostatni hodnoty B;(j pro kazdou politickou stranu). Uvodni hodnotu
ziskam tak, Ze dosadim nasledujici hodnoty referen¢ni strany ODS. Po vypoctu dostanu
hodnotu B = 1,3, coZz znamené sklon strany 1 (ODS). B je vychozi hodnota, od které
budu odecitat nasledujici zjisténé hodnoty B;. Stejny postup zvolim u vSech tii stran.
Vysledné hodnoty sklonu jednotlivych politickych stran jsou uvedeny v néasledujici

tabulce:

Tabulka 6: Sklon volebniho systému do Senitu PCR.

Citlivost p podle IT Vychozi hodnota 4 Sklon B34
ODS 1,0 1,3
CSSD 0,01
KSCM -0,99
KDU - CSL -0,01

Zdroj: vlastni vypoéty autora z dat Ceského statistického tfadu.

vvvvvv

politické strany. Z nasledujicich hodnot lze vycist, Ze dvoukolovy vétSinovy systém,
ktery se pouziva ve volbach do Senatu PCR, se pohybuje velmi blizko dokonalé
propor¢nosti. Referenéni stranou pro vypoéty byla ur¢ena ODS, ktera vykazuje vychozi
hodnotu B = 1,3. Ta zna¢i mirné odchyleni od dokonalé propor¢nosti. Nikterak vsak
zavratné. Hodnoty sklonu pro CSSD a KDU — CSL se téméf shoduji se sklonem
referenCni strany, a proto lze konstatovat, ze tyto tfi strany meély totozné vychozi
podminky v senatnich volbach v CR. Odlisnou pozici viak zastava KSCM. Hodnota 8 =
-0,99 poukazuje na to, ze KSCM je silné znevyhodnéna vici ODS. Otazka zni, pro¢
v systému, ktery vykazuje ideédlni proporcnost, je strana, ktera zna¢i pfesny opak?
KSCM ziskala celkem za dobu konani senatnich voleb celkem 20 % procent podilu
vice hlasti, nez KDU — CSL. Nicméné KSCM ziskala pouha 2 % podilu mandatii oproti
KDU — CSL, ktera za ziskanych 14 % podilu hlasii obdrzela 13 % podilu mandatt (viz
tabulka str. 21).

V piipadé Velké Britanie je nejveétsi pfi¢ina sklonu davana vyznamnym
rozdili ve velikostech volebnich obvodi (viz vyse str. 12). V Ceské republice je

podobna situace feSena tak, Ze kazdy volebni obvod do Senatu PCR ma primérnou
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velikost 127 tisic obyvatel. Kazdy rok, kdy probihaji volby do Senatu, se provadi
kontrola poc¢tu obyvatel a kazdy volebni obvod, ktery piekrocil o 15 % pod nebo nad

%V minulosti doglo

stanovenou primérnou hranici poctu obyvatel, je zménén.
k n€kolika tpravam (viz podrobné tabulky v piiloze na stranach 30-32). Diky témto
kontrolam nelze pocitat s podobnou situaci jako v Britanii, kde jsou velikostni rozdily
ve volebnich obvodech znaéné.

DalSim problémem v britském systému byvaji Casto markantni rozdily ve
volebni ucasti, na kterych profituje Labouristicka strana, protozZe ziskava ve volebnich
obvodech snizkou volebni Ucasti. Pokud bychom vsak chtéli, aby volebni ucast
ovlivnila hodnotu sklonu KSCM, tak by tato strana musela ziskavat mandaty ve
volebnich obvodech s vysokou volebni ucasti tak, aby se ji pficitaly procentudlni
hodnoty za ziskané hlasy, a zaroven se zvySoval pocet hlasti na zisk jednoho mandatu
(soudinnost dvou efektl — volebni Gicast a volebni geografie). KSCM viak za dobu
senatnich voleb ziskala celkem sedm mandati v péti volebnich obvodech (Chomutov,
Karvina, Most, Usti nad Labem, Znojmo), kde volebni Gcast jak v prvnim, tak ve
druhém kole je velmi nizkd. Volebni obvody Most a Karvina dlouhodobé vykazuji
podpriimérnou volebni G&ast.”® Jediné Znojmo mé hodnoty shodné s primérnou volebnf
ucasti. Nicméné i tak volebni ucast v souinnosti s volebni geografii nijak neovliviiuje
hodnotu sklonu KSCM.

Posledni proménna, pomoci niz mohu vysvétlit sklon volebniho systému,
je efekt minoritni strany. Tento efekt se v3ak vztahuje vyhradné do systému, kde
minoritni strana ziskava nesrovnateln¢ méné hlasi. Jedna se tedy zejména systémy
s dvéma dominantnimi stranami. Stranicky systém v senatnich volbach vSak takovy
neni a KSCM v ném rozhodné nikdy neplnila roli minoritni strany ve smyslu, Ze by byla
malou stranou co do poétu ziskanych hlast. Problém negativni hodnoty sklonu KSCM
je nutno hledat jinde, a to ve volebnim systému.

Dvoukolovy vétSinovy systém suzavienym druhym kolem, ktery se
pouziva ve volbach do Senatu CR, nebyl nikdy pfedmétem zkoumani sklonu, proto se
také nikdy nepocitalo sjeho eliminaéni funkci antisystémovych stran. Indicii

k odpovédi na otazku, kde se bere negativni sklon KSCM, nachazim u Sartoriho

> Zdroj: Volby do Sendtu Parlamentu CR, Troje volby ve viech obvodech v obdobi 1996 az 2008. Cesky
statisticky ufad, odd¢€leni zpracovani vysledkt voleb, 2012, s. 7.
% Tamtéz, str. 20.
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Srovnavaciho Ustavniho inzenyrstvi, kde v zavéru prvni kapitoly charakterizuje
dvoukolovy systém. Vysledky této prace potvrzuje slovy, Ze volic¢i se v prvnim kole
voleb chovaji jako u systému pomérného zastoupeni.”’ To znamena, Ze si nevybiraji jen
mezi dvéma stranami, ale mezi celym plénem politickych stran. Mizeme tedy senatni
volby v prvnim kole déat do srovnani s volbami do Poslanecké snémovny PCR (PSP
CR). JenZe v senatnich volbéach pracuji s jednomandéatovymi volebnimi obvody, co? je
velmi podstatny rozdil oproti vice mandatovym volebnim obvodim ve volbach PSP
CR. V prvnim kole se &asto hlasy do Senatu PCR rozmélni mezi jednotlivé kandidaty
podle oblibenosti, aviak kandidit KSCM agreguje vSechny hlasy od piivrzenci
Komunistické strany ve volebnim obvodé. Dochazi tak k situacim, Ze kandidat KSCM
postupuje do druhého kola z druhého mista proti kandidatovi z jiné politické strany.
v prvni kole kon¢i jeden z favoritt z ostatnich velkych stran, protoZe jejich hlasy byly
rozprostfeny mezi ostatni nekomunistické kandidaty.

Ve druhém kole jiz vSichni ti, ktefi hlasovali pro kandidaty mimo
komunistickou stranu, sviij hlas davaji nekomunistického kandidatovi bez ohledu na to,
z jaké je politické strany. Dvoukolovy systém v nastaveni, v jakém se pouZiva v CR, ma
silnou elimina¢ni schopnost antisystémovych stran. Tato elimina¢ni schopnost systému
vyrazné piispiva k hodnoté sklonu KSCM viigi ODS. Tato negativni hodnota sklonu se
nepromitnula pii vypoctu citlivosti volebniho systému pomoci Indexu Taagepera,
protoze ten pracuje s hodnotami pouze referencni strany.

Mohu tedy konstatovat, e volebni systém do Senatu PCR je nachylny ke
sklonu vigi KSCM z ditvodu dvoukolového hlasovani. Tato strana pfichazi o velké
procento mandati, ¢imz jeji koeficient sklonu negativné poznamenan. Proto u KSCM
muzeme hovofit o jistém stupni sklonu. Ostatni politické strany, které jsem pouzil pro

tuto empirickou analyzu, nejsou nikterak zasazeny sklonem volebniho systému.

57 SARTORI, Giovanni: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétit a vysledkii. Praha,
2001, s. 24-26.
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Zaver

V této bakalaiské diplomové praci jsem se zabyval problematikou sklonu
volebniho systému do Senatu Parlamentu Ceské republiky. V textu jsem potvrzoval
nasledujici hypotézu: Reprezentace Zadné politické strany p#i souc¢asném nastaveni
volebnich pravidel v senatnich volbach v Ceské republice neni ovlivnéna volebnim
sklonem.

V uvodni cCasti jsem od zakladu definoval pojem sklon. Vysvétlil jsem
rozdil mezi sklonem a disproporcionalitou, a nasledné jsem na nazornych ptikladech
vysvétlil, jak funguje v praxi. Priklady jsem uvadél zejména z britského prostiedi, kde
se tato problematika zkouma jiz mnoho desitek let.

Déle jsem vymezil rozmezi hodnot koeficientd citlivosti a sklonu
volebniho systému, pfi¢emz jsem urcil maximalni rozmezi, které tyto koeficienty
mohou dosahovat. Po této uvodni teoretické casti jsem se detailné vénoval
modelovanim vzorcli pro vypocet jak citlivosti, tak sklonu volebniho systému.
Stavebni vzorce, které jsou urCeny pro vypocet obou koeficienti ve dvou stranickych
systémech, byly upraveny podle praci Garyho Kinga pro systémy vice stran, pfi¢emz
zakladni stavebni vzorce jsou kompromisem mezi nékolika dal$imi autory.

Pro vypocet citlivosti volebniho syst¢tmu jsem pouzil kromé
matematického postupu Kinga i Index Taagepera, ktery pracuje s mirn¢ odliSnymi
hodnotami (pocet volebnich obvodil a celkové procento ziskanych hlast za veskeré
volby pro referencni stranu). Vysledné hodnoty citlivosti byly pouzity pii vypoctu
sklonu volebniho systému. Pro vypocet byl pouZit vzorec z matematického postupu
Garyho Kinga.

Druha ¢ast prace byla zaméfena na generovani hodnot pomoci vzorcd,
které byly popsany v teoretické ¢asti prace. Na tivod této ¢asti bylo velmi dulezité urdit
si referenéni stranu. K tomuto ur¢eni neni nikde uvedena piesna metodika, jak vybrat
tuto stranu. Nicméné v drtivé vétSiné praci, ze Kterych jsem vyhazel, autofi pouzili
stranu pro vypocet ODS, protoze v celkovém srovnani tato politicka strana ziskala
nejvice hlast. Jako prvni krok jsem si z hodnot ODS vypocital citlivost volebniho
systtmu pomoci Indexu Taagepera. Vysledek 1,0 piedpoklada idealni citlivost
systému. Tuto hodnotu jsem vepsal do vzorce (7), ze kterého jsem po nasledné uprave
ziskal vychozi hodnotu sklonu ODS vu¢i systému, a to 1,3. Tato hodnota znaci téméf
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proporéni prostiedi. CSSD a KDU — CSL v komparaci s referenéni stranou vykazuji
takika totozné hodnoty. Za jedinou anomalii v systému miizeme oznadit KSCM, jejiz
hodnota sklonu ¢ini -0,99. KSCM od roku 1996, kdy se konaly prvni volby, ziskaly
20% podil vSech hlast, ale pouze 2% podil veskerych mandati. Toto znevyhodnéni
strany vychazi zejména z voli¢ského rozhodovani ve druhém kole volby. Lze tedy
konstatovat, Ze pomoci vySe vypocitanych vysledktt mohu ¢aste¢né vyvratit hypotézu,
7e dvoukolovy vétsinovy volebni systém, ktery se pouzivéa ve volbach do Senatu PCR
neobsahuje sklon, a tudiZ Zadnéa politicka strana neni timto sklonem ovlivnéna.

Téma sklonu volebniho systému nema v ¢eské a potazmo stfedoevropské
politologii teoretické ukotveni, a proto tato bakalaiskd prace patfi mezi prvni svého
druhu. Tato studie otevira mnoho dalSich sméru pro dalsi zpracovani.

Je nutno podotknout, Ze matematicky postup, ktery je v této praci pouzit,
se zabyva sklonem vzdy jedné referencni strany vici dal§im strandm. Nicméné bylo by
velmi zajimavé zjistit, zdali ve volbach do Senatu PCR existuje uréita dvojice stran,
ktera je zvyhodnovana oproti ostatnim. Tato prace zjednodusené porovnava obdrzené
hlasy v prvnim kole a ziskané mandaty ve druhém kole. V budoucnu by bylo dobré
zaméfit se pii vypoctech na potencialni dvojice stran, které postupuji z prvniho kola do
druhého, coZz znamena neporovnavat hlasy s mandaty dvou odliSnych stran ve dvou
kolech, ale porovnat hlasy dvou stran v prvnim kole volby.

V této préaci jsem se zabyval zejména jiz uskutecnénymi volbami. Nicméné
pti urité modifikaci a pti pfedpokladu, Ze jiz znam hodnoty ¢eského volebniho
systéemu, mohu predikovat volebni vysledky jednotlivych stran svelmi vysokou
presnosti. Timto smérem se v soucasné dob¢ ubird americkd a britska politologie.
Modely pro predikaci volebnich vysledku jsou napiiklad v Britanii velmi popularni
a pracuji s nimi nejen odborna pracovisté, ale i rozhlasové a televizni stanice. Ceské
politologie se doposud branila predpovidanim volebnich vysledkid. VEéfim vsak, ze do
budoucna by se tento matematicky postup mohl stat velmi populdrnim na Spickovych

¢eskych i stiedoevropskych politologickych pracovistich.
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Pfilohy

Tabulka 7: Detailni vypis po¢tu obyvatel v prvni skupiné volebnich obvodii, kde volby do Seniatu PCR
probéhly v letech 1996, 1998, 2004 a 2010.

Cislo a sidlo Pocet cbyvatel ocbvodu k 1.1. Odchylk;;{?sprﬁmém
senatniho cbvodu
1996 1997 2003 abs. v %

1 Kardovy Vary 114 441 -11 525 80,9
4 Most 117 000 -8 066 82,8
7 Plzefrmésto 121831 -4 135 86,7
10 Cesky Krumlov 136 891 10925 108,7
13 Tabor 132020 6054 104.8
16 Beroun 133888 7922 106,3
19 Praha 11 125272 -£94 89.4
22 Praha 10 106 962 -19 004 84.9
25 Praha 6 108 506 -17 460 86,1
28 Mélnik 134 134 8168 106,5
31 Usti nad Labem 117 525 -8 441 83,3
34 Liberec 138 270 12 304 109.8
37 Jigin 126 424 458 100.4
40 Kutna Hora 110415 -15 551 8v.7
43 Pardubice 135263 8297 107.4
46 Usti nad Odici 127 270 1304 1010
49 Blansko 126 251 285 100,2
52 Jihlava 124 605 -1 361 88,9
55 Brno-mésto 118 653 -T313 84,2
58 Brno-mésto 113851 -12115 890.4
61 Olomouc 134 636 8670 106,9
64 Bruntal 119 868 -6 098 85,2
67 MNowy Jigin 141 491 15525 12,3
70 Ostrava-mésto 107 764 -18 202 85,6
73 Frydek-Mistek 120105 -5 861 85,3
76 Kroméfiz 117 205 -8 761 83.0
789 Hodonin 130 588 4622 1037
Pramérny pocet obyvatel na 1 S0: 125 966 b b

Zdroj: Volby do Sendtu Parlamentu CR, Troje volby ve viech obvodech v obdobi 1996 aZ 2008. Cesky
statisticky ufad, oddé€leni zpracovani vysledkl voleb, 2012, s. 34.
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Tabulka 8: Detailni vypis po&tu obyvatel ve druhé skupiné volebnich obvodi, kde volby do Senitu PCR
probéhly v letech 1996, 2000 a 2006.

Cislo a sidlo Poéet obyvatel obvodu k 1.1. Od‘:h‘dkjg"ggpr“me”‘ Odcw'k%’g;“‘mem
senatniho obvodu
1996 1999 2005 abs. v Y% abs. v %
2 Sokolov . 118673 115725 -8 359 93.4 -10 455 81,7
5 Chomutov . 125460 125104 -1572 88.8 -1 076 89,1
8 Rokycany . 128917 130599 1885 101.5 4 419 103,56
11 Domazlice . 127880 127885 848 100,7 1705 101.4
14 Ceské Budgjovice . 140847 137842 13815 110,9 11 662 109,2
17 Praha 12 . 117048 118753 -9984 82.1 6 427 84,9
20 Praha 4 . 109689 102696 -17 343 86.3 -23 484 81,4
23 Praha 8 . 112357 106298 -14 675 88.4 -19 882 84,2
26 Praha 2 . 116 818| 107180 -10214 82.0 -19 000 84,9
29 Litoméfice . 141216| 142018 14 184 11,2 15 838 1126
32 Teplice . 129335 127627 2303 101.8 1447 101,1
35 Jablonec nad Nisou . 138 968| 137 361 11936 109.4 11 181 108,9
38 Mlada Boleslav . 137 348| 140541 10 316 108.1 14 361 1114
41 Benedov . 131508 143991 4476 103.5 17 811 1141
44 Chrudim . 141 861 140 370 14 829 11,7 14 180 11,2
47 Nachod . 124 114| 124990 -2918 87.7 -1 190 89,1
50 Svitavy . 124 914| 124241 -2118 98.3 -1 939 88,6
53 Trebic . 117650 116446 -9 382 82.6 -9 734 82,3
56 Breclav . 124788| 123132 -2 244 98.2 -3 048 87,6
59 Brno-mésto . 112956| 118476 -14 076 88.9 -7 704 83,9
62 Prostéjov . 128889 128031 1857 101.,5 1851 101,56
65 Sumperk . 128244| 126156 1212 101.0 -24 100,0
68 Opava . 132 621 131 041 5589 104.4 4 861 103.9
71 Ostrava-mésto . 124 091 120 994 -2 941 a7.7 -5 186 859
74 Kamwina . 134478 131824 7 446 105,9 5644 104,5
77 Vsetin . 136 195| 133043 9163 107.2 6 863 1054
80 Zlin . 123403| 121441 -3629 87,1 -4 739 86,2
Prumérny pocet obyvatel na 1 SO: 127032 126180 X X X X

Zdroj: Volby do Sendtu Parlamentu CR, Troje volby ve vsech obvodech v obdobi 1996 a7 2008. Cesky
statisticky ufad, oddé€leni zpracovani vysledkt voleb, 2012, s. 35.
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Tabulka 9: Detailni vypis poftu obyvatel ve tieti skupiné volebnich obvodi, kde volby do Senatu PCR
probéhly v letech 1996, 2003 a 2008.

Cislo a sidlo Pocet obyvatel obvodu k 1.1. Od“h‘”k;[;’&prﬁmém Odc"y'kzg;?p”e‘mér“
senatniho obvodu
1996 2001 2007 abs. v % abs. v %

3 Cheb . 125 382 127 574 -1721 98.6 572 100,5
6 Louny . 140 944 139016 13 841 110.9 12 014 109,5
9 Plzefi-mésto . 133272 146 111 6169 104.9 19109 1150
12 Strakonice . 137 770 137 455 10667 108.4 10 453 108.2
15 Pelhfimov . 137 214 135930 10111 108.0 8928 107.0
18 Pfibram . 119684 118 552 -7419 94,2 -8 450 83,3
21 Praha 5 . 138139 144 737 11036 108.7 17 735 114,0
24 Praha 9 . 134 723 143935 7620 106.0 16 933 113,3
27 Praha 1 . 104 702 106 285 -22401 82.4 -20 707 83,7
30 Kladno . 140 468 144 292 13 365 110,5 17 290 1136
33 Dé&gin . 134 737 134 576 7634 106.0 7574 106,0
36 Ceska Lipa . 126 189 127 139 914 99,3 137 100,1
39 Trutnov . 128 012 126 165 909 100.7 -837 99,3
42 Kolin . 132 116 126 600 5013 103.9 -402 99,7
45 Hradec Kralové . 135 504 132 669 8 401 106.6 5 667 104.5
48 Rychnov nad Kné&Znou . 124 403 126 349 -2700 97,9 -653 88,5
51 Zdar nad Sazavou . 125970 119 375 -1133 99,1 -7 627 94.0
54 Znojmo . 114 533 112 585 -12 570 90,1 -14 417 88,6
57 Vygkov . 126 795 130 961 -308 99.8 3959 1031
60 Brno-mésto . 129 842 130617 2739 102,2 3615 102,8
63 Prerov . 135989 134 044 8 886 107.0 7042 1055
66 Olomouc . 131 745 135 841 4642 103.7 8839 107.0
69 Frydek-Mistek . 138 650 122707 11 547 108.1 -4 295 96,6
72 Ostrava-mésto . 121 941 125968 -5162 959 -1 034 88,2
75 Karvina . 115149 111 592 -11 954 90.6 -15 410 87,9
78 Zlin . 134 595 131874 7492 105.9 4 872 103.8
81 Uherské Hradité . 126 450 124 408 653 99,5 -2 594 98,0
Pramérny pocet obyvatel na 1 SO: 127 103 127 002 X X X X

Zdroj: Volby do Sendtu Parlamentu CR, Troje volby ve viech obvodech v obdobi 1996 aZ 2008. Cesky
statisticky ufad, oddéleni zpracovani vysledki voleb, 2012, s. 36.
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Tabulka 10: Mapa zobrazuje volebni obvody, ve kterych se uskute¢nily volby v roce 2010 (3eda barva), dale
pak ve kterych probéhnou volby v roce 2012 (svétle zelena) a v roce 2014 (tmavé zelena).

Senatni obvody platné v roce 2010

Brno

CR bez vybranych mést

Zdroj: Volby do Sendtu Parlamentu CR 2010, Zakladni injormace 0 volbach, pravnich podkladech,
zpracovani vysledkii hlasovani a souhrnné vysledky voleb. Cesky statisticky ufad, oddéleni zpracovani
vysledka voleb, 2010, s. 44.

36



Abstrakt

Senat Parlamentu Ceské republiky je specificky hned z nékolika dtvodi.
Jeho existence méla zapo&it jiz od vzniku samostatné Ceské republiky 1. ledna 1993, ale
kviali dlouhym politickym pratahiim se tato Horni komora naplnila az v roce 1996.
Velmi netypické je i volebni systém, ktery se pouziva pro senatni volby. Dvoukolovy
vétsinovy systém spada do skupiny systému, které se spiSe pouZzivaji ve Francii
a byvalych francouzskych kolonii. Pro stfedoevropskou zemi velmi exoticky zplsob
volby. Za Sestnact let existence nevzniklo mnoho odbornych publikaci, které by se
Senatem piimo zabyvaly. Jedna se vzdy spiSe o sumarfe a statisticka data, kterd jsou
agregovana a charakterizovana v néjakém sborniku. Velmi ziidka se objevi né&jaka
préace, ktera se zabyva vlivem volebniho systému na slozeni Senatu CR. Nicméné zadna

prace se nezabyvala tim, do jaké miry mohou byt nékteré strany ovlivnény volebnim

systémem.

Teéma sklon volebniho systému je velmi popularni v anglosaské politologii.
Je centrem vyzkumu politologli, politickych ekonomii a matematikli, kteti po 1éta
vyvijeji matematické postupy, které by co nejpfesncji dokédzaly vystihnout vztahy
politickych stran s volebnim systémem.

Tato bakalarska prace zkoumd doposud neprozkoumané vody ceské
a sttedoevropské politologie. Jako hlavni oblast vyzkumu jsem si vybral senatni volby
v Ceské republice od prvnich voleb az do roku 2010, kdy byla naposledy obménéna
tfetina senatort. Na téchto volbach aplikuji matematické postupy navrzené a pouzivané
v americké a britské politické védeé po mnoho desitek let. Cilem mé prace je zjistit, zdali
volebni systém do Senatu PCR je nachylny ke sklonu nebo nikoli.

Préce je postavena na empirické analyze hodnot, které jsem vypocital z dat
Ceského statistického tUfadu, ktery velmi podrobné zpracovava vedkerd data ze
senatnich voleb. Sklon volebniho systému ma nékolik Grovni vypoctd. Prace je
vypracovana metodou empirické analyzy hodnot, které vychazi z matematického
postupu pro vypocet sklonu volebniho systému. V této praci se snazim zjistit existenci
zéavisle proménné (ZP), tj. sklonu volebniho systému pomoci nezavislych proménnych
(NP). Tyto NP jsou podle Borisyukové volebni geografie, malapportionment,
rovnomeérna distribuce hlast a efektivita malych stran. Sklon volebniho systému muze

nabyvat hodnot od -co do co. Tento rozsah vSak oznaCuje extrémni rozsah, ktery neni
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Casto redlny. Obvykle se hodnoty sklonu pohybuji mezi hodnotami 3,0 do -1,0. Pro
vypocet sklonu je vSak nutné zahdjit vypocty vzorcem (5), kterym zjistim citlivost
volebniho systému. Tato hodnota citlivosti predikuje nachylnost systému ke sklonu
volebniho systému, ale nefekne mi, ktera strana je ovlivnéna sklonem. Pokud je systém
nachylny ke sklonu, hodnoty se budou pohybovat jiz pii vypoctu citlivosti vzdaleny od
1,0.

Zjisténé vysledky jsou v zavéru analyzovany a detailné popsany s tim, Ze
jsem urcil 1 limita této prace a budouci cestu, jakou by se mélo téma sklonu dale ubirat.

Kli¢ova slova

Senat, volebni systém, sklon, Parlament, citlivost, Zakon krychle
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Abstract

The Senate of the Czech Republic is specific out of several reasons. Its
existence ought to have begun as of January 1, 1993. Due to long political discussion,
however, it met in 1996 for the first time. Electoral system used for the senate elections
is unusual as well. Two-round majority system is part of electoral system group typical
for those used in France and former French colonies. Therefore, it is very exotic for
central European country. In sixteen years of the existence of Senate in the Czech
Republic, there is very few publications about it. There are mainly summary sheets and
statistical data that are gathered up in composite books. Publications about the way the
electoral system influences the composition of the Czech Senate are very rare.
Nevertheless, there is no publication that would study the influence of the electoral
system on single political parties.

Electoral biases are a popular research topic in Anglo-Saxon political
science. It is the focal point of political scientists, political economists and
mathematicians who create mathematical equations that would describe the
relationships between the electoral system and political parties.

This bachelor thesis explores the still undiscovered waters of Czech and
Central European political science. The mid-point of my research is the Senate elections
from the first ones until 2010. That year was the third of the Senate exchanged for the
last time. To these elections | apply mathematical methods created and used by the
American and the British political scientists for decades. The aim of my thesis is to find
out whether the electoral system to the Czech Senate is predisposed to bias or not.

The thesis is built around empirical analysis of values that calculated from
data published by the Czech statistical office that processes all data from the Senate
elections. The bias of the electoral system has several levels of calculation. In first case
it can be that there is no bias in the system. That would mean no political party is
advantaged by the electoral system. Another case describes the situation that the system
gives an advantage to the biggest party. This party would than reach even higher lead in
case of victory. Last case is that the profit goes to a different party that would again get
more seats than votes. Ascertained results are analyzed in the conclusion together that |

have set the limits of the thesis and path the research of bias should follow in the future.
Keywords

Senate, electoral system, bias, Parliament, responsiveness, Square-cube law
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