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UVOD

Rodina a prace tvoii zakladni dva pilife v zivoté vétSiny dospélé populace.
Dospély jedinec potiebuje ke své spokojenosti uspokojovat své potieby vV ramci rodiny i
v ramci prace. Tyto dvé oblasti by v idealnim ptipadé mély byt v harmonii a nemély by
se vzajemné naruSovat. Konflikt piedstavuje zcela opa¢ny fenomén. Jedna se o stav,
kdy se véci stietavaji a vzajemné si odporuji. V soucasné dob¢ dochazi k vyraznym
zménam v prolinani rodinného a pracovniho Zivota. Dospéli jsou nuceni na tyto zmény
reagovat a vice, ¢i mén¢ se na n¢ adaptovat.

Teoreticka cast diplomové prace se deli na tii kapitoly, v nichz se budeme
vénovat oblasti rodinné, pracovni a konfliktu mezi t€mito oblastmi. Chceme poukdazat
na vyvoj rodiny, rodinnou funk¢nost a rodi¢ovstvi. V druhé kapitole, kterd je vénovéana
praci a pracovni kariéfe, se pozastavime u soucasného pracovniho trhu, pracovni role a
zminime se o vyvoji kariéry. Posledni kapitola teoretické Casti predstavuje interrolovy
konflikt, jeho jednotlivé typy, pfi¢iny a dasledky.

Ve vyzkumné casti popisujeme vyzkum, ktery vzeSel z grantového projektu
Prace a rodina — souvislosti mezi zvladanim narokid pracovniho a rodinného zivota a
Zivotni spokojenosti (&islo projektu FF 2010-029)'. Grantovy projekt prob&hl na
katedie psychologie Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2010 a podilely se na ném
PhDr. Sona Lemrova, Ph.D., doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc. a Sest studentek oboru
Psychologie, které predevsim oslovovaly rodiny, zajistovaly ziskavani dat a poté je
prevadély do elektronické podoby. Né&které dilci vysledky tohoto vyzkumu jsme jiz
uvadeli v postupové praci Konflikt prace-rodina a funkcénost rodiny (Krupitzerova,
2011). V této praci se zamétime na zjisténi miry interrolového konfliktu, zmapovani
rodinné hardiness a rodinného prostiedi u rozsifeného souboru respondentli a nové
zmapujeme souvislosti interrolového konfliktu s demografickymi udaji.

Rédi bychom prostfednictvim této prace poukazali na aktudlni miru proZivani
interrolového konfliktu u pracujicich rodi¢t, ale také bychom chtéli zmapovat
souvislosti mezi konfliktem, rodinnou funk¢énosti a demografickymi udaji. Pomoci
téchto zjisténi by mohla vzniknout doporuceni, jak konfliktu, ktery ma rozsahlé dopady

na kvalitu Zivota jedince, pfedchazet nebo jak jej alespon redukovat.

! Zpracovani publikace bylo umoznéno diky ucelové podpoie na specificky vysokoskolsky vyzkum
udélené roku 2010 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.



I. TEORETICKA CAST
1. RODINA A RODICOVSTVI

., Zdarnd rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladené lyre:
Kazda struna jiny ton, a prece ve spolku nejcistsi souhlas. *

BozZena Némcova

Citat ceské spisovatelky B. Némcové definuje rodinu jako naladénou lyru, coz je
krasné vystizeni rodinné harmonie a zéroven je v citatu vyjadiena hodnota fungujici
rodiny, jak ji vnima autorka. Ackoliv je citat od B. Némcové, dle mého nazoru, velmi
pravdivy, my se v této praci piidrzime vymezeni od M. Vagnerové (2008), ktera rodinu
povazuje za dilezitou socidlni skupinu, ktera uspokojuje potteby svych ¢lenti, poskytuje
jim zazemi a zprostiedkovava zkuSenosti. Jaké to je, zit ve fungujici roding, popisuje
O. Matousek (1993, 11) slovy: ,,VSem c¢lenim rodiny, détem i dospélym, poskytuje
rodina domov. V ném c¢loveék odkladd vefejné role. V rodiné je mozné vysoka mira
otevienosti, vysokd mira sdileni. Rodina umoziiuje svym ¢leniim zpracovavat vSechny
druhy traumat, kterd je potkavaji. UmozZiuje i sdilet radost. Pokud nejsme psychicky
vykolejeni, posuzujeme se o¢ima ¢lenti své rodiny, korigujeme pod jejim vlivem své
chovani.”

VySe citovani autofi samoziejmé popisuji spiSe idedlni situaci. Jak by mély
rodiny vypadat, co by mély idealné svym ¢leniim poskytovat a co by nemélo v rodinach
chybét. Bohuzel, ne vSechny rodiny vySe zminénym fadkim odpovidaji. Vytvofit
V dne$ni dobé harmonickou, fungujici rodinu, kde se vSem ¢lenim dostava naplnéni
jejich potieb, neni zrovna lehky ukol. Vzdyt’ soucasna doba klade na kazdého Clovéka
mnoho rozliénych naroki. Néaroky, které musi spliiovat dospé€ly jedinec v roli rodice, se
neméni jen v zavislosti na spolecenskych zménach, ale také v souvislosti s vyvojovym
stupném, v némZ se rodina nachazi. Vyvoj rodiny si pfiblizZime v nasledujici

podkapitole.

1.2. Vyvojové faze rodinného Zivota
Existuji dva pohledy na vyvoj rodiny. Rodina se méni v prub¢hu historie, ale
k jistym zménam dochazi i v prubéhu rodinného cyklu, ¢imz se nyni budeme zabyvat.

Pted samotnym vznikem rodiny musi dojit k sezndmeni dvou lidi, ktefi se po Case



rozhoduji, zda spolu zlistanou a zalozi rodinu, ¢i spolu neztstanou. Rozhodnuti jedince
pro dané¢ho partnera je ovlivnéno celou fadou faktorti, které si nasledné¢ uvedeme. Na
fazi, ve které si partnera vybirame, navazuje faze zalozeni rodiny. Pivodné dvouclenna
rodina se rozrusta o dalsi ¢leny. S novymi ¢leny do rodiny pfichazeji radosti i mnohé
starosti. Partnefi se uz nestaraji jen o sebe navzajem, ale musi zaopatiit i své déti.
Ackoliv se muze zdat, ze dosazenim plnoletosti potomkli péce o né konci, neni tomu
tak. Nejenze se prodluzuje doba studii a profesni ptipravy, ale také déle trva, nez se
potomci stanou finan¢né nezavislymi na svych rodi¢ich. Avsak i posléze, kdy jiz jsou
ekonomicky samostatni a zakladaji vlastni rodiny, je v naSi kultufe zakofenéné, Ze
prarodi¢e pomahaji s vnoucaty a novou rodinu svych potomka podporuji. Miizeme tedy
tvrdit, ze péCe o nase deéti a nasledna pomoc s pé¢i o vnoucata trva az do konce naseho
Zivota.

Do zivota rodiny béhem celého jejiho vyvoje navic vstupuji razné udalosti, které
muzeme rozdélit na normativni a paranormativni. Pod pojem normativni udalosti
zahrnujeme napft. svatbu, narozeni ditéte, odchod do diichodu atd. K paranormativnim
udélostem lze pfifadit napf. potrat, rizné nemoci, smrt aj. (Hultsch, Deutsch, 1989;
Terkelsen, 1980; in Planava, 2000).

Jednotlivé faze rodinného zivota, kterymi samoziejmé¢ kazda rodina prochazi
odlisSnym zpisobem, si pfiblizime v nésledujicich podkapitolach. Je vSak dilezité
poznamenat, ze rodiny se od sebe navzajem velmi li§i. Minimalné se li$i zptisobem a
mirou, jak zvladaji vyrovnavat se s obtizemi jednotlivych obdobi, coz poukazuje na

resilienci, o které se zminime pozdé;ji.

1.2.1. Vybér partnera

Nebylo tomu tak vzdy, ale pro soucasné partnerské vztahy plati, Ze hlavni
podminkou pro jejich vznik, jak uvadi O. Matousek (2003), je zamilovanost, kterou
popisuje jako: ,,zvIastni stav védomi, v némz jsme partnerem fascinovani a idealizujeme
si ho” (Matousek, 2003, 59). Zpisob, jakym vnimame partnera, je vysoce projektivni,
zaroven vnimame jen to, co chceme. Stav zamilovanosti v§ak nema dlouhého trvani a u
muzl kon¢i dokonce diive nez u Zen. I pfes kratké trvani je vSak dilezity, protoZe ndm
usnadiiuje sblizeni s partnerem a piipadnou volbu, zda vstoupit do manzelského svazku

(Matousek, 2003).



Do volby partnera vstupuji rizné vlivy. O. Matousek (2003) je oznacuje
védomymi a nevédomymi ocekavanimi. Mezi védoma ocekavani patii napt. ocekavani
muzu, ktefi kladou diraz hlavné na vzhled a mladi partnerky, zeny zase spise kladou
diraz na schopnost partnera ekonomicky zajistit rodinu a castéji oCekavaji partnera
starSiho. V nevédomych ocekdvanich miize figurovat napt. postava rodice, at’ uz jako
vzoru, ¢i jako odstrasujiciho pfikladu. Pii volbé partnera hraje urcitou roli i rasa,
socidlni vrstva, z niz partner pochazi, nabozenstvi aj. Statisticky uspésnéjsi jsou

Z hlediska téchto charakteristik homogenni pary.

1.2.2. Predskolni dit€ v rodiné

V této fazi rodinného vyvoje mladi lidé dokoncuji svou kvalifikaci a zacinaji se
prosazovat v praci. Partnefi zatizuji spolecné bydleni, szivaji se spolu a zakladaji rodinu
(Kratochvil, 2000). Szivani neni vzdy pftili§ jednoduché, zkomplikovano muze byt
mimo jiné odliSnym ocekavanim, se kterym mladi lidé vstupuji do manzelstvi.
S. Kratochvil a V. Kratochvilova (1990; in Kratochvil, 2009) ve svém dile zminuji
nasledujici o¢ekavani muzl a zen:

* Ocekéavani zen: posedét a popovidat; dusevni porozuméni; vycitit, co Zena
pottebuje; vyjadiovat lasku celym Zivotem.

* Ocekavani muzi: uvareno a uklizeno; sex, kdykoliv se mu zachce; obdiv stale;
nezatéZovat starostmi.

DalSim hodné dtlezitym meznikem této faze je zalozeni rodiny. Ackoliv rodici
se partnefi stavaji az po narozeni jejich potomka, vztah k tomuto novému ¢lenu rodiny
vznikd jiZ mnohem dfive. Lidsky plod je jiz béhem prenatalniho vyvoje velmi aktivni a
svym zpisobem komunikuje s matkou, napt. prudkymi pohyby, kterymi dava najevo, ze
se mu néco nelibi. Dale té¢hotenstvi méni v mnoha ohledech dosavadni Zivot nastavajici
maminky tfeba tim, Ze do porodu by méla vyrazn€ omezit piti alkoholu, koufeni cigaret
aj. Téz by se méla snazit byt co nejvice v klidu a vyhybat se psychicky i fyzicky
naronym situacim. S narozenim prvniho ditéte se radikdlné zméni dosavadni Zivot
obou partnert. Jak uvadi O. Matousek (2003), par ztraci timto okamzikem jedine¢nost a
intimitu vztahu, Zena se od této chvile vénuje ditéti a je zaméfend na potieby svého
potomka vice nez na cokoli jiného. Jako matka se stava zdrojem piijemného a ochranou
pro své dité. Vztah matka — dité€ je zpocatku velmi intenzivni, mize se zdat, Ze matka

nerozliSuje hranici mezi sebou a ditétem, avSak jedna se o stav pouze ptechodny.



Nékterym otcim muze tato situace pfipadat ohrozujici, jejich Zivoty najednou fidi
potieby novorozence a muz je odsunut z piedni pozice zdjmu Zeny. Zena na svého muze
nema tolik ¢asu a navic od né&j oéekava podporu a pomoc. Na druhou stranu je piinosné,
ze vztah partnerti ziskava novy rozmér. Rodice se raduji z pokrokli svého potomka.
Pozdé¢ji, kdyz se narodi druhé dité, jsou rodic¢e zkusenéjsi, ackoliv ptibudou pozadavky
pfedevSim na Zenu, ktera se musi starat o dvé déti a domdacnost, a tim padem nestiha své
sidlistich ve méstech, kde je vyS$i anonymita mezi lidmi. Také naroky na otce se
zvysSuji, musi najednou uzivit vétsi rodinu a byt oporou matce, kterd mtze byt socialné
deprivovana. Skutecnost, ze vice se vénuji détem matky nez otcové, potvrzuje vyzkum
L. Krobové (2009), ktery se zaméfil na rodice déti ve veku 3-15 let.

Domnivame se, Ze z vySe uvedeného vyplyvd, jak se dnesni rodice snadno
mohou dostat do situace konfliktu mezi rodinou a praci. V jejich Zivoté se najednou
objevuje nutnost peCovat o déti a zaroven nutnost ekonomického zajisténi rodiny.
Partneti jsou donuceni k vyladéni rodinnych a pracovnich povinnosti. Zptsoby sladéni

dvou kariér uvedeme ve druhé kapitole.

1.2.3. Skolni a dospivajici déti v rodiné

Pé¢i o déti stale vice zajistuji Zeny. Zena vétsinou je tim, kdo nastupuje na
matefskou a nasledné rodiCovskou dovolenou. V disledku toho je na néjakou dobu
vytazena z pracovniho procesu, do néhoz se vraci az s ndstupem déti do Skoly,
popiipadé¢ do matefské Skoly. Manzelé jsou opét oba ekonomicky aktivni a v tomto
obdobi je jejich spoleCenské postaveni stabilni (Kratochvil, 2000). Dité vstupuje do
vztahli mimo svoji rodinu a tim si zkousi, do jaké miry je jeho psychologicka vybava
funk¢ni. Pro rodinnou atmosféru je nyni velmi diilezity Skolni prospéch ditéte a to, jak
se rodice ke Skolni dochézce stavi. N&kteti rodi¢e maji tendence dité pietéZovat riznymi
krouzky, zajmy apod., jini naopak nechaji veskerou odpovédnost za vzdélani na Skole.
V této vyvojové fazi rodinného Zivota je pro funkcnost rodiny velmi dilezité, aby
rodina travila spole¢né¢ volny c¢as (MatouSek, 2003). OvSem vysledky vyzkumu
realizovaného Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR
vroce 2009 ukazaly, Ze Ceska populace travi svij volny cas predev§im sledovanim
televize, dale aktivnim sportem, Cetbou a na ¢tvrtém misté se umistil ¢as vénovany

rodiné (Samanovéa, 2009). Z vysledkli je ziejmé, Ze volny &as radgji travime



individuélnimi ¢innostmi, jako je sledovani televize a Cetba, coz samoziejm¢ nemuize
V pozitivnim slova smyslu pfispivat k rozvoji socialnich vztahd, natoz ke zvySeni
funkcnosti rodiny. Dle naseho nazoru netravi néktefi rodice ptili§ mnoho ¢asu se svymi
schopnosti. AvSak je potfeba zdlraznit, ze ¢im star§i déti budou, tim vice budou
vénovat svij volny Cas kamaradim a nebudou jiz tolik stit o pfitomnost rodica.
V dtsledku to znamena, ze u dospivajicich jedincti bude ustupovat vliv ¢lenii rodiny a
do poptedi se bude dostavat referencni vrstevnickd skupina. U dospivajicich jsou
v tomto véku téz patrné kritické postoje, které oznacujeme jako tzv. ¢erno-bilé vidéni
(Matousek, 2003). Toto vSechno se odrazi na rodinné situaci, mize dochazet az

k rodinné disharmonii, ktera piispé&je ke zvyseni interrolového konfliktu.

1.2.4. Dospélé déti v rodiné

Uvedli jsme, ze se prodluzuje doba studia a profesni piipravy, proto v rodinach
zustavaji i déti, které jsou jiz dospé€lé. Pro rodi¢e to znamena, ze se jiz nemuseji o své
déti tolik starat a navic nezlstavaji sami. Mozna, ze o to hor$i je pro rodi¢e potom
situace, kdy se syn ¢i dcera rozhodnou opustit rodné hnizdo. Rodi¢im ptisobi odchod
déti z domova velké zmény v zivote. Jak uvadi O. Matousek (2003), manZzelé maji pro
sebe vice Casu, popiipad¢é maji vice ¢asu na své zajmy. Longitudinalni studie ukazuji, ze
zeny po Ctyficitce se zacinaji vice orientovat na vykon a na mimorodinné zélezitosti,
Jsou raznéjsi a emocné vyrovnangjsi. Naopak muzi se za¢inaji vice zajimat o lidi, o své
prozitky a vice si uvédomuji své pocity. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje zivot paru, je
»panika zavirajicich se dvefi”. Néktefi jedinci se mohou leknout, jak jim zivot utekl a
v domnéni, ze je posledni Sance vytvofit Novy partnersky vztah, rozbijeji sva manzelstvi
a opoustéji celozivotniho partnera. Nekteré vztahy se rozpadnou kvili hodnotové
rozdilnosti partneril, kterd nebyla tolik brana v potaz v dobé&, kdy se starali o své déti,
ale nyni se jevi jako klicova. Jak uvadi S. Kratochvil (2000), v této dobé dochazi u
dospélych k vyvrcholeni pracovniho zivota a pozdéji k odchodu do diichodu. Stafi lidé
si musi zvyknout na novy zivot, ktery ma bud’ formu Zivota opét jen ve dvou, nebo

zivota s rodinou jejich potomka.

Popsali jsme alesponi v hrubych obrysech pribéh zivota rodiny. V hrubych

obrysech proto, ze kazda rodina je specifickd a jednotliva jeji obdobi mohou probihat
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odlisné. Pro ucely této prace vsak neni kliCovy podrobny popis zivota jednotlivych
rodin. Stejné tak v dalsi podkapitole si nastinime potfeby déti, jelikoz od nich se odvijeji

naroky na rodice.

1.3. Potieby déti v rodiné

Stejné¢ jako dospéli maji své potieby, které si napliuji prostfednictvim své
rodiny, pratel, prace, svych zalib atd., tak 1 déti potiebuji pro sviij zdravy vyvoj naplnéni
vlastnich potieb. Déti, a pfedevsim ty malé, si nemohou samy své potieby a ptani splnit
a jsou tedy zcela odkazany na své rodiCe a dalsi pecujici osoby. Mira, do jaké rodice
vychazeji vstiic potfebam déti, je ovlivnéna napiiklad tim, kolik Casu, prostiedki a sil
K tomu maji. Jinymi slovy lze fici, ze velmi zaleZi na tom, kolik ¢asu a sil jim vezme
jejich zaméstnani.

Mal¢ dit¢ dle Z. Matéjcka (1994) potiebuje piedevSim citit jistotu
V interpersondlnich vztazich, aktivovat prostfednictvim novych podnétl, tyto podnéty
maji prichazet kontinudln€ a v jistém tadu. Dité potiebuje také pocit vlastni hodnoty a
prislusnosti k néjaké skupin¢ a v neposledni fadé otevienou budoucnost. Vyse zminéné
potieby jsou napliiovany predevsim rodici, a to pirevazn¢ matkami, protoze praveé ony
Vv drtivém mnozstvi pfipadii nastupuji rodi¢ovskou dovolenou a vénuji se intenzivné
ditéti. Tuto skutenost potvrzuje vyzkum Rodice 2005, ktery dospél mimo jiné
k vysledku, Ze 80% rodicu déti do 18 let preferuje model, kdy otec zajist'uje finanéné
rodinu a matka nastupuje na rodicovskou dovolenou (Matikova, 2008). Také pozdéji,
kdy je dité starSi a matka se vraci do zaméstnani, travi s détmi stle vice Casu zeny.
Odhaduje se, ze zeny travi s détmi v priméru 5 hodin denné a muzi 2,1 hodin. Mnozstvi
Casu, které Zeny veénuji péci o déti, je zkresleno zenami na matetfské a rodiCovské
dovolené, které byly ve vyzkumném Setfeni téz zahrnuty. Vezmeme-li v potaz pouze
zamé&stnané Zeny majici star$i déti, tak ty vénuji détem v priméru 2,8 hodin ze svého
dne (Ktizkova, Vohlidalové, 2009). Na prvni pohled se mize zdat, Ze to neni pfili§
velky rozdil, ale pokud si uvédomime, Ze Zeny denné stravi s ditétem o 0,7 hodiny vice

nez muzi, tak v prabéhu let je to velky rozdil.

1.4. Rodi¢ovstvi

V diivéjsich dobach, a neni to tak davno, bylo naprosto samoziejmé, Ze se zena

vdala a starala se o déti. Muzi tenkrat mé¢li za povinnost se o svoji rodinu starat, a to
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pfedevSim po financni a materialni strance. Toto rozdé€leni povinnosti s sebou neslo
jednu vyhodu — nebyl prostor pro interrolovy konflikt. At si fekneme bohuzel, ¢i
bohudik, dnes uz je situace jind. Davno jsou pry¢ doby, kdy zeny staly pouze u plotny,
plnily funkci hospodyné a muzi naopak materialn¢ zajistovali rodinu. Centrum pro
vyzkum vefejného minéni v ramci Sociologického astavu AV CR realizovalo v roce
2011 Setfeni, které mapovalo pohled na muzskou a Zenskou roli v soucasné dobé.
Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze Ceskd spolecnost muziim i1 zendm piisuzuje stejnym
dilem ucast na téchto ¢innostech: péstovani konicki, vzdelavani, starost o rozpocet a
usilovani o kariéru. Pokud respondenti pfisuzovali muzim nebo zenam pievahu
v nékteré z Cinnosti, tak s muzskou roli spojovali financni zajisténi domacnosti a
péstovani kariéry. Zenam spoleénost pfisuzuje predev§im vafeni a uklizeni. Piekvapivé
péce o déti byla spolecnosti ptifazena k obéma pohlavim, poptipadé vice k zenam. Dale
studie ukazuje, ze s rostoucim vékem respondentd se muzskd a zenska role vice drzi
tradi¢niho rozdé¢leni, neboli star$i generace uptednostiuje tradi¢ni rozdéleni povinnosti
(gamanové, 2011). Jak je vidét, v dneSni dob¢ je bézné, Ze zena i muz na sob€ pracuji,
usiluji o kariéru, maji své zdjmy atd. V diivéjSich casech by to bylo vysadou pouze
muzi. K tomuto I. Mozny (2002, 22) dodava, zZe ,,rodiCovstvi je principidlné nemozné,
kdyz se oba, muz i zena, rozhodnou pro tradicni muzskou roli“. Ruku v ruce se
zménami zenské a muzské role se méni 1 rodina. NeZ se dostaneme k podrobnéjSimu
popisu rodicovskych roli, chtéli bychom poukazat na fakt, ze se dnes mluvi o krizi
rodiny. K této krizi podle I. Planavy (2000) pfispiva:
* prodlouzeni doby mladi a dospivani;
» antikoncepce je dnes dostupnéjsi a kvalitngjsi;
* predmanzelsky i mimomanzelsky sex je dnes spolecnosti vice tolerovan;
* manzelsky zavazek je dnes méné zavazny, s tim souvisi narist rozvodovosti;
* dnes je akcent kladen na osobni uspokojeni, spokojenost a Stésti;
e doslo k posunu v oblasti prav (souziti homosexualnich partnerti, nesezdanych part);
* doslo ke zméné¢ hodnotové orientace.

DalSim nepfiznivym vlivem, ktery pfispiva ke krizi rodiny, je sniZovani poctu
déti v roding. Ve tficatych letech dvacatého stoleti klesl pocet pod dvé déti na zenu

(Mozny, 2002). Vlivy, které ovliviiuji rodinu, maji dopad samoziejmé 1 na roli rodice.
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1.4.1. Role rodice

| v dnesni dobé se ukazuje, ze pro vétSinu lidi je jednim z hlavnich cila jejich
zivota zalozeni $tastné rodiny. Tuto skutenost potvrzuje I. Mozny. Ve svém dile pise,
fika, ze vétSin¢ se to podafi, byt ne na prvni pokus (Mozny, 2002). M. Vagnerova
(2000, 344) ktomu dodava, ze: ,rodiCovska role je dilezitou soucasti identity
dospélého Cloveéka”. Coz moznd vysvétluje, pro¢ tolik dospélych touzi zalozit rodinu,
ackoliv dle R. Dudové¢ a kol. (2007) jsou dnesni rodi¢e povinni udé€lat pro své dité¢ a
jeho prospéch ve vSech smérech maximum. Tim se neustale zvySuji ndroky na rodice a
lidi touzi této role zhostit. Snad je to tim, ze je primarné biologicky podminéna a ma
svij psychicky a socialni vyznam. Mezi vlastnosti rodi¢ovské role fadime:

e asymetrii — rodi¢ ma moc nad ditétem, tato role je roli ditéte nadfazena;

* nevratnost — ve chvili, kdy se dospé€ly jedinec stane rodicem, nelze to vratit;

* vznikd nezruSitelna vazba k druhému rodi¢i — dité€ je obou rodicu, a tak spolecny
potomek tvoti spojeni, které uz nikdy nelze uplné zrusit;

* dochazi ke zméné Zivotniho stylu — péce o dité S sebou piinasi povinnosti a omezeni
(Véagnerova, 2000).

Rodicovska role zlistava 1 za dnesSnich podminek Zadanou roli. Stale se najdou
mladi lidé, kteti zakladaji rodiny, s laskou pecuji o své potomky a t€si je rodinny Zivot.
Objevuji se vsak i lidé, ktefi o zalozeni rodiny ani neuvazuji. Jaké diivody mohou mit
ob¢ tyto strany pro sva rozhodnuti? MoZznd nam k zodpové€zeni této otazky pomiize

pfedstaveni ptinosii a nevyhod rodi¢ovské role.

1.4.2. Piinosy role rodice

Co mladym lidem rodi¢ovska role dava? Pro¢ se rozhodnou pro rodinny Zivot,
ackoliv dnes spole¢nost upfednostiiuje ambicidzni jedince bez jakychkoliv zadvazki?
Jistou roli mohou hrat vyhody rodicovstvi. Z. Matéj¢ek a J. Langmeier (1986; in
Végnerova, 2000) zminuji tyto pfinosy:
* dit& je zdrojem oziveni, novych zazitkl a zkuSenosti pro rodice;
e dité ptijima a oplaci city svych rodict;
* zplozeni potomstva potvrzuje normalitu dospélého a uspokojuje potiebu

seberealizace;
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* né&ktefi rodi¢e vnimaji dité jako smysl svého Zivota;
» dité predstavuje pro rodice otevienou budoucnost.

Pro tyto pfinosy muze byt rodiCovstvi povazovano za dalSi metu v zivoté.
Soucasna doba velmi apeluje na uspéch v jednotlivych oblastech. Moderni ¢lovék ma
skvélou kariéru, bajecné pratele, dostatek zalib a v neposledni fadé¢ by mél mit
ukézkovou rodinu. V. Masdkova (2011) k tomu dodava, ze déti, jejichz tikol spociva
predevSim v potvrzeni dokonalosti rodic¢li, jsou od malicka vystaveny vysokym
naroktim. Takové déti Ize poznat podle velkého mnozstvi nejriznéjsich krouzki. Navic
jsou svymi rodi¢i podvédomé odmitany, jelikoz rodicim nedovoluji napliovat
seberealizani tendence v ostatnich oblastech. V disledku této situace vyrustaji
Z potomk zneurotizovani jedinci majici pocity viny. Mnohem lepsi pozice pro dit€ je,
pokud dava rodicim smysl Zivota. Takto jsou vétSinou pojimany déti vyrhstajici
Vv roding s tradi¢nim rozd€lenim roli. Je-li rodiCovstvi vnimano jako smysl zZivota, pak se
dostava détem dostatek svobody, pochopeni a piijeti. Déti s takovou vychovou jsou
emoc¢né stabilni a dokazou se orientovat v socialnich vztazich.

Celé bychom to shrnuli slovy, Ze velkou vdhu ma motivace dospélého pro
zalozeni rodiny. Pokud si dité¢ pofizujeme pouze jako prostiedek k potvrzeni naSich
kvalit, neni to pro naseho potomka Stastné rozhodnuti. Dit¢ bychom méli chtit pro néj

samotné.

1.4.3. Nevyhody role rodice

Na druhé strané existuji pary, které se rozhodnou odlozit rodi¢ovstvi na pozdé;si
dobu nebo nemit dit¢ vibec. Jaké jsou divody k rozhodnuti pro zivot bez déti?
I. Sobotkova (2007) uvadi, co lidé obétuji, pokud se rozhodnou pro zalozeni rodiny.
PredevS§im dojde ke zpomaleni pracovni kariéry, coZ je v dneSni dobé stile spiSe
komplikace pro Zeny, které nastupuji matetskou dovolenou a nasledné rodi¢ovskou
dovolenou. S tim je spojeno finan¢ni znevyhodnéni a omezeni svobody jednotlivce
(Sobotkova, 2007). Matka, kterd zlistane doma s miminkem, je najednou financné
zéavisla na manzelovi ¢i partnerovi. Pfima péfe o miminko zabere vétSinu Casu Zeny a
urcuje jeji denni aktivity. V neposledni fad¢ I. Sobotkova (2007) uvadi, ze ptichod
ditéte ma dopad i na samotny manzelsky par. Dalsi autofi k tomu ptfidavaji nazory

dobrovolné bezdétnych parti, ze rodiCovstvi je rozhodnuti na cely zivot a nelze jej

.....
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do dneS$ni doby, kterou vnimaji partnetfi jako nebezpecnou pro svého piipadného
potomka (Campbell et. al., 1982, Michaels, 1988; in Sobotkova, 2007).

At uz se priklonime na kteroukoli stranu, méli bychom mit na mysli blaho nejen
své, ale i druhych lidi. Domnivame se, Ze je stale spousta déti, které nevyrustaji
vV dobrych rodinnych podminkach. Z tohoto dGvodu neodsuzujme lidi, ktefi se
dobrovolné rodi¢ovské role vzdaji, je to urcit¢ moudrejsi feseni, nez kdyby si potidili

ratolest jen kviili ocekavani socidlniho okoli daného jedince.

1.5. Funk¢nost rodiny
Pro kazdého z nés znamena funk¢ni rodina néco trochu odlisného. Do jisté miry

je to ovlivnéno zkusenosti, kterou mame z vlastni rodiny. Pro nékoho mohla funkéni
rodina zajistovat dostatek materidlniho zazemi, jinému davala predevsim pocit jistoty a
bezpeci. Ve vyctu bychom jist¢ mohli jesté chvili pokracovat, avsak abychom se v této
praci ptidrzeli jednotného vymezeni, vybrali jsme jednu definici za vSechny. Za funkéni
rodinu povazujeme: ,,Rodinu, kterd uspésné fesi problémy, je v ni pfiznivé emociondlni
klima a dochazi ke stalému vyrovnavani vztahti v souladu s zivotnim cyklem jejich
¢lent” (Hartl, Hartlova, 2010, 504). Velmi dulezité je uvédomit si skute¢nost, Ze
funkéni rodina nemusi nutné pfedstavovat rodinu bez problémi, ale jedna se o rodinu,
kterd své problémy umi fesit (Sobotkova, 2007). Na zakladé¢ zkouméni péstounskych
rodin se podafilo zjistit kritéria zdravého fungovani téchto rodin, kterd prezentuje
I. Sobotkova (2003b).

e Vrodiné je vysokd mira koheze, ale zaroven Clenové rodiny respektuji individualni

autonomii a toleruji rozdily jednotlivych ¢lent.
e Clenové rodiny radi travi ¢as spolu.
e Rodina dokéaze efektivné komunikovat jak vzajemné mezi sebou, tak i s ostatnimi
mimo rodinu.

e Manzelé dokazou vnimat realné situaci rodiny.

e Rodina Zije pfitomnosti, ackoliv pfijima svoji minulost a mé aspirace do budoucna.
e Dilezity je také vztah mezi rodici, ktery mé byt uspokojujici pro oba.

e Clenové rodiny dokazou spolupracovat a rozdélovat si povinnosti.

e Vrodiné je prostor i pro odpocinek a hru.

e C(lenoveé rodiny maji pocit, Ze Zivot v rodin€ je pro n€ ptinosem.
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Pomoci dotazniku Family hardiness index lze funkéni rodinu vymezit jako tu, ktera
dosahuje celkové vyssiho skoru v této metodé (Sobotkova, 2003b).

Na opacné stran¢ pomysiné pfimky je rodina nefunk¢ni, t€Z je oznacovana jako
problémova, ktera své funkce neplni dokonale ¢i dostatecné (Langmeier, Krejcitova,
2006). Co si mame predstavit pod pojmem ,,funkce rodiny”, odpovida ve svém dile
S. Stielec a kol. (1992, 74): ,,Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které
rodina plni jednak vii¢i sobé samé, jednak vici spolecnosti.”

Mezi tyto funkce S. Stelec a kol. (1992) fadi:
* hospodaiskou a ekonomickou funkci;
* biologicko-popula¢ni funkci;
* odpocinek a obnovovani télesnych a dusevnich sil.

Fungovani rodiny je postaveno na tfech zékladnich principech: soudrznost,
adaptibilita a komunikace. Soudrznost, téz se uziva pojmu koheze, oznacuje sily, které
drzi rodinu pohromad¢. Zdravd mira soudrznosti umoziuje autonomii jednotlivym
¢lenim rodiny. Druhy zmifiovany princip se tyk4 adaptability, ¢imz je minéna jista
pfizpusobivost rodin, je to Uroven toho, jak se rodiny dokazou adaptovat na nové
podminky, naroky apod. Poslednim jmenovanym je princip komunikace, tento proces
vytvafi rodinnou atmosféru, je dalezity v pribéhu feseni problémi a planovani zmén.
Pro rodinu je nejvice piinosnd komunikace piima a oteviend, opacny zpiisob
komunikace mlZe pfidat na sile negativnim vlivim piisobicim na rodinu (Sobotkova,

2007).

1.5.2. Struktura rodiny

Ptedstavili jsme funkce rodiny a dostavdme se k jeji struktufe, ktera také patii
mezi dulezité faktory ovliviiujici funkénost rodiny. Struktura rodiny piedstavuje
jednotlivé podsystémy, které maji své hranice. Pod pojmem hranice rozumime pravidla,
podle nichZ je urceno, kdo a za jakych podminek je v podsystému zahrnut. Pokud jsou
hranice jednotlivych podsystémil jasné vymezené a zaroveil za jasn€ stanovenych
podminek piekrocitelné, rodina bude 1épe fungovat. V ptipad€, kdy tomu tak neni a
hranice jsou bud pfili§ difizni ¢i naopak jsou rigidni, dosaZeni dobrého fungovani
hranice vSak neznamena, ze by mély byt neproménlivé, naopak tyto hranice jsou

proménlivé dle typu rodinného systému, vyvojové faze nebo podle konkrétni situace
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(Sobotkova, 2007). Pomoci hranic v rodiné muzeme najit jednotlivé podsystémy.
Minuchin (1974; in Matousek, 2003) zminuje nasledujici typy:

* rodicovsky — tento podsystém je pristupny ditéti a mel by napliiovat potieby ditéte;

* manzelsky — je podsystémem, ktery neni ditéti piistupny;

* sourozenecky — podsystémem déti v roding.

Zminkou o struktufe rodiny jsme se snazili podtrhnout jeji vyznam. V dobré rodiné
1ze vidét strukturu a vnimat propustnost jednotlivych hranic. Mira rigidity, poptipadé
difuznost hranic je samoziejmé rizna v kazdé rodiné, proto nebudeme bliz§imu
vymezeni vénovat vice pozornosti. Pro ucely této prace je dilezité si uvédomit, ze jasné
hranice sjasn¢ danymi pravidly prekrocitelnosti napomahaji k dobrému fungovani
rodiny. Poslednim a velmi dulezitym faktorem pro dobré fungovéni rodiny, ktery

uvedeme, je resilience.

1.5.3. Resilience rodiny

Odbornici se o resilienci rodiny zacali zajimat asi pred dvaceti lety (Solcova,
2009), v souvislosti se spravnym fungovanim rodin a zvladanim stresu v rodinach
(Sobotkova, 2007). Kromé& 1. Sobotkové se u nds vénuje resilienci rodin V. Bfichacek
(2002, 12), ktery tento pojem definuje jako: ,,...dynamickou rovnovahu mezi naroky na
udrzeni zékladnich funkci rodiny 1 pfi riznych obtizich, stresovych situacich ¢i napétich
a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych ¢lenit se s nimi vyrovnavat, vzajemné se
podporovat a rozumné komunikovat.” Je ovSem nutné zdUraznit, Ze resilienci rodiny
nelze rozumét stalou vlastnost, ale spiSe proces, ktery je proménlivy. Rodiny, které
oznacujeme za resilientni, jsou adaptabilni, jsou schopné se vyrovnavat s nejriznéj$imi
problémy a prizpisobovat se nastalé situaci. K této odolnosti mohou pfispivat nékteré
psychologické faktory, napf. manZzelstvi uzaviené zralymi osobnostmi, schopnost
vzajemného piizplisobeni a naslouchéni, spole¢né rozhodovani, schopnost pfijimat nové
zkuSenosti, smysl pro humor, spoluprace, dostatecna socialni sit’ aj. Naopak piisobi
faktory rizikové, jako jsou napt. agrese a konflikty v roding, odcizené a emoéné chladné
prosttedi, nespokojenost s praci, nezaméstnanost, dlouhodoby stres, nedostate¢na
socialni opora, traumata apod. (Bfichacek, 2002). Na jednotlivych faktorech se mnoho
autorti shoduje a zaroven k nim dodévaji jesté dalsi. Pro tuto praci je potiebné poukazat
jeste na jeden faktor, ktery ptispiva k resilienci rodiny, tim je rodinnd hardiness, kterou

jsme v ramci vyzkumné ¢asti zjiStovali prostfednictvim dotazniku Family hardiness
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index. I. Sobotkova (2007) hardiness rodiny vysvétluje jako schopnost rodiny piijimat
potize jako vyzvy, byt pevni, houzevnati a odvazni. Piesnéj$i pohled na rodinnou
hardiness ndm poskytne vysvétleni jejich tii slozek. Za prvni mizeme oznacit kontrolu
(control), tedy pocit, Ze mame kontrolu nad zivotnimi situacemi a je v naSich
moznostech tyto situace zvladat. Druhou slozkou je vyzva (challenge), jinymi slovy
pfijimani naroki a pozadavkl jako vyzev k aktivité. Tteti slozkou je osobni zaujeti
(commitment) pro ¢innosti, které délame, angaZzovanost a pocit, ze to, co délame, ma
smysl a ur¢itou hodnotu (Tartasky, 1993; in Paulik, 2010). DIe 1. Sobotkové (2003b)
dosahuji optimalné fungujici rodiny vysokého skéru predevsim na subskale challenge
V dotazniku Family hardiness index, jsou to rodiny, které dokézou pfijimat kazdodenni
naroky a povinnosti zivota jako vyzvu, nepoddavaji se osudu.
Rodinna hardiness neunikla zajmu mnoha vyzkumnikd. Velmi zajimavé se
v souvislosti s odolnosti a funk¢nosti rodin jevi vysledky z vyzkumu péstounskych
rodin, ktery probihal v letech 1999-2002. Tyto vysledky umoziuji vytvofit profil
funkéni a odolné rodiny, na jehoz zakladé se daji odvodit doporuéeni, jak lze podpofit
funk¢nost a odolnost rodin:
* podporujme v roding oteviené vyjadiovani jakychkoli pociti;
* podporujme urcitou miru nezavislosti a samostatnosti ¢lenti rodiny, zaroven by meéla
byt pfitomna i1 dostate¢na soudrznost;
* rodina by méla mit sva vlastni a vSemi cleny akceptovand pravidla, ktera se
prizptisobuji potiebam rodiny v jednotlivych vyvojovych obdobich;
* zdrojem odolnosti je 1 duchovni zdzemi rodiny, zaméfeni na moralni a socidlni
otazky;
* podporujme aktivni pfistup k problémiim a vnimani Zivotnich potizi jakozto vyzvy
(Sobotkova, 2003a).

Dalsi vyzkum, jenZ se zaméfil na fungovani rodin, je vyzkum R. Honzika.
Studie byla provedena se 14 uplnymi rodinami s dvojcaty, praimérna doba manzelstvi
byla 10 let, primé&my vek matek byl 36,5 let a otct 38,5 let, vzdélani rodic¢h bylo
v 11 piipadech stfedoskolské a 17 ptipadech vysokoskolské, primérny veék dvojcat
vV dobé vyzkumu byl 4 roky a 6 mésict, ve 4 rodinach bylo jesté dalsi dité a jedna rodina
ocekavala pfirtistek. V celkovém hodnoceni dotazniku FHI se ukazaly mirn€ vyssi
hodnoty u Zen ve vSech subskalach a v dusledku toho vys$i hodnota v celkovém
vysledku. Zeny dosahly v subskale commitment skoru 19,71 a muzi 19,29. V subskale
challenge mély zeny skor 14,86 a muzi 13,57. Ve tieti subskale control u Zen vysel skor
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11,64 a u muzt 10,64. V celkovém vysledku vyssiho skéru dosahly pochopitelné zeny
46,21, muzi méli celkovy skor 43,50. Z celého souboru 14 rodina se 8 rodin jevi jako
odolnych, 1 rodina je primérné odolna a jako nepiili§ odolné 1ze hodnotit 5 rodin. Sam
autor vSak dodava, ze nepftiliS§ odolné rodiny neznamena nefunkcni rodiny. DalSim
zajimavym poznatkem tohoto vyzkumného Setfeni byla skutecnost, Ze naprosta vétSina
rodict uvedla, ze z divodu péce o déti nemaji Cas na své zdliby. Otce také trapilo
finan¢ni zajisténi rodiny a nedostatek Casu. Matky si stézovaly na nevstiicny postoj
zaméstnavatelll a nedostatek mist v matetskych Skolach, coz jim komplikuje névrat do
pracovniho procesu (Honzak, 2009).

Dalsi zajimavy vyzkum délala V. Adamikovd, kterd méla ve vyzkumném
souboru 12 rodin. V téchto rodinach byly ptitomny déti, z nichz alespon jedno bylo ve
véku 4-18 let. Oba rodice byli zaméstndni, ze Zeny pracovaly jako ucitelky
(Adamikova, 2008). Stejné podminky mame v nasem vyzkumu, co se véku déti a
zaméstnanosti rodi¢t tyka. Z vysledkli vyzkumného Setfeni zminime vysledky
dotazniku FHI. Stejné jako u vyzkumu R. Honzdka i zde vySly Zendm nepatrné vyssi
skory. Déle se potvrdila tendence, Ze ¢im nizsi skor v subskdlach dotazniku FHI, tim
mén¢ funkéni rodina. Opacny trend se v tomto piipadé zcela nepotvrdil (Adamikova,
2008).

J. Basova (2008) se zam¢éfila na zmapovani rodinné resilience u rodin s détmi
s ADHD. Zkoumala, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v mife resilience u rodin
s dit¢ttem ADHD a rodin s ditétem bez diagnézy ADHD. Z vysledki Setfeni vyplynul
statisticky vyznamny rozdil mezi danymi rodinami. Rodiny s détmi bez ADHD
dosahovaly statisticky vyznamn¢ vyssich skorti v dotazniku FHI. Vzhledem k velikosti
vybérového souboru (20 rodin) nelze zevSeobecnovat, ale 1 pfesto je vidét, ze rodiny
s dit¢tem s ADHD dosahuji niz§ich hodnot a vykazuji tedy niz$i odolnost vuci
problémiim.

Resilience rodiny je podstatnym tématem psychologie rodiny. Jedna se o proces,
jak se rodina dokaze vyporadat s kazdodennimi naroky a problémy. My jsme z téchto
divodii zohlednili funkénost rodiny v nasem vyzkumu, ocekédvame, Ze bude patfit

k faktorim snizujici interrolovy konflikt.
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2. PRACE A PRACOVNI KARIERA

Prace hraje vyznamnou roli v zivoté ¢lovéka, nejenze je zdrojem piijmu, bez
kterého se dlouhodobé jen stéZi obejdeme, ale jejim prostfednictvim napliujeme vlastni
seberealizacni tendence, ziskavame pocit uziteCnosti a v neposledni fadé¢ je prace
zdrojem socidlnich kontakt, vlastni identity a sebetcty (Buchtova, 2001). Jinymi slovy
feCeno, zaméstnani je podstatnou soucasti zivota dospé€lého jedince. A. Kiizkova a
M. Vohlidalova (2009) potvrzuji tuto skutecnost, kdyz zminuji vysledky Vyzkumu
vetejného minéni o postaveni Zen na trhu prace 2003, kde ceskd populace pfiradila
stejnou dilezitost praci a rodin€. Avsak praveé proto je tak obtizné skloubeni pracovniho
a soukromého zivota. Zaméstnany rodi¢ je kazdodenné vystaven rozhodovéni o
rozvrzeni svého Casu. Nez se dostaneme k tématu konfliktu mezi rodinou a praci,
zastavime se jeSt€ u témat, jako jsou: soucasna situace na trhu prace, pracovni role,

kariéra aj.

2.1. Soucasny pracovni trh

Tuto podkapitolu vénujeme pracovnimu trhu Ceské republiky, jelikoz jeho
nastaveni vyznamnym zpusobem urcuje pracovni podminky zaméstnancti. Soucasny
pracovni trh v Ceské republice je dle A. Kiizkové a M. Vohlidalové (2009) neflexibilni
K potfebam rodi¢t. Zaméstnavatelé nijak nezohlednuji potiebu rodi¢t skloubit pracovni
a rodinny Zivot. V dneSni dobé u nas pievazuji plné pracovni uvazky, kdy rodice
nemohou nijak vyznamné rozhodovat o své pracovni dobé a nemohou si alespon
castecné plnit své pracovni povinnosti z domova. Danou neutéSenou situaci jeste
zhorSuje fakt, Ze rodinnd politika naSeho statu stile udrZzuje rodinny model muZe-
Zivitele a Zeny-peCovatelky. Pfikladem je rodiCovska dovolena, kterou u nas nastupuji
v drtivé vétsSing€ pripadd Zeny, muzi nejsou ani k nastupu na rodic¢ovskou dovolenou
statem motivovani. Béhem rodi¢ovské dovolené Zeny nemaji moznost pracovat alespon
3let a nizkou nabidkou castecnych uvazkt (Kftizkova, Vohlidalova, 2009). Navic
vzhledem K zvySujicimu poctu nezaméstnanych si mohou zaméstnavatelé diktovat
pracovni podminky, neni se proto co divit, Ze ,,idedlnim zaméstnancem pro pracovni trh

je totiz absolutné mobilni a flexibilni jedinec, soutéZivy a ambicidzni, ignorujici veskeré
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své zavazky v soukromé sféfe” (Dudova a kol., 2007, 21). To jsou ovSem pozadavky,
které pouze nahravaji konfliktu mezi praci a rodinou.

Vyse jsme uvedli, ze na ¢eském pracovnim trhu prevladaji plné pracovni Gvazky 1
piesto, ze by nékteii rodi¢e upiednostnili praci na zkraceny uvazek. Zda maji Cesti
rodi¢e alespont moznost uréovat si pracovni dobu, analyzovaly A. Kiizkovd a
M. Vohlidalova (2009). Z jejich analyzy vyplynulo, ze 45,1 % rodi¢i ma neflexibilni
pracovni dobu. Zbytek rodici ma sice pracovni dobu flexibilni, ale ne ve vSech
piipadech je to vitané. Rekneme-li flexibilni pracovni doba, vétsina si piedstavi
pracovni rozvrh, ktery si prizpisobi zaméstnanec svym pozadavkim. Existuji vSak
zaméstnani, kterd jsou flexibilni, ale pfizplsobuji se pozadavkim zaméstnavatele.
Zaméstnanec ma sice proménlivou pracovni dobu, ovSem nevyhovujici jeho naroktm.
V takovém piipadé by mozna byla upfednostnéna pevna pracovni doba, abychom se
vyhnuli ne¢ekanym piescasim, vikendovym vyjezdim aj. Obdobné smysli o flexibilni
pracovni dobé R. Dudova et. al. (2007) a dodavaji k tomu, ze pro nckteré lidi je
moznost urcovat si pracovni dobu velkou vyhodou, ale pro druhé je to nevitany faktor

zvySujici jejich nejistotu.

2.2. Role profesni

Stejné jako ma Clovek potiebu zalozit si rodinu, tak pro sviij Zivot potfebuje mit
svou praci. M. Vagnerova (2007) uvadi, Ze profesni role je pro dospélého jedince velmi
dilezita nejen proto, Ze tvofi soucast jeho identity, ale zarovenn mu uspokojuje rizné
psychické potieby. Mlady clovék vstupujici do prvniho zaméstnani ziskava nové
podnéty a zkuSenosti pro svlij rozvoj, poznava se s novymi lidmi a styka se s nimi,
muze se seberealizovat prostfednictvim dobie odvedené prace, a tim si potvrzovat svoji
hodnotu. Prace mnoha lidem dava smysl Zivota, coz je zékladni psychickéd potieba,
kterou mame od détstvi. Konecné mlady ¢lovék dosahuje ekonomické nezavislosti na
rodi¢ich. V neposledni fad¢, ma-li jedinec vizi profesniho rstu, mize mu jeho prace
naplilovat potiebu oteviené budoucnosti. Profesni roli ¢lovek zisk4 na prahu dospélosti

a nese si ji az do stafi. V pribéhu této doby se profesni role méni.

2.2.1. Profesni role v mladé dospélosti
Se zapocetim své kariéry dospély jedinec ziskava novou roli, roli profesni.

Ziskem této role a zpusobem, jakym ji zvlada, dokazuje jedinec spolec¢nosti, Ze jiz
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spliuje psychosocialni kritéria dospélosti (Vagnerova, 2007). Obdobi nastupu do
prvniho zaméstnani je pro mladého ¢lovéka dobou nejistoty a mnohdy také zklamani.
VSechny predstavy a sny, které dany jedinec o své praci mél, se nyni stfetavaji s realitou
a ukazuje se, ze to, cemu se ucil ve skole a v co doufal, s nimi nemusi byt slucitelné.
Vysoké ambice absolventd jsou mnohdy rychle ochlazeny, jelikoz jako novi
zaméstnanci obvykle téméf bez praxe se hned tak k odborngjsi praci nedostanou
(Bélohlavek, 1994). Vyhodou muzi v tomto ohledu je vSak skutecnost, ze maji pred
sebou vyhlidky na nepierusovany kariérni rust a maji tedy Sanci, ze se k odborngjsi
pozici brzy propracuji, coz se Zen vétSinou netyka. U Zen na pocatecni zaméstnani
mnohdy nenavazuje dal§i rozvoj kariéry, ale dochazi k fazi vénované rodin¢ a
domacnosti, pokud se Zena rozhodne zalozit rodinu (Kuchafova, Haberlova, 2008).
Dnes si samoziejm¢ miZze Zena zvolit moznost caste¢ného pracovniho uwvazku
v kombinaci s péci o dité, nebo dat uplnou piednost kariéfe pied matefstvim, ale
domnivame se, ze v obou moznostech se jedna spise o vyjimecné pripady. Kazdopadné
se v disledku zaloZeni rodiny kariéra zeny téméf vzdy zpomali ¢i na piechodnou dobu

zastavi.

2.2.2. Profesni role ve sttedni dospélosti

Stfedni veék je doba mezi 40. — 50. rokem zivota, doba nejvyssi produktivity
Cloveéka. Lidé vtomto veéku dosahuji maxima svych schopnosti. Da se fici, Ze se
doposud vypracovavali a zlepSovali své postaveni na pracovnim trhu. Prostfednictvim
svého profesniho Uspéchu si nyni potvrzuji své osobni kvality, pfedev§im pro muZze je
vysoce dilezitd jejich profese a uspéchy v ni dosazené (Vagnerova, 2007). Dosazeni
vrcholu vlastniho kariérniho riistu miize znamenat, ze si splnili své sny a dostali se na
néjaké prestizni pracovni misto, néco dokazali. Na druhou stranu to mize oznacovat
situaci, kdy se jim to nepodafilo a jejich velké plany se nenaplnily, kazdopadné v tomto
obdobi zacina byt zcela jasné, Ze pokud jedinec na své ambice nedosahl, ani v budoucnu
se mu to jiZ nepodafi (Bé&lohlavek, 1994). U lidi v tomto véku se objevuje kariérové
plato (Peel, 1992; in Bélohlavek, 1994; Clark, 1992; in Bélohlavek, 1994), coz obnasi
zpomaleni az zastaveni kariérniho postupu. Jedinec, ktery byl zvykly se vypracovavat
na lepsi pozice, najednou narazi na jakysi pomyslny strop. Je to dano nejen tim, Ze by
dosahl vrcholu svych sil a moZnosti, ale také skutecnosti, ze tiplného vrcholu kariérniho

zebticku nemohou dosahnout vSichni (Bélohlavek, 1994). Snad 1 proto je stiedni v&k
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dobou bilance, jedinec dochazi k presvédceni, ze ma mozna posledni Sanci zménit smér
a napli své profese (Vagnerova, 2007). Ve chvili dosazeni kariérového platd reaguji
zaméstnanci ruzné. Nekteti zlstavaji ve své profesi a hledaji si smysluplnou napli
svého zivota mimo pracovni oblast, druzi svoji soucasnou praci zkouseji néjak obohatit
0 nové moznosti a posledni ¢ast zaméstnancti opousti své zaméstnani a voli Gipln€ nové
(Bélohlavek, 1994).

Stredni vek je krasny v tom, ze ¢loveék dosahuje svého kariérniho vrcholu, to o
¢em dlouho snil, se nyni muze splnit. Dosazeni profesniho uspéchu, vypracovani se na
vysokou pozici s sebou bohuzel nese i vysoky stres a strach. Strach z toho, ze
neobstojim a své misto si neobhdjim (Vagnerova, 2007). Na druhou stranu, ne vSichni
maji to Stésti a podaii se jim alespoii se ke svému vrcholu piiblizit. Jsou mezi ndmi taci,
ktefi svého pracovniho uspéchu nedosédhnou, coz jim piindsi zklamani, ale mozna také
klidné&j$i zptisob zivota. V kazdém piipad¢ je dilezité vzdy mit na paméti dobré i Spatné

stranky dané situace.

2.2.3. Profesni role ve starSi dospélosti

V dob¢ starS$i dospélosti dochazi k ukonceni kariéry a jedinec hodnoti své
profesni pusobeni v prib&hu svého zivota. Profesni kariéra, kterou dany ¢lovék dosahl,
mu dava pocit osobnich kvalit. Béhem poslednich let v zaméstnani jedinec snizuje svoji
angazovanost, uz nevyviji takové usili jako diive. Motivace n€kterych zaméstnancl pro
podavani vysokych vykonl pomalu klesé a ztraci sviij smysl. Naopak vyrovnani starsi
pracujici se snazi o pohodu a dobré vztahy na pracovisti (Vagnerova, 2007). Mnoho lidi
nese konec své profesni kariéry $patné, maji dojem, Ze uz nebudou uziteéni, objevuji se
u nich pocity prazdnoty. Nejhtife konec kariéry nesou lidé, ktefi cely sviij zivot vénovali
predevsim své praci (Bé€lohlavek, 1994). Ve chvili, kdy o své zamé&stnani piijdou, ztrati
smysl svého Zivota a dost moZznd budou socialné izolovani, jelikoZ veSkeré socidlni
kontakty méli na svém pracovisti.

Z celého vyvoje profesni role je zfetelné, jaké misto zaujima prace v nasem
zivote. Jsou obdobi, kdy je prace pro nads velmi dulezitd a naopak se dostavuji chvile,
kdy ustupuje do pozadi naSich z4jmu. Je dosti pravdépodobné, Ze tak, jak se méni mira

dulezitosti prace pro daného jedince, se bude ménit prozivani interrolového konfliktu.
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2.3. Kariéra

Clovék se pomoci své prace snaZi nejen uzivit, ale také vybudovat si svoji
kariéru. Jak jiz bylo uvedeno, n¢kdo si své sny naplni, jiny ne. Kazdopadn¢ kariéra
neznamena jen uspéch v oblasti prace, ale jedna se o ,,sekvenci pozic, roli, aktivit a
zkuSenosti, tykajici se jedincova zaméstnani (Arnold el. al., 2007, 611). Hodnotit, jak
je kdo ve své kariéfe uspéSny, je velmi obtizné. Subjektivni kariéra neboli vnitini
kariéra je pojem, ktery vyjadiuje jedincovo subjektivni hodnoceni UspéSnosti vlastni
kariéry. Objektivni kariéru, poptipadé vnéjsi kariéru, hodnotime z personalni
dokumentace jedince, neni tedy zalozena na subjektivnim vnimani uspé$nosti, ale na
hodnoceni okoli. Pro hodnoceni uspésnosti mohou byt pouzity informace o platu,
zastavané pozici, titulu ¢i hodnosti, pocet certifikatli, pocet podtizenych, zda mé dany
jedinec k dispozici sluzebni auto, telefon apod. (Stikar et. al., 2003). Dle nageho nazoru
je dulezitéjsi subjektivni dojem z kariéry, jelikoz ten miize davat Cloveéku pocit
seberealizace. Podstatné je, Ze kazdy jedinec ma jiné priority. Na zaklad¢ priorit
muzeme urcit tii zdkladni varianty postojl ke kariéfe u Zen:

e hlavni je role manzelky/matky a k tomu Zena jesté vykonava zaméstnani;

e Zena se vénuje rodin€ i praci;

e 7Zena dava prednost své profesni roli (Vagnerova, 2007).

Jiné typy kariér Zen uvadi Stikar et. al. (2003)

* konvenc¢ni typ kariéry — znamend, Ze Zena se rozhodne vénovat rodin¢ na ukor
prace, jeji kariéra zahy konci po vstupu do manzelstvi;

* dvoustopovy typ kariéry — Zena az do porodu setrvava v praci a po porodu se stard o
dité a navic pracuje;

* preruSovany typ kariéry — Zena po porodu ziistdva néjaky ¢as doma a do prace se
vraci, az kdyz je dité samostatnéjsi.

Pokud se Zena rozhodne, ze mimo role rodinné bude zastavat roli pracovni a
bude se snazit vybudovat si kariéru, mluvime o dvoukariérovém manzelstvi. V takovém
pfipad¢ je obzvlasté komplikované zkombinovat pracovni povinnosti obou partnert,
chod domécnosti a péci o déti. Na druhou stranu jsou urcité vyhody takovychto souziti,
napt. dva vydelky, jistota alespoii jednoho platu, nezavislost obou partneri apod.
(Clark, 1992; in Bélohlavek, 1994).

Stejné jako se daji najit typy kariéry u Zen, obdobné¢ miizeme rozdélit typy

kariéry muzi. Ackoliv M. Viagnerova (2007) uvadi, Ze muzi jsou spiSe spolecnosti

24



hodnoceni dle pracovniho tspéchu, najdou se mezi nimi taci, kteti upfednostiuji rodinu.

C. Hakim (1998, 2000, 2006, 2007; in K#izkova, Vohlidalova, 2009) tvrdi, ze 60%

muzil se predev§im vénuje své praci a 10% muzl naopak uptednostiuje rodinu pred

zaméstnanim.
V neposledni fad¢ existuje jesté déleni rodin na zakladé kariér rodicu, které

uvadi Clark (1992; in Bélohlavek, 1994):

e pfizpusobivé rodiny — rodiny, kde se partnefi mezi sebou domluvi, kdo se bude
vénovat péci o déti a pfizpusobi se druhému, kdo se naopak bude vénovat svému
profesnimu ristu;

* soupefici rodiny — v téchto rodinach se oba snazi predev§im o kariérni postup;

* spojenecké rodiny — bud’ takové, kdy oba manzelé daji pfednost rodiné pied praci,
nebo kdy se oba vénuji své praci, ale ponechavaji si i ¢as na spoleéné souZiti;

* Dbalancujici rodiny — tak oznaujeme rodiny, kdy se manzelé rozhodnout
neuptednostnit ani jednu oblast, ale zaroven v obou byt tispésni.

V pfipad€ balancujicich rodin muizeme uvaZovat o vyS§im riziku pfitomnosti
interrolového konfliktu. Na druhou stranu bude vzdy zaleZet na konkrétni rodin€, na

potiebach jejich ¢lenti a na kvalité komunikace pfedevsim mezi partnery.

2.4. Pracovni motivace

Pracovni motivace je zdrojem pracovniho jednani a disledkem vlivu vnitinich a
vnéj§ich motivi. Vnitini motivy (dispozice) ovliviuji jedndni a zaroven k nému
poskytuji pottebnou energii. Tyto motivy jedince neplsobi izolovang, ale v interakci
S prostfedim a jsou tedy promeénlivé v ndvaznosti na cilech a situacnich faktorech.
O vnitinich motivech lze fici, Ze jsou pies svoji proménlivost povazovany za relativné
stabilni. Chovani pracovnika ovliviiuji jeSt€ vnéjSi motivy (incentivy). Incentivy maji
vliv na jedince pouze v piipad€, kdy vznikne funkéni vztah s vnitinimi podminkami,
napf. aktudlnimi potfebami. Za incentivy povazujeme: plat, hodnoceni, podminky a
reZim prace aj. (Pugnerova, 2006). K otazkdm pracovni motivace se vztahuje Siroka
Skala teorii, n€které z nich si predstavime.

Teorie zaloZzené na potiebach vychdzeji z predpokladu, Ze motivy kazdého
¢lovéka prameni z jeho fyziologickych, socidlnich a psychickych potieb. Fyziologické
potieby clovéka napliuje prace prostiednictvim platu, sociadlni potieby jsou

uspokojovany v kontaktu s druhymi lidmi, uznadnim od kolegli, vedoucich ¢i
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podiizenych a jejich pfijetim, posledni psychické potieby jako je seberozvijeni,
tvofivost, autonomie a seberealizace jsou téz v rizné mife pracovni ¢innosti uspokojeny
(Gorej, llenin, Zelina, 1982). V souvislosti s A. Maslowem muzeme jeSté doplnit, Ze
prostiednictvim prace dochazi k naplnéni potieby bezpeci, jelikoz nam zaméstnani
poskytuje socialni zabezpeceni. Maslow jest¢ zmifnuje potiebu ucty, kterou ndm nase
profese muze uspokojit (Vyrost, Slaménik, 1998). Na dilo A. Maslowa navazuje
C. Alderfer se svym vlastnim délenim potieb. C. Alderferova teorie obsahuje pouze tii
stupné. Jeden stupenn predstavuji potfeby existencni, k nim fadi potiebu bezpeci a
fyziologické a materialni potieby. Na druhy stupenl umistil vztahové potieby, které
mohou byt uspokojeny v ramci pracovniho kolektivu, a do tfetice mluvi o potiebach
rustovych (Pugnerova, 2006).

Velmi zajimavou se jevi motivacni teorie spravedlnosti, se kterou pfichazi
J.S. Adams. Tato teorie neni =zaloZzena na potiebach, ale vychazi z principu
spravedlnosti a tika, ze pracovnici hodnoti vlastni Gsili vlozené do pracovni ¢innosti a
usili ostatnich v organizaci. Pokud zaméstnanec ziska dojem, ze neni dostate¢né
odmeénovan ve srovnani s druhymi, snizi se jeho efektivita a mize dojit k negativnimu
ovlivnéni interpersonalnich vztahli na pracovisti (Vyrost, Slaménik 1998).

Duvodii, pro¢ mit své zaméstnani, je hodn€. Autofi k nim zaujimaji rtzna
stanoviska a dle nich je jinak dé€li. Pro nés neni tolik podstatné, které konkrétni motivy
dany €lovek ma, ale je pro nas duilezité védomi, ze n&jaké urcité¢ ma. Prace, jak je vidét,

tvofi podstatou soucast spokojeného Zivota Cloveéka.

2.5. Dutisledky nezamé&stnanosti

Dulezitost zaméstnani pro jedince jsme jiz popsali, druhou stranou mince je,
kdyz ¢lovék o své zaméstnani piijde ¢ je vném nespokojeny. ,,Uroveii pracovni
spokojenosti/nespokojenosti vyrazné determinuje obecnou kvalitu Zivota, projevuje se
ve vyznamném vztahu k fyziologickému a du$evnimu zdravi jedince” (Stikar et. al.,
2003, 111). Obdobné negativni dopady potvrzuji vyzkumy ztraty zaméstnani, které se
objevuji od 30. let 20. stol. a dodnes jsou jejich vystupy platné a aktudlni. Jedna ze
studii této doby, kterd byla provedena ve Velké Britanii, informuje o tom, ze
nezaméstnanost ma vliv na zhorSeni zdravotniho stavu, kdy se v rodinach
nezaméstnanych zvysila nemocnost az o 48 % (Jahodova, 1982; in Buchtova, 2001).

Dlouhodoba nezaméstnanost se miiZze odraZet na imunitnim systému, kardiovaskularnim
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systému, na dychacim ustroji, mtze dojit ke zvySeni hladiny cukrti a cholesterolu v Krvi
apod. Predevsim lidé, ktefi ziji svoji praci, prozivaji jeji ztratu obtiznéji a v dasledku
této zkuSenosti mohou dospét k naduzivani alkoholu, drog a nékdy je situace tak
vyhrocend, ze si jedinec sahne na zivot (Buchtova, 2001). Nezaméstnanost se nemusi
dotykat jen fyzické stranky jedince, ale také jeho psychické stranky. Tuto skutecnost
potvrzuje vyzkum J. Cizkové a R. Vyslouzila (1994; in Malindova, 2011), kdy autofi
dochazeji k tvrzeni, Ze u nezaméstnanych se zvySuje anxicta do 6 mésicu od ztraty
zaméstnani a navic u zenatych muzl vice nez u zen. V dasledku zvySeni miry uzkosti
muze u nezaméstnanych dochéazet k nizSimu hodnoceni vlastnich vykonti a k omezeni
schopnosti zaclefiovani do spolecnosti. M. Vagnerova (2007) krom¢ zminéného
sniZzeného sebehodnoceni a sebejistoty zmifiuje jeSté neblahy vliv nezaméstnanosti na
mladého cloveka, ktery stoji na pomyslném zacatku své pracovni drdhy. Lidé na prahu
dospélosti se t&Si, az se osamostatni od své pavodni rodiny, ale v dasledku
nezaméstnanosti nemohou. Mladym nezaméstnanym muze po Case zachutnat zivot, kdy
nic nemusi, a potom je jiz pro n¢ obtizné zatadit se do pracovniho procesu, ve kterém se
jedinec pfizplsobuje okolnim narokiim a pracovnim povinnostem.

Vliv ztraty zaméstnani se nedotyka jen postizeného, ale s postupem doby se
prenasi na jeho okoli a ptfedev§im na rodinu. Nékteré vyzkumy poukazuji na objeveni se
konflikti v roding€, na manzelské neshody apod. (Buchtova, 2001). Jiné vyzkumy se
zaméfily na opacny trend v rodinédch, kdy rodina podpofi nezamé&stnaného a je oteviena
ke komunikaci. Vyzkumné studie ukazuji, Ze rodinnd podpora muze v dusledku
pozitivné ovlivnit jeho fyziologické procesy (Gore, 1978; in Buchtova, 2001). Avsak
jak uvadi B. Buchtova (2001), nejucinnéj$im se stale zda, pokud cloveék bez prace je
schopen cerpat silu pfedev§im z vlastnich zdroji a stavét se k problémim spojenych

S nezaméstnanosti aktivné.
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3. KONFLIKT MEZI OBLASTI RODINNOU A PRACOVNI

Rodina a prace jsou dva zdkladni prvky zivota dospélych. VétSina dospélé
populace chce zalozit rodinu a mit dobré zaméstnani, které ma smysl pro dané¢ho
jedince a zaroven ho dokaze uzivit. Skloubit tyto dvé oblasti k naprosté spokojenosti
neni pfili§ snadné. Soucasnd doba je o to slozitéjsi, ze zvySujici se nezaméstnanost
nahrava zaméstnavatelim. Jsou to oni, kdo si mohou diktovat podminky na pracovnim
trhu, s nimiz musi zaméstnanec souhlasit, pokud o své misto a plat nechce piijit.
Dospéli jsou proto mnohdy nuceni vychazet vstiic zaméstnavatelim vice, nez se jim
libi. Tato neuspokojujici situace jen pfispiva k interrolovému konfliktu mezi rodinnou a
pracovni oblasti. Zminovany konflikt nezptisobuje zaméstnanciim jen obc¢asny dusevni
Z nésledujicich casti této kapitoly. Vzhledem k t€émto skutecnostem je velmi Zadoucti se
problematice sladéni pracovni a rodinné oblasti vénovat vice. Tteti kapitola diplomové
prace si klade za cil vysvétlit pfi¢iny interrolového konfliktu, popsat jeho jednotlivé
typy a predev§im poukazat na jeho disledky. Ve vyzkumné ¢ésti diplomové prace se
zaméfime na zmapovani miry a moznych souvislosti prozivaného konfliktu mezi
rodinnou a pracovni oblasti v nasi populaci, které bylo uskute¢néno v ramci grantového
projektu Prace a rodina — souvislosti mezi zvladanim narokt pracovniho a rodinného

Zivota a zivotni spokojenosti (¢islo projektu FF 2010-029).

3.1. Interrolovy konflikt

Na zacatku je dulezité uvést, jak je vysvétlovan konflikt mezi rodinou a praci
J. H. Greenhause a N. J. Beutella (1985), kteti uvadéji, ze work-family conflict (WFC),
voln¢ preloZzeno konflikt mezi praci a rodinou, je interrolovy konflikt, ve kterém jsou
pozadavky pracovni role neslucitelné s pozadavky role rodinné, neboli dochazi ke
vzniku protichidnych tlakii disledkem tucasti v riznych rolich. K jednotlivym
pozadavkiim na dospélého se podrobnéji dostaneme pozdé€ji. Vyzkum M. R. Frona,
J. K. Yardleya a K. S. Markela (1997; in Cinamo, 2006) zduraznuje, ze konflikt mezi
praci a rodinou lze jesté specifikovat na konflikt prace-rodina (WFC) a konflikt rodina-
prace (FWC), kdy WFC znamena, Ze povinnosti spojené s pracovni roli komplikuji

plnéni povinnosti v roli rodinné a FWC piedstavuje konflikt, kdy naopak povinnosti
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Vv rodiné komplikuji plnéni pracovnich povinnosti (Greenhaus, Beuttel, 1985). Vyzkumy
ukazuji, ze v rdmci pracujicich dospélych s rodinami ptevlada konflikt, kdy prace
narusuje rodinu, nad konfliktem, kdy rodina narusuje praci (Frone, 2003; in Cinamon,
2006). M. R. Frone, M. Russell a M. L. Cooper (1991, in Frone, Russell, Cooper, 1992)
upiesiiuji, ze konflikt mezi praci a rodinou je tfikrat ¢astéjsi nez konflikt mezi rodinou a
praci. Otazkou pro nds je, zda v populaci C¢eskych zaméstnanych rodict prevlada
nektery typ konfliktu. Odpovéd’ uvedeme ve vysledcich vyzkumné casti. Zajimavé by
bylo i zjistit, jaky typ konfliktu a v jaké mife pfevazuje u rozvedenych rodi¢i. Do
naseho vyzkumu nebyli rozvedeni jedinci zafazeni, ale vyzkum R. W. Simona je
zohlednoval. Z jeho studie vyslo, Ze rozvedeni rodice vice prozivaji psychickou uzkost
nez jejich nerozvedené protéjsky. Navic vyzkum potvrdil skutecnost, Ze Zeny jsou vice
vystaveny konfliktu nez muzi (Simone, 1992). I. Sobotkova, E. Reiterova a
K. Hurnikova (2011a) uvadi, ze studie suplnymi rodinami prokazala opacnou
skuteCnost. Muzi statisticky vyznamné vice prozivali konflikt prace-rodina a Zeny
signifikantné vyssi miru dostateného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni kontakty.

V souvislosti s interrolovym konfliktem odborna literatura jesté uvadi opacnou
situaci, kterou mizeme oznacit jako rovnovahu mezi pracovni a rodinnou sférou (work-
family balance/fit). Jednotlivi autofi se nepatrné odliSuji v pojimani tohoto terminu. My
se pridrzime nazord P. Gropela, jelikoz ve vyzkumu prezentovaném V praktické casti
jsme pouzili jeho metodu k uréovani miry pocitované rovnovéhy. P. Gropel (2006)
vysvétluje rovnovahu mezi socidlni a pracovni oblasti jako subjektivné vnimany stav,
kdy dany jedinec ma dostatek Casu pro obé& oblasti. L. J. Seiwert (2000; in Gropel, 2006)
k tomu dodéva, Ze nejde o kvantitativni rozdéleni ¢asu, tedy o to, aby byl Cas rozdélen
rovnomérné mezi praci a rodinu, ale jde o kvalitativni rozdéleni Casu, coz znaci
subjektivné vnimanou piiméfenost ¢asu vénované¢ho jednotlivym oblastem. Ackoliv
L.J. Seiwert upozoriiuje na kvalitativni hledisko v pojimani dostatku Casu, my se
Vv nasem vyzkumu zaméfime také na zmapovani souvislosti mezi pracovnim tvazkem a
mirou interrolového konfliktu souvisejicim s nedostatkem casu, tedy zda rodice
zamé&stnani na ¢astecny pracovni Uvazek prozivaji stejné konflikt jako jejich proté&jsky
zaméstnané na plny pracovni uvazek.

Diilezitost dostatku ¢asu v oblasti prace, rodiny a ptatel vyzdvihuje P. Gropel.
V jeho ¢lanku se Ize docist, Ze dostatek casu pro rodinu, préci a pratele predikuje mimo
jiné Zivotni spokojenost za podminky smysluplného naplnéni ¢asu pro uspokojeni
psychickych a socialnich potieb (Gropel, 2006).
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3.2. Typy interrolového konfliktu

V soucasné literatufe se nejen setkdme s dvéma sméry konfliktu, ale i s typy
v obou smérech konfliktu. Autotfi J. H. Greenhaus a N. J. Beutell (1985) zminuji tii
hlavni formy konfliktu mezi praci a rodinou. Témi jsou konflikt souvisejici s Casem
(time-based conflict), konflikt souvisejici s napétim (strain-based conflict) a konflikt
souvisejici s chovanim (behavior-based conflict).

Konflikt spojeny s Casem (time-based conflict) vznika v dasledku nedostatku
Casu. Vychazi z ptedpokladu, ze pokud vénujeme cas aktivitdim v rdmci jedné role,
nelze se fyzicky v tu samou chvili vénovat aktivitam spojenym s jinou roli (Greenhaus,
Beuttel, 1985). Dospé€ly je na zakladé¢ nedostatku ¢asu nucen zvolit si priority a dat
nckteré Cinnosti prednost. Tato skutecnost miize pfispivat k nepfijemnému pocitu, ze
nestiha, poptipadé nezvlada naroky prace nebo rodiny. K mitfe toho konfliktu pfispivaji
okolnosti, které autofi J. H. Greenhaus a N. J. Beutell (1985) dé€li na zdroje konfliktu
spojené s praci (work-related sources of conflict) a zdroje konfliktu spojené s rodinou
(family-related sources of conflict).

Druhym typem je konflikt souvisejici S napétim (strain-based conflict), ktery je
dasledkem situace, kdy napéti spojené s jednou roli ovliviiuje vykony v roli jiné.
Vesker¢ vlastnosti role pracovni ¢i rodinné, které produkuji napéti, mohou pftispivat ke
vzniku konfliktu prace-rodina. (Greenhaus, Beuttel, 1985). Napéti mlize vznikat v rdmci
pracovnich povinnosti 1 v rdmci povinnosti v rodin¢.

J. H. Greenhaus a N. J. Beutell (1985) uvadi, Ze tieti typ konfliktu vznika ve
chvili, kdy dand osoba ma potize pfizplisobit své chovani ocekdvanému chovani
Vv rozdilnych rolich a oznacuji jej terminem konflikt souvisejici S chovanim (behavior-
based conflict). O jedné z moznych ukazek zmifovaného konfliktu piSe V. E. Schein
(1973; in Greenhaus, Beuttel, 1985), uvadi, Ze u muzi v manaZerské pozici se o¢ekava
spoléhani se sim na sebe, emocionalni stabilita, agresivita a objektivita. Clenové rodiny
naopak ocekdvaji ve vztazich s nimi vielou, peCovatelskou, emociondlni a zranitelnou
osobu. F. Bartolome (1972; in Greenhaus, Beuttel, 1985) k tomu dodava, Ze mnoho
mladych muzi na pozici manazera se mize citit chycenych do pasti mezi dvéma

neslucitelnymi systémy chovani a hodnot.
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3.3. Pti¢iny interrolového konfliktu

Pro ucely prevence konfliktu mezi rodinnou a pracovni oblasti je dulezita znalost
faktorii, které na n¢j maji vliv. Témito faktory se budeme zabyvat v nasledujicich
podkapitolach. V anglické literatufe se pro n¢€ uziva pojem ,,within-domain demands”,
coz oznacuje pozadavky, které vychazeji z oblasti prace a rodiny. Jsou spojovany se
strukturou téchto oblasti a s jejich obsahem. Tyto pozadavky maji vliv na konflikt
prace-rodina/rodina-prace a skrze néj ovliviiuji vykon a kvalitu dané role a spokojenost
jedince (Voydanoft, 2007). Jednim z vyzkumd, ktery se vénoval pfi¢inam interrolového
konfliktu, je studie M. Frona et. al. (1992); autofi se snazili prokazat, zda konflikty
rodina-prace a prace-rodina maji razné pficiny. Vysledky jejich vyzkumného Setieni
ukézaly, ze ke konfliktu préce-rodina pfispivaji pracovni stres a pracovni ucast.
K druhému typu konfliktu rodina-prace, naopak dopomaha stres z rodinné oblasti a
ucast jedince v roding. Dale se v jejich Setfeni ukazalo, ze pokud jedinec proziva méné
stresu, ma také mensi zkuSenost s interrolovym konfliktem. Ze Sirokého spektra autort,
ktefi se zabyvaji naroky na jedince v souvislosti s interrolovym konfliktem, se nejvice
ptehledné zdaji byt vystupy P. Voydanoff, z nichz ptedev§im budeme v nasledujicich
podkapitolach Cerpat.

3.3.1 Naroky prace

Jiz v Givodu ptedeslé kapitoly jsme poukazovali na soucasny pracovni trh, na
némz hraje velkou roli vysokd mira nezaméstnanosti, ktera dava pfileZitost
zaméstnavatelim mit mnohdy az nepfiméfené naroky na zaméstnance, coz se nasledné
odrazi na celkové nespokojenosti zaméstnanci. Studie T. Heponeimi et. al. (2008),
kterd byla provedena ve Finsku se 713 respondenty, ukazuje, jak spojeni vysokych
pracovnich naroku, nizké pracovni kontroly a nespravedlivého rozhodovani v praci
pomérné vysoce zvySuje miru prozivaného konfliktu prace-rodina. Ke stejnym
vysledkim dospéla A. Gronlund (2007), ktera potvrzuje, ze vysoké pracovni naroky
zvysuji konflikt mezi praci a rodinou a naopak vysoka mira kontroly jej sniZuje.

Jaké ndroky prace maji souvislost s prozivanim konfliktu mezi rodinnou a
pracovni oblasti, uvadi ve své publikaci P. Voydanoff (2007), ktera je d€li na pracovni
naroky spojené s Casem (time-based) a naroky vyvolavajici napéti ¢i tlak (strain-based).

Cas je fixovany zdroj. KdyZ vénujeme ¢as jedné oblasti, nelze se v tu samou

chvili vé€novat jinym oblastem; tim se sniZzuje vykon a kvalita v jiné roli, coZ v disledku
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redukuje dobry pocit jedince a dochazi k navySeni konfliktu mezi praci a rodinou.
Naroky na ¢as v pracovni oblasti piedstavuji pracovni doba a prace piescas. Jednou
z mnoha ukéazek vlivu pracovni doby rodici je, ze Cas straveny v praci omezuje
mnozstvi ¢asu vénovaného péci o déti (Voydanoff, 2004a; in Voydanoff, 2007). Mezi
zdroje konfliktu spojené s pracovni sférou tfadi J. H. Pleck, G. L. Staines a L. Lang
(1980; in Greenhaus, Beutell, 1985) mnozstvi a frekvenci piescast, které musi dospéli
odpracovat. PresCasy zpusobuji komplikace pro dospélého predevsim ve chvili, kdy
musi zistat v praci déle, aniz by o tom dopfedu védél a mohl si né&jak piizpusobit
aktivity v ramci rodinné role (Voydanoff, 2004b). P. Voydanoff popisuje negativni
stranku pracovni flexibility, na niz upozoriuji i A. Ktizkova a M. Vohlidalova (2009),
R. Dudova (2007) aj. MozZnou Sanci na sniZeni interrolového konfliktu ve sméru prace-
rodina lze vidét pravé v pfedem nahlaSenych ptescasech. DalSim casové naro¢nym
pracovnim pozadavkem jsou hodiny vénované praci o vikendu, v dobé, kdy probihaji
bézné rodinné a spolecenské aktivity. Neucast pracovnika v rodinnych a spolecenskych
aktivitich mlze byt spojena s poklesem vykonu a kvality v jedné z roli ¢i se snizenim
jedincova dobrého pocitu a zarovenl se mize navySovat konflikt mezi praci a rodinou
(Voydanoff, 2007).

K narokiim pracovni oblasti, které vyvolavaji napéti a tim pfispivaji ke
konfliktu, patii nedostatecna podpora pracovnika vedoucim, nizka uroven pomoci
vV ramci spoluprace (Jones, Butler, 1980; in Greenhaus, Beuttel, 1985), rychlost zmén
pracovniho prostfedi, stres v komunikaci a mentalni koncentrace potfebnd pii praci
(Burke, Weir, & Duwors, 1980; in Greenhaus, Beuttel, 1985). Dale nezajimavé, rutinni
a nevyznamné Ukoly pfispivaji ke vzniku napéti (Brief, Schuler, & Van Sell, 1981; in
Greenhaus, Beuttel, 1985). Stresové situace v praci, napt. zvladani nové prace, zklamani
z nenaplnénych ocekavani aj. jsou spojeny s inavou, napétim, obavami a frustraci, ¢imz
je ovlivnéna spokojenost s mimopracovnim Zzivotem (Bartolome, Evans, 1980; in
Greenhaus, Beuttel, 1985). Napéti spojené s pracovni naplni mize vznikat 1 v ptipadé,
pokud pracovnik nema dostatek Casu, aby dokoncil svou praci. Napéti vyvola delsi
doba, kdy jedinec pracuje velmi tvrd€ v ur€ité zatézi, kterd je pro néj nepiiméfena.
V soucasné dobé¢ je spousta lidi pod tlakem kvili nejistoté udrzeni si pracovniho mista
apod. Od téchto pracovnich pozadavkd spojenych s nejistotou, nejasnosti a nedostatkem
kontroly lze ocekdvat vznik stresu, Gnavy a navySeni negativnich emoci pracovnika

(Wichert, 2002; in Voydanoff, 2007). Pocity vyvolané v praci se mohou prenaset do
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ostatnich oblasti a mize dochazet ke snizeni kvality Zivota jedince, ke snizeni pohody a
opétovnému navyseni konfliktu prace-rodina (Voydanoff, 2007).

Ackoliv nemaji naroky prace pfimy silny vliv na ¢as vénovany ostatnim
oblastem zivota, vSeobecné se ukazuje negativni vztah ke kvalité rodinného zivota,
k blahu jedince a pozitivni vztah ke konfliktu prace-rodina. Pracovni naroky mimo jiné
ptispivaji ke konfliktu prace-rodina tim, Ze limituji zaméstnance v plnéni jeho
rodinnych a jinych povinnosti. Vnimana pracovni nejistota ovliviiuje roli rodinnou a
spolecenskou daného jedince zase tim, ze piedstavuje ekonomické ohrozeni zdaru
jedince, které¢ je nutné pro adekvatni zapojeni ve zminovanych rolich (Voydanoff,

2007).

3.3.2. Naroky rodiny

V prvni kapitole jsme uvedli potieby déti a téz jsme zminili vyvoj rodiny. Na
zaklad¢ informaci uvedenych v prvni kapitole lze ocekavat, Ze rodina klade urcité
naroky na rodi¢e. P. Voydanoff (2007) d€li pozadavky rodinné oblasti stejné jako
pracovni naroky na dvé slozky. Prvni jsou pozadavky na ¢as a druhou ¢ast tvoii naroky,
které vyvolavaji tlak a napé€ti u daného jedince.

PInéni rodinnych pozadavkl a povinnosti ubird samoziejmé ¢as pro pracovni a
spolecenskou oblast. V disledku nedostatku €asu pro jiné oblasti dochdzi ke sniZeni
vykonu a kvality v téchto oblastech, zhorSuje se dobry pocit jedince a opét to pfispiva
ke konfliktu mezi zminovanymi oblastmi. P. Voydanoff (2007) mezi naroky rodiny,
které jsou zaloZené na Case, fadi praci v domdcnosti, pé¢i o déti a o staré rodice.
Vyzkumy, které zjiStovaly vztah mezi Casem stradvenym domdcimi pracemi a jeho
vlivem na jiné role dospélého, vykazuji rizné vysledky. V jedné studii se ukazalo, Ze
mezi Casem stravenym praci v domacnosti a psychickou tuzkosti neni vztah (Voydanoff
& Donnelly, 1999). V jiné studii zen a muzi vysledky poukazuji na pozitivni vztah
mezi Uzkosti a Cinnostmi, jako jsou vafeni, uklizeni a nakupovani. Zaroven vsak
vysledky této studie nevykazuji pozitivni vztah s praci na zahradé¢ a opravami
vV domécnosti (Barnett, & Shen, 1997; in Voydanoff, 2007). Dalsi slozka rodinnych
pozadavku se tyka péce o déti a staré rodice. J. E. L. Dilworth a N. Kingsbury (2005; in
Voydanoff, 2007) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze se neprokézal vliv mezi péci o déti a
interrolovym konfliktem. Clanek 1. Sobotkové et. al. (2011a) uvadi, e otcové vice déti

jsou vystaveni konfliktu rodina-prace vice nez otcové jednoho ditéte. Na problematiku
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péce o staré rodiCe se zamétily P. Voydanoff a B. W. Donnelly (1999) a zjistily, ze
mnozstvi hodin vénované péc¢i a pomoci starym rodic¢iim souvisi s nartistem psychické
uzkosti pifedevs§im u zen. L. B. Hammer et. al. (2005; in Voydanoff, 2007) vztah mezi
péci o staré rodice a konfliktem rodina-prace popira.

Dostavame se k pozadavkim rodiny, které vyvolavaji napéti. Mezi né
P. Voydanoff (2007) fadi napéti vyvolané v roli manzelské, jako jsou manzelské
konflikty, déale z rodicovské role plynou problémy s détmi a v roli dospélého vznikaji
potize s péci o vlastni rodiCe. Napéti v rodin€ je zpisobené dle nékterych autort
rozdilnosti nazord na roli muze a zeny (Chadwick, Albrecht, & Kunz, 1976; in
Greenhaus, Beuttel, 1985). VSechny zminéné potize maji vyznamngjsi vliv na vykon a
kvalitu v pracovni a spolecenské roli vice nez naroky rodiny spojené s ¢asem. Napéti
vychazejici z rodinnych narokd ma vétsi vliv na osobni spokojenost a na konflikt

rodina-prace, nez mély potize vyvolané nedostatkem ¢asu (Voydanoft, 2007).

3.4. Zdroje jedince

Uvedli jsme naroky okoli, které ptispivaji ke zvyseni konfliktu mezi rodinnou a
pracovni oblasti. Na druhé strané¢ je potieba zminit, Ze kazdy jedinec vyuziva své
zdroje, které mu pomahaji konflikt zvladnout a snizit miru prozivani. Na§ vyzkum se
vSem dostupnym zdrojim jedince nevénoval, pfesto jsme zohlednili funkénost rodiny,

ktera by mohla byt zdrojem pro zvladani interrolového konfliktu.

3.4.1. Zdroje jedince v ramci jednotlivych oblasti

Zdroje, které ma jedinec k dispozici v rdmci jednotlivych oblasti, pfispivaji
ke zlepSeni vykonu a kvality dané role, k pocitu spokojenosti a pomahaji feSit
interrolovy konflikt. Zdroje kazdého ¢loveka se déli na prostfedky usnadiujici plnéni
povinnosti (enabling resources) a psychické odmeény (psychological rewards).

Prostfedky usnadiujicimi plnéni ukolti v obou rolich jsou zdroje jedince, kdy
V jedné oblasti se zvySuji jeho kompetence a schopnosti, jez Ize vyuzit k vykonim
Vv jinych oblastech (Voydanoft, 2007). S. R. Marks (1977; in Voydanoff, 2007) k tomu
dodava, Ze pozitivni cast v aktivitdch spadajicich do jedné z jedincovych roli mize byt
spojena s tvorbou energie, pomoci niz se navysuje ucast v ostatnich rolich.

Psychické odmeény jsou vnitini odmény, které jsou spojeny s pocitem ocenéni a

smysluplnosti jednotlivych ¢innosti ¢lovéka. Tyto jedincovy zdroje mohou ovliviiovat
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jeho jednotlivé role skrze proces pozitivniho psychického prelévani (Voydanoft, 2007).
Pomoci zminéného procesu se muze pielévat citové vzruSeni, tvorba energie a
uspokojeni z jedné role do druhé (Piotrkowski, 1979; in Voydanoff, 2007; Rothbard,
2001; in Voydanoft, 2007). S otazkami spojenymi se zdroji jedince tizce souvisi pojem
facilitace, ktery dle P. Voydanoff (2007) je definovan jako forma synergie, ve které
zdroje spojené s jednou roli navysuji ¢i ulehcuji ucast v dalSich rolich. K tomu autorka
dodava, ze facilitaci a konflikt nelze vnimat jako opa¢né konce jednoho kontinua, ale
spise jako dva nezavislé konstrukty.

Pracovni zdroje rozd€lujeme na zdroje usnadiiujici plnéni povinnosti a psychické
odmény. Mezi ty prvni fadime autonomii pracovnika, coz je rozsah, v jakém si
pracovnik rozhoduje o své praci. Dovednost vyuziti vlastnich zdrojl, coz znaci, jak
dany ¢loveék dokaze hospodaftit s Casem, jaké schopnosti vyuziva k feSeni problémd, jak
je iniciativni, sebevédomy apod. Posledni zdroj fazeny do této kategorie je podpora na
pracovisti. Mezi psychické odmény patii smysluplna prace, hrdost a respekt, coz jsou
zdroje navySujici sebevédomi a uspokojeni pracovnika (Voydanoff, 2007).

Zdroje rodinné se déli stejn€ jako zdroje pracovni. Mlzeme rozliSit prostfedky
usnadnujici jedinci plnit své povinnosti a psychické odmény. Mezi prostiedky jedince,
které mu pomahaji, patii rodinna ptizptisobivost, koheze, manzelska podpora a podpora
déti. Mezi psychické odmény patii opét smysluplnost, hrdost a respekt (Voydanoff,
2007).

3.4.2. Zdroje jedince piesahujici oblasti

Anglicka literatura pro né uziva termin ,,boundary-spanning resources”. Od
téchto zdrojl jedince se oCekava, Ze budou piimo spojeny s vykonem role pracovni,
rodinné a se spokojenosti ¢loveéka. Tyto zdroje ovliviiuji nejen konflikt mezi praci a
rodinou, ale i jeho facilitaci. Konflikt by mél byt za pomoci téchto prostiedki
redukovan a facilitace podpotfena. Literatura mluvi o flexibilit€ hranice mezi oblastmi.
Flexibilitou je minéna mira, do jaké je mozné ptrizpusobovat si, kdy a kde bude aktivita
spojena s jednou z roli vykonavana (Voydanoft, 2007).

Zdroje z pracovni oblasti se daji rozd¢lit do tii kategorii. Podpora prace, rodiny a
normativni podpora. K pracovni podpofe fadime flexibilitu pracovni doby a vyhody
vyplyvajici z péfe o zavislého jedince. K podpofe rodiny spadd volny €as vénovany

roding a CasteCny pracovni uvazek. Podporujici pracovné rodinnd kultura a kontrola
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pracovné rodinné podpory jsou fazeny k normativni podpote, obé slozky by meély
pomahat s koordinaci pracovnich a rodinnych povinnosti (Voydanoff, 2007).

Zdroje rodinné lze rozd¢lit na ty, které podporuji praci, rodinu a na normativni
podporu. Tato podpora je zaméfena na zlepSeni schopnosti Clent rodiny zkombinovat
pracovni a rodinny zivot. Jednou z mnoha moznosti rodinné podpory je, kdyz jeden
z manzelského paru bude piedevsim zajistovat rodinu finan¢né a druhy se bude vice
vénovat ostatnim rodinnym povinnostem. V rdmci pracovni podpory sem fadime pomoc
piibuznych s péc¢i o zavislé osoby a pomoc s domacimi pracemi. Do rodinné podpory
spada zaméstnani manzel a jejich vzajemna koordinace, ktera umozni efektivnéji spojit
pracovni a rodinné povinnosti. K normativni podpoie patii manzelska a ptibuzenska

podpora prace a rodiny (Voydanoft, 2007).

3.5. Dusledky interrolového konfliktu

Zahrani¢ni vyzkumné studie se v hojném poctu zamétuji na dopady prozivaného
interrolového konfliktu na jedince. N&§ vyzkum nemél takovy cil, jelikoz v naSich
podminkdch neni problematika konfliktu mezi rodinnou a pracovni roli pfilis
prozkoumana. My jsme se zaméfili na zmapovani situace v ¢eské populaci a ptipadnych
souvislosti s rodinnou funk¢nosti a demografickymi udaji. AvSak uvadime Vv této praci
duasledky interrolového konfliktu, jelikoz ty podtrhuji cely vyznam a dilezitost tématu.

P. Voydanoff (2007) uvadi, ze v souvislosti s nartstajicim konfliktem se celkové
snizuje spokojenost se zivotem u dospélych. Jistou nespokojenost u Zen potvrzuji také
autorky E. KodySova a L. Suchochlebovd Ryntova (2011) svym ¢lankem, kde zmiiuji,
Ze zaméstnané Zeny mohou mit pocity viny pro nedostatek ¢asu vénovaného détem,
ackoliv vyzkumy nepotvrzuji skutenost, ze déti zaméstnanych matek jsou pomalejsi ve
vyvoji ¢i jsou na tom celkové hure. Naopak se ukazuje, ze déti, jejichz matky jsou
zamé&stnané, maji dobré predpoklady pro vlastni budouci roli rodice a pro Uspéch
vV pracovnim svété. Téz c¢lanek 1. Sobotkové, E. Reiterové a K. Hurnikové (2011Db),
ktery predstavuje ziskané vysledky znaSeho vyzkumu, poukazuje na negativni
souvislosti interrolového konfliktu v obou smérech se spokojenosti zaméstnanych
rodi¢li v Ceské populaci a také na obCasné negativni korelace interrolového konfliktu
s funk¢nosti rodiny. Dalsi vyzkum je od autort A. C. Crouter et. al. (2001), ktefi na
rozdil od piedeslé studie méli vybérovy soubor slozeny pouze z muzi. Jako cil si

stanovili zmapovani souvislosti mezi subjektivné proZivanym rolovym pfetizenim a
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kvalitou rodinnych vztahii. Z vysledka této studie vyplyva, ze ¢im vice ¢asu muzi travili
V praci, tim méné ¢asu vénovali svym partnerkdm. AvSak nepotvrdilo se, Ze by mensi
mnozstvi Casu mélo vliv na vnimanou kvalitu partnerského vztahu. Kvalita partnerského
vztahu se ovSem zhorSovala v souvislosti s nardstajicim subjektivnim proZivanim
rolového pretizeni, kdy partneti uvadéli, Ze si méné rozumi a maji manzelské neshody.
V ramci rodinnych vztaht se autofi jest¢ zaméfili na vztah otec-dité. Vysledky ukazuji,
ze mnozstvi Casu, ktery muzi stravi Vv praci, nema vliv na mnozstvi ¢asu, ktery vénuji
svym détem. Moznym vysvétlenim téchto zavért je, ze ve vyzkumu byly déti starsi
(ptiblizng€ 10-15 let), tedy ve ve€ku, kdy nepotiebuji travit tolik ¢asu s rodici, a proto
otec netravil vice Casu s détmi, i kdyz ho mél vice. K naruseni vztahu mezi otcem a
ditétem v podob¢ mensSiho porozuméni vSak dochéazelo v disledku otcova subjektivné
prozivaného rolového pretizeni.

Na rozdil od vyse uvedenych autorti, ktefi zkoumali dopady interrolového
konfliktu obecné, dalsi vénovali vyzkumy konkrétné dusledkim konfliktu prace-rodina

a dasledktim konfliktu rodina-prace.

3.5.1. Dusledky konfliktu prace-rodina

Jak uz jsme naznacovali, n€které vyzkumné studie se pokousely podrobnéji
zmapovat dusledky konfliktu prace-rodina. Jednou z takovych byla studie M. R. Frona,
M. Russella a M. L. Coopera (1997). Autofi zjistili, ze pokud pracovni povinnosti
zasahuji do rodinného zivota, dochazi u participanti k naduzivani alkoholu. Autofi sami
tyto vysledky komentuji slovy, Ze jejich vyzkum sice nepotvrdil zdravotni potize jako
dusledek konfliktu prace-rodina, ale piesto je ani nevylucuje. K otazkam zdravotnich
potizi se vyjadrili L. T. Thomas a D. C. Ganster (1995), ti pro svllj vyzkum vybrali
398 respondentt pracujicich ve zdravotnickych zatizenich; z 99 % se jednalo o
respondentky. V jejich vyzkumné studii potvrzuji pozitivni souvislost interrolového
konfliktu prace-rodina na prozivané napéti, které s sebou piinasi deprese, somatické
potize, zvySeni mnozstvi cholesterolu v krvi a negativni vliv na pracovni spokojenost.
Vyzkum G. A. Adamse, L. A. Kinga a D. W. Kinga (1996) také potvrdil, ze konflikt
negativné ovliviiuje pracovni spokojenost, ale navic téZ zivotni spokojenost. R. J. Burke
(1988; in Adams, 1996) ptidal k dopadiim interrolového konfliktu psychické vyhoteni a

odcizeni, tuto skutecnost testoval na vybérovém souboru policisti.
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3.5.2. Dusledky konfliktu rodina-prace

V piipad¢ konfliktu rodina-prace se nam nepodafilo najit tolik vyzkumnych
studii, snad je to i proto, ze tento smér konfliktu je mén¢ Casty, a tudiz je mu vénovéano
mén¢ pozornosti. Prozivani interrolového konfliktu ve sméru rodina-prace s sebou také
piinasi neblahé dusledky pro jedince. R. J. Burke (1988; in Gropel, 2006) ve svém
vyzkumu dochazi k zavéram, ze s konfliktem mezi rodinou a praci se poji navySovani
stresu a vznik psychosomatickych chorob. K podrobnéjsim zavérim dospéli
M. R. Frone, M. Russell a M. L. Cooper (1997) v ramci longitudinalniho vyzkumu.
Zdravotni potize v podob¢ depresi, zhorSen¢ho fyzického stavu a vyskytu hypertenzi
jsou dusledkem pouze sméru konfliktu, kdy rodina rusivé pasobi na pracovni ¢innost
jedince. V druhém uvedeném vyzkumu bylo zafazeno 267 rodi¢d, pramérny vék byl
38,6 let. Pracovni doba byla v priméru 46 hodin tydné. Jednalo se o dospé€lé, ktefi méli
dvé déti, které s nimi zily v jedné domdcnosti. Popis respondentid se velmi podoba

naSemu vyzkumnému souboru.

Uvedenim dusledkt interrolového konfliktu jsme jen potvrdili dalezitost této
problematiky, které se u nas prozatim pfili§ pozornosti nevénuje. Je potieba zménit tuto
skuteénost a poukazat na dulezitost Zivotni rovnovahy pro celkovou spokojenost
jedince. K témto aspiracim se hlasi i vyzkum, ktery pfedstavujeme v nasledujici

vyzkumné ¢asti.
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II. VYZKUMNA CAST
1. SOUCASNA PROBLEMATIKA A CILE VYZKUMU

Jak jiz bylo uvadéno v teoretické casti diplomové prace, problematika
kazdodenni nutnosti sladit pracovni a rodinné pozadavky je soucasti zivota dneSni
dospélé generace. Nejen v dusledku vysoké nezaméstnanosti, ale také v diusledku
vysokych narokil na pracujici a neskromnych oc¢ekavani spolecnosti od rodi¢ovské role
jsou dospéli pod tlakem konfliktu pracovni a rodinné role. Domnivame se, ze tomuto
tématu je v nasich podminkach vénovano malo prostoru. Zarovei je patrné, ze se jedna
o problematiku, ktera vyznamné ovlivituje nejenom zivotni spokojenost ¢loveka.

Prozivaji Cesti rodice konflikt mezi rodinnou a pracovni roli? Narusuji Castéji
pracovni naroky chod rodiny nez naopak? Jakou roli v problematice interrolového
konfliktu hraje funkénost rodiny? Existuji souvislosti mezi demografickymi Udaji a
interrolovym konfliktem?

V postupové praci jsme zjistovali, zda existuji rozdily v prozivani interrolového
konfliktu a ve vniméani funk¢énosti rodiny mezi muzi a Zenami. Déle néds zajimaly
souvislosti mezi funkénosti rodiny a interrolovym konfliktem v zdvislosti na pohlavi.
Tato prace celou problematiku obohacuje piedevS§im o nova zjiSténi souvislosti
interrolového konfliktu a demografickych udaji a ovéfuje prozivani interrolového

konfliktu, miru funk¢nosti rodiny a jejich souvislosti na rozsifeném souboru probandil.

1.1. Cile vyzkumu
Snazime se podrobnéji zmapovat problematiku prozivani interrolového konfliktu
na roz$ifeném souboru pracujicich rodi¢u. Vzhledem k prostudované literatuie a
vysledkiim prezentovanych v postupové praci (Krupitzerovd, 2011) jsme stanovili
nasledujici hypotézy, jejichz ovéfeni povaZzujeme za prvotni cil vyzkumu:
Hi:  Konflikt prace-rodina prozivaji zaméstnani rodice statisticky vyznamné vice nez
konflikt rodina-prace.
Ho: Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZzenych skorech na Skale konflikt
prace-rodina mezi muzi a zenami.
Hs:  Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych skoérech na Skéle konflikt
rodina-prace mezi muzi a zenami.
Hs:  Existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZzenych skorech na Skale rovnovahy

zivotnich oblasti mezi muzi a Zenami.
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Dil¢imi cili jsou zmapovani fungovani rodin v nasem rozsifeném souboru, ovéfeni
souvislosti mezi interrolovym konfliktem a rodinnou hardiness, interrolovy konfliktem
a rodinnym prostiedim a interrolovy konfliktem a demografickymi udaji (vék, dosazené
vzdélani, pocet déti v rodin€, délka manzelského/partnerského vztahu, typ pracovni

oblasti, typ ivazku).
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2. ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMU
2.1. Metody sbéru dat

Vysledky vyzkumu prezentované V této diplomové praci byly ziskany v ramci
grantového projektu s nazvem ,,Prace a rodina — souvislosti mezi zvladdnim naroki
pracovniho a rodinného Zivota a Zivotni spokojenosti” (¢islo projektu FF 2010-029),
ktery probihal v roce 2010 na katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Hlavnim feSitelem tohoto projektu byla PhDr. Sonia Lemrova,
PhD., déle se na vyzkumu podilela doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc. a Sest studentek
oboru psychologie. Cilem vyzkumu je zmapovat provazanost dvou dulezitych oblasti
Vv zivoté jedince, t€émi jsou prace a rodina. Pro ucely vyzkumného Setfeni byl vyuzit
kvantitativni pfistup.

Sbér dat pro tuto prezentovanou cast vyzkumu probihal od unora 2010 do
listopadu 2012. Po tuto dobu pracovnici vyzkumu oslovovali cilené rodiny splijici
nami stanovena kritéria a nasledné metodou lavinového vybéru (anglicky mluvici zemé
tuto metodu pojmenovaly "metoda snéhové koule™) jsme prostiednictvim téchto rodin
oslovovali dal$i respondenty (Breakwell et. al., 1995; in Ferjencik, 2000).

Pro ziskani vSech potfebnych dat byla sestavena testova baterie. V ramci
grantového projektu vyplnovali respondenti pét dotaznikli, pro cast vyzkumu
prezentovanou V této diplomové praci byly vyuzity tii nasledujici metody:

« Skaly konfliktu prace-rodina, rodina-prace (Netemeyer, Boles, McMurrian, 1996) a
Skala rovnovahy zivotnich oblasti (Gropel, 2006);

« Skéla rodinného prostiedi (Hargasova, Kollarik, 1986);

* Family hardiness index (McCubbine, McCubbine, Thompsonova, 1996).

Kratké Skaly prace-rodina, rodina-prace a rovnovaha Zivotnich oblasti nam
poslouzily ke stanoveni miry prozivaného interrolového konfliktu a rovnovahy mezi
socialni a pracovni oblasti. Vyhodnocenim dotaznikii SRP a FHI jsme ziskali informace

o rodinném prostfedi a jeho funkcnosti.

2.1.1. Skaly konfliktu a §kéla rovnovahy Zivotnich oblasti

Pro zjisténi miry prozivaného konfliktu naSimi respondenty jsme vyuzili kratké
skaly autort R. G. Netemeyer, J. S. Boles a R. McMurrian z roku 1996. Pomoci skaly
work-family conflict (WFC) jsme zjistili miru konfliktu mezi rodinou a praci, tedy do

jaké miry pracovni povinnosti narusuji chod rodiny. Druha skala family-work conflict
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(FWC) byla sestavena pro urceni miry prozivaného konfliktu v opa¢ném sméru, coz
znamena, ze rodina a povinnosti s ni spojené negativné¢ zasahuji do oblasti prace. Ob¢
Skaly obsahuji pét polozek a na kazdou z nich musi respondenti odpovédét vybranim
jedné ze sedmi moznosti od ,,rozhodné nesouhlasim” az po ,,rozhodné souhlasim”
(Netemeyer et. al., 1996).

Skala work-life balance (WLB) byla vytvofena P. Gropelem v roce 2006
k mé&feni rovnovahy mezi pracovni a socialni oblasti vzhledem k dostatku ¢asu pro tyto
jednotlivé oblasti. Skala je sestavena ze Sesti tvrzeni, na které probandi odpovidaji
vybranim jedné z moznosti na Skale od ,,rozhodné nesouhlasim” az po ,,rozhodné

souhlasim” (Gropel, 2006).

2.1.2. Skala rodinného prostiedi

Skala rodinného prosttedi (SRP) je vytvofena k méfeni rodiny jakoZto systému.
Z vyslednych hodnot jednotlivych dimenzi této Skaly lze vytvofit profil kazdého
rodinného prostiedi. SRP patii mezi metody zamé&fujici se na socialni atmosféru rodin,
na popis a méfeni vztahl v rodindch, na rodinami zddrazilovany osobnostni rast a
Vv neposledni fad¢ na strukturu organizace rodiny (HargasSova, Kollarik, 1986).

M. Hargasova a T. Kollarik (1986) uvadéji, ze dotaznik SRP tvoii 90 vyrokil, na
které respondenti odpovidaji ,,plati”, ¢i ,,neplati”. Tvrzeni spadaji do 10 subskal
(soudrznost, expresivnost, konfliktnost, nezavislost, orientace na uspéch, intelektualng-
kulturni orientace, aktivni rekreacni orientace, moralné-svétonazorova orientace,
organizace, kontrola), které patii do 3 dimenzi (vztahova, osobniho ristu, udrZovani
systému).

* Dimenze vztahova se sklada ze 3 subskal, témi jsou soudrZnost, expresivnost a
konfliktnost. Soudrznost (S) je subskala, ktera se zaméfuje na vzajemnou pomoc a
podporu mezi ¢leny rodiny, dale jest¢ méti jejich vzajemny zdjem. Druhd subskala
expresivnost (E) poukazuje na otevienost a upfimnost v projevech ¢lend rodiny.
Posledni subskala vztahové dimenze je konfliktnost (KL), tato subSkala vypovida
0 mnozstvi otevieného hnévu, agresivity a konfliktnich interakci v rdmci rodiny
(Hargasova, Kollarik, 1986).

* Dimenze osobniho rlstu je tvofena 5 subSkalami, a to subSkalou nezavislosti,
orientaci na uspéch, intelektualné-kulturni orientaci, aktivni rekreacni orientaci a

jesté moralné-svétonazorovou orientaci. Tato dimenze je sycena nejvétSim poctem
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subskal. K prvni subskale, ktera se nazyva nezavislost (N), mizeme fici, ze se
zaméfuje na vzdjemnou podporu clentt rodiny v oblastech sobéstacnosti,
sebeprosazeni a v samostatném feSeni vlastnich problémii. Orientace na uspéch
(OU) je dalsi subskalou sytici dimenzi osobniho rtistu; S pomoci této subskaly
muzeme usuzovat na miru dileZzitosti soutézivosti a dosahovani lepSich vykontl pro
rodinu. Intelektualné-kulturni orientace (IKO) zjistuje, nakolik se rodina zajima o
intelektualni Cinnosti a o Cinnosti z oblasti kultury. Orientace aktivné-rekreacni
(ARO), jak z nazvu vyplyva, se bude soustiedit na aktivni Ucast rodinnych ¢lenti
v n¢jakém sportu ¢i v jinych rekreacnich aktivitdch. Posledni subskalou je moralné-
svétondzorova orientace (M), kterd pomahd pii urceni miry, jak moc se rodina
vénuje etickym problémim a hodnotam (HargaSovéa, Kollarik, 1986).

* Dimenze udrzovani systému je dimenze s nejniz$im poctem subskal. Tato dimenze
je tvofena pouze dvéma subskalami, prvni je organizace a druhou je kontrola.
Subskala organizace (O) vypovida o jasnosti rodinnych pravidel a povinnosti pro
¢leny rodiny a o celkové rodinné organizaci. Subskala kontrola (K) je zamétena na
uréovani miry vzijemné kontroly mezi ¢leny rodiny a na hierarchicky zptsob

organizace (Hargasova, Kollarik, 1986).

2.1.3. Family hardiness index

Metoda FHI byla vytvofena v roce 1996 Marilyn a Hamiltonem
McCubbinovymi a Anne Thompsonovou k zjistovani urovné rezistence a zdroju
resilience v rodiné. Pojem ,hardiness”, ktery se objevuje v ndzvu dotazniku, lze
vysvétlit jako odolnost rodiny z pohledu aktivnich vnitinich sil v roding (McCubbin et.
al., 1996). Podrobnéji je tento pojem vysvétlen v teoretické casti v souvislosti
s rodinnou resilienci.

Dotaznik obsahuje 20 polozek, které¢ v zavislosti na koncepci méfi bud’ 3, nebo

4 faktory. Témito faktory jsou:

43



e ,,Co-oriented commitment” — tento faktor poukazuje na spolupraci v ramci rodiny
béhem zvladani obtiznych situaci;

* confidence” — pfedstavuje divéru rodiny v to, ze potize zvladnou,

e challenges” — je faktor vyzvy, tedy vyjadfuje postoj k problémim jakozto
K vyzvam;

e ,control” - znaci pocit kontroly nad zivotnimi situacemi rodiny (McCubbin et. al.
1996).

Neékteré koncepce uzivaji pouze tii faktorG (commitment, control a challenge).
Diivodem je, ze vyzkumy ukazuji, ze tyto tfi faktory stac¢i k vysvétleni rodinné
hardiness. Vyroky, které¢ pivodné vypovidaly o faktoru confidence, byly rozdé€leny
mezi faktory control a commitment. Na vSechny polozky dotazniku FHI odpovidaji
probandi zakrouzkovanim jedné z moznych odpovédi, a to ,neplati”, ,,spiSe neplati”,
,»Spise plati” a ,,plati”. Vyroky dotazniku FHI jsou zaméteny na stanovisko MY, tedy
odpovédi respondentli jsou hodnocenim miry toho, jak jednotlivé vyroky odpovidaji dle

jejich nazoru na soucasnou situaci rodiny (McCubbin et. al., 1996).

2.1.4. Demograficke udaje
Pro podrobnéjsi popis vybérového souboru jsme piikladali k testové baterii jesté
otazky zjiStujici demografické udaje. Demografické udaje byly vyuZzity také pro
podrobngj§i zmapovani problematiky interrolového konfliktu. Od rodich, ktefi se
rozhodli nam dotazniky vyplnit, jsme zjist'ovali nasledujici udaje:
* pohlavi
* vék
* dosazené vzdélani — probandi vybirali z ndsledujicich moznosti:
1. zakladni vzdélani
2. vyucen(a) bez maturity
3. vyucen(a) s maturitou
4. ukoncené stiedoSkolské vzdélani
5. ukoncené vysokoskolské vzdélani
* rodinny stav — probandi zaskrtavali jednu z moznosti:
1. Zenaty/vdana
2. trvaly vztah (partnerstvi bez ufedniho svazku)

* pocet déti a jejich vek

44



e délka manzelstvi (nebo souziti v sou¢asném vztahu)
* pracovni oblast — zajimalo nds, ve které z nabizenych oblasti respondent pracuje:
1. soukroma
2. statni
* nazev profese
* aktudlni pozice v konkrétnim zatizeni
e pracovni uvazek — dotazovani uvad¢li, kolik hodin tydné pracuji a zaskrtli jednu
Z moznosti:
1. casteCny tivazek

2. plny uvazek

doba piisobeni na soucasné pozici.

2.2. Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskanad data z vyplnénych dotaznikii byla zaznamenavana do tabulek
v programu MS Excel a nasledné zpracovana v programu SPSS. V programu SPSS
jsme vyuzili nize uvedené testy. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,05.

Wilcoxonlv test patfi mezi neparametrické metody a slouzi k ovéfovani
statistické vyznamnosti rozdili mezi parovanymi hodnotami (Reiterova, 2009). Nam
poslouzil tento test ke zjiSténi statistické vyznamnosti rozdilu v prozivani konfliktu
prace-rodina a rodina-prace a k urceni statistické vyznamnosti rozdilu v prozivani
konfliktu a rovnovahy mezi muZi a Zenami.

Spearmanniv korelacni test pracuje s pofadovymi hodnotami a ur€uje stupen
zavislosti mezi proménnymi. Stupenl zavislosti nabyva hodnoty od <-1,+1> (Reiterova,
2009). V nasem vyzkumu jsme pomoci tohoto testu urCovali korelace kratkych $kal se
subskalami FHI a SRP, délkou manzelstvi, potem déti a vékem.

Test Mann-Withneye fadime mezi neparametrické testy, navic mezi ty
nejsilngjsi (Reiterova, 2008). Timto testem jsme zjiStovali vztahy mezi interrolovym
konfliktem a Zivotni rovnovahou v souvislosti s demografickymi udaji (typ tvazku a
oblast prace).

Kruskal-Wallistv test patii také mezi neparametrické metody. Vystupem tohoto
testu je zhodnoceni homogenity rozdéleni vySetfovaného znaku v riznych populacich
(Reiterova, 2008). My jsme vyuzili Kruskal-Wallistv test pro vypocty vlivu vzdélani na

konflikt a rovnovahu mezi pracovnimi a socidlnimi oblastmi.
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2.3. Etika vyzkumu

Jednou z priorit naseho vyzkumu bylo neposkodit v Zzadném ohledu ucastniky
studie. Z tohoto dtvodu jsme pfistoupili k nasledujicim opatifenim. VSechny rodiny byly
vzdy dopiedu informovany o tématu vyzkumného Setieni a o nésledném vyuziti
ziskanych vysledkt. Ucastnikim bylo zdiraznéno, Ze cely vyzkum je anonymni.
Anonymita respondenti mimo jiné znamenala, Ze se respondenti nemohli dozvédét
vlastni vysledky. Byla jim vSak nabidnuta moznost dostat celkové vysledky studie, coz
oslovilo jen par jedincii. Dalsi samoziejmosti byla dobrovolna ucast ve vyzkumu a
moznost kdykoliv z n¢j vystoupit. V praxi se nam stavalo, ze nékteti rodi¢e odmitli
vyplnit dotazniky, n€ktefi je pfislibili vyplnit, ale jiz je nevratili. Toto rozhodnuti jsme
respektovali a nevytvareli dal$i aktivitu s cilem ziskat od nich vyplnéné dotazniky.
Ackoliv se nevedla evidence nevracenych dotaznikl, byla jasné zietelnd tendence, Ze
¢im méné se znali respondenti s vyzkumnikem, tim nizSi byla navratnost dotazniku.
Vysvétlenim této skutecnost by mohla byt nizkd motivace zapojit se do vyzkumu a
mnozstvi ¢asu potiebného pro vyplnéni celé dotaznikové baterie. Vyplnit celou baterii
zabralo jedinci cca 30—60 min. Respondenty jsme v zadném ohledu neklamali. Po celou

dobu jejich ucasti ve vyzkumu jim nehrozilo zadné riziko.
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3. VYZKUMNY SOUBOR
Na§ vyzkumny soubor sestaval ze 166 part. Vzdy bylo potieba, aby
dotaznikovou  baterii ~ vyplnili ~oba  partnefi. Celkem se  vyzkumu
zucastnilo 332 probandut. Lidé, ktefi mohli byt zatazeni do vyzkumu, museli spliiovat
nasledujici kritéria:
* Obapartnefi musi byt zaméstnani bez ohledu na typ pracovniho uvazku
(¢asteCny/plny).
* Partneti vychovavaji pouze své vlastni déti. Rodiny, ve kterych vyrustaji déti
zZ ptedeslého manzelstvi, nebyly do vyzkumu zatfazeny.
* Alespoii jedno z déti v kazdé rodiné je ve véku 3-8 let, tedy dochazi do matetské,
zakladni nebo stedni Skoly.
* Rodice ziji v partnerském ¢i manzelském svazku. Rozhodujici pro zatazeni do
vyzkumu bylo, zda spolu partneti sdileji jednu domécnost.
Vekovy primér pro cely vybérovy soubor je 41 let. Graf ¢. 1 zobrazuje v€kové

rozloZeni respondentt. Z grafu je ziejmé, ze 90% respondenti je v pasmu 3049 let.

Graf ¢. 1 - Vék respondenti
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Z grafu €. 2 je ziejmé, ze vice nez polovina respondenti dosahla stiedoskolského
¢1 vysokoSkolského vzdélani. Mezi vysokoSkolsky vzdélanymi respondenty mame
nejvétsi zastoupeni profesi ve skolstvi, napf. ugitel ZS, uéitel SS, feditel $koly a vedouci
katedry. Druhd velmi pocetnad skupina je zaméstnana ve zdravotnictvi, napi. 1€karnici,
1ékati, hygienik aj. Zbyvajici zastoupeni profesi je velmi rozliné; mezi naSimi
vysokoskolsky vzdélanymi probandy lze najit: psychology, piekladatele, OSVC, uéetni,

managery, zpevaky atd. Stfedoskolské vzdélani nejvice reprezentuji rodi¢e zaméstnani
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ve zdravotnictvi, nejCastéji se jednd o pozici zdravotni sestry, didle mame mezi
respondenty pocetnou skupinu OSVC, udetnich, ugiteld, vedoucich pracovnikd,
pokladnich aj. Mezi vyu¢enymi respondenty s maturitou najdeme prodavacky, kuchare,
kamenika, truhlate, OSVC aj. Lidé bez maturity zastavaji profese automechanik,
prodavact, fidict, OSVC apod. Nejméné probandt tvoii skupinu se zakladnim

24

vzdélanim, v této skupiné jsou truhlaf, vedouci montazi a fidic.

Graf ¢. 2 - Dosazené vzdélani
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Téméf vSechny pary ve vybérovém souboru ziji v manzelském svazku, coz
doklada graf ¢. 3. V trvalém svazku Zije pouze jeden par z naSeho souboru, ktery tvori
dva vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi maji spolu jedno dit¢ a oba pracuji na plny
pracovni uvazek. Skupinu, kterd neuvedla svij rodinny stav, tvofi také par
vysokoskolsky vzdélanych lidi. Muzeme fici, Zze kromé skupiny vysokoskolsky

vzdélanych rodicu jsou ostatni skupiny rodi¢d tvofeny manzelskymi pary.

Graf ¢. 3 - Rodinny stav
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V grafu Cislo 4 je zaznamendna doba trvani téchto manzelskych ¢i partnerskych

svazkll. Nejkratsi svazek trval v dobé ucasti rodicl ve vyzkumu 4 roky a nejdelsi 34 let.

Graf ¢. 4 - Doba trvani
manzelstvi/partnerstvi
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Rodiny ve vybérovém souboru vychovavaji celkem 752 déti, nejpocetnéjsi
rodina v naSem vzorku ma 6 déti. Graf ¢. 5 ukazuje pocet déti v rodinach. Z grafu je
patrny trend mit dvé déti. Pokud se podivame na vyskyt dvojéat a viceetnych porodii
vV naSich rodinach, tak najdeme dvé rodiny vychovévajici dvojcata. Jedna rodina
vychovavé dvojcata ve veku 8 let a druhd dvojcata ve véku 16 let, k cemuz maji dalsi

Ctyfi déti ve véku 22, 21, 20 a 12.

Graf ¢. 5 - Pocty déti v rodinach
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Pii mapovani oblasti pracovni se ukazuje, ze vétSina respondentd pracuje na
plny pracovni uvazek, coz zaznamenava graf ¢. 6. V naSem vyzkumném souboru tvori

skupiny rodi¢ii zaméstnanych na ¢astecny pracovni tvazek pouze zeny.

Graf ¢. 6 - Typ pracovniho uvazku
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Rozlozeni poctu rodict dle typu pracovni oblasti, v niZ pracuji, ukazuje graf ¢. 7.
Vétsina respondenti je zaméstnana v soukromé sféte. V prispévkové sféfe pracuje jedna
respondentka, kterd vykonava zaméstnani vedouci domova. Skupinu rodi¢i pracujicich

V obou sférach predstavuje muz zaméstnany jako Iékar.

Graf ¢. 7 - Pracovni oblast
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5. VYSLEDKY

Pro lepsi piehlednost jsme se rozhodli rozdélit ¢ast prezentujici vysledky do
nékolika podkapitol. Nejdiive se zaméfime na ovéieni hypotéz. Nasledné se budeme
vénovat souvislostem mezi interrolovym konfliktem, funkénosti rodiny a rodinnym
prosttedim. Na zavér budou zminény souvislosti interrolového konfliktu

s demografickymi tdaji.

5.1. Vysledky pro ovéfeni hypotéz
Jednim z vyzkumnych cilii naSeho Setfeni bylo zjistit, v jaké mife prozivaji
rodice konflikt mezi rodinnou a pracovni roli. Statistické parametry pro kratké skaly

jsme zaznamenali do tab. ¢. 1.

Tab. €. 1 — Statistické parametry kratkych skal pro cely soubor

S.
N | Primér | Median | Modus | odchylka | Minimum | Maximum
WFC | 332 | 16,1 15 5 7,1 5 34
FWC | 332 | 114 10 10 4,8 5 35
WLB | 332 | 24,8 25 30 4,6 12 36

Pfi ovéfovani hypotéz pracujeme s poradovymi hodnotami, proto jsme zvolili
pro prezentaci dat mediany. Median pro cely soubor, mediany pro muZe a pro zZeny jsou

zapsany do tab. ¢. 2.

Tab. €. 2 — Vysledné mediany pro jednotlivé Skaly

WFC FWC WLB
Median VS 15 10 25
Median Zeny 13,5 10 26
Median muzi 17 11 24

Z hodnot pro cely soubor mizeme vyvodit, Ze rodice se pfiklangji k tvrzeni, ze
spiSe nejsou vystaveni interrolovému konfliktu. Pokud srovndme hodnoty mezi obéma
sméry konfliktu, respondenti vice prozivaji konflikt, kdy jim pracovni povinnosti
komplikuji rodinny Zivot. MuZi navic dosahuji vysSich hodnot nez Zeny na Skalach
konflikti prace-rodina a rodina-prace. Zeny naopak vice nez muzi prozivaji rovnovahu

mezi ¢asem vénovanym praci a socidlnim kontaktim.

51



Zaméftili jsme se na zjisténi statistické vyznamnosti rozdilu v prozivani konflikth
prace-rodina a rodina-prace. Jinymi slovy feceno, zda respondenti signifikantné vice
prozivaji jeden zuvedenych konfliktd. Vysledky tuto signifikanci na hladin¢ 0,05
potvrdily (z = -10,348; p < .001), z vysledku je ziejma vysoka mira signifikance. Ze
zjisténych mediand pro cely soubor je patrny trend, ze probandi vice prozivaji konflikt
prace-rodina nez konflikt rodina-prace. PFijimame hypotézu H;, konflikt prace-
rodina prozivaji zaméstnani rodice statisticky vyznamné vice nez konflikt rodina-
prace.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda existuje signifikantni rozdil v dosazenych skorech
muzt a zen na Skale WFC. Vysledné hodnoty muzii a Zen potvrdily statistickou
vyznamnost rozdilu (z = -2,657; p = .008), opét se jedna o vysoce signifikantni rozdil.
Miuzeme prijmout hypotézu H,, existuje statisticky vyznamny rozdil v desaZenych
skorech na Skale konflikt prace-rodina mezi muzi a Zenami.

Pfi ovéfovani statistické vyznamnosti rozdili mezi dosazenymi skory muzi a
zen na Skale FWC, jsme dospéli k zavéru, ze se nejednd o statisticky vyznamné
rozdily (z = - 0,276; p = .782). Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych
skorech muzi a Zen na Skile FWC. Hypotézu H; zamitame.

Nakonec jsme ovétovali, zda je signifikantni rozdil mezi dosazenymi skory
muzd a zen na Skale WLB. Ze ziskanych hodnot lze vyvodit, Ze mezi muzi a Zenami
existuje vysoce signifikantni rozdil v dosaZzenych skorech na skale pro zjistovani pocitu
dostate¢ného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni zivot (z = -3,179; p < .001). Timto
prijimame hypotézu H,, existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZenych skorech

na Skale rovnovahy Zivotnich oblasti mezi muZi a Zenami.

5.2. FHI a skaly WFC, FWC a WLB

Pfi mapovani miry proZivaného interrolového konfliktu jsme se zaméfili na
mozné souvislosti obou typii konfliktu s rodinnou hardiness. Pro ur€eni miry rodinné
odolnosti byl vyuzit dotaznik Family hardiness index, ktery je sestaven ze tfi subskal.
Cim vyssich skord v jednotlivych slozkach probandi dosahli, tim vice vnimaji svoji

rodinu jako nezdolnou. Vysledné skory jsou v tab. €. 3.
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Tab. €. 3 — Dosazené prumérné skory v dotazniku FHI

Muzi | Zeny | Pary

Commitment| 18,2 19,1 18,6

Challenge 12,9 13,7 13,4
Control 11 11 11

Sum FHI 42,1 43,7 42,2

Zeny vykazuji nepatrné vys$si hodnotu v celkovém souctu tif subskal dotazniku

FHI, zaroven maji vyssi prumérné skory na subskalach commitment a challenge.

Naprosto stejného vysledku dosahli muzi a Zzeny na subSkale control. Pro ucelené;si

predstaveni hodnot ziskanych v dotazniku FHI uvadime v tab. €. 4 statistické parametry

testu vypocitané pro cely soubor.

Tab. ¢. 4 — Statistické parametry testu FHI pro cely soubor

N Pramér | Median | Modus S. Minimum | Maximum
odchylka
Commitment | 332 18,6 19 20 34 5 34
Challenge 332 13,3 14 14 2,8 5 18
Control 332 11 11 10 2,5 3 17
Sum FHI 332 42,9 44 44 6,6 21 64

Korelace mezi hodnotami dotazniku FHI a skal WFC, FWC a WLB uvadime

Vv tabulce ¢islo 5. Jsou v ni uvedeny nejen R hodnoty, ale také p-hodnoty, které nam

tikaji, zda se jedna o korelaci statisticky vyznamnou.

Tab. €. 5 — Korelace FHI se skalami WFC, FWC a WLB pro cely soubor

WFC | FWC | WLB
i R | -017 | -0,16 0.2
Commitment
p | .002 004 | <.001
Challenge R -0:12 | 0.14 | 0.4
p .033 012 .010
R -0,08 -0,08 0,08
Control
p .166 157 144
sumfy) R | -017 | 017 | 018
p .002 .002 001

Z tabulky cislo 5 je patrné, ze subskéla ,,commitment* vysoce statisticky

vyznamné negativné koreluje s kratkou Skdlou pro konflikt mezi praci a rodinou.
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Zaroven tato subskala vysoce signifikantné negativné koreluje s hodnotami $kaly pro
konflikt rodina-prace. Na hladiné 0,01 zminovana subskala pozitivné souvisi se skalou
urcujici rovnovahu mnozstvi ¢asu pro praci a socidlni zivot. Subskala ,,challenge*
negativné¢ koreluje s obéma skalami méficimi konflikt na hladin€ 0,05 a pozitivné na
hlading 0,01 souvisi se Skélou pro zjisténi pocitu dostatecného mnozstvi ¢asu pro praci a
socialni zivot. Se subskalou ,,control“ nebyla zjiSténa zadna statisticky vyznamna
korelace v souvislosti s konfliktem. Celkové FHI negativné koreluje na hladiné 0,01
s konfliktem prace-rodina i rodina-prace. Naopak se $kalou rovnovahy mezi Zivotnimi

oblastmi souvisi celkové FHI pozitivné na hlading 0,01.

5.3. SRP a skaly WFC, FWC, WLB

Ve vyzkumu jsme se zajimali také o mozné souvislosti mezi jednotlivymi
subskalami Skély rodinného prostiedi a interrolovym konfliktem. Prvni v§ak zminime
statistické parametry pro metodu SRP. Vtab. & 6 jsou uvedené tyto statistické

parametry, které jsme vypocitali z vazenych skort muzi a zen.

Tab. ¢&. 6 — Statistické parametry metody SRP pro cely soubor

S.
N Pramér | Median | Modus | odchylka | Minimum | Maximum
S 332 66,8 60 60 24,2 11 100
E 332 66,9 70 70 22,9 12 100
K 332 47 46 40 11,9 30 100
N 332 52 52 52 13,6 18 100
ou 332 43,8 41 41 16,8 8 100
IKO 332 54,3 57 57 21,2 7 100
AR 332 62,5 65 65 19,1 10 100
M 332 55,2 50 50 16,7 17 100
o) 332 50,3 47 39 20,4 7 100
KL 332 40,8 44 44 15 8 78

Pro lepsi pichlednost jsme dali hodnoty dosazené nasimi rodinami na

jednotlivych subskalach do grafu (graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8 - Prumérné vazené skory pro pary
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Zuvedeného grafu je patrné, ze pramérnych hodnot dosahuji respondenti na
subskalach konfliktnost (K), nezavislost (N), intelektualné-kulturni orientace (IKO) a
organizace (O). SpiSe nadprimérnych hodnot dosahuji vysledky subskal soudrznost (S),
expresivita (E), aktivni rekreacni orientace (ARO) a moralné-svétonazorova orientace
(M). Nizkych hodnot dosahuji subskaly orientace na uspéch (OU) a kontrola (KL).

Pro nés vyzkum bylo klicové zjistit, zda existuji korelace mezi subSkalami Skaly
rodinného prostiedi a $kalami konfliktu a rovnovahy mezi zivotnimi oblastmi. Tabulka

Cislo 7 zobrazuje vztahy mezi daty ziskanymi témito metodami.
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Tab. & 7 — Korelace SRP, WFC, FWC a WLB

WFC | FwWC | wLB
. R | 001 0 -0,03
p | 886 | .990 | .540
. R | -007 | -007 | 007
p | 205 | .180 | .219
« LR 1005 | 002 | -003
p | 345 | 669 | 571
N R | 003 | 002 | 002
p | 610 | 736 | .745
ou Rl 01 [ 013 [ -001
p | 050 | 015 | .236
o R 001 | 007 | -006
p | 793 | 208 | .284
Aro LR 001 | 008 | -003
p | 932 | 173 | 588
v R 006 | 01 0,8
p | 208 | 063 | .129
o R | -005 | -001 | 0,04
p | 360 | .904 | .510
« LR 012 [ 013 | -007
p | 052 | .017 | 212

Statisticky vyznamné souvislosti s interrolovy konfliktem se prokazaly pouze u
nékolika subskal SRP. Konkrétné se jedna o subskaly orientace na tspéch (OU) a
kontrola (KL), které¢ pozitivné souviseji s konfliktem, kdy rodinné pozadavky negativné

ovliviuji pracovni oblast.

5.4. Vztahy mezi WFC, FWC, WLB a demografickymi udaji

Pro podrobnéjsi zmapovani interrolového konfliktu jsme se zamétili na mozné
souvislosti s demografickymi daji. Tato zjisténi by mohla byt vyuzita pfi tvorbé rad a
doporuceni pro snizeni konfliktu prace-rodina a rodina-prace.

Prvni demograficky udaj, ktery nas zajimal, byl v€k respondentd a jeho mozny
vliv na miru interrolového konfliktu. V tabulce ¢. 8 jsou zaznamenany cetnosti

probandt dle véku.
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Tab. ¢. 8 — Rozdéleni respondentt dle véku

veék | Cetnosti
20-29 4
30-39 140
40-49 158
50-59 27
Neuvedl 3
> 332

Tti respondenti, ktefi nam tento udaj o sobé neposkytli, byli ze statistického
zpracovani vylouceni. Tato proménné signifikantné nesouvisi se Skalami konfliktu ani
se Skalou pro uréeni rovnovahy mezi praci a socidlnim zivotem (Rwrc = 0,027, p = .619;
Rewe = 0,025, p = .645; Rwig = -0,064, p = .248). Statisticky vyznamna korelace se
neprokazala ani s délkou manzelského/partnerského vztahu (Rwrc = 0,026, p = .637;
Rrwc = 0,028, p =.607; Rwig = -0,047, p = .395), jednotlivé ¢etnosti jsou uvedeny v tab.
¢.9.

Tab.¢. 9 — Rozdéleni parti dle délky souziti

Délka Cetnosti
souziti pari
30-39 let 5
20-29 let 56
10-19 let 89
0-9 let 16
> 166

Pocet déti byl dalSi proménnou, kterou jsme chtéli od respondentl zjistit.
Rozdéleni rodin dle této proménné uvadi tabulka ¢. 10. Vypoctem korelace jsme dosli
k vysledku, Ze poCet déti vysoce statisticky vyznamné souvisi s konfliktem rodina-prace
(Rrwc = 0,215; p < .001), sdruhym smérem konfliktu a s daty $kaly pro urceni
rovnovahy mezi zZivotnimi oblastmi statisticky vyznamné nesouvisi (Rwrc = 0,072, p =

193, Rwie = -0,64, p= 244)
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Tab. €. 10 — Rozdéleni rodin dle poctu déti v rodiné

Pocet
Pocet déti | rodin
6 déti 1
5 déti 5
4 déti 4
3 déti 34
2 déti 105
1 dite 17
> 166

Dalsi demograficky udaj, ktery jsme zjist'ovali u probandi, byl dosazeny stupen
vzdélani. V tabulce €. 11 jsou zaznamendny cetnosti probandl k jednotlivym stupiiim

vzdélani.

Tab. ¢&. 11 — Cetnosti probandi k jednotlivym stupiitim vzdélani

Vzdé€lani Cetnosti
zakladni 3
vyucen bez
maturity 50
vyucen s
maturitou 18
sttedoSkolské 131
vysokoSkolské 129
neuvedl 1
> 332

Jeden z 332 respondentll neuvedl své dosazené vzdé€lani, a proto byl vytazen.
Z vysledki se prokazalo, ze s dosazenym stupném vzdélani statisticky vyznamné
souvisi konflikt prace-rodina (y*wrc = 10,382; p = .034). Nejvy$§i miru tohoto
interrolového konfliktu proZzivaji lidé s maturitou, nasledné vysokoskolsky vzdélani
jedinci, lidé s u¢ebnim oborem bez maturity, sttedoskolaci a nakonec lidé se zakladnim
vzd&lanim. U konfliktu rodina-prace se signifikantni souvislost neprokazala (y’rwc =
7,751; p = .101). Ke stejnému zavéru jsme dosli i v piipadé oveéfovani existence
souvislosti mezi dosazenym stupném vzdélani a rovnovahy mezi pracovni oblasti a

socialnim Zivotem (y’wis = 8,242; p = .083).
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V neposledni fadé¢ jsme se zaméfili i na udaje 0 respondentech z oblasti
pracovni. Zajimalo nas, zda ma néjaky vliv typ pracovniho tvazku na interrolovy
konflikt. Zastoupeni respondent dle typu tvazku na, ktery pracuji, je zaznamenano

V tabulce ¢. 12.

Tab. &. 12 — Cetnosti dle typu pracovniho tivazku

Typ pracovniho 5
uvazku Cetnosti
plny 301
castecny 24
neuvedl 7
> 332

Z uvedenych cCetnosti je patrné, ze 7 lidi neuvedlo typ svého pracovniho tvazku,
tito 1lidé byli ze zpracovani téchto vysledkt vytazeni. Vysledky poukazuji na statisticky
vyznamny vliv u konfliktu prace-rodina (zwrc = -1,993; Uwrc = 2739,5; p = .046), kdy
se prokazuje tendence, ze lidé pracujici na plny avazek jsou vice vystaveni tomuto
sméru interrolového konfliktu (primérné potfadi pro ¢asteény tvazek = 126,65 a pro
plny tvazek = 165,37). Téz rovnovaha mezi praci a socialnim zivotem statisticky
vyznamné souvisi s typem pracovniho tvazku (zwi g = -2,418; Uw s = 2550; p = .016).
Jak vysledky ukazuji (primérné potadi pro ¢aste€ny uvazek = 206,25 a pro plny Gvazek
159), lidé pracujici na ¢astecny uvazek lépe zvladaji dosahovat rovnovahy v mnoZzstvi
Casu, ktery vénuji svému zaméstnani a svému socidlnimu zivotu. Naopak, kde se
signifikantni vztah neprokazal, byl pfipad konfliktu rodina-prace a typu Gvazku (zpwc =
-1,099; Upwc = 3159,5; p =.272).

Druhym udajem, ktery jsme podrobili statistice, byl typ pracovni oblasti.
Zajimalo nas, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v mife prozivané¢ho konfliktu
v souvislosti s typem pracovni oblasti. Zastoupeni rodi¢i v jednotlivych pracovnich

oblastech jsme zaznamenali do tabulky ¢. 13.
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Tab. &. 13 — Cetnosti probandi dle pracovni oblasti

Pracovni oblast Cetnosti
Soukroma 209
Statni 117
prispévkova 1
ob¢ 1
neuved| 4
> 332

Byli jsme nuceni vyfadit 6 probandd, jelikoz nebylo mozné je zatradit pouze do
jedné z nabizenych pracovnich oblasti. Z vysledki vyplyva, ze vysoce signifikantni
rozdil existuje v mife prozivaného interrolového konfliktu ve sméru prace-rodina
= -3,044; Uwec = 9795,5; p = .002).

Z prumérného potadi Ize vy¢ist tendenci, Ze 1idé pracujici v soukromé oblasti (pramérné

v souvislosti s typem pracovni oblasti (zwrc

potadi = 175,13) ve vétsi mife prozivaji konflikt prace-rodina, nez lidé pracujici
Vv oblasti statni (praimérné potradi = 142,72). Mezi typem pracovni oblasti a konfliktem
rodina-prace se signifikantni vztah neprokazal (zZpwc = -1,959; Upwc = 10766,5;

p =.05), stejn¢ tak v pfipad¢ rovnovahy mezi pracovni a socidlni oblasti (zw g = -1,88;

Uwie = 10716,5; p= 06)
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6. DISKUZE

Nas vyzkum si kladl za cil zmapovat prozivani interrolového konfliktu v rdmci
souboru pracujicich rodi¢t a jeho souvislosti s funkénosti rodiny a demografickymi
udaji. Pro tyto ucely byl zvolen kvantitativni ptistup, v némz jsme rodi¢e zéadali o
vyplnéni tii dotaznikovych metod. Vzhledem ke zptisobu sbirani a ziskavani dat jsme si
védomi toho, ze vysledky mohou byt zkresleny. Jisty vliv na vysledky mohla mit
skute¢nost, ze byly oslovovany rodiny, které jsme mnohdy znali osobné a védéli jsme,
ze spliuji podminky pro zatazeni do vyzkumu. Rodice, ackoliv byli ujiSténi o naprosté
anonymit¢ vyzkumu, mohli mit obavy, ze budou dle svych odpovédi odhaleni
vyzkumnikem, a proto nebudou anonymni. Dotaznikovou baterii vypliiovali rodi¢e bez
ptitomnosti vyzkumnika, nebylo tedy mozné nijak zajistit stejné podminky pii
vypliiovani baterie testti. Samotny vybér dotaznikti uzitych v nasem vyzkumném Setieni
mohl v dasledku zkreslit vysledky. VSechny tfi metody jsou zalozeny na sebehodnoceni
respondentti a Vv nich je snadné odpovidat Zadoucim zplso bem, coz lze vzhledem
K oblasti zkoumani o¢ekavat. Poslednim faktorem, ktery mize zkreslit vysledky, je
nereprezentativnost vybérového vzorku. Ackoliv jsme se snazili tuto skutecnost zménit,
bohuzel ziskavani tplnych rodin s détmi ve véku 4-18 let pro vyzkum je natolik slozité,
Ze jsme si nemohli jiz dovolit vybirat, kterou rodinu oslovit a kterou ne.

Pro lepsi prehlednost se v diskuzi pfidrzime struktury, dle niz byly prezentovany
vysledky. Prvni se tedy zaméfime na zjiS§téné poznatky o interrolovém konfliktu, po té
zhodnotime funkénost rodin a rodinné prostiedi v souvislosti s konfliktem mezi
rodinnou a pracovni oblasti a nakonec se pozastavime u souvislosti demografickych
udaju a konfliktu.

Vysledné hodnoty kratkych S§kal poukazuji na skutecnost, Ze v ramci ceské
populace pracujicich rodict se pfili§ nevyskytuje interrolovy konflikt. Rodi¢e v nasem
vyzkumu se shodli, ze spiSe neprozivaji konflikt ve sméru prace-rodina. Zaroven je
patrnd vysSi mira tohoto sméru konfliktu nez konfliktu rodina-prace, ktery rodice dle
vysledkti respondenti neprozivaji. Vyzkumy M. Frona (2003; in Cinamo 2006) a
M. Frona et. al.. (1991, in Frone et. al., 1992) také potvrzuji skute¢nost, Ze interrolovy
konflikt prace-rodina je Cast€jSi nez rodina-prace. Jedno z moznych vysvétleni, proc¢
rodi¢e v naSem vyzkumu vykazuji tak nizkou miru konfliktu mezi pracovni a rodinnou
oblasti, je, ze pro ucast ve vyzkumu bylo potfeba zna¢né mnozstvi ¢asu obou partnert.

Rodice, ktefi byli zaneprdzdnéni svymi povinnostmi, ndm Ucast ve vyzkumné studii
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Casto odmitli S odlivodnénim nedostatku ¢asu. NaSe sesbirand data tedy pochazeji
z rodin, kde oba partnefi ¢as méli a byli ochotni ndm minimaln€ 30 minut svého Casu
vénovat. Mohlo tedy dochazet k tomu, Ze rodi¢e vice prozivajici interrolovy konflikt se
do naseho vyzkumu nezapojili. Na§ vyzkum se zaméfil pouze na interrolovy konflikt
souvisejici s nedostatkem ¢asu pro jednotlivé Zivotni oblasti, zajimava by mohla byt i
zjisténi o dalSich typech konfliktu. Kromé dalsich typt interrolového konfliktu by za
prozkoumani stalo i zjistit miru konfliktu mezi rodinou a praci u rozvedenych rodici,
kteti vychovavaji své potomky s novym partnerem ¢i u rodi¢u samoziviteli. Ukazuje se,
ze dle zahrani¢nich studii jsou tito rodie vystaveni interrolovému konfliktu vice
(Simone, 1992).

Pomoci naSich vysledkt se potvrdil statisticky vyznamny rozdil v prozivani
konfliktu prace-rodina mezi muzi a Zenami. Vysledné skoéry ukazuji tendenci, Ze muZzi
jsou tomuto sméru interrolového konfliktu vystaveni vice. Tento poznatek potvrzuje
¢lanek I. Sobotkové et. al. (2011a), ktery prezentuje vysledky naSeho vyzkumu se 127
pary, a prace R. Honzaka (2009), ktery uvadi, Ze otce Castéji znepokojuje financni
stranka rodiny, jelikoZz pravé oni maji povinnost rodinu materidlné zajistit. Z vysledkl
vetejného minéni z roku 2011 také vyplyva, ze finanéni zajisténi rodiny ptisuzuje ceska
spole¢nost vice muziim nez zenam (Samanova, 2011). Dalsim diivodem, pro¢ jsou muzi
vice vystaveni konfliktu mezi praci a rodinou, by mohla byt skute¢nost, ze Zeny v drtivé
vétsSin€ piipadi nastupuji matefskou a pozdé€ji rodicovskou dovolenou (Kiizkova,
Vohlidalova, 2009), muz potom musi uzivit rodinu piedev§im ze svého piijmu. Strach
ze ztraty zaméstnani miize v muZzich navySovat napéti, které ma dopad na snizeni
kvality zivota a pohody jedince a zaroven zvySuje interrolovy konflikt (Voydanoff,
2007).

V mife konfliktu rodina-prace se statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a
Zenami neprokazal. My jsme tuto skutecnost predpokladali, vzhledem k tomu, ze Zeny
se vice vénuji péci a vychove déti (Krobova, 2009; Kiizkova, Vohlidalova, 2009).
Navic R. Dudova a kol. (2007) upozoriiuji na zvysujici se pozadavky na rodicovskou
roli. Zeny ji vénuji vice ¢asu, proto jsme piedpokladali, ze vétsi zodpovédnost za pééi o
déti a vyssi naroky spojené s rodi€ovskou roli ptispéji k signifikantnimu rozdilu mezi
matkami a otci v mite konfliktu rodina-prace. Zaroven nase zjisténi odpovidaji zavéram
L. B. Hammera et. al.. (2005; in Vyodanoff, 2007), E. L. Dilwortha a N. Kinsburyho
(2005; in Voydanoff, 2007), kteti neprokézali souvislost s péci o deti a narlstem
konfliktu rodina-prace. Mozna vysvétleni naseho zjisténi bychom mohli hledat ve
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zdrojich jedince. Je mozné, ze matky vyuzivaji efektivnéji své zdroje, napf. socidlni
okoli (Voydanoff, 2007), a proto se u nich neprokazala statisticky vyznamn¢ vyssi mira
konfliktu. Bylo by jisté zajimavé tyto spekulace podrobit dalsimu vyzkumnému Setieni
a zjistit, které konkrétni zdroje nejen matky vyuzivaji.

Celou situaci interrolového konfliktu dokresluji vysledky ziskané z kratké skaly
pro zjistovani pocitu dostatku Casu pro pracovni a socialni zivot. Data z této skaly
potvrdila existenci statisticky vyznamného rozdilu v prozivani této rovnovahy mezi
muzi a zenami. Zeny podle dosaZzenych skorti vice proZivaji dostatek asu pro obé
uvedené oblasti, coz by mohlo odpovidat tomu, Ze jsou méné¢ vystaveny konfliktu
prace-rodina nez muzi a srovnateln¢ prozivaji konflikt rodina-prace. Také je potieba
pfipomenout, Ze tato rovnovaha neni pojimana kvantitativng, ale kvalitativné (Seiwert,
2000; in Gropel, 2006). Zeny tedy vice nez muzi prozivaji pocit, Ze se vénuji rodiné a
praci v dostateéné mife. Bohuzel nam vysledky dalsi vysvétleni nenabizeji. N&§ nazor
je, ze jistou roli v tom mohly hrat opét zdroje jedince. P. Voydanoff (2007) zminuje
mezi zdroji jedince miru autonomie pracovnika, podporu jak na pracovisti, tak v ramci
rodiny aj. Zdaleka jsme se nedotkli otazek spojenych s podporou prarodict, kteti mohou
matce vypomoci se sladénim pracovni a matei'ské role. Jelikoz nemame tyto naSe Gvahy
¢im podlozit, musime konstatovat, Ze se pohybujeme na urovni pouhych spekulaci.
Zaroven jsme narazili na zajimavou oblast, ktera by stala za podrobné&jsi prozkoumani.

Dalsim velkym tématem naseho vyzkumu byla funkénost rodiny a jeji vliv na
interrolovy konflikt. Pro zhodnoceni funk¢nosti nasich rodin vyuzijeme vysledné skory
ziskané z metod Family Hardiness Index a Skéla rodinného prostfedi. Dle dat ziskanych
z dotazniki FHI mlzeme fici, Ze dosazené skoéry u naSich rodin jsou srovnatelné
s vysledky vyzkumu rodin s dvoj¢aty R. Honzéka (2009). V naSich rodinéch stejné jako
ve vyzkumu V. Adamikové (2008) dosahuji nepatrné vysSich hodnot Zeny. Zda se, Ze
Zeny vice vnimaji rodinu jako odolnou a schopnou zvladat Zivotni zmény. Na Skéle
control maji Zeny a muzi shodné skory, rodice vnimaji stejn¢ moZznosti rodiny
ovliviiovat chod udalosti, se kterymi se rodina musi vypotadat. Skala rodinného
prostfedi nds jest¢ informuje o tom, Ze v naSich rodinach je vyS$i mira soudrznosti,
jednotlivi Clenové rodin se vzajemné podporuji, jsou k sobé nadmiru otevieni, ke
konfliktim v rodinach dochazi spiSe podprimérné. Nizky vyskyt konfliktlh v rodinach
poukazuje na kvalitni vztahy mezi ¢leny jednotlivych rodin (Crouter et. al., 2001). Co se
tykd samostatnosti ¢lenti rodiny, jsou k tomu dle vysledkii SRP primérné vedeni.
Jedinci se podporuji v tom, aby si kazdy dovedl fesSit své problémy a prosadit se. Mira

63



konflikti mezi ¢leny rodiny a vyjadfovani vzijemné agrese je na urovni nepatrné
snizené normy. Nase rodiny se zaméiuji na sport a kulturu a méné jim zalezi na
uspéchu, prostor v rodinach je vénovan i etickym otazkdm. V rodindch panuji jasna
pravidla a Clenové rodiny jsou si védomi svych povinnosti, mira kontroly dosahuje
kritériim funkénosti rodiny dle I. Sobotkové (2003b). Skutecnost, Ze nase rodiny jsou
odolné, ptispiva ktomu, Ze rodice se priklanéli K nazoru, ze spiSe neprozivaji
interrolovy konflikt mezi pracovni a rodinnou oblasti. Jak ukazuji vysledky v dotazniku
FHI, az na subskalu control maji ostatni subskaly vliv na interrolovy konflikt v obou
smérech; ¢im vice je rodina odolnd, tim méné jsou rodice vystaveni interrolovému
konfliktu. Tato skute¢nost nebylo tolik patrna na vysledcich naseho souboru ¢itajiciho
127 rodin. V ¢lanku 1. Sobotkové et. al. (2011b) byly zminény jen obcasné korelace
mezi Skalami. Déle je vidét vyznamna souvislost mezi orientaci na tuspéch a
interrolovym konfliktem. Interrolovy konflikt prozivaji rodice, ktefi se vice zamétuji na
uspéch. Konflikt rodina-prace jesté¢ vzrlsta se zvySujici se mirou kontroly v roding.
Mtuzeme uvazovat o tom, Ze pokud ma rodi¢ vyssi potiebu kontrolovat chod rodiny,
bude muset vénovat i vice ¢asu své rodiné, coz by mohlo byt na ukor ¢asu vénované¢ho
praci. P. Voydanoff (2007) potvrzuje, ze soudrznost v rodin¢, pfizpusobivost jejich
¢lenil a vzajemna podpora patii mezi zdroje jedince, které snizuji interrolovy konflikt.
V nasich rodinach tyto slozky evidentné nechybi. Déle nizkd mira konfliktnosti mize
mit vliv na nizkou miru konfliktu rodina-prace (Voydanoff, 2007), a¢koliv nam nevysla
statistickd vyznamnost.

Jako velmi zajimavé se jevi ziskané vyznamné souvislosti interrolového
konfliktu s demografickymi tdaji. K samotnému konfliktu prace-rodina pfispiva fakt, ze
rodi¢ pracuje v soukromé sféte, kterou miizeme vnimat jako tu vice naro¢nou na casové
rozvrzeni prace. V nasem vyzkumném souboru byla zna¢na ¢ast rodi¢i zaméstnana jako
OSVC, coz ssebou &asto nese nepravidelnou pracovni dobu a mnohdy praci o
vikendech, ve vecernich hodinach apod. Stejné jako P. Voydanoff (2004b) dochazime
ke zjisténi, jak negativn€ pusobi na rodi¢e nepravidelné a dopfedu nenahlasené
ptescasy. Tento vysledek by také mohl potvrzovat negativni vliv neZzadouci flexibility, o
které¢ mluvily P. Voydanoff (2007), R. Dudova et. al.. (2007) a A. Ktizkova a M.
Vohlidalova (2009). Téz vyssi ¢asova narocnost plného pracovniho tvazku je spojena
s vyssi mirou konfliktu prace-rodina, coz souhlasi stim, ze zeny by uvitaly vice
moznosti pracovat na zkraceny pracovni uvazek, aby lépe zvladaly své povinnosti
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v rodiné (Voydanoff, 2007; Ktizkové, Vohlidalova, 2009). Dikaz tohoto tvrzeni vidime
v souvislosti s rovnovahou pracovni a socialni oblasti, kdy z nasSich zjisténi vychazi, ze
lidé pracujici na ¢astecny uvazek vykazuji vyssi miru casové rovnovahy mezi riznymi
rolemi. Je zfejma opravnénost pozadavklli zen po veEétSim mnozstvi c¢asteCnych
pracovnich tvazkl. S konfliktem prace-rodina jest¢ statisticky vyznamné souvisi
vzdélani. Ukazuje se tendence, Ze nejvice prozivaji interrolovy konflikt v tomto sméru
lidé vyuceni s maturitou, nasledn¢ vysokosSkolsky vzdélani, vyuceni bez maturity,
sttedoskolsky vzdé€lani lidé a lidé se zakladnim vzd€lanim. Jistou roli Vv téchto
vysledcich mohla hrat pocetni nevyvazenost v zastoupeni probandll v jednotlivych
skupinach dle vzdé¢lani, nerovhomérné rozdéleni typi tvazkt aj. Ackoliv by bylo
pochopitelné, ze lidé se zakladnim vzdélanim neprozivaji tolik konflikt prace-rodina,
jelikoz délaji praci, ktera neni naro¢na na piipravu mimo pracovni dobu a téz se da
ocekavat, ze tito rodi¢e si nebuduji kariéru. Pro¢ lidé vyuceni s maturitou jsou vice
vystaveni konfliktu prace-rodina nez vysokoskolsky vzdé€lani ¢i stiedoSkolsky vzdélani
rodice, zlstavd otdzkou. Snad bychom ji byli schopni zodpovédét pii bliz§im
prozkoumani naroktt konkrétnich profesi zastavanych rodi¢i. Souvislosti mezi
dosazenym vzdélanim jedince a jeho prozivanim interrolového konfliktu by jisté
zaslouzily dal§i mapovani. Na§ kvantitativni vyzkum bohuzel podrobnéjsi informace
nedava.

Konflikt rodina-prace vice prozivaji rodice, ktefi jsou rodinnou oblasti
stresovani a museji se V ni vice angazovat (Frone et. al., 1992; Voydanoff, 2007). Nas
vyzkum muize s témito zjiSténimi souhlasit. Ukazuje se, Ze v rodindch s vy$§im poctem
déti prozivaji rodice vice konflikt rodina-prace. K obdobnému zavéru dosla I
Sobotkova et. al (2011a), ktefi se zaméfili na prozivani konfliktu u otcii jednoho a vice
déti. Mlzeme usuzovat, Ze vice déti vyzaduje vétsi mnozstvi Casu od rodicii a ti se
potom nemohou tolik vénovat svému zaméstnani. Ackoliv, jak jiz bylo feCeno, ne
vSechny vyzkumy by s timto tvrzenim souhlasily, zjisténi L. B. Hammera et. al. (2005;
in Vyodanoff, 2007), E. L. Dilwortha a N. Kinsburyho (2005; in Voydanoff, 2007)
neprokazala souvislost s péci o déti a naristem konfliktu rodina-prace.

Pomoci naSich zjisténi jsme dosli k nasledujicim zavéram, které by mohly
ptispét ke snizeni prozivaného interrolového konfliktu a ke zvySeni kvality Zivota
pracujicich rodicd. Na pracovnim trhu by se mél zvysit pocet pracovnich mist na
zkraceny pracovni pomér, tato mista by mohla usnadnit rodi¢tim sladéni kariéry a péce
o déti. Zaméstnavatelé by se méli snazit minimalizovat mnoZstvi ptesCasu, které
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ptispivaji ke zvyseni interrolového konfliktu prace-rodina. Uvést tato doporuceni do
praxe neni bohuZel v silach psychologi. Cim mohou psychologové piispét? Pomoc
psychologicka by méla spoc¢ivat v podpote rodin. Psychologové by méli vést rodinu tak,
aby se dokazala vyrovnavat se svymi problémy, aktivné je feSila, aby v nich vidéla spise
ptilezitost a vyzvu, jak radi také |. Sobotkova (2003a). Téz je zadouci vést rodice i
K jinym hodnotam nez pouze k samotnému Gspéchu.

Véfime, ze nasim vyzkumem jsme ptispé€li k piiblizeni interrolového konfliktu
v nasich podminkach. Jak se ukazuje, do celé¢ problematiky vstupuje celd fada vliva,
které je potteba dal§imi vyzkumy blize popsat. V idedlnim ptipadé by mohly byt velmi
ptinosné kvalitativni studie, které by podrobné&ji zmapovaly problematiku interrolového
konfliktu. P. Voydanoff (2007), 1. Sobotkova et. al. (2011b) a mnozi dal$i autofi
upozoriiuji na snizeni Zivotni spokojenosti jedince v ptipadé, kdy dany clovék proziva
interrolovy konflikt. Tato skute¢nost je asi nejlepSim argumentem, pro¢ vénovat dalsi

usili tomuto tématu.
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III. ZAVER

Stanovenym cilem této prace je podrobnéjSi zmapovani problematiky
interrolového  konfliktu, K c¢emuz jsme vyuzili kvantitativniho  pfistupu.

Populace nami vybranych rodict vice proziva interrolovy konflikt ve sméru
prace-rodina nez ve sméru rodina-prace. Ukazalo se, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil v prozivani konfliktu prace-rodina mezi Zenami a muzi. Lidé pracujici na plny
pracovni Uvazek, zaméstnani v soukromé sféfe a orientujici se predevsim na uspéch
prozivaji vyssi miru konfliktu prace-rodina. Nizsi mira prozivani konfliktu prace-rodina
souvisi s nezdolnou rodinou.

Interrolovy konflikt rodina-prace rodie témét nepocituji. Vysledky
nenasvéd¢uji ani zadnému rozdilu v prozivani tohoto sméru konfliktu mezi muzi a
zenami. Neprokazala se zadna souvislost s pracovni oblasti a s pracovnim uvazkem.
S konfliktem rodina-prace souvisi pocéet déti v roding, ukazuje se, ze ¢im vice déti
Vv roding je, tim vice jsou rodi¢e vystaveni konfliktu. Orientace rodi¢d na uspéch a vyssi
kontrola v rodiné¢ maji signifikantni vztah s konfliktem rodina-prace. Stejné jako u
predeslého sméru konfliktu se prokazala souvislost s rodinnou hardiness, rodice

pojimajici vlastni rodinu jako odolnou méné prozivaji konflikt mezi rodinou a praci.
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IV. SOUHRN

Diplomovou praci jsme se rozhodli zaméfit na téma konfliktu mezi roli rodinnou
a profesni. Jak se ukazuje, pro kazdého by méla rodina ptedstavovat zazemi, kde se
muze chovat naprosto pfirozené, kde hledd oporu v nelehkych dobach a kde hleda
ocenéni v Casech uspéchti (Matousek, 1993). Rodina neptedstavuje statickou soucast
naSeho zivota, ale jedna se 0 ménici Se a vyvijejici se prvek. Rodinny vyvoj by mél
odrazet aktudlni potieby a stav jejich Clenl. Na zacatku jsou dva jedinci, mezi nimiz
vznikne partnersky vztah, dle O. Matouska (2003) je v souc¢asné dob& pro partnerstvi
klicova zamilovanost, coz je obdobi, kdy nevnimdme partnera pfili§ realn¢, natoz
kriticky. Nase rozhodnuti o zalozeni rodiny S danym ¢loveék ovliviiuji nase ocekavani,
at’ uz v ptipadé Zen se jedna o muze schopného finan¢né zajistit Svou zenu a potomky,
¢i v pripadé muzi ocekavani atraktivnosti partnerky. S piichodem prvniho ditéte se
meéni radikalné zivot obéma rodic¢im, zeny jsou z pocatku zaméteny piedevsim na péci
o dité, coz né&ktefi muzi nenesou nejlépe (Matousek, 2003). S nastupem ditéte do Skoly
se zena mize vratit do prace a rodina tak piestdva byt zdvisld na jednom platu
(Kratochvil, 2000). S postupnym plynutim cCasu se dité od rodi¢l osamostatiiuje, az
rodi¢e opét zlstanou sami. V pribehu rodinného vyvoje je potieba, aby vSem Clenim
byly napliiovdny jejich potieby, pfedev§im t€ém nejmensim clentim, ktefi si je neumi
naplnit sami. Z. Matéjcek (1994) zminluje predev§im pottebu lasky, pocitu
smyslupIného svéta aj. R. Dudova et. al. (2007) poukazuji na zvySujici se o¢ekavani od
pfesto je tato role pro drtivou vétSinu nasi spolecnosti klicova (Mozny, 2002). Vyhody
rodicovské role zfejmé prevazuji nad jejimi nevyhodami. Stat se vSak rodi¢em neni tolik
obtizné, jako vytvofit funkéni rodinu. Dobte fungujici rodina stoji dle I. Sobotkové
(2007) na tfech stycnych bodech. Na kvalitni komunikaci mezi ¢leny rodiny, na
schopnosti ptfizplsobit se narokiim a problémim kazdodenniho Zivota a v neposledni
fad¢ na vzajemné soudrznosti ¢lend rodiny. Kromé& uvedenych principt je také dileZzita
struktura rodiny. Kazda rodina ma jisté hranice, at’ uz s okolnim svétem nebo mezi
jedinci v rodin€. Pro dobrou funk¢nost rodiny potfebujeme flexibilni hranice a jasna
pravidla pro jejich piekracovani (Minuchin, 1974; in Matousek, 2003). Faktor, ktery
nesmime zapomenout zminit a ktery se vyznamné podili na funk¢nosti rodiny, je
resilience. Jedna se o jakousi odolnost rodiny zvladat potize. K resilienci rodiny

prispiva osobnosti vyzralost rodi¢li, spoluprace, smysl pro humor atd. Naopak ji snizuje
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agrese v rodiné¢ a konflikty mezi cleny, nezaméstnanost, pracovni nespokojenost aj.
(Btichacek, 2002). V naSem vyzkumu jsme rodinnou odolnost zjistovali pomoci
dotazniku FHI. Adamikova (2008) svym vyzkumem potvrzuje, ze ¢im nizsiho skoru
rodina dosahne, tim mén¢ je funkcni.

Druhou oblasti, kterou mapuje teoreticka cast, jsou otazky spojené s profesni
roli. Profesni role a celkové budovani pracovni kariéry jsou vyznamné provazany se
stavem pracovniho trhu. Aktualni pracovni trh se zda byt nepfizptisobivy k potfebam
rodic¢t (Dudova et. al., 2007) a (Ktizkova, Vohlidalova, 2009). Vyhodou na stran¢ muzu
je nepierusovany kariérni vyvoj, Zeny vétSinou jsou nuceny prerusit svij kariérni postup
z divodu péce o déti (Kuchatova, Haberlova, 2008). Ackoliv M. Vagnerova (2007)
rozd€luje Zeny na tii skupiny: Zeny zamétené na rodinu, zeny uptfednostiiujici kariéru a
zeny, které se snazi o rodinu i 0 pracovni kariéru. Je zfejmé, ze bezdétné zeny mohou
budovat svoji profesni drahu bez pieruseni. F. A. Clark (1992; in B&lohlavek, 1994) na
zaklad¢ plnéni obou roli rodi¢i vytvoril déleni rodin. Mluvi o rodinach ptizptsobivych,
soupeficich, spojeneckych a balancujicich. Odpovéd’ na otazku, pro¢ lidé tolik stoji o
dobré zaméstnani a snazi se v ném néco dokdzat, mizeme hledat v teoriich pracovni
motivace. Prace uspokojuje ¢lovéku jeho potieby fyziologické prostfednictvim platu,
socialni potieby jsou naplnény, napf. kontaktem s kolegy, a Vv neposledni fad¢é jsou
dulezité psychické potieby, jako je seberozvijeni, seberealizace aj. (Gorej et. al., 1982).
A. Maslow uvadi navic potfeby bezpeci a lcty, které dokdzeme napliiovat profesni roli
(Vyrost, Slaménik, 1998). Pokud je dospély nucené¢ nezaméstnany, miize se to odrazit
na zhorSeni jeho zdravotniho stavu (Jahodova, 1982; in Buchtova, 2001), na zvySeném
uzivani alkoholu a drog (Buchtova, 2001), na zvySené uzkostnosti (Ciikové, Vyslouzil,
1994; in Malindovéa, 2011), u mladych lidi hrozi navyknuti na Zivot bez povinnosti
(Vagnerova, 2007), mohou se objevit konflikty a neshody v rodin¢ (Buchtova, 2001).

Poukézali jsme na diilezitost rodinné a pracovni role pro clovéka, z ¢ehoz
vyplyva dulezitost sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti. Opacnym jevem je
interrolovy konflikt, kdy si vz4jemné odporuji pracovni a rodinné povinnosti. Existuji
dva sméry interrolového konfliktu, kdy rodinnd oblast naruSuje pracovni oblast a
naopak (Greenhaus, Beutell, 1985). P. Gropel (2006) mluvi o opacném jevu, o
rovnovaze mezi socialni a pracovni oblasti. Vysvétluje ji jako subjektivné vnimany stav,
kdy dany jedinec ma dostatek Casu pro obé¢ oblasti. Tuto rovnovahu Casto narusuji
naroky pracovni, napf. spojeni vysokych pracovnich narokil, nizké pracovni kontroly a
nespravedlivé rozhodovani v praci (Heponeimi et. al., 2008), ptesc¢asy (Pleck et. al.,
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1980; in Greenhaus, Beutell, 1985) aj. Celou situaci jest¢ komplikuje nedostate¢na
podpora pracovnika vedoucim, nizka troven pomoci v ramci spoluprace (Jones, Butler,
1980; in Greenhaus, Beuttel, 1985), rychlost zmén pracovniho prostiedi, stres
v komunikaci a mentalni koncentrace potiebnd pii praci (Burke et. al., 1980; in
Greenhaus, Beuttel, 1985). TéZ rodina klade na dospélého naroky, napt. péce o déti a
staré rodice. Dilworth a Kingsbury (2005; in Voydanoff, 2007) nepotvrdili souvislost
mezi pééi o déti a interrolovym konfliktem, P. Voydanoff a B. W. Donnelly (1999)
zjistili, Ze mnozstvi hodin vénované péci a pomoci starym rodi¢im souvisi s narastem
psychické uzkosti predev§im u Zen, naopak Hammer et. al. (2005; in Voydanoff, 2007)
vztah mezi péci o staré rodice a konfliktem rodina-prace popteli. K rodinné oblasti patii
nejen naroky na cas rodice, ale téz rodinné konflikty (Voydanoff, 2007), které narusuji
rovnovahu mezi obéma rolemi. Pro lepsi zvladani jednotlivych narokt muze dospély
vyuzit své zdroje. P. Voydanoff (2007) déli tyto zdroje na ty, které vychazeji z oblasti
rodiny a prace a na ty zdroje, které piesahuji tyto oblasti. Nedafi-li se dospélému
zvladat interrolovy konflikt, miiZe se sniZit jeho zivotni spokojenost (Voydanoff, 2007),
M. R. Frone M. Russell a M. L. Cooper (1997) mluvi o naduZzivani alkoholu Vv piipadé,
kdy prace naruSuje rodinnou oblast. L. T. Thomas a D. C. Ganster (1995) k tomu
pridavaji zvySené napéti, které zpuisobuje depresi, somatické potize, zvySuje miru
cholesterolu v krvi a ma negativni vliv na pracovni spokojenost. Disledky konfliktu
rodina-prace zjistoval R. J. Burke (1988; in Gropel, 2006) a dosel k zavéru, ze konflikt
mezi rodinou a praci zvySuje stres a riziko vzniku psychosomatickych chorob.
M. R. Frone, M. Russell a M. L. Cooper (1997) piisli se zavéry, ze konflikt rodina-
prace zpusobuje zdravotni potize v podob& depresi, zhorSeného fyzického stavu a
vyskytu hypertenzi.

Vyzkumna ¢ast predstavuje kvantitativni vyzkum, kterého se zucastnilo
332 respondentti. Vyzkumny soubor se skladal z pracujicich rodici, kteti vychovavaji
pouze vlastni déti, z nichz alespoil jedno je ve véku 4-18 let. VSichni Ziji ve spolecné
domacnosti. Ve vyzkumu byly pouzity nasledujici metody: kratka skala konfliktu prace-
rodina a rodina-prace (Netemeyer, Boles, McMurrian), kratka skala pro urceni
rovnovahy mezi rodinou a praci (Gropel), Family hardiness index (McCubbin,
Thompson, McCubbin) a Skala rodinného prostiedi (Hargasova, Kollarik). Ziskana data
byla zpracovana v programech MS Excel a SPSS pomoci statistickych metod
Wilcoxoniv test, Mann-Withneyiv test, Kruskal-Wallistiv test a Spearmantiv korelacni
test. Hladina vyznamnosti je 0,05.
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Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze rodice spiSe neprozivaji konflikt prace-
rodina, naopak pocituji dostatené mnozstvi Casu pro sviij pracovni a socialni zivot.
Jesté méné nez konfliktu prace-rodina jsou respondenti vystaveni konfliktu rodina-
prace. Navic bylo zjisténo, Ze muzi statisticky vyznamné rozdilné prozivaji konflikt
prace-rodina nez Zeny. Zeny naopak signifikantné jinak prozivaji dostatek Gasu pro
rodinu i praci. Funkénost rodiny se jevi dle vysledkl jako faktor snizujici interrolovy
konflikt a podporujici subjektivni pocit dostatku ¢asu pro plnéni povinnosti v pracovni a
socialni roli. Dalsi faktor usnadiujici zvladani konfliktu prace-rodina je prace na
CasteCny uvazek a vefejna oblast prace. Konflikt rodina-prace pozitivné koreluje
S poctem déti v roding.

Vyzkumné Setfeni se zaméfilo na podrobnéj§i zmapovani interrolového
konfliktu. Snazili jsme se zjistit, jaky vliv maji rodinné prostiedi a demografické udaje.
Vyzkum byl provadén pouze s uplnymi rodinami, zajimavé by bylo zjistit, jak prozivaji
konflikt mezi pracovni a rodinnou oblasti rozvedeni rodi¢e Zzijici s novym partnerem,
rodiCe samozivitelé aj. Dal§i zajimavé informace by mohly pfipadné piinést i
kvalitativni studie, které by pfiblizily vliv jednotlivych faktorti na prozivani konfliktu

mezi rodinnou a pracovni oblasti.
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