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Anotace
ILLNEROVA, Terezie. Priprava na skolu v predskolnim vzdélavani ocima rodicii a
pedagogii. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 107

s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zaméfuje na zji§tovani nazort rodi¢i a pedagogti v oblasti piipravy
na Skolu v predskolnim vzdélavani. Teoreticka Cast vychazi z prament odborné literatury
¢i vyzkumu a sklada se z aktualnich poznatkti o predskolnim vzdé€lavani, souvisejici
Skolské legislativé, predskolnim véku, Skolni zralosti a pfipravenosti. Dale také poskytuje
informace o zpusobech piipravy predskolniho ditéte na Skolu, a to jak v prostiedi
matefské Skoly, tak také v prosttedi rodinném. Teoreticka Cast je zakladem pro vyzkumné
Setfeni, jehoz cilem je zjisténi nazora pedagogi a ofekavani rodi¢t na pfipravu déti na

Skolu v pfedSkolnim vzdélavani.

Prakticka cast se vénuje vyzkumnému Setfeni a jeho vysledkim. Vyzkum byl realizovan
pomoci dotaznikové ankety, ktera byla poskytnuta rodi¢im i pedagogim. Vysledky

vyzkumného Setfeni pak byly dale vyhodnoceny a interpretovany.
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Annotation

ILLNEROVA, Terezie. School preparation in preschool education from the perspective
of parents and teachers. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec

Kralové, 2021. 107 pp. Diploma thesis.

The diploma thesis focuses on finding out the opinions of parents and teachers in the field
of preparation for school in preschool education. The theoretical part is based on sources
of literature or research and consists of current knowledge about preschool education,
related school legislation, preschool age, school maturity and readiness. It also provides
information on ways to prepare a preschool child for school, both in a kindergarten
environment and in a family environment. The theoretical part is an important basis for
research, which aims to find out the opinions of teachers and parents' expectations for

preparing children for school in preschool education.

The practical part is devoted to research and its results. The research was carried out using
a questionnaire survey, which was provided to parents and teachers. The results of the

research were further evaluated and interpreted.
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school maturity, school readiness, school preparation, pre-school child
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1 Uvod

Diplomova prace je zaméfena na téma , Priprava na zakladni Skolu oCima rodici a
pedagogu“. Metody piiprav déti na zakladni Skolu pomoci edukativné stimulacnich
programu, nebo pomoci raznych cinnosti, které rozviji jednotlivé oblasti Skolni
pfipravenosti je potieba zatadit do kazdodenni edukace déti. Tim se muze CasteCné zajistit
jejich bezproblémovy a plynuly prestup na vyssi troven Skolského vzdélavaciho systému

¢ili na zakladni skolu.

Cilem prace je zjistit jakym zptusobem pedagogové i rodiCe vnimaji ptipravu déti pro
budouci $kolni dochazku. Zaroveri se pomoci dotaznikového Setfeni zajimam o nazor na
povinné predskolni vzdelavani ve spojeni s pfipravou na Skolni dochazku. Pro zdarny
rozvoj ditéte je potfeba veédét jaké maji rodiCe naroky na vzdélavani a jaké mayji

pedagogové moznosti.

Téma jsem zvolila z toho divodu, abych zjistila nazory rodict i pedagogi v oblasti
ptipravy déti na zakladni Skolu, kterému se systematicky vénuji ucitelky pfi predskolnim
vzdélavani déti. Ucitelé matefskych Skol tak mohou pracovat na zlepSovani schopnosti a
dovednosti, které jsou kliCové pro zdarny prestup déti a nekomplikovanou adaptaci na

skolni rezim.

V teoretické Casti jsou shrnuty poznatky o predskolnim vzdélavani a vyvoji ditéte pred
nastupem do zékladni Skoly. Tedy vyvoj ditéte kolem 5. az 6. roku véku. Dale je
rozebirano téma Skolni zralosti a pfipravenosti, které je jednim z velmi Casto probiranych
témat z pohledu diagnostiky. Diky Skolni zralosti a pfipravenosti muzeme zjistit, zdali je
dité natolik zdatné a pfipravené na absolvovani prvni tfidy zakladniho vzdélavani tak, ze
s ni nebude mit vét§i komplikace. N€které matetské Skoly vyuzivaji edukacné stimulacni

skupiny, které jsou pro rozvoj déti vzhledem ke Skolni pfipravenosti velmi vhodné.



Predskolni vzdélavani neni zaméfeno jen na vykon a pfipravu na Skolni dochazku. Je
pottebné si uvédomit, ze matefska Skola také napliuje individualni potieby déti v mifte,
kterou potfebuji. Neni to jen vzdélavaci instituce, ale i prostor, ktery dopliiuje rodinnou
vychovu. V matetské skole by se dité mélo individualné rozvijet, citit se bezpecné v jeho
prostorach. Prostfedi by pro né mélo byt vstficné. Dalezitym ukolem je i zaji§tovani
dostatku podnétd pro aktivni uCeni a rozvoj osobnosti ditéte. Vzdélani ma byt
koncipovano tak, aby vychazelo z individualnich potteb ditéte a aby se mu poskytovala
podpora v takové mife, jakou dit¢ vyzaduje. Ackoli patfi matetfska Skola na prvni pilif
vzdélavaci soustavy, je dulezité nezapominat, ze v matefské Skole se déti nejen

vzdélavaji, ale hlavné formuji zakladni aspekty své osobnosti.
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2 PredsSkolni vzdélavani

Predskolni vzdelavani je pro dité prvnim krokem v procesu vzdélavani, které poklada
klicové kompetence pro vzdelavani dalsi. Diky zakonu €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale Skolsky zakon) se
predskolni vzdélavani legitimné zatazuje do systému vzdelavani, které je organizovano a
fizeno Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale MSMT). Predskolni
vzdélavani je ve Skolském zakon& podrobng&ji popsano v §33 - §35. , Predskolni
vzdéldvani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel
chovdni, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi* (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, §33). Predskolni vzdélavani je zajiStovano materskymi Skolami, které
jsou bud’ statni, ¢i soukromé a je organizovano pro déti od 2 do 6 let. Pro déti mladsi 3
let neni pravné ustanoveno piijeti do matefské Skoly. Avsak pro déti, které dovrsily péti
let do zacatku Skolniho roku je ptedskolni vzdélavani povinné. K predskolnimu
vzdelavani muze byt piijato i dit€ se specialnimi vzdélavacimi potifebami. O jeho pfijeti
rozhoduje feditel mateiské Skoly. Skolsky zakon dale vymezuje zptisoby plnéni
predskolniho vzdélavani, ale také podminky, za kterych muze feditel matefské Skoly

rozhodnout o ukonceni vzdélavani ditéte (Zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, §34).

Ve Skolském zakon& §4 jsou obecné popsany Ramcové vzdélavaci programy pro viechny
stupn€ vzdélavani. Pro predskolni vzdélavani je vydan Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (dale RVP PV). Podle RVP PV (2018) se cile pfedskolniho
vzdélavani rozde€luji na Ctyti kategorie, které jsou vzajemné tésné provazané (ukazka obr.
1):
e rdmcové cile — vyjadiujici univerzalni zdméry predskolniho vzdéldvani,
o [licové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpusobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdélavani,
o dilci cile — vyjadiuji konkrémi zaméry prislusejici té které vzdéldavaci oblasti,
o dilci vystupy — dilci poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dilcim ciliim
odpovidaji“ (MSMT, 2018, s. 9).
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Obrazek 1 Systém vzdélavacich cilu

Vzdélavaci cile

Sformulovane jako zameéry Jormulovaneé jake vystupy
v drovni Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetencek uceni
apoznani 2. kompetencek feSeni problémiu
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskéni osobnostnich postoji 4. kompetence socidlni a personalni
5. kompetence ¢innostni a obéanské
r
A 4
v dirovai Dilci cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
ublgst dovednosti, hodnoty a postoje
el v
v oblastech:
1. biologicke » 1. biologické
2. Psychologu:ke 2. psychologicke
= mte.rrphellzsc;(mlalm . 3. interpersonélni
‘5‘- ot 51 4. socidlné-kulturni
e e 5. environmentani

Zdroj: MSMT, 2018

Podle RVP PV (2018) je predskolni vychova usporadana tak, aby dopliovala vychovu
v rodinném prostiedi. Ditéti zajis§tuje dostatek podnéta a vstiicné prostedi, které ho vede
k aktivnimu uceni a rozvijeni osobnosti. Vzdélavani vychazi z individualnich potteb
daného ditéte, je mu poskytnuta pomoc v mife, kterou potfebuje a ktera mu vyhovuje.
Proto je potieba, aby vzdé€lavaci pusobeni ucitele bylo opfeno o pedagogickou
diagnostiku. Diky pedagogické diagnostice je mozné zajistit, aby aktivity probihaly
v souladu s potiebami ditéte a aby bylo spravné stimulovano a motivovano. Dité se tak
pomoci vzdélavacich aktivit rozviji v zakladnich oblastech jako jsou: motoricka oblast,
poznavaci oblast apod. , Ukolem predskolniho vzdélavani je rozvijet osobnostni
predpoklady ditéte, podporovat jeho télesny a psychicky rozvoj, vytvaret zdklady k

dalSimu poznavani a uceni* (Pilatova, Simek, 2012, s. 7).
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K ptedskolnimu vzdélavani nepochybné patii osobnostné orientovany model, ktery vSak
nebyl v matetskych skolach vyuzivan od pradavna. Model vznikl roku 1993 a za jeho
vznikem stala doc. PhDr. Eva Opravilova. CSc. Osobnostné orientovany model je:
,,charakterizovany humanistickym pojetim ditéte a détstvi, otevienym vztahem k rodiné a
k pocatecnimu vzdélavani, principem alternativnosti a individualizace a diirazem na
situacni uceni, rozvoj komunikace, na samostatnost ditéte a jeho tvorivou aktivitu“
(Becvarova, 2010, s. 10). Rozviji citové, socialni a volni vazby, ¢imz zjistuje pocit
bezpeci, které je pro dité dulezité. Celkové preménuje vztah ucitele k ditéti. Diive
pouzivany autoritafsky pfistup s direktivnim vedenim je tak nahrazen partnerskym
vztahem ucitele a ditéte. Dit€¢ mé dostatek prostoru pro vlasti vyjadieni,
spolurozhodovani, stava se rovnocennym partnerem, ktery je motivovan (Kollarikova,

Pupala, 2001).

2.1 Povinné predskolni vzdélavani

Novela Skolského zékona a vyhlagky &. 14/2005 Sb., o predikolnim vzd&lavani, piinesla
do predskolniho vzdélavani nékolik zmén. Od Skolniho roku 2017/2018 bylo zavedeno
povinné predskolni vzdélavani déti, které v tomto roce dovrsily véku péti let. Proc ale
bylo predskolni vzdélavani zavedeno? Podle Duvodové zpravy k novele skolského
zakona (MSMT, 2015) nema velka skupina déti potiebné predpoklady k zahajeni $kolni
dochazky. Vétsina té€chto déti se netCastnila vzdélavani v matetské Skole ¢i v pfipravné
tridé (ukazka graf 1). Vizi povinného predSkolniho vzdélavani je, aby se détem ve veku
péti let dostalo vhodné pfipravy na Skolni dochazku. Diky tomu by pak byly 1épe
ptipravené na vstup do zakladni Skoly a zahajeni §kolni dochazky by pro né€ bylo snazsi.
Neni zde prokazovano, ze pred zavedenim povinného predskolniho vzdélavani by déti,
které nenavstévovaly Skolu mé&ly horsi védomosti. SpiSe nebylo mozné si pfedem nijak
ovetit, zda deéti dostatecné védomosti opravdu mély, ¢i zda nemély specialni vzdélavaci
potteby, jelikoz se netcastnily jakéhosi ,,pfezkuSovani® ¢i spiSe oveéfovani védomosti,
které by organizovala materska Skola. A pravé zavedenim povinného predSkolniho
vzdélavani je pro rodice mozné dit¢ bud zapsat do matefské Skoly, kde bude
institucionalné vzdeélavano a mimo jiné 1 pfipravovano na prestup na zakladni skolu, nebo
bude dité individualné vzdélavat doma. Ale tam je poté potieba dochazet na ovérovani

dovednosti, kde se zjisti, zda je dit€ dostatecné piipravovano, ¢i ne. Tak ¢i onak, dité bude
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pod supervizi matefské Skoly a bude tak zajisténa urcita uroven védomosti a dovednosti,

ktera je potieba pro uspésny start na zakladni Skole.

Graf 1 Podily déti navitévujicich MS z dané vékové skupiny (2004/5-2014/15)
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Zdroj: MSMT, 2014

Pétileté déti maji pak narok na prednostni piijeti ve své spadové mateiské Skole. Rodic
zjisti spadovou materkou Skolu diky vyhlasce obce, ve které jsou vymezeny Skolské
obvody. Povinné piedskolni vzdélavani neni vSak povinné pro déti s hlubokym
mentalnim postizenim. Mezi spadové mateiské Skoly se nefadi lesni matetrské Skoly.
Z pohledu matetské Skoly ziska matetska Skola seznam spadovych déti s dostateCnym
predstihem od obce, pod kterou matetska skola patfi. Diky tomuto seznamu muize reditel
zjistit, zdali rodice splnili povinnost a piihlasili dit€¢ k povinnému piedSkolnimu

vzdélavani.

Vzhledem k tomu, ze bylo zavedeno povinné piedskolni vzdélavani je potieba se zabyvat
1 problémy, které jsou s timto spojeny. Napfiiklad to, ze rodi¢ nezapiSe dit€ do materské
skoly. Do této doby tento problém mateiské koly nemusely fesit. Proto MSMT (2020)
doporucuje nejdiive kontaktovat rodice a pokusit se zjistit davody, které k tomu vedly.
Pokud rodi¢ nespolupracuje a nepoda fediteli informace o tom, zdali dit€ bude vzdélavano
v jiné matefské skole ¢i bude vzdélavano jinym zptUsobem, je potieba upozornit organ

socialné-pravni ochrany deti.
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Podle §35 Skolského zakona muze feditel mateiské $koly rozhodnout o ukon&eni
predskolniho vzdélavani. Pred ukonCenim musi feditel pisemné upozornit zdkonné
zastupce. UkonCeni muze byt z divodu neucasti ditéte na predskolnim vzdélavani po
dobu delsi jak ¢trnact dni, bez omluvy ditéte. Nebo pokud zékonny zastupce opakované
narusuje provoz mateiské Skoly, ¢i zakonny zastupce neuhradi Uplatu za vzdélavani
v matefské Skole nebo neuhradi uplatu za stravovani. Toto ukonceni vSak neni mozné pro
dité, které plni povinné piedskolni vzdélavani. Povinné predskolni vzdelavani je ve formé
pravidelné dochazky, kdy dité musi byt v matetské skoly Ctyfi hodiny denné jinak feceno
dvacet hodin tydné. Avsak rodi¢ mize zazadat i o vyjimku, kdy se dit€ bude vzdélavat
jinak nez dochazkou do spadové ¢i nespadové materské Skoly. Existuji tfi zpusoby:
individualni vzdélavani, vzdélavani v piipravné tiidé, vzdelavani v zahranicni Skole

(ministerstvo musi povolit plnéni povinné dochazky v této skole).

Individualni vzdélavani

Splavcova (2018) popisuje nalezitosti, které musi byt splnény v pfipadé vyuziti
individualniho vzdélavani. Zakonny zastupce je povinen pisemné oznamit matefské
Skole, ze chce dité vzdélavat individualné. Pokud se ma dité vzdeélavat po vétSinu Skolniho
roku, je povinen nahlasit toto rozhodnuti nejpozdéji tfi mésice pied zahajenim Skolniho
roku. Pro individualni vzdélavani, které bude realizovano na obdobi kratsi, neexistuje
zadna lhita k oznameni. Toto vzdélavani bude zacinat nasledujici den po doruceni

oznameni.

Povinnosti mateiské $koly jsou podle MSMT (2020) nasledujici. Skola ovéfi uroveii
ocekavanych vystupt v jednotlivych oblastech. Je také mozné zakonnému zastupci
doporucit postup pii vzdélavani. Stanovi zpusoby a terminy ovéfovani ocekavanych
vystupt. Zakonny zastupce musi byt seznamen s oblastmi, ve kterych se ma dité
vzdélavat. Mohou vychazet z Ramcového vzdélavaciho programu nebo Skolniho
vzdélavaciho programu. Splavcova (2018) jesté dopliiuje dalsi materialy: konkretizované
ocekavané vystupy, desatero pro rodi¢e déti predskolniho véku a informacni materialy
MSMT. Vsechny materialy jsou dostupné online na strankach MSMT. Pro snadngjsi
rozhovor u ovéfovani je dobré doporucit rodicim vytvareni portfolia. Je to v§ak pouze
dobrovolné a matefska skole ho nemlze vyzadovat. Splavcova (2018) také doporucuje

vyhotovit zaznam s podpisem, ktery potvrzuje predani informaci zdkonnému zastupci.
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Vzdélavani v pripravné tridé

Podle §7 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. se obsah vzdélavani fidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedSkolni vzdélavani. AvSak Casovy rozsah je uréen Ramcovym
vzdélavacim programem pro zékladni vzdélani pro prvni rocnik. Zarazeni ditéte do
ptipravné tiidy je podminéno doporucenim Skolského poradenského zatfizeni a zadosti
zakonného zastupce. Pripravné tfidy se zfizuji pro déti, u kterych se predpoklada, ze
zafazenim do pfipravné tiidy se vyrovna jejich vyvoj. Pfednostné se do nich pfijimaji déti,
které maji odklad Skolni dochazky. Pro zfizeni pfipravné tfidy je zapotrebi nejméné deseti

déti, které nastoupi.

Vzdélavani v zahranicni Skole

Zakonny zastupce, jehoz dit€ je zapsano k predSkolnimu vzdélavani v zahrani¢ni
matetské Skole, je povinen tuto skute¢nost oznamit spadové materské skole. Stejné jako
u individudlniho vzdé€lavani je termin stanoven do prvniho Cervna Cili tfi mésice pred
zagatkem §kolniho roku. Podle MSMT (2019) zakon zadné dal§i povinnosti zakonnym

zastupcim neudava.

2.2 Vychovné vzdélavaci metody v predSkolnim vzdélavani

Pro vzdélavani déti je potieba uplatiiovat odpovidajici metody a formy prace. Podle
JaroSové (2012) mezi vhodné metody predskolniho vzdélavani patti prozitkové uceni,
kooperativni u€eni hrou a ¢innosti déti, diky kterym déti ziskavaji zazitky a podporuji tak
détskou zvidavost. ,, Ve vzdélavani je treba vyuZivat prirozeného toku détskych myslenek
a spontdnnich ndpadii a poskytovat ditéti dostatek prostoru pro spontanni aktivity a jeho
viastni pldny. Ucebni aktivity by proto mély probihat predevsim formou nezavazné détské
hry, kterou se dité zabyva na zdkladé svého zdjmu a viastni volby *“ (JaroSova, 2012, s.2).
Zaroven by pedagog mél vyuzivat 1 situaéniho uceni, které détem predklada realné
piiklady Zzivotnich situaci a dit¢ se tak uci dovednostem, které pak muze vyuzit v
budoucim zivoté. Velkou roli hraje také spontanni socialni uceni déti, které je zalozeno
na principu pfirozené napodoby. I hra a tvofiva dramatika jsou dilezitymi metodami,
které se v predSkolnim vzdelavani vyskytuji a jsou zalozeny predevsim na prozitku ditéte

a principu uceni hrou.
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Prozitkové uceni je uceni, ve kterém je dit€ motivovano vnitiné a cely proces citove
proziva. Toto uceni je pro déti velmi efektivni a ma trvaly ucinek. V prozitkovém uceni
ma iniciativu dité, které se pomoci hernich prvki a tvofivosti dostava k jadru problému a
naléza tfeSeni. Prozitkové uCeni vyuziva prvka spontanniho uceni ditéte. ,, Obecné je
prozitkové uceni ucenim vychdzejicim z cinnosti a situaci navozujicich prozitky clovéka.
1y pak stimuluji citéni a pozndvani v souladu s uspokojovdnim potreb clovéka a promitaji
se do jeho chovdni a jednani coby ditéte. V souvislosti s predskolnim ditétem je potieba
zdiiraznit, Ze Zddna Cinnost, kterou dité provddi, se neobejde bez proZitku“ (Svobodova,
2010, s. 109). Aby bylo mozné v Matetské Skole mluvit o prozitkovém uceni, je potieba
aby pfipravované ¢innosti mély tyto znaky:

e Spontannost — moznost vybéru ¢innosti;

e Objevnost — Cinnost nabizena jako problém, ktery déti fesi,

e Komunikativnost — ¢innost, ktera vyzaduje spolupraci;

e Aktivita a tvofivost — neposkytuji se hotové informace, prostfedi je bohaté na

materialy a pomucky;
e Konkrétnost — ¢innost, pii které déti néco vytvaii, zkoumaji atd.;
e Celostnost — zapojeni vSech smysli, ¢imz se rozviji osobnost ditéte (Krejcova,

2015).

Kooperativnim u¢enim neni myslena prace déti ve skupinach, kdy kazdé dité pracuje na
vlastnim ukolu. Kasikova (2010) je toho nazoru, ze kooperace v ukolové situaci je
zalozena na spolupraci. Dosazeni vysledku jedince je podporeno Cinnosti skupiny a cela
skupina ma pak uzitek z Cinnosti jednotlivce. Mezi zakladni pojmy kooperativniho uceni
patii: sdileni, spoluprace, podpora. Stejné jako prozitkové uc¢eni ma 1 kooperativni ucent
své znaky:
e Pozitivni vzajemna zavislost — déti vnimaji, ze k dosazeni vysledku je potfebna
spoluprace ve skuping;
e Interakce tvafi v tvar — ve skupiné komunikuji vSechny déti, dilezité je odhadnout
velikost skupin;
e Osobni odpovédnost vSech déti ve skupiné — déti spolecné pracuji na co nejlepSim
vysledku;
e Formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti — déti se

domlouvaji, komunikuji spolu, fesi problémy a vzajemné se respektuji;
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e Reflexe skupinové Cinnosti — zpétna vazba Cleni skupiny o prubehu Cinnosti,

spolupraci apod.

Situacni u€eni nevyuziva pouze piipravené situace, ale také situace vzniklé neplanovang,
napiiklad détské konflikty. Takovou situaci je mozno vyuzit ve prospéch déti, ale je

potieba, aby pedagog zareagoval okamzité a vhodnym zptsobem.

Dramaticka vychova je slozena z prvki dramatu a divadla. Tento zplsob je v predskolnim
vzdélavani podminén vékem, mirou zkusenosti a socialniho vyvoje. Ze zacatku je dobré
pouzit prupravna cviCeni nebo motivované hry. Jsou to napfiklad pohybové fikanky,
pantomima, pohybové vyjadieni emoci. Je potieba vytvotit vhodné prostiedi, ve kterém
se déti budou citit bezpecné a kde vladne vzajemna diivéra a ucta. Podle Marusaka (2008)
patii mezi klicové pojmy dramatické vychovy hra v roli a fikce. Hra v roli méa nékolik
podob a urcita role se uplatiiuje i naptiklad pfi hrach a cvicenich. Zde ma pak role urcitou
motivacni funkci, kdy détem naptiklad fekneme: Predstavte si, Ze jste ted motyl, ktery
lita vSude po tride. ,, Pro dramatickou vychovu je zdsadni uplatnéni rolové hry ve
fiktivnich situacich (nedramatickych, ale zejména dramatickych — obsahujicich konflikt,
problém), tedy vyuzivani role, v niz hrac za postavu kond nebo jedna (tedy kond s jistym

zamérem) *“ (Marusak, 2010, s. 12).

Spontanni socialni u€eni je pro déti piirozena forma uceni pomoci napodobovani. Dité
napodobuje nejblizsi jedince ze svého okoli, ale také postavy z filmu a pohadek. Proto je
velmi dilezité, aby ucitelka a rodiCe byli pro dit€ vzorem socialniho u¢eni. Dité se snadno
nauc¢i komunikaci s ostatnimi, hygienické navyky nebo to, jak se v urcitych situacich

zachovat diky napodobé od dospélych a vrstevnikda.

., Od okamZiku, kdy byly zjistény a popsany skutecné potireby ditéte, se hlavni pozornost
pedagogické teorie i praxe soustiedila na hru. Nékteri odbornici si hru vysvétlovali jako
projev zvlastni vrozené sily nebo energie, kterou dité potiebuje projevit a také vybit. Jini
Ji povazovali za uzitecné cviceni, pri kterém se dité, podobné jako zvifeci mlade, uci to,
co bude pozdéji v zZivoté potrebovat. Objevil se i ndzor, Ze clovék jako jedinec ve hie
opakuje vyvoj celého druhu“ (Opravilova, 2016, s. 84). Hra tedy patii mezi pfirozenou

aktivitu déti, diky které se uci prirozenou cestou a zazitkem. V predskolnim vzdélavani
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je brana jako smysluplna Cinnost, ktera ma vedouci postaveni mezi ¢innostmi ditéte. Hra
je podnécovana vnitfnimi potfebami ditéte a ptisobi na dité v oblasti kognitivni a socialni.
Dité si hraje, protoze chce néco zkouset, zajima ho to a az poté se nauci néco nového nebo
ziska zkuSenosti. Prostorem pro volnou hru davame détem moznost se celkové rozvijet,
proto je potfeba hru brat vazn€. Spontanni innost nemusi nutné znamenat, ze se jedna o
hru. Hra ma své urcité znaky, diky kterym muazeme Cinnost reflektovat a zjistit, zdali si
dit¢ opravdu hraje. Znaky hry jsou: spontannost, zaujeti, radost, tvorivost, fantazie,
opakovani, pfijeti role. Spontannost je mozné zjistit z chovani ditéte, které vychazi z
bezprostfedniho jednani ¢i improvizace ditéte. Cil Cinnosti si dité stanovuje samo, urcuje
si zaméry a dokaze vysvétlit motivacni kontext. Zaujeti je typické tim, ze je dité hluboce
soustiedéné, nevnima okoli, dokdze svou hru branit a nesouhlasi s jejim pferuSenim.
Radost je &itelna z vyrazu tvafe, miiZe se usmivat nebo vyjadfovat radost gesty. Casto je
¢innost provazena samomluvou. Pro hru je velmi typicka tvorivost, ktera ma riznorodou
povahu. Z okolniho svéta si upravuje a kombinuje prvky a vytvari si vlastni svét. Velmi
dilezita je pro hru fantazie. ,, Pomdha détem preklenout omezeni jejich détskych moznosti,
dovoluje zapojeni a obohaceni jejich predstav a zkuSenosti, integruje jednotlivé poznatky,
tvori ,,mosty* mezi jednotlivymi, a jesté vagnimi poznatky*“ (Kotatkova, 2005, s. 19).
Opakovani je dominantni znak hry, protoze dité se ke hte, kterou si vyzkouselo rado vraci.
Pohybové hry mohou pfipominat motiva¢né zalozeny trénink dovednosti. Pfijeti role
znamena prelom ve hie ditéte. Prozkoumava jednani ostatnich, zakladni prvky jejich
zivota i povolani. Dité si samo vybira situace, které si upravuje. Zvoli si svoji roli a
napliiyje ji podle toho, co dokazalo odpozorovat a ovétuje ji vzhledem k ostatnim rolim

(Kot'atkova, 2005).

2.3 Napliovani potieb déti v prostredi materské skoly

Mimo vzdélavaci Cinnost ma matefska Skola dalsi dualezité ukoly, které musi plnit.
Napliiovani potieb je jednou z dilezitych ¢asti vychovné vzdélavaciho ptisobeni matetské
Skoly na dité. Ale jaké jsou tyto potfeby a jak je mozné definovat samotnou potiebu? Dle
Velkého psychologického slovniku je potieba vysvétlena takto: ,, nutnost organismu néco
ziskat nebo se néceho zbavit, stav clovéka, ktery znamend poruSeni vnitini rovnovahy

(homeostazy) ¢i nedostatek ve vnéjsich vztazich osobnosti, ... “ (Hartl, 2010, s. 433).
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Jednim z autord teorie potieb je Abraham Maslow a jeho pétistupriova pyramida potieb
(ukazka obrazek 2). Podle jeho teorie napliovani potieb je dualezité nejdiive naplnit
spodni patro, abychom mohli postoupit na patro dalsi. Vzdé€lavaci aktivity jsou umisténé
az na vysSich prickach pyramidy, a proto je dulezité nejdiive naplnit zakladni potieby,
které dit¢ ma. Jedin€ pokud bude dit€ spokojené, mize se plné vénovat vzdélavacim

cinnostem.
Obrazek 2 Maslowova pyramida potieb

Potfeba sebeaktualizace
a sebeuskutecnéni: potfeba naplnit
své schopnosti a snaha byt nejlepsim
jakym jen clovék mize byt

Potfeba (cty a uznani: respektovani druhymi,
efektivni komunikace, absence tresti

Potfeba lasky a naleZeni: télesny kontakt, ocni kontakt, Gsméy,
slova uznani a pfijeti, soustfedéna pozornost, darek

Potfeba bezpeti a jistoty: bezpecné prostredi, bezpecna ucitelka a ostatni
lidé v MS, bezpecné déti, pravidla

Fyziologické potieby: jidlo, spanek a odpocinek, pohyb, vyméSovani, hygienické potieby,
potfeba absence bolesti, sexualni potfeby atd.

Zdroj: Svobodova, 2010

Potfebam se také vénovali psychologové Zdenék Matejcek a Josef Langmeier. Ti
vytvorili vlastni model potieb, ktery je zaméfen piimo na déti. Model je roz¢lenén do péti

zakladnich potteb ditéte, jsou to:

1. Potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti podnétd;
2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech;

3. Potfeba prvotnich citovych a socialnich vztahu;

4. Potieba identity, spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty;
5

Potfeba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy (Opravilova, 2016).
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Tyto potieby nejdfive pfirozené napliiuje rodina. Ale vstupem do matetské Skoly prebira

odpovédnost za uspokojovani potieb ucitelka. Potfeby kazdého ditéte jsou si sice

podobné, avsak zpusob, jakym je uspokojit je rozdilny a to jak svym obsahem, kvalitou

a rozsahem. Pokud potfeby nejsou pifiméfené naplnény, muze se stat, ze dit€ bude

nespokojené.

Podle Opravilové (2016) n€kolik védct vypracovalo Katalog sedmi zakladnich potieb.

1.

Potieba stalych laskavych vztahi — péCe osob, které dité uznava mu dodava pocit
bezpeci.

Potieba telesného bezpeci, celistvosti, nedotknutelnosti a neporusenosti — spravna
vyziva a zdravotni péce.

Potieba respektu k individualnim zvlastnostem a zptisobu ziskavani zkusenosti —
dité je pfijimano se vSemi svymi zvlastnostmi.

Potreba ziskavat véku pfiméfrené zkuSenosti — v pravy cas ziskat spravné podnéty
tak, aby se dité plynule rozvijelo.

Potfeba stanovenych hranic a fadu — dite pottebuje smysluplna pravidla.

Potteba stalého a podporujiciho okoli — dité potiebuje stabilni socialni vazby.
Potieba jisté budoucnosti vzhledem k sobé, ale i1 k §ir§imu okoli — podpofit

individualni rozvoj ditéte.
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3 Dité predSkolniho véku

Abychom spravné pochopili Skolni zralost a pfipravenost a zvlasté abychom dokazali dité
spravné diagnostikovat je dalezité mit na paméti mimo jin€ i vyvoj ditéte. Protoze praveé
v obdobi mezi patym az Sestym rokem ditéte se v ditéti odehrava mnoho zmén dualezitych
pro nastup na zakladni Skolu. Vagnerova (2012) chape predskolni veék jako obdobi, které
trva od 3 do 6 az 7 let. Dité v prubéhu predskolniho obdobi navstévuje matefskou skolu.
Konec predskolniho obdobi neni uréen vékem, ale spise socialni roli. A to roli Skoldka v
zakladni skole. Naopak Langmeier a Krejcikova (2006) chapou v §ir§im slova smyslu
predskolni vék jako obdobi od narozeni az po vstup na zakladni $kolu. ,, Takové Siroké
pojeti ma sviij prakticky vyznam pri planovani socidlnich a vychovnych opatieni pro déti
pred jejich povinnou Skolni dochdzkou. Md viak i sva uskali. Svadi k tomu, aby se
vyvojové potreby vSech déti v prvych Sesti letech jejich Zivota nepripusmé srovnavaly a
aby se podstamé rozdily, jaké pozorujeme mezi batolaty a détmi mezi tretim a Sestym
rokem Zivota, ignorovaly nebo alespon redukovaly na rozdily pouze kvantitativni*
(Langmeier, Krej¢ikova, 2006, s. 87). Sindelarova (2013) upozoriiuje, ze v nasSem zivoté
se toho nenaucime tolik jako praveé od narozeni po nastup do skoly. Toto prvotni ucent,
které matetska Skola podnécuje je zakladem pro vSechny nasledujici dovednosti, a proto
je toto obdobi velmi dulezité. Na nasledujicich fadcich je popis vyvojovych specifik,
schopnosti i dovednosti, které by mélo mit dité péti az Sestileté/sedmileté (tedy pred
nastupem na zakladni Skolu), v oblastech, ve kterych o¢ekavame zralost a ptipravenost

ditéte.

3.1 Télesny a motoricky vyvoj

Télesny a motoricky vyvoj je na prvni pohled u ditéte velmi znatelny. Malokdy si né€kdo
nevsimne, ze dit€ za kratkou chvili o néco povyrostlo, a Ze se o néco Iépe pohybuje. Rust
ditéte predskolniho véku je plynuly a mizeme v ném spatiit urCitou pravidelnost.
Primeérmé dité vyroste o Sest centimetri rocné€ a piibere kolem dvou kilogramt (ukazka
obrazek 3 a obrazek 4). Sestileté dité tak dosahne vysky zhruba 118 cm a véhy kolem 22
kg. Zmény vahy a vysky by se mély brat spiSe orientac¢né, avsak pti velkych zménach je
potieba zpozornét a hledat priciny. Rozdil mezi chlapci a divkami je nepatrny, bézné jsou
chlapci o zhruba jeden centimetr vyssi nez divky. Vzhledem k vySce a vaze ditéte se

musime také zamyslet nad tim, jaké jidlo a v jakém poméru dit€ jidlo potiebuje.
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., Predevsim deéti drobné a déti velmi Stihlé maji vétSinou mensi spotiebu i potrebu
potravy, musime proto velmi peclivé ridit jeji slozeni hlavné s ohledem na pritomnost
bilkovin, Zeleza a vitaminii, ale vyhnout se nuceni do jidla, abychom nevypéstovali
nechutenstvi! Na druhé strané u déti baculatych s nadvdahou dbdme na rozumné
omezovdni kvanta potravy hlavné v téch sloZkdch, které vedou k tloustnuti* (Matéjcek,

Pokorna, 1998, s.9).

Obrazek 3 Primérna hmotnost chlapct a divek od narozeni do 18 let
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Zdroj: Machova, 2016

Obrazek 4 Primérna vyska chlapct a divek od narozeni do 18 let
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Zdroj: Machova, 2016
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Kolem patého az Sestého roku probihé prvni zmeéna postavy, diky které se méni proporce
celého téla. Na vySce se z vétsi Casti podileji nohy, které se prodluzuji oproti hlavé a
trupu. Rast hlavy se celkove zpomaluje a na konci Sestého roku tvofi uz jen jednu Sestinu
z celkové vysky. Mimo jiné se taky ztenCuje vrstva tuku pod kiazi. ,, Prodlouzenim
koncetin, jejich vétsim podilem na télesné vysce a ztencenim vrstvy podkozniho tuku se
v Sesti letech dostdva dité z predchoziho obdobi prvni télesné plnosti do obdobi prvni

vytahlosti. Dité je Stihlejsi a vytahlejsi“ (Machova, 2016, s. 210).

V oblasti motoriky se dité také velmi méni, coz souvisi se zranim nervovych drah
v mozku. Hrub4 motorika se vyznamné zlepsuje, dit€¢ dokaze skakat na jedné noze, udrzi
rovnovahu na levé Ci pravé noze, dokaze chytit a hodit mi¢ a dokéaze toho mnohem vice.
K pohybovym aktivitam je dit€ vnitin€ siln€ motivovano, mé radost z fyzické aktivity.
Pohyb pomaha ditéti rozvijet vnimani vlastniho t€lesného schématu, prostoru i pravolevé
orientace. Vyvoj hrubé motoriky je pak propojen svyvojem jemné motoriky,
gratomotoriky nebo vizuomotoriky. Dité dokaze hybat s malymi pfedméty, ma spravny
uchop a bez problémt vyuziva piibor. Zralost jemné motoriky se nejvice odrazi
v kresebném a grafickém projevu. Pii vybarvovani dité nepretahuje, dokaze
prekreslit/napodobit tvary, linie, a to diky wvyspelé vizuomotorické koordinaci

(Kropackova, Syslova, Adamec, 2019).

3.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je pro dité velmi dalezitym procesem, diky kterému se dité v mnoha
oblastech zlepsuje. Co si ale predstavit pod pojmem kognitivni procesy? Raudenska,
Javarkova (2011) popisuji kognitivni procesy jako jednu z esencialnich Casti chovani:
motorické, emocni, kognitivni, fyziologické. Jednotlivé aspekty tvoii propojeny systém,
jehoz jednotlivé Casti se navzajem ovliviuji. V poslednich dekadach 20. stoleti se zacaly
kognitivni procesy intenzivngji zkoumat. ,,Jako kognici nebo kognitivni procesy budeme
proto naddle oznacovat vSechny mentalni procesy, které zpracovdavaji a uchovdvaji
informace z vnéjstho i vnitiniho prostiedi organismu. Patii sem vnimdni, pozornost,
pamét, mysleni, hodnoceni, ndzory, prisuzovdni, ocekavani a dalsi“ (Raudenska,

Javarkova, 2011, s. 45).
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Andragogicky slovnik (Prucha, Veteska, 2014) povazuje jako synonymum poznavaci
procesy nebo mentalni operace. Jsou to psychické procesy, diky nimz poznava clovék
okolni svét, srovnava ¢i hodnoti jeho jevy, ostatni osoby, sam sebe, uci se, jedna a
komunikuje. Stejné jako Raudenska, Javirkova (2011) povazuje za kognitivni procesy
mySleni, pamét’, uceni, pozornost, vnimani, komunikace apod. Vybiral, Roubal (2010)
jeste dopliiuji, ze kognitivni procesy se mohou rozdélit na verbalni a neverbalni, védomé
a nevédomé. Napiiklad mezi verbalni procesy si mizeme piedstavit mySleni ve vétach,
neverbalni procesy jako mysleni v obrazech. Nevédomé procesy pak mtizeme chapat jako
neumyslné zaméfeni pozornosti, ale i procesy, které byly pavodné védomé a jsou jiz
natolik zautomatizované, Ze neni potieba jim vénovat védomou pozornost. Tim muze byt
napiiklad jizda na kole. Kognitivni procesy pak maji vliv na uceni nejen u ditéte, ale 1
dospélého. ,, Proces uceni Ize studovat na modelu P-O-R-N (podnét — organismus —
reakce — nasledek). Tento model predpoklada, Ze kognitivni procesy maji zprostredkujici

Junkci mezi podnétem areakci v emotivité nebo chovani“ (Vybiral, Roubal, 2010, s. 202).

Jak bylo zminéno vySe, mozek ditéte se velmi rychle vyviji. PoCet propojeni neurond se
zvySuje. Kognitivni schopnosti maji tak moznost se rychleji rozvijet. Lateralizace se
pozvolna blizi ke konci, coz je patrné diky prednostnimu uzivani jedné ruky (Bednatova,
Smardova, 2015). Pavodni bezd&¢na pozornost se utvaii a méni na pozornost imyslnou.
I pamét je v pribéhu piedikolniho obdobi zdokonalovana. Bednatfova, Smardova (2011)
oznacuji kognitivni funkce jako funkce poznavaci. Do skupiny kognitivnich predpoklada
zafazuji schopnosti: vizuomotorika, grafomotorika, fe€, vnimani (zrakové, sluchové,

prostoru, Casu), zakladni matematické predstavy.

Blatny (2010) popisuje jednu z nejznaméjSich teorii kognitivniho vyvoje Jeana Piageta.
Jean Piaget ve svych myslenkach zduraziioval, vliv biologického zrani na vyvoj, ktery je
podle ného prevazujici. V teorii o kognitivni vyvoji stanovil pét stadii, kterymi si dité
projde. Jsou to stadia: senzomotorické (do 18. meésice), symbolické (2. - 4.rok),
predoperacni (2/3. — 6/7. rok), konkrétnich operaci (7/8. — 11/12. rok), forméalnich operaci
(od 12. roku). Dite, které je poslednim rokem v matefské Skole se pohybuje na konci
predoperacniho stadia a na zacatku stadia konkrétnich operaci. Pfedoperacni stadium
muzeme popsat jako stadium, ve kterém se rozviji schopnosti mysleni. Je to napriklad

schopnost tfidéni, zahrnuti pojmu do tfidy pojmu, abstrakce, ...
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Pti stadiu konkrétnich operaci dochazi k tomu, ze dité jiz nezamétuje svoji pozornost
pouze na jeden aspekt objektu. Naptiklad u sklenice uz nevnima pouze jeji vysku, ale 1
Sitku. Objevuji se 1 dal§i zmény ve vnimani — zachovani hmoty, vahy, objemu a délky.
Mysleni pétiletého ditéte je vsSak stale egocentricky zaméfené, pievazuje stale
antropomorfismus a magicnost. Ale neznamena to, ze déti nejsou schopny rozlisit realitu
od fantazie. V experimentu, kde figurovaly pétileté¢ déti, byly déti pozadany, aby si
v krabici predstavily strasidlo nebo panenku. Nasledné byly vyzvany, aby do krabice
stréily prst. V piipadé strasidla strkaly prst do krabice déti velmi neochotné, jako by
vétily, ze tam to strasidlo opravdu je. Vysledky tohoto experimentu odpovidaji Piagetovu
pojeti magického mysleni predskolaki a byva povazovano za nedostatecné rozliSeni

fantazie a skutec¢nosti.

3.3 Ret a piedtenaiské dovednosti

Zaklady teci byly polozeny pred patym rokem veku ditéte. ,,Co se dosud zameskalo
Spatné se dohdni. Kazdy krok ve vyvoji md totiz sviij ¢as. Kdyz ho promeSkdme, je to pro
dalsi vyvoj ditéte vidycky neprizniva okolnost™ (Kutalkova, 2010, s. 45). Pro dité jsou
stale atraktivni knihy plné pohadek, ale maji rady také povidky, které jsou vice podobné
skuteCnému zivotu. Na konci predSkolniho obdobi by mélo umét vyhledat v prib&éhu
nejpodstatnéjs§i znaky a nalezité je popsat. Rado fesi hadanky, kterych je mozné vyuzit
k rozvijeni feCovych dovednosti. V pribéhu vzdelavacich Cinnosti v matefské skole je
dité vice a vice konfrontovano s tlohami, které jsou zamétfené na osvojovani Skolnich
dovednosti. ,, V predskolnim obdobi miizeme pozorovat rozvoj schopnosti, které jsou pro
zacdtky ctent zasadné dulezité. Jedna se zejména o takzvané fonologické povédomi, tedy
o schopnost vnimat hldaskovou strukturu slov. Uspéch v pocdtcich vyuky cteni vysoce
zavisi pravé na schopnosti rozkldadat slova na jednotlivé hlasky, protoZe vétsina systémii
psani je tak ¢i onak zaloZena na zachycovdni zvukové podoby slov*“ (Blatny, 2016, s. 79).
Déti na konci predskolniho obdobi jsou jiz schopné rozdélit slova na hlasky. Nékteré déti
dokonce umi ¢ist jednotliva slova nebo néco napsat. Klenkova (2003) je toho nazoru, ze
dit¢ kolem patého az Sestého roku by mélo dokazat zopakovat dlouhou vétu, spocitat a
nasledné pojmenovat predméty kolem sebe, spravné vysvétlit pouziti predmétt a vytvorit
skupinu predméti. Dokaze samo vypravét kratSi pribéh bez otazek, které by mu
pomahaly. Mélo by zvladat spravnou vyslovnost vétsiny hlasek. Sykavky a vibranty, pro

ného mohou byt stale slozité. V obdobi nastupu na zékladni Skolu by se jeho aktivni
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slovnik mél skladat ze zhruba tii tisic slov. Mélo by porozumét i slozitéj§im slovnim

ukolum.

3.4 Socialné-emocni vyvoj

Socialni a emocni vyvoj ditéte jsou uzce propojeny. Dité se v matetské Skole uci poznavat
a pojmenovavat nejen vlastni emoce, ale i emoce druhych. Snazime se, aby se dité
dokazalo vcitit do druhych, rozsifujeme jejich prosocialni citéni, tymovou spolupraci.
Kolem patého roku, jsou déti schopné své prozitky kontrolovat a ovladat, jiz nejsou tolik
impulzivnimi. Nemaji problém navazat kontakty s vrstevniky, vychéazet s nimi, coz je
pohanéno potfebou socidlniho kontaktu s ostatnimi. ,,Obecné plati, Ze bez pomoci
dospélého dité vSechny naroky socializace nezviddne. Déti potrebuji ldsku a
bezpodminecné prijimdni, stejné jako hranice, ve kterych se mohou bezpecné pohybovat
(Mertin, Gillernova, 2010, s. 128). Dospéli mohou dité ucit socialnim normam jak
vychovnym pusobenim, tak hlavné vzorem. V piedskolnim obdobi je nesporné nejvétsim
vzorem, mimo rodi€e a blizkych osob, uclitelka matetfské Skoly. Slaménik (2011)
popisuje, ze dit€¢ v predSkolnim obdobi vice mluvi o svych pocitech srodi¢i nebo
sourozenci. Mluveni o emocich pomaha ditéti jednotlivé emoce pochopit, dokaze si k nim
priradit spoustéce téchto emoci. Ke konci predskolniho obdobi nemaji problém skryvat
aspon nekteré z emoci. Nastupuje autoregulace emocnich procest a ubyva impulzivnich

emocnich vybuchua. Tato dovednost je klicova pro budouci skolni dochazku.

Rodina v predskolnim obdobi stale zajist'uje primarni socializaci. Po dobu dochéazeni do
matetské Skoly se dité uci socialnim rolim a socialni kontrole. Arslan, Saltali, Yilmaz
(2011) s jsou toho nazoru, ze dité, aby bylo schopné se socialné zlepsovat, potfebuje tvorit
pratelstvi a ucastnit se aktivit v kruhu pratel. Diky pratelstvi si dité osvojuje nebo
roz§ifuje své socialni dovednosti. Zaroven se také uci stat si za vlastnim nazorem a
respektovat nazory ostatnich. S pfibyvajicim vékem na néj zacinaji postupné€ pusobit
socialni tlaky, které se snazi usmériiovat jeho chovani. Cilem je naucit dité, aby pfijalo
za své socidlni pravidla, ktera jsou vétSinovou spolecnosti schvalovana. AvsSak
v predSkolnim obdobi je spole¢nost jesté shovivava, a tak nékteré preslapy ditéte nefesi
v takové mite jako u dospélého Cloveka. Presto je na né dit€ upozornovano, v nekterych
pfipadech i trestano. Tento pokrok je velice dilezity k nastupu na zakladni skolu, kde dité

jiz musi kontrolovat své emoce a chovani. Zvlasté pak pti hodinach, kdy po nich ucitelka
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bude vyzadovat soustfedéni na probiranou latku. Uz bude nepiipustné, aby dité¢ bylo
impulzivni a vyrusovalo by tim vyuku a mozna i ostatni déti. Uspesné se u predskolaku
také rozviji svédomi, které uzce souvisi se vztahem dit€te smérem k rodi¢im.

Predpoklada se, ze zakladem pevného svédomi je dobry vztah s rodici.
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4 Skolni zralost a p¥ipravenost

Nastup do skoly je vyznamnym socialnim meznikem pro dité. Déje se mnoho zmén, kdy
si dité€ ustaluje novou socialni roli Skoléka, zvyka si na novou autoritu ve formé ucitele a
navyka si na novy rezim, kdy musi vydrzet 45 minut v lavici s upoutanou pozornosti na
probiranou latku a ucitele. Zac¢ne si sam do Skoly nosit uCebnice, je tedy potieba aby bylo
dostatecné silné. Pro dité to mize byt velmi stresujici obdobi spojené s nahlymi zménami
v rezimu a je tedy potieba, aby dokazalo do urcité miry odolavat stresu. ,, Doba nastupu
do Skoly nebyla stanovena ndhodné. Ve véku 6-7 let dochdzi kruznym vyvojovym
zméndm. VétSina z nich je pro uspésné zvladnuti Skolnich pozadavikai diilezitd, i kdyz jejich
vyznam miize byt riizny. Vzhledem k jejich zavislosti na zrani ¢i uceni predstavuji zaklad
Skolni zralosti Ci pripravenosti“ (Vagnerova, 2012, s. 256). Jestli je dit€ schopno
nastoupit do Skoly je ur€ovéano diky Skolni zralosti a pfipravenosti. Jaky je tedy rozdil

mezi $kolni zralosti a pfipravenosti?

Skolni zralost mézeme vymezit jako dosaZeni ur&itého stupnd vyvoje fyzického,
mentalniho, emocionalné-socialniho. Dosazeni tohoto stupné vyvoje umozni ditéti
ucastnit se bez vétSich problémi vychovné-vzdélavaciho procesu na zakladni Skole.
Skolni pfipravenost naproti tomu zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické. Tyto kompetence jsou rozvijeny pomoci
uceni a socidlnich zkuSenosti, které dité ziska v matetské skole (Bednarova, Smardova,
2011). Stimto pojetim souhlasi i autorky Pugnerova, Duskova (2019), které ve své
publikaci ,,Z predskolaka skolakem* popisuji $kolni zralost a pfipravenost. Skolni zralost
je urcity, ditétem dosazeny, stupeti télesnych a duSevnich schopnosti a dovednosti. Tyto
jsou esencialnim prvkem ke zvladnuti Skolnich pozadavka. Posuzovaci kritéria pro Skolni
zralost jsou tyto: télesna, emocni, socialni, kognitivni. Na termin Skolni pfipravenosti se
nahlizi jako na stav rozvoje ditéte, ktery je ovlivnén vn&jSimi i vnitfnimi vlivy. Syslova
(2018) se oproti skolni zralosti priklani spide k pojmu skolni pfipravenost. ,, Skolni zralost
zduraziiuje aspekt biologicky, vychdzejici z dispozicni slozky organismu ¢i procesu zrdani
(zejména CNS), zatimco Skolni pripravenost je termin komplexnéjsi a odkazuje na mnohé
kompetence vdzané na uceni, které jsou zavislé na specifickém piisobeni socidalniho
prostredi“ (Syslova, 2018, s. 86). Prochazka (2014) vysvétluje, ze se v pedagogice
uzivaji terminy pfipravenost na §kolu nebo Skolni zpusobilost, protoze v sobé zahrnuji

jak Skolni pfipravenost, tak Skolni zralost.
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4.1 Skolni zralost

Skolni zralost je dilezitym piedpokladem ditéte pro zvladnuti skolnich pozadavkd. Podle
Bednafové a Smardové (2011) jsou oblasti, které se posuzuji pii $kolni zralosti tyto:
télesny vyvoj a zdravotni stav, uroveni kognitivnich funkci, praceschopnost, uroven
zralosti osobnosti. Zelinkova (2011) uvazuje nad Skolni zralosti jako nad zralosti centralni
nervové soustavy. Zralost se tak projevi odolnosti vaci zatézi a stresu, schopnosti
dostate¢n¢ se soustiedit a emocCni stabilitou. Zranim je také vyrazné ovlivnéna lateralita,
motoricky rozvoj, senzomotoricka koordinace a rozvoj zrakové a sluchové percepce. ,, Za
zdkladni podminky vstupu do Skoly byly, a dosud jsou, povazovany tyto aspekty: zralost

somatickd, psychicka a socialni* (Zelinkova, 2011, s. 111).

Télesna zralost

Télesna zralost a jeji posouzeni je v kompetenci praktické ¢i odborného 1ékate. Vaha a
vySka by nemeéla byt prvoradym ukazatelem, ale je potfeba ji brat v avahu. Dité
s drobnéjsi postavou se muze, ale nemusi diive unavit nebo mit niz§i odolnost proti
psychofyzické zatézi. Casta nemocnost by mohla byt také jednou z komplikaci. Miaze
ditéti zhorSovat proces adaptace a navazovani novych vztaht (Bednafova, Smardova,
2011). Divky by mély dosahovat vysky zhruba 105 az 115 cm, chlapci pak 110 az 118
cm. Hmotnost by se méla pohybovat u dévcat kolem 19 az 23 kg, u chlapct 17 az 22 kg.
K ovéfeni rustové zpusobilosti je mozné vyuzit tzv. Filipinské miry, kdy si dité dosahne

levou rukou pies temeno hlavy na pravé ucho a opacné (Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Socialni a emoc¢ni zralost

Emocni zralost je velmi dilezita pro dobry start ditéte ve Skole. Dité by mélo byt emocéné
stabilni, mélo by se dokazat odpoutat od rodiny na delsi dobu, ovladat vlastni emoce a
dokazat své aktualni potieby potlacit. Pokud by toto dit€¢ nedokéazalo, mohlo by to vést ke
Spatné adaptaci a Skolni dochazka by musela byt prerusena (Otevielova, 2016). Socialni
zralost je klicova v tom, ze dité dokaze pfijmout a plnit novou roli, kterd mu pripadne po
nastupu na zakladni §kolu — role Skolaka a spoluzaka. Dokaze se bez problému zaclenit
do nové socialni skupiny, navazuje nové kontakty, spolupracuje ve skuping a podiizuje
se nové autorité (Langmeier, KrejCitova, 20006). ,, Vétsina Sestiletych déti dokdzZe vyvodit
priméreny mordlni usudek, pokud je mordlni jedndni jednoznacné. Dité se viak zaméruje

pouze na samotny skutek, motivy jedndni nebere v uivahu “ (Sedlackova, 2012, s. 57).
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Kognitivni zralost

Kognitivni zralost je klicovym prvkem pfi uceni psani, ¢teni a pocitani. Kognitivni zralost
je podminéna nékolika podoblastmi: grafomotorika, vizuomotorika, fe¢, sluchové
vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru, vnimani Casu, zakladni predmatematické
predstavy. V publikaci ,, Diagnostika ditéte predskolniho v€ku: co by dit€ mélo umét ve
véku od 3 do 6 let“ (Bednarova, Smardova, 2015) si muzeme ovéfit dovednosti ditéte

diky tabulkam, které publikace obsahuje.

Grafomotorika, vizuomotorika je na konci pfedskolniho veéku pfimérené rozvinuta.
Lateralita je jiz vyhranéna, ale stile jeSt€¢ neni ustalena. , V péti az sedmi letech se
lateralita hornich koncetin zacind zretelné projevovat a vyhrarovat, plné se ustaluje
vdeseti az jedendcti letech” (Bednafova, Smardova, 2015, s. 6). Jednoduché tvary a
pismo dokaze dit€¢ napodobit bez vétsich problému. Postavu kresli se vSemi detaily a
dokaze prekreslit jednoduchy obrazek. Pfi oslabeni miize mit problémy se zapojenim do
kolektivu déti, potize pfi psani nebo zhorSenou komunikaci vlivem §patné obratnosti

mluvidel.

Red by méla byt pfiméfend vyvinuta. Pii $kolni dochazce bude potieba, aby porozumélo
vykladu, zadanym tkoltim a aby se dokazalo dobfe vyjadrit. Sluchové vnimani je dilezité
pro vyvoj feéi, kdy si dit€é maze do své slovni zasoby pridavat dalsi slova a tim si ji
rozSitovat. Je to také dualezité k porozuméni vykladu a tkolim. Pfi posuzovani Skolni
zralosti je potfeba z hlediska feci pozorovat tyto oblasti: foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, lexikalng-sémantickd, pragmaticka. Retové problémy mohou

mit pro déti dopad pfi socializaci, porozuméni mluvené feci apod.

Nez budeme provéfovat sluchové vnimani musime provéfit slySeni samotné. U
sluchového vnimani se pfevazné zamétujeme na fonematické uvédomovani — cilena a
védoma manipulace s hlaskami slov. Ta je klicova pro rozvoj tfe¢i a ctenarskych
dovednosti. Pro Skolni dochazku je dulezité, aby dité zvladalo zhlediska sluchu
naslouchani, rozeznat figuru a pozadi, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a
syntézu a aby mélo dostate¢né vyvinutou sluchovou pamét. V dusledku oslabeni

sluchového vnimani mize u ditéte dojit k potizim se Ctenim, psanim atd.
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Zrakové vnimani je dulezité pro spravné dekddovani pismen, Cisel a znakt. Predskolni
dit¢ dokaze vnimat a uvédomit si polohu predmétu v prostoru. Vnima celek jako takovy,
nezaméfuje se na detaily predmétu. Pfi vyuce Cteni je zapotiebi, aby dité umélo sledovat
text zleva doprava a shora dold. Zrakové vnimani je dalezité posuzovat z nékolika oblasti:
rozliSeni figury a pozadi, zrakova diferenciace, analyza a syntéza, o¢ni pohyby, zrakova
pamét. ZhorSené zrakové vnimani muze vést k zaménam pismen, pomalému uceni

pismen nebo pomalej§imu Cteni s velkou chybovosti.

Vnimani prostoru neni ohrani¢ené pouze tfemi osami horno-dolni, pravo-levy a predo-
zadni, ale zahrnuje se do toho i odhad nebo zapamatovani vzdalenosti, poznani velikosti
objektd a je i v souvislosti s vnimanim Casu. Pfi §patném vnimani prostoru muze mit

problém s orientaci v textu pfi Cteni 1 psani, potize s matematikou apod.

Predskolni dit¢ by mélo umét vnimat Cas tak, aby se orientovalo v denni dobé,
pojmenovat dny v tydnu, vyjmenovat ro¢ni obdobi nebo by mélo umét seradit obrazky
podle posloupnosti deje. U ditéte, které hiife vnima Cas, se mizou projevit problémy pii
osvojovani védomosti, které jsou usporadany v néjakém sledu (dny v tydnu, rocni

obdobi). Muize mit problémy s pofadim ukont.

Zakladni predmatematické predstavy pro predskolni dit€ znamenaji schopnost tridit
predméty podle uréenych kritérii, dokaze se orientovat v ¢iselné fadé€, jednoduché pocetni
operace zvlada s vizualni oporou, pojmenuje zakladni geometrické tvary (Bednafova,

Smardova, 2015).

4.2 Skolni p¥ipravenost

,,Skolni pripravenost je chapdna jako aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve viech
oblastech s prihlédnutim k vnitfnim vyvojovym predpokladiim i vnéjSim vychovhym
podminkdm. Konkrétné zahrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou, socialni, emocni
a pracovni, jazykovou, motorickou), podminénou biologickym zrdanim organismu, a viivy

prostiedi “ (Kropackova, 2008, s. 15).
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Jak jiz bylo vy$e zmin&no, Bednafova a Smardova (2011) popisuji $kolni pfipravenost

jako urcité kompetence, které se poji s oblastmi kognitivnimi, emocionalné-socialnimi,

pracovnimi a somatickymi. Tyto kompetence dit€¢ béhem vzdélavani zdokonaluje, rozviji

uCenim a socialnimi zkuSenostmi. Goleman v knize Emocni inteligence (2011)

upozoriiuje na to, ze Skolni dochazka zalezi na schopnosti ucit se. K ni se poji sedm

aspekti:

Dostatecna uroven sebevédomi — dit¢ by mélo mit pocit, ze ukol, ktery mu je
zadan dokaze splnit. Pokud se snazi ukol splnit, dosp€li mu v pfipadé potieby
pomuzou. Dokaze ovladat své pohyby, emoce a chovani.

Nutkéani dozvédet se nové véci/zvidavost — chee se dozveédét nové informace o
okolnim svété. Ucent je pro néj zabavou a pfijemnou ¢innosti.

Schopnost jednat za néjakym ucelem — jednani ditéte ma urcity smér a cil.
Dokazat se ovladnout/sebeovladani — ma uroved vnitini sebekontroly
odpovidajici véku. Dokaze se prizpusobit a ovladat své chovani.

Schopnost pracovat s ostatnimi — dit€ je schopno rozumét myslenkam v kolektivu
ostatnich déti a zaroven dokaze své mySlenky zformulovat tak, aby bylo chapano
ostatnimi.

Dostatecna schopnost komunikovat — divéfuje ostatnim a pomoci slov jim dokaze
ptredat své myslenky nebo pocity.

Schopnost spolupracovat — ve skupiné dit€¢ dokaze prosadit vlastni nazor, ale

zaroveil bere v potaz nazor ostatnich a nalézt kompromis.

Prochazka (2014) definuje tfi hlediska Skolni pfipravenosti:

Socialni — Dité zvladne byt delsi dobu bez pfitomnosti rodict. Dokaze se stykat
s jinymi détmi, akceptovat jinou autoritu ve formé ucitele. Hlavnim znakem je, ze
dit€¢ ma osvojené socialni navyky.

Rozumova — Typické je diferencované vnimani, schopnost delsi koncentrace,
analytické mysleni, oslabeni fantazijnich predstav se zlepSenim racionalniho
pristupu ke svétu. Vyznamnym prvkem je troveil paméti a v§eobecné védomosti

na odpovidajici trovni.
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e Citova — Dulezita je emocCni stabilita zvlasté pak schopnost potlacit impulzivitu.
Déale motivace a schopnost vyrovnat se s negativnimi pocity jako jsou: strach,

napéti, tréma, zatez.

., Pri posuzovani Skolni pripravenosti se diagnosticky orientujeme v téchto dilcich
oblastech: zdravomi stav a télesny vyvoj, hruba a jemnd motorika, kognitivni funkce
(zrakové rozliSovani, sluchové rozlisSovani, predpocetni predstavy, prostorové predstavy
a geometrické tvary, pozornost, pamét, rec, exekutivni funkce), pravo-levd orientace,
lateralita, emocni a socidlni zralost, socialni kontakt a spoluprdce, praceschopnost*

(Syslova, 2018, s. 94).

4.3 Diagnostika Skolni zralosti

Existuje né€kolik testd Skolni zralosti, které jsou vice ¢i mén€ znamé. Maji nam ujasnit,
zdali je dité na Skolu pfipravené ¢i ne. V nékterych piipadech je opravdu obtizné se
rozhodnout, zda dité poslat do skoly a pravé testy by nam mély pomoci s rozhodovanim.
Jakékoliv testovani je provadéno ve Skolském poradenském zafizeni. V matefské Skole
muizeme nektery z testll vyuzit, ale nebude mit zadnou vypoveédni hodnotu. Mohou vSak
dobfe poslouzit pro orientacni zjisténi Urovné schopnosti a dovednosti. Jednim

z nejznamgjsich testl je Jiraskav test skolni zralosti.

Jiraskuv test Skolni zralosti, téz znamy jako Orientacni test Skolni zralosti je pfepracovana
Ceska verze Kernova testu. ,, V roce 1964 utvoril Jirasek Test Skolni zralosti, ktery (jak
ukazala vada vyzkumii a dlouholetych ovérovdni) dobre predikoval Skolni iispésnost
(Zelinkova, 2011, s. 111). Je Casové nenaroCny, jeho vyznam je spiSe orientacni. Test
obsahuje: kresbu lidské postavy, obkreslovani véty, prekresleni te¢ek podle vzoru tak jak

je dite vidi (ukéazka obrazek 5).
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Obrazek 5 Test Skolni zralosti (Jirasek dle Kerna)

2. Podivej se, tady je néco napsdno, Ty ses |eité
pedt neulil(a), ale zhkus, Jestli bys 1o taky
uméli(a), Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napii

T .;li', jsou takowvé [-..‘I‘.]k'.‘- Zkus to g_“i}h,r vedle
nakeealil erovina lak

® & »

® @ o

® o o

Zdroj: Svoboda, 2015

MaTeRS je dalsi test, ktery zjiSt'uje pfipravenost pro Skolu. Cely test je rozdelen do dvou
Casti. Prvni Cast je mozné absolvovat ve skupiné maximaln€ osmi déti. Druha ¢ast je pak
provadéna individudlné s kazdym ditétem. Posuzuje se Skolni pfipravenost v deseti
raznych oblastech napt.: vizuomotorika, sluchova percepce, pozornost, fec, ... (Jaburek,

2013).

Reverzni test, jehoz autorem je A. W. Edfeldt ma za ukol zjistit uroven zrakového
vnimani ditéte. ,, Pomoci tohoto testu lze zjistit tirovern zralosti zrakového vhimani ditéte,
jeho schopnost diferencovat obrdcené a otocené tvary tzn. rozliSovat polohu nahore-dole
a vpravo-vlevo, a podobné tvarové rozdily detailit obrazce “ (Svoboda, 2015, s. 139). Dité
ma oznacit dvojice obrazka, které se 1i8i (ukazka obrazek 6). Test je urCen pro déti od péti

do osmi let.
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Obrazek 6 Priklad parovych symbolickych figur z Edfeldtova testu

44| N[ 4
= == o =5

dd ==
PP b N/

Zdroj: Pokorna, 2010

Zkouska sluchové analyzy a syntézy od Z. Matéjcka se zabyva schopnosti skladat a
rozkladat slova na hlasky. Nejdiive si s ditétem nacvi¢ime ukol, ktery po détech
vyzadujeme. Nacvi¢na slova jsou pes a ma. Dit€ ma za ukol rozlozit slovo pes na hlasky,
tedy p-e-s a naopak, kdyz mu fekneme hlasky p-e-s ma nam dit¢ fict slovo pes (Matéjcek,

1995).

4.4 Odklad Skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky je ve Skolském zakoné €. 561/2004 Sb. definovéano v
§37. O odklad skolni dochazky zazada pisemné zakonny zastupce v dobé zapisu ditéte
k povinné kolni dochazce. Zapisy probihaji od prvniho do tficatého dubna. Reditel skoly
muze odlozit zacatek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok, v piipadé, ze je zadost
o odklad dolozena s posouzenim Skolského poradenského zafizeni a odborného 1ékare
nebo klinického psychologa. Nejdéle vSak dit€¢ musi nastoupit na povinnou Skolni
dochazku ve skolnim roce, ve kterém dovrsi osmi let. ,, V' pripadech, kdy se u ditéte
projevi nedostatecna télesna ¢i duSevni zralost po nastupu do prvniho rocniku zdkladni
Skoly, ma reditel Skoly moznost se souhlasem zdkonného zdastupce v priubéhu prvniho
pololeti Skolniho roku odloZit zacdtek plnéni Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok

(Jucovicova, 2014, s. 40).
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Déti, u kterych se takto pozdéji zjisti nezralost se mohou vratit zpatky do matetské Skoly
nebo mohou navstévovat pfipravny rocnik. Jucovicova (2014) vsak nedoporucuje dité
posilat zpatky do matefské Skoly, pokud se nejedna o dité s vyraznou nezralosti. Ale 1
tyto déti stejné jako ostatni citi, Ze neuspély, a to by v nich mohlo vyvolat pocity
ménécennosti. Z tohoto hlediska je lepSim feSenim poslat dité do pfipravného rocniku.
., Skody pramenici z toho, Ze doporucime ditéti odklad ,, neoprdavnéné“, jsou nepomérné
mensi nez Skody, které vzniknou détem, které do Skoly jdou, neuspéji a jsou pripadné

dodatecné vraceny do materské Skoly ““ (Mertin, 2010, s. 239).

Tabulka 1 Cinitelé, které brani zahajeni $kolni dochazky

Kognitivni funkce Oblast praceschopnosti Struktura osobnosti

niz§i uroven obecného
rozumového nadani

nizka schopnost
koncentrace pozornosti

nezralost volni slozky

nevyvazenost dil¢ich
slozek nadani

nizka odolnost vuéi unavé

nezralost emoc¢ni slozky

zvlastnosti kognitivnich
funkci

slaba odolnost vudéi
rusivym vliviim

nevyhovujici socialni
chovani

Zdroj: Prochazka, 2014

Podle Klégrové (2003) jsou jednim z nejcastéjsich divodi odkladu zdravotni divody:
vysoka nemocnost, Spatna odolnost organismu. Tim ze dit€ bude Casté&ji nemocné, bude
muset také Castéji dohanét latku samo. Bude mu chybét vyklad ucitelky, procvicovani a
dohanéni vyuky pro n¢j bude néarocnéjsi, protoze organismus jiz bude vycCerpany
z nemoci. Pokud rodice chtéji odklad Skolni dochazky z hlediska zdravotniho divodu, je
potteba toto rozhodnuti konzultovat s praktickym 1ékatem. Méli bychom si také vSimat
fyzické konstituce ditéte. Na zakladni Skole bude vystaveno fyzické zatézi, kterou by

meélo bez problému zvladnout.
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Pfi nezralosti ditéte je potfeba mit na paméti urcité ukazatele ¢i pricCiny, které se mohou

libovolné mezi sebou kombinovat. Mezi pfi¢iny mizeme zatadit nasledujici:

e nedostatky ve vychovném prostiedi;

e Wrazné nadprimérny intelekt;

e rané poSkozeni centrdlni nervové soustavy;
e neuroticky povahovy vyvoj;

e nedostatky v somatickém vyvoji “ (Prochazka, 2014, s. 82).
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S Priprava na Skolu v materskych Skolach

Pro pfipravu na Skolu existuje nékolik publikaci a Casopist, ve kterych se mohou ucitelky
matetskych Skol inspirovat nebo podle nich pracovat. Priprava na Skolu zlepSuje
dovednosti, které budou déti potfebovat ve vzdelavani na zakladni Skole. Dzhorova
(2019) si mysli, ze ucitel piispiva svymi aktivitami k rozvoji détskych schopnosti a jejich
nezavislosti. Ucitel toho muaze dosahnout pomoci planovani aktivit, které stimuluji
détskou aktivitu k tomu, aby ziskali dostatecné kompetence a védomosti. Ucitel to
realizuje pomoci situaéniho uceni, které vychazi z détskych zajmt. V publikaci
,,Prakticka pfiprava do Skoly*“ (autor neuveden, 2011) je naznacena doba, po kterou by se
rodice, ptipadné ucitelé meli denné vénovat pripraveé na Skolu. Pro déti od tii do Ctyf let
je to zhruba patnact minut, pro déti od Ctyt do péti let je to zhruba dvacet minut a pro déti
od péti do Sesti let je to zhruba dvacet pét minut. V matefskych Skolach je realizovana

dlouhodoba pfiprava, ktera probiha po celou dobu piedskolniho obdobi.

Podle knihy Bednatové, Smardové (2015) by se u d&ti mé&lo rozvijet nékolik oblasti:

Grafomotorika a motorika — podporujeme spravné navyky pii kresleni Cili drzeni téla,
drzeni tuzky, postaveni ruky a uvolnéni ruky. M¢li bychom s détmi nacvicovat spravny
Spetkovy uchop tuzky. Uvolnénost ruky je také dulezita, aby pro dit€ budouci psani
nebylo narocné a nemélo pfi ném kieCe. S motorikou mizeme spojit i vizuomotoriku,
ktera spociva v koordinaci oka a ruky. M¢li bychom zatadit Cinnosti jako: hazeni,
prisivani knoflikt, vytvareni z mékkého dratu, ...

Zrakové vnimani a pamét — predskolni dité se malokdy zaméfuje na detail, spiSe vnima
celek. Dokaze vnimat polohu pfedmétu v prostoru. Nejdiive dokaze odlisSit postaveni
nahote-dole a poté vpravo-vlevo. Pro rozvoj zrakového vnimani do vzdélavacich ¢innosti

zatadime: prohlizeni knizek, pexeso, puzzle, ...

Prostor a jeho vnimani — orientace v prostfedi je podminéna vnimanim prostoru, jeho
zapamatovanim a zpracovanim. Pfedstavy prostoru nejsou ohrani¢ené dvéma osami
nahote-dole, vlevo-vpravo, ale zacina jiz chapat pojmy vpredu-vzadu. Prostorové
vnimani muzeme rozvijet velmi jednoduSe: povidani u obrazkd, hledani ukrytého

prfedmétu pomoci instrukci, kresebny diktat, ...
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Vnimani Casu — plynuti Casu je pro predskolni dité jiz vice srozumitelné. Dokazou
pochopit, ze aktivita, ktera zacala musi také skoncit. Kazdé rozhodnuti nese urcity
nasledek. Vhodné ¢innosti jsou: vypravéni pribeht, fazeni obrazkt podle posloupnosti,

zapojeni dité€te do planovani, ...

Re¢ — ve vyvoji ditdte je potieba se zamé&fit na rozvoj aktivni slovni zasoby. Cteni
pohadek je jedna z nejcast€jSich zptsobu, rozvijeni slovni zasoby. Zaroven se dité uci
souvislej§imu vyjadiovani. Pokud ma problémy s vyslovnosti, nebo zaostava, je potieba
navstivit logopeda. Cinnosti pro rozvoj fe&i jsou napiiklad: vysvétleni pojmu, slovni

feSeni situaci, popsani profese, ...

Sluchové vnimani a pamét — rozliSovani jednotlivych slov ve vété neni pro predskolaka
tézkym ukolem. I prvni pismena slov dokaze urcit bez vétsich problému. Sluchové
vnimani je uzce spjato srozvojem feci. Sluchové vnimani mizeme rozvijet pomoci:

lokalizace zvuku, poznavani hlast, uceni basnicek, ...

Zakladni matematické predstavy — pro matematické predstavy, je potieba mit dobfe
rozvinuté vySe zminéné oblasti. Bez dobré zrakové diferenciace nerozezna spravné tvary
Cisel a pismen. Bez prostorové orientace nerozezna, které z predméti je prvni, uprostied,

posledni atd.

Rada matefskych kol pak pro intenzivn&j§i vzdélavani piedskolnich dé&ti nabizi
stimulacné edukativni program s nazvem , Predskolacek*. Autorkami tohoto programu
jsou Jifina Bednafova a Vlasta Smardové, které se pii tvorb& tohoto programu inspirovaly
svymi zkuSenostmi z pedagogicko-psychologické poradny. Cilem programu je pfipravit
déti na start ve Skole. ,, Pred zahdjenim Skolni dochdzky je treba u ditéte rozvoj rady
funkci, které miizeme diferencovat na oblast jemné motoriky, grafomotoriky, veci a
mysleni, sluchového a zrakového vnimani, pocetnich predstav, pravolevé a prostorové
orientace. Veskeré tyto funkce vSak od sebe nelze izolovat, ponévadz se vzdjemné ovliviiuji
a prostupuji“ (ByteSnikova, 2012, s. 100). Jednotliva cviceni jsou tedy vzdjemné
propojena. Rodi¢ by se mél tohoto programu zacastnit s ditétem, aby tak ziskal naméty
pro dalsi rozvoj ditéte. Rodi¢ také mize sam sledovat vykony a reakce ditéte pii plnéni
¢innosti. Program je tvoren deseti lekcemi, realizovan je jednou tydné ¢i za dva tydny a

trva Sedesat minut.
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6 Priprava na Skolu z pohledu rodici

Nejen v mateiské skole je vSak mozné dit€ pfipravovat na Skolni dochazku. Dulezitou roli
hraje i rodinné prostredi, které dité bud’ pozitivné nebo negativné motivuje ke vzdelavani.
Rodice se mohou inspirovat bud’ v neékterych publikacich, mohou se zeptat ucitelky
matefské Skoly, ktera jim muze poskytnout podnéty anebo se mohou podivat na stranky
MSMT, kde si snadno dohledaji desatero pro rodie. Piiprava na $kolu v doméacim

prostiedi v ditéti mize podnitit zajem o uceni.

Kniha , Je vase dité pfipraveno do prvni tfidy?*“ (Budikova, 2004) se zabyva tématem
Skolni zralosti, jak muzeme jako rodi¢ jednoduse zjistit, jestli je dit€¢ dostatecné
pfipravené a jak mizeme dité rozvijet v domacim prostiedi. ,, Odbornici, kteri pracuji na
rozvoji a preméné naseho Skolstvi, navazuji na nase kulturni dédictvi, prijimaji i soudobé
poznatky ze zahranici. Dospéli k poznatku, Ze efektivni a zdravé uceni spliuje ndsledujici
predpoklady: smysluplnost; primérenost véku a moznostem ditéte; pohodu; rytmus a
pravidelnost; moznost volby,; spoluuncast; motivujici hodnoceni. K jednotlivvm bodiim
efektivniho uceni miizeme prispét predevsim nasim rodicovskym pristupem “ (Budikova,
2004, s. 58). Navrhuje aktivity na zlepSeni hrubé, jemné motoriky, spravné drzeni tuzky,
grafomotoricka cvi¢eni apod. Mimo jiné nabizi podrobné informace o tom, jak funguje

lidsky mozek pfi uceni, jakym zptisobem probiha efektivni uceni atd.

Dalsi zajimavou publikaci pro rodiCe je ,,Zralost 5: psychicky vyvoj pétiletych déti:
informace pro rodi¢e” (Mertin, 2014). Tato publikace se zaméfuje na konkrétni oblasti,
které by meli rodice s détmi procvicovat. Jsou to: fe¢, mysleni, socialni dovednosti,
motorika (hruba a jemnd). Zabyvaji se principy rozvijeni jsou seskupené do nekolika

bodu:

e rodi¢ by mél byt piitomen u ditéte — nelze ho vzdélavat na dalku,
e uceni je potieba vénovat Cas — trpélivé opakovani a pochvala je kli¢em k uspéchu,
e spole¢né s ditétem delat co nejveétsi mnozstvi aktivit — staci i bézné Cinnosti,
e vsestranny rozvoj je velmi dulezity — nezaméfovat se pouze na urcité oblasti,
e podpora a rozvoj,
o fec€ ajazykova dovednost,
o dovednost vedouci k uspé$nému plnéni tkold,
o socialni dovednost,
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o motorika — jemna i hruba,
e rozliSovat podstatné a nepodstatné ve vychové ditéte
o v¢rit ditéti — nemyslet si, ze kdyz mu néco nejde, tak to déla schvalng,

e omezit dobu televize, pocitace a nastavit pravidla pro uzivani (Mertin, 2014).

,Desatero pro rodi¢e” vydané MSMT (2013) mZou rodie vyuzit pro orientadni zjisténi
pozadavku prvnich tfid na dité. ,,Je vSak nutné rodice varovat pred tim, aby své pétileté
dité mechanicky pomérovali s témito poZadavky. Soucasné je treba rodice dirazné
upozornit na to, zZe se jednd o pedagogicky idedl, ktery v plném rozsahu ve skutecnosti
nenapliuje prakticky Zadné dité“ (Mertin, 2014, s. 2). Jak jiz ndzev prozrazuje, je to
doporucujici material pro rodiCe, ktery se sklada z deseti oblasti, které by dit€¢ melo
zvladat pted nastupem na zékladni skolu. Kazda z téch oblasti je pak rozepsana do dalSich

bodu, které maji pomoci si rodici 1épe predstavit pozadavky dané oblasti.

1. Dostatecna fyzicka a pohybova vyspélost, védomé ovladani téla, samoobsluha.

2. Schopnost kontrolovat pfipadné fidit chovani, citové samostatné.

3. Pifiméfené dovednosti z hlediska jazyka.

4. Zvladnuti pravolevé orientace, jemné motoriky a vizuomotoriky.

5. Schopnost zrakové a sluchové diferenciace.

6. Zvladnuti jednoduchych myslenkovych operaci, orientace v matematickych
pojmech.

7. Dostate¢né rozvinuta zameérna pozornost, pamét’ a uceni.

8. Dostate¢ne socialni vyspélost, vnimavost a schopnost byt ve skupiné vrstevniku.

9. Schopnost vnimat kulturni podnéty, projevovani tvorivosti,

10. Orientace ve svém prostiedi, v praktickém Zivoté a okolnim svét& (MSMT,

2013).
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Predskolni vzdélavani oc¢ima rodicu

Ve vyzkumu ,,Pfedskolni vzdélavani o¢ima rodi¢ovské vefejnosti autorka Eva Smelova
(2005) zjistovala nazory rodicu na piedskolni vzdélavani. Celkové se ucastnilo 430 rodin
z riznych regionti Ceské republiky. Piesngji zkoumala, zda matefska §kola napliuje
ocCekavani rodici vzhledem k predskolnimu vzdélavani. Ke zjistovani vyuzila dotazniku,

jehoz otazky byly rozdéleny do péti oblasti s timto zaméfenim:

1. Proc€ dité dochazi do matefské skoly?
2. Co ovliviiyje vybér mateiské Skoly?

3. Jaka jsou konkrétni oCekavani rodi¢i od matefské skoly.?
4. Jaky pfinos spatiuji rodi¢e od matetské skoly?

5. Jaké jsou pozadavky rodici na osobnost pedagoga?

Pro ucely diplomové prace jsou stézejni otazky €. 1 a €. 3: Pro¢ dité dochazi do matetské
Skoly? Jaka jsou konkrétni ocekavani rodi¢ti od matefské Skoly? Na otazku Pro¢ dité
dochazi do matetské Skoly uvedlo 72 % rodicu, Ze jejich dité dochazi do matetské Skoly
z divodu potieby détského kolektivu. Seznameni s budoucimi spoluzaky nebo pfiprava
na zakladni Skolu patfilo mezi minoritni odpovédi bez procentualniho zastoupeni.
Zatimco u otazky ¢. 3 patiila odpoved priprava na vstup do zakladni Skoly mezi
nejcastéjsi odpovedi. 64 % rodica si mysli, Ze by mély v matetské skole prevazovat hry,
ale zaroven by se nemeélo zapominat na fizené uceni. Celkoveé 20 % rodici bylo pak toho
nazoru, ze by fizené Cinnosti by mély byt stézejni ,,nebot s ucenim je teba zacit co
nejdiive“ (Smelova, 2005, s. 55). Z vyzkumu je jasné, e rodice o¢ekavaji od matefské
Skoly pfipravu na vstup na zékladni Skolu, celkovy rozvoj ditéte a zaroven respekt k
potfebam a zajmuam ditéte. ,, Rodice povazuji materskou skolu za diileZitou instituci, kterd
by se méla spolupodilet na vychové a celkovém rozvoji jejich ditéte a dité pripravit pro
vstup do Skoly. Méla by byt pro dité pritazlivou, a to z pohledu pékného vztahu, svymi
atraktivnimi nabidkami, bohatym socializacnim prostiedim, v némz dité prozivd pocit
Stesti a uspokojeni. Materska Skola by méla zajiStovat vsestranny rozvoj ditéte”

(Smelova, 2005, s. 57).
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7 Shrnuti

Od roku 2017 se v predskolnim vzdélavani udala velka zména, kterou bylo zavedeni
povinného posledniho roku predskolniho vzdélavani. Do té doby bylo na rodicich, zda
déti zapisi, &i ne. Povinny predskolni rok byl MSMT zaveden z dGivodu narGstajiciho
poctu odkladi Skolni dochazky. To podle jejich vyzkumt souviselo se snizujicim se
poctem déti, které posledni rok navstévovaly matefskou skolu. Celkovou vizi povinného
predskolniho vzdélavani je snizeni poctu odkladii skolni dochazky a zlepSeni piechodu
déti na zakladni Skolu. Abychom byli schopni ur¢it, které dit€ je ¢i neni pfipravené na
vstup do zakladni Skoly je potieba si uvédomit vyvojova specifika déti, které dosahly
patého az sedmého roku. V tomto obdobi se u ditéte vyskytuje mnoho vyraznych zmén,
které nasledné ovliviiuji Skolni zralost a pfipravenost. Pravé diky znalostem vyvojovych
specifik je pak pro ucitelky snazsi zhodnotit v jak velké mife je potieba se u jednotlivého
ditdte zamé&fit na urcité oblasti. Skolni zralost a piipravenost se s ontogenezi ditéte uzce
prolina. Pokud se péti az sedmileté dité vyviji z hlediska ontogeneze spravné je témef
jisté, ze je také Skolné zralé a vyspélé. AvSak pro jasné urCeni je potieba vyuzit test
Skolni zralosti mezi které patii napiiklad: Jiraskiv test Skolni zralosti, MaTeRS nebo
Edfeldtav reverzni test. Ty jsou specialné navrzené tak, aby ucitelce prozradily, zda je
mozné dité poslat k zapisu nebo zda je lepsi s nim zajit do poradenského zafizeni a
stanovit specialni vzd€lavaci potieby. Na zaklad¢ testt Skolni zralosti muze také ucitelka
zjistit jakym oblastem je potieba se v predSkolnim vzdélavanim vénovat. Mimo jiné jsou
k pripravé na Skolu vydany publikace, které mohou pomoci jak pedagogiim, tak i
rodicim. Jsou to metodické pomicky odbornikd, diky nimz mizeme dité tcelné rozvijet
a pfipravovat na vstup na zakladni Skolu. Mezi jinymi se této problematice vénuji autorky
Bednafova a Smardova. Pro rodiGe je pak také specialné vydano metodické doporudeni

MSMT Desatero pro rodice.
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8 Vyzkumné Setieni

V empirické Casti diplomové prace jsem pracovala stématem Skolni pripravy déti
v predskolnim vzdélavani. Vyzkum jsem zameéfila na postoje rodi¢t a pedagogt k tomuto

tématu. Pro vyzkumné Setfeni jsem pouzila dotaznik vlastni konstrukce.

8.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit a porovnat nazory rodi¢t a pedagogu na pfipravu na
Skolu v pribéhu predskolniho vzdélavani. K definovani cile jsem stanovila tyto

vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1:
Jaky je nazor pedagogi na pripravu déti na zakladni Skolu v predskolnim
vzdélavani?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaké Cinnosti (metody ¢i postupy) vyuzivaji pedagogové pii piiprave déti na vstup
na zéakladni skolu?
2. Jak casto se pedagogové vénuji cilené piipravé na Skolu v poslednim roce
predskolniho vzdélavani?

3. Jaky je postoj pedagogi k povinnému piedskolnimu vzdélavani?

Vyzkumna otazka €. 2:
Jaky je nazor rodica na pripravu déti na zakladni skolu v predskolnim vzdélavani?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaka jsou konkrétni oekavani rodi¢t od mateiské Skoly?
2. Jaké maji rodice informace o ¢innostech (metodach a zptisobech prace), které jsou
v MS zamé&fovany na piipravu déti na skolu?

3. Jaky je postoj rodici k povinnému predskolnimu vzdélavani?
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9 Metodologie vyzkumného Setieni

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Pomoci dotazniku je
mozné ziskat velky pocCet dat za kratkou dobu a z hlediska administrace je snadny
(Pelikan, 2011). Dotaznik byl distribuovan pomoci emailu s odkazem na internetovy
dotaznik. Vytvoreny byly dva dotazniky, jeden pro rodiCe déti a jeden pro pedagogy. Oba
dotazniky obsahovaly oteviené, uzaviené a polouzaviené otazky. V dotazniku pro rodice
bylo celkem 18 otazek, ztoho bylo 9 otevienych otazek, 8 uzavienych otazek a 1
polouzaviena otazka. V dotazniku pro pedagogy bylo celkem 19 otdzek, ztoho bylo 8

otevienych otazek, 9 uzavienych otazek a 2 polouzaviené otazky.

9.1 Predvyzkum

Pred zahajenim samotného vyzkumného Setfeni pomoci dotaznikd, jsem provedla
predvyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo ovéfit srozumitelnost vyzkumnych otazek
obsazenych v dotaznicich. Dotazniky jsem poskytla péti respondentim jak zfad
pedagogu, tak z fad rodicovské vefejnosti. Diky jejich komentaiim ¢i dotaziim jsem byla
schopna dotazniky upravit tak, aby byly pro vSechny srozumitelné a jasné. U dotazniku
pro pedagogy jsem zménila strukturu otazky, ktera se zabyva nazorem na piipravu déti,
které navstévuji matefskou skolu déle jak jeden rok. V otazce, ktera se zabyva nazorem
na povinné predskolni vzdélavani jsem doplnila slovo povinné. Pozménila jsem také
strukturu otazky zajimajici se o frekvenci zafazovani aktivit na ptipravu predskolakt. U
dotazniku pro rodiCe jsem doplnila u otazky zamérené na zjistovani ndzoru na povinné
predskolni vzdélavani slovo povinné. U obou dotaznikt jsem pak opravila gramatické
chyby. Poté jsem je znovu poskytla péti respondentim a ovéfila si tak jejich
srozumitelnost. Po téchto Upravach byly dotazniky kompletné pfipravené k rozeslani a

mohlo tak zacit vyzkumné Setfeni.

9.2 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou pro dotaznik byli pedagogové a rodiCe, jejichz déti navstévuji
matefskou Skolu. Celkem jsem ziskala 102 respondentt z toho bylo 52 pedagogt a 50
z fad rodiCovské verejnosti. Dotazniky byly Sifeny online formou a také se daly vyplnit

v online prostredi.
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Vyzkumu se zacastnilo 52 ucitelek matefskych §kol. Nejvice se zacastnily ulitelky ve
véku od 20 do 30 let v poCtu 21. Dale dotaznik vyplnilo 8 ucitelek od 31 do 40 let, 15
ucitelek od 41 do 50 let, 7 ucitelek od 51 do 60 let a jedna ucitelka, ktera bylo vice jak 60
let.

Z tad rodicovské vefejnosti se ucastnilo 43 rodict zenského pohlavi a 7 rodi¢t pohlavi
muzského. Dotaznikové Setieni se ucastnili rodice riznych vékovych kategorii. Nejvice
vsak ve véku od 31 do 40 let v poctu 30. Dale pak Ctyfi rodice od 20 do 30 let, 13 rodict
od 41 do 50 let a tfi rodi¢e od 51 do 60 let.

9.3 Limity vyzkumu

Limitem vyzkumného Setfeni je mensi pocCet respondentu, a to jak z fad pedagogu, tak i
rodi¢ovské vetrejnosti. Vyzkum také nebyl zacilen na konkrétni lokalitu. Neni tedy mozné
vysledky vyzkumu vztahovat na vSechny rodiCe 1 pedagogy globalné. Rodice i
pedagogové nemuseli odpovidat ve spojitosti s nékterymi otazkami zcela upfimng,
protoze se snazili pusobit jako dobii partneti déti. Vzhledem k tomu, Ze je dotaznik
kvantitativni metodou tak oproti kvalitativni metodé neprozkoumava problém do
hloubky. Na problém nahlizi spiSe povrchové. I pres vSechny vySe zminéné limity se

domnivam, zZe zji§téné vysledky mohou poslouzit jako vychozi zdroj k dal§imu Setfeni.
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10 Analyza a interpretace dat

Tato Cast se veénuje podrobné analyze ziskanych dat. Jsou rozebirdna a zobrazena
v podobé sloupcovych grafii i tabulek pro lepsi prehlednost. Ke kazdému grafu je pfipojen

doprovodny text, ve kterém se objevuji procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi.

10.1 Vysledky vyzkumného Setieni z ad pedagogu

Otazky ¢. 1 az 3 se zabyvaly pohlavim, vékem a vzdélanim. Respondenti odpovidajici na
dotaznik byli ze 100 % zenského pohlavi. Nejvétsi zastoupeni vzhledem k véku bylo 40
% pedagogt ve véku 20-30 let, dale bylo 29 % ve véku 41-50 let, 15 % ve véku 31-40
let, ze 14 % ve véku 51-60 let a pouze 2 % respondentt bylo ve véku 61 a vice let. Mezi
dotazovanymi pievazuji pedagogové, kteti maji vysokoskolské vzdélani a to presné 60 %
uciteld. Nasledné se mezi respondenty objevili z27 % pedagogové s vystudovanou
Stiedni pedagogickou Skolou a zbyvajici dotazovani (13 %) vystudovali Vyssi odbornou

skolu.
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Otazka ¢. 4: Jak je dlouha VaSe praxe?

Tabulka 2 Délka praxe
n=52 do2 |3-6let | 7-12 13-19 | 20-27 | 28-32 | nad Celkem
let let let let let 32 let
Relativni 29% | 21% | 15% | 10% | 6% 6 % 13% | 100 %
cetnost
Absolutni 15 11 8 5 3 3 7 52
cetnost
Graf 2 Délka praxe

30%
25%

20%

15%
10%
) ' '

0%
do 2 let 3-6 let 7-12 let 13-19let 20-27let 28-32let nad32let

V nejvétsim zastoupeni odpovidali na dotaznik pedagogové, jejichz praxe je kratsi jak
dva roky (29 %). Dalsimi pocetnymi skupinami byli ucitelé jejichz praxe je mezi tfemi
az Sesti lety (21 %), od sedmi do dvanacti let (15 %), nad 32 let (13 %) a mezi tfinacti az
devatenacti lety (10 %). V nejmensim zastoupeni byli pedagogové, jejichz praxe byla
v rozmezi dvaceti az dvaceti sedmi lety a pedagogové s dvaceti osmi az tficeti dvéma lety

ve srovnatelném zastoupeni (6 %).
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Otazka ¢. S: Slozeni tridy

Tabulka 3 Slozeni tidy

n=52 Heterogenni | Homogenni | Celkem
Relativni cetnost 63 % 37 % 100 %
Absolutni ¢etnost 33 19 52

Graf 3 Slozenti tfidy
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V této otazce jsem zjiStovala, vjaké tfidé respondenti pracuji, zda heterogenni c¢i
homogenni. V heterogenni tiidé pracuje 63 % dotazovanych respondentd, zatimco 37 %
respondentt pracuje ve tfidé homogenni. Slozeni tfidy muze mit velky vliv na ¢innosti,
které jsou spojené s pripravou na Skolu. Ve tfidé heterogenni se muze piedpokladat, ze
nebude velky prostor pro ¢innosti spojené s piipravou na Skolu. Zarovei se vSak mohou
déti v povinném piedskolnim vzdélavani naucit jinym dovednostem a schopnostem jako

je napriklad prosocialni chovani.
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Otazka ¢. 6: LiSi se rezim predskolnich déti od ostatnich?

Tabulka 4 Odlisnost rezimu ptedskolnich déti

n=52 Ano Ne Celkem

Relativni ¢etnost 62 % 38 % 100 %

Absolutni ¢etnost 32 20 52

Graf 4 Odlisnost rezimu predskolnich déti
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Tabulka 5 Rezim predskolnich déti

n=50 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost
Individudlni piedskolni pFiprava 18 % 9
Nespavy rezim 16 % 8
Vice pFiprav na vstup na ZS 10 % 5
Vys$Si obtiZnost éinnosti 4% 2
Zkraceny odpocinek 8% 4
Vys$§i naroky 8% 4
Pracovnti listy/sesity 8% 4
Odlisny poobédovy reZim 6 % 3
Predskolacek 4% 2
Jina 18 % 9
Celkem 100 % 50
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Graf 5 Rezim ptedskolnich déti
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Na tuto otazku odpovédélo 38 % respondentt ze rezim piedskolnich déti v jejich tiidé se
nijak neodliSuje od ostatnich déti. Naopak vétSina pedagogu (62 %) uvedla, Ze se rezim
predskolakt urcitym zpusobem lisi. Na otazku navazovala jesté otazka doplikova, ktera
meéla za ucel zjistit jakym zpusobem se u 62 % respondentl rezim predskolakt lisi. Otazka
byla oteviena, a tak jsem vybrala nejcastéji se vyskytujici odpoveédi, které jsem zahrnula
do grafu. Mezi jiné jsem zatadila odpovédi, které se vyskytovaly ojedinéle. NejCastéji se
rezim lisi tim, ze predSkolaci jsou v nespavém rezimu (16 %) a Gcastni se individualni
predskolni pripravy (18 %). Dale respondenti uvedli, ze u predskolakii zarazuji vice
piiprav na vstup na ZS (10 %), pracovni listy (8 %), maji na né& vy3si naroky (8 %),
zatazuji zkraceny odpocinek (8 %) ¢i odliSny poobédovy rezim (6 %) a Cinnosti maji
vysSi obtiznost (4 %). Mezi jiné odpovédi patii: diraz na samostatnost, jina délka
prochéazek, obéd v pozdé&jsi dobe€ nez ostatni déti, testy na pfedchazeni poruch uceni, vice
¢innosti, skupinové ¢innosti zamérené na rozvoj jednotlivych oblasti, zlepseni schopnosti

a dovednosti, ranni tkol a diferencovana vyuka.
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Otizka &. 7: Miyslite si, Ze je dité, které chodilo do MS déle jak jeden rok lépe

pripravené nez dité, které nastoupilo pouze na povinny predskolni rok?

Tabulka 6 Pfiprava ditdte, které navitévovalo MS déle jak jeden rok z pohledu pedagoga

n=52 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 83 % 17 % 100 %

Absolutni ¢etnost 43 9 52

Graf 6 Piiprava ditéte, které navitévovalo MS déle jak jeden rok z pohledu pedagoga
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Vyrazna vétSina (83 %) dotazovanych si mysli, ze dit€ navstévujici matefskou skolu déle
nez jeden rok je na zakladni Skolu 1épe pfipravené nez dité, které nastoupilo pouze na
povinny piedskolni rok. Pokud dité navstévuje matefskou Skolu po delsi dobu, maji
pedagogové vice Casu na diagnostiku ditéte a s tim i spojenou napravu problému. Také
zjisti, jaké jsou motivacni Cinitele daného ditéte a dokazou je vyuzit k jeho prospéchu.
Avsak 17 % ucitelt odpovedé€lo, ze si nemysli, ze by dité€ navstévujici matefskou Skolu
déle jak jeden rok bylo lépe piipravené. Jisté vysvétleni by mohlo byt, ze jsou to
pedagogové, ktefi vzdelavaji v homogennich tfidach. Tam je mozné se détem vénovat
v oblasti pfipravy na $kolu vice, protoZe jsou viichni piedskolaci a &eka je zapis na ZS.
Také v tom muZze hrat urcitou roli to, Ze déti mohou byt z rodin jiz dobfe pfipravené a

neni tedy potieba v matefské skole vénovat této oblasti takovou pozornost.
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Otazka ¢. 8: Jak casto zarazujete aktivity, které jsou spojené s pripravou na skolu?

Tabulka 7 Cetnost aktivit spojenych s piipravou na skolu

Dvakrat | Jednou | Nékolikrat | KaZdy | Celkem
n=52 tydné tydné | tydné den
Relativni ¢etnost 2% 2% 8 % 88% | 100 %
Absolutni ¢etnost 1 1 4 46 52

Graf 7 Cetnost aktivit spojenych s piipravou na $kolu
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Nejcasteji na tuto otazku bylo odpovézeno, ze aktivity spojené s pfipravou na Skolu
zafazuji kazdy den a to v 88 %. V 8 % zatazuji aktivity nekolikrat tydné a v neposledni
radé se stejnym zastoupenim dvakrat i jednou tydné (2 %). Otazka patfila mezi oteviené,
a tak méli pedagogové moznost se vyjadrit konkrétné k otazce. NejCastéji se vyskytovala
odpoveéd’, ze aktivity zafazuji pfi rannich hrach nebo v ramci dopolednich fizenych

¢innosti.
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Otazka ¢. 9: Pracujete pri aktivitach, které jsou zamérené na pripravu na Skolu

pouze s predskolaky?

Tabulka 8 Prace s predskolaky pfi ptiprave na skolu

n=52 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 46 % 54 % 100 %
Absolutni ¢etnost 24 28 52

Graf 8 Prace s predskolaky pfi ptiprave na skolu
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Nejcasteji respondenti vybrali negativni odpoveéd (54 %) Cili ze pracuji pii ¢innostech
zaméfenych na piipravu na Skolu se vSemi détmi. Tato odpoveéd muze byt spojena s tim,
ze vétS§ina dotazovanych uciteld pracuje v heterogenni tfidé a pracuji tak s détmi
v ruznych vékovych kategoriich. Avsak ve 46 % respondenti uvedli, Ze pracuji pouze

s predskolaky pfi Cinnostech zamérenych jako ptiprava na Skolni dochazku.
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Otazka ¢. 10: Jaky je Vas nazor na povinné predskolni vzdélavani?

Tabulka 9 Nazor pedagogu na povinné piedskolni vzdélavani

n=52 Nesouhlasim | Nevyhranény Souhlasim | Celkem
ndzor
Relativni ¢etnost 23 % 4% 73 % 100 %
Absolutni ¢etnost 12 2 38 52

Graf 9 Nazor pedagogu na povinné predskolni vzdélavani
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Témér tii Ctvrtiny ziskanych odpovédi (73 %) obsahovala kladny nazor na povinné
predskolni vzdélavani. Mezi argumenty respondenti uvadéli, ze jsou déti 1épe pripravené
na Skolni dochazku, jsou socializované, maji kontakt s vrstevniky anebo, ze si zvyknou

na urcity Skolni rezim. Mala cast respondentt (4 %) neméla na otazku vyhranény nazor a

Nesouhlasim Nevyhranény ndazor

Souhlasim

23 % uvedlo, ze s povinnym piedskolnim vzdélavanim nesouhlasi. Mezi argumenty

k negativnimu postoji uvadeéli: vice starosti pro poctivé rodice (potieba omluvnych listd);

legislativng je povinnost nedofesena; rodice, ktefi nechtéli dat dité do MS pted zavedenim

ho tam nedali ani po jeho zavedeni.
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Otazka €. 11: Vyuzivite k pripravé déti na skolu specidlni programy, ¢innosti,

metody?

Tabulka 10 Vyuzivani specialnich programi, ¢innosti, metod

n=52 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 50 % 50 % 100 %
Absolutni ¢etnost 26 26 52

Graf 10 Vyuzivani specialnich programa, ¢innosti, metod
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Tabulka 11 Konkrétni specialni programy, ¢innosti, metody

n=36 Relativni | Absolutni
cetnost cetnost

Metoda dobrého startu 8 % 3
Materidgly od Bedndrové a 17 % 6
Smardové

Elkonin 6 % 2
Interaktivni tabule 6 % 2
Maxik 6 % 2
Vyukové programy na tablety 6 % 2
Predchazime porucham ucéeni 8% 3
Predskolacek 8 % 3
Jina 36 % 13
Celkem 100 % 36
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Graf 11 Konkrétni specialni programy, ¢innosti, metody
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K této otazce se dotazovani vyjadiili naprosto vyrovnané a to tak, ze 50 % respondentt
vyuziva specialni programy, metody ¢i ¢innosti a 50 % zadné programy nevyuziva.
S touto otazkou je spojena i doplujici otazka, kterd se snazi zjistit, jaké programy,
¢innosti, metody vyuzivaji, pokud odpoveédéli kladn€. Dotazovani pedagogové nejcastéji
vyuzivaji materiald od V. Bednafové a J. Smardové (17 %), dale vyuzivaji ve
srovnatelnych hodnotach Metodu dobrého startu, knihu , Pfedchazime porucham uceni‘
a stimula¢né edukativni program , Pfedskolacek™ v zastoupeni 8 %. V 6 % vyuzivaji
interaktivni tabule, vyukové programy na tablet a stimulacni program , Maxik“. Rozvoj
jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina vyuzivaji v 5 %. Do oblasti jina jsem zatadila
odpovédi, které se objevovali jednotlivé. Jsou to: inspirace z Pinterestu; Pavucina;
Naslouche; a hrej si; Hrava matematika a pastelka; Chytré dité; ESS; Jambord,;
Jednotazky; Kumot, Kupoz; Klokanovy kapsy; Klokanav kufr; Kuliferda; Motorické

cteni podle Emerlingové.
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Otdzka & 12: M4 MS, ve které pracujete odpoledni krouzek zamé&feny na p¥ipravu

pi-edikolnich déti k nastupu na ZS?

Tabulka 12 Vyskyt odpoledni krouzki na piipravu predskolaka

n=52 Ano Ne Jina Celkem
Relativni ¢etnost 17 % 79 % 4% 100 %
Absolutni ¢etnost 9 41 2 52

Graf 12 Vyskyt odpoledni krouzkt na pfipravu predskolaku
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Na tuto otazku odpovédéla vétsina pedagogu negativné a to v 79 %. Tento vysledek je
mozné vnimat jako pozitivni, protoze ¢innosti na piipravu probihaji pribézné béhem dne.
Jsou tedy realizovany jako pfirozené uceni. Odpoledni Cinnosti zaméfené cilené jako
ptiprava na Skolu mohou ucitelky poté povazovat za z4téz pro détsky organismus. DalSim
vysvétlenim mize byt, ze rodie nemaji o krouzek zajem, ¢i jak zminili respondenti
v kolonce jiné, mohou tyto krouzky nabizet zakladni Skoly, a proto jiz neni potfeba mit
obdobny krouzek v matefské Skole. V 17 % odpovédeli na otazku kladné a 4 %
respondentil odpovédéla konkrétné v kolonce jina. Dle jejich odpovédi je jiz krouzek

organizovan na zéakladni Skole.
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Otdzka &. 13: Jste spokojeni s éirovni pripravy na $kolu v MS, ve které pracujete?

Tabulka 13 Spokojenost s Grovni pfipravy na skolu v MS

n=52 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 92 % 8 % 100 %
Absolutni ¢etnost 48 4 52

Graf 13 Spokojenost s urovni piipravy na skolu v MS
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Naprosta vétsina dotazovanych respondentl (92 %) je spokojena s trovni piipravy na
Skolu v matetské Skole, ve které pracuji. Zbylych 8 % spokojeno neni. Na tuto otazku
navazuje otazka dalsi, ktera zkouma, jaké oblasti by pedagogové chtéli zlepsit ¢i zménit,

aby byli spokojeni v mateiské skole, ve které pracuji.
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Otazka ¢. 14: Je néco, co byste v oblasti pripravy na Skolu chtél/la zménit/zlepsit?

Tabulka 14 Oblasti zlepSeni prace

n=52 Relativni Absolutni
cetnost cetnost
Nevim 4% 2
Nic 52 % 27
Spoluprace s rodici 6 % 3
Vice ¢asu pro individudlni prdci s predskolaky 10 % 5
Vice pobytu venku 4% 2
NiZ$i pocet déti ve tiidé 4% 2
Jind 21 % 11
Celkem 100 % 52
Graf 14 Oblasti zlepSeni prace
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Z 52 % by pedagogové v matetské Skole nic nemeénili a jsou s nynéjSim stavem spokojeni.
4 % dotazovanych naopak uvedlo, ze nevi i si neni jista, jestli by néco chtéli zménit nebo
zlepsit. Respondenti, kteri chtéli néco zménit nebo zlepsit uvedli, ze by chtéli lepsi
spolupraci s rodinou (6 %), vice ¢asu pro individualni praci s predskolaky (10 %), vice
pobytu venku (4 %) a nizsi poCet déti ve tfide (4 %). Vzhledem k otevienosti otazky jsem
mezi jiné zaradila odpovédi, které se objevily ojedinéle. Jsou to: diagnostické zaznamy;
rozvoj jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina v odpolednich hodinach pro celou tfidu;
lepsi vybaveni MS; posileni logopedické intervence; zafadit predikolaky do samostatné
tfidy; rozdéleni tfid podle véku déti; vétsi spolupraci déti ve skupinach; lepsi spolupraci
s kolegyni; zavedeni spoluprace s uditelkami ZS; vice aktivit pro predskolaky; zavést

krouzek pro ptedskolni ptipravu; zlepsit sebeobsluhu déti.

Otazka ¢. 15: Informujete rodice o urovni pripravy jejich ditéte na skolu?

Tabulka 15 Informovani rodica o Grovni piipravy jejich ditéte na Skolu

n=52 Ano, pravidelné | Ano, obcas Ne Celkem
Relativni ¢etnost 56 % 40 % 4% 100 %
Absolutni ¢etnost 29 21 2 52

Graf 15 Informovani rodi¢a o Grovni ptipravy jejich ditéte na Skolu
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Informovani rodi¢ti o Grovni pripravy ditéte na Skolu je jedna z dilezitych Cinnosti
pedagoga. Komunikace mezi rodi¢em a pedagogem je kliCova pro vyvoj a vzdélani ditéte.
56 % uciteltiuvedlo, ze s rodi¢em pravideln€ komunikuje a informuje je o urovni pfipravy
jejich ditéte na zakladni Skolu. DalSich 40 % respondentt s rodiCi toto téma probira, ale
spiSe v nepravidelnych intervalech. Minorita (4 %) pak uvedla, ze s rodici toto téma
vubec neprobira. Jednim z moznych vysvétleni mize byt, ze pedagogové maji slozity

vztah s rodi¢i anebo rodice nechtéji s pedagogy vibec komunikovat.

Otazka ¢. 16: Probirate s rodici oblasti, ve kterych ma jejich dité problémy a ve

kterych muze domaci priprava pomoci?

Tabulka 16 Informovani rodica o problémech spojenych s pfipravou na skolu

n=52 Ano, pravidelné | Ano, nepravidelné | Ne Celkem
Relativni ¢etnost 61 % 33% 6 % 100 %
Absolutni ¢etnost 32 17 3 52

Graf 16 Informovani rodi¢t o problémech spojenych s piipravou na skolu
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Oproti predeslé otazce uvedlo na tuto otazku 61 % respondentd, Zze s rodiCi probira
oblasti, ve kterych dit€ zaostava nebo ma problémy. Tyto informace mohou rodi¢im
pomoci si predstavit na jaké trovni se dit€ nachazi a které oblasti je potreba dale rozvijet,
aby dit€¢ prospivalo a mohlo plynule pfejit na zakladni Skolu. V nepravidelnych
intervalech probira toto téma s rodici 33 % dotazovanych pedagogu a 6 % téma neprobira
s rodici viibec.
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Otdzka & 17: Jaky ma podle Vis vliv na pFipravu rodi¢ a jaky MS?

Tabulka 17 Vliv na piipravu ditéte z hlediska rodi¢t a MS z pohledu pedagogti

n=52 Rodi¢ Materska Skola

Relativni Absolutni Relativni Absolutni

cetnost cetnost cetnost cetnost
10 % 0% 0 4% 2
20 % 12 % 6 4%
25 % 0% 0 2% 1
30 % 8 % 4 6 % 3
35% 4% 2 0 % 0
40 % 15 % 8 8% 4
50 % 38 % 20 38 % 20
60 % 8 % 4 15 % 8
65 % 0% 0 4% 2
70 % 6 % 3 8% 4
75 % 2% 1 0% 0
80 % 4% 12 % 6
90 % 4% 2 0% 0
Celkem 100 % 52 100 % 52
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Graf 17 Vliv na piipravu ditéte z hlediska rodi¢a a MS z pohledu pedagogt
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Vétsina pedagogti (38 %) je toho nazoru, Ze vliv matetské Skoly a rodiny je srovnatelny

a ani jeden z nich nezaujima dominantni pozici. Ze zbylych 62 % si 39 % pedagogti mysli,

ze ma matefska Skola vétsi vliv na ptipravu nez rodic. 23 % je pak toho nazoru, ze ma

rodina vétsi vliv.

Otazka ¢. 18: Jaka vidite pozitiva z hlediska pripravy na Skolu v predskolnim

vzdélavani?

Tabulka 18 Pozitiva pfipravy na Skolu v piredskolnim vzdélavani z pohledu pedagogu

n=76 Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
Diagnostika Skolni zralosti 3% 2
Komplexni piiprava 13 % 10
Lepsi adaptace na prostiedi ZS 3% 2
Lepsi piestup na ZS 25% 19
Navyk na povinnosti 3% 2
Prace v kolektivu 5% 4
Predchazeni porucham uceni 3% 2
Priprava na Skolni reZim 13 % 10
Respektovani autority 3% 2
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Socializace 18 % 14

Soustiedi se, pFipraveny se ucit 3% 2
Jind 9% 7
Celkem 100 % 76

Graf 18 Pozitiva pfipravy na Skolu v pfedskolnim vzdélavani z pohledu pedagogt
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Nejcastejsi odpovedi bylo, ze déti jsou Iépe pripravené na prestup na zakladni skolu (25
%). Socializaci pak povazovalo 18 % rodict za dalsi hlavni pozitivum pfipravy na skolu.
Tyto oblasti povazuji respondenti za dulezité pozitivni aspekty predskolniho vzdélavani.
Za dalsi klady povazuji pedagogové komplexni pfipravu ditéte a pripravu na Skolni rezim
ve srovnatelném zastoupeni 13 %. Za neméné dulezita pozitiva povazuji respondenti také
praci déti v kolektivu (5 %). Lepsi adaptaci na prostiedi ZS, navyk na budouci povinnosti,
pfedchazeni porucham uceni, respektovani autority a lepSi soustfedéni spojené
s piipravenosti se ucit povazuji za srovnatelné dulezité (3 %). Diagnostika Skolni zralosti
se objevila ve 2 % zminénych odpovédi. Dotazovani taktéz jako v nékterych predeslych
otazkach zminili 1 nékolik odpovédi, které se objevily ojedinéle. Jsou to: emocni piechod
od rodiny ke skole; lepsi tchop tuzky, nejdilezit€jsi obdobi v rozvoji ditéte; optimalni

vyvoj ditéte; srovnani s vrstevniky; zaujima roli ve spole¢nosti; rozvoj feci a komunikace.
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Otazka ¢. 19: Jaka vidite negativa z hlediska pripravy na Skolu v predskolnim

vzdélavani?

Tabulka 19 Negativa pfipravy na Skolu v predskolnim vzdélavani z pohledu pedagogu

n=59 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost
Malo Easu na individudlni praci s détmi 8% 5
Nevim 12 % 7
Povinnosti rodice pFedivaji na MS 3% 2
Preplnénost tiid 7% 4
PretéZovani déti 5% 3
Spatnd spoluprice s rodici 10 % 6
Zaméfeni na vykon déti 3% 2
Zadnd 34 % 20
Jina 17 % 10
Celkem 100 % 59

Graf 19 Negativa ptipravy na Skolu v predskolnim vzdélavani z pohledu pedagogu
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Respondenti neuvedli zadna negativa ve 34 %, ¢i o negativech nevi ve 12 %. Mezi
zminéna negativa patii v nejvétsim zastoupeni $patna spoluprace s rodi¢i (10 %). Daéle
bylo uvedeno nékolik oblasti, které spolu uzce souvisi. Jedna se o preplnénost tiid (v 7
%), ktera méa za nasledek nedostatek ¢asu na individualni praci s détmi (9 %). Pietézovani
déti (5 %) a zaméfeni na vykon (3 %). Toto jsou negativni aspekty spojené nejen

s ptipravou na Skolu, ale s celym Skolskym systémem. Pedagogové si také ve 3 % mysli,
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ze rodiCe predavaji své povinnosti vzhledem k ditéti na matefskou Skolu. Dotazovani jesté
uvedli dal§i negativa: nedostatek Casu a prostoru na praci s predskolaky; déti nemaji
,respekt k pfipravenym aktivitam; déti si méné hraji; heterogenni tfida; malé povédomi
ucitelek o metodach pfipravy predskolaki; nedostatek Casu na praci s détmi mimoradné
nadanymi; malo Casu straveného ve venkovnim prostiedi; nékteré déti travi cely den

v MS; rodige nevedou déti k samostatnosti a sebeobsluze.

10.2 Vysledky vyzkumného Setieni z Fad rodiCovské verejnosti

Otazky €. 1 az 3 se zabyvaly pohlavim, vékem a vzdé€lanim. 86 % z celkového poctu
respondentt bylo Zenského pohlavi a zbylych 14 % pohlavi muzského. Nejpocetnéjsi
skupinou dotazovanych byla ve véku mezi 31-40 let, a to v procentualnim zastoupeni 60
%. Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli rodice ve véku od 41 do 50 let v zastoupenti
26 %. V nejmensim poctu byli zastoupeni lidé ve véku mezi 20-30 lety (8 %) a ve véku
mezi 51-60 let (6 %). Vzhledem ke vzdélani se do dotaznikového Setfeni nejvice zapojili
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, a to v procentudlnim zastoupeni 48 %. Poté se
nejvice zapojili rodice se stfedoskolskym vzdélanim v 22 %. Nejméné byli zastoupeni

rodice s vysSim odbornym (18 %) a se stftednim odbornym vzdélanim (12 %).

Otazka ¢. 4: Vék ditéte

Tabulka 20 Vek ditéte
n=50 3 roky 4 roky 5 let 6 let 7 let Celkem
Relativni ¢etnost 6 % 10 % 22 % 50 % 12 % 100 %
Absolutni ¢etnost 3 5 11 25 6 50
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Graf 20 Vék ditéte
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Do dotaznikového Setieni se nejvice zapojili rodice jejichz déti dosahly véku Sesti let (50
%), nasledné byla nejpocetnéjsi skupina rodicu s détmi ve veku péti let (22 %) a ve véku
sedmi let (12 %). Nejméné pocetné skupiny respondentt byli rodice jejichz déti jsou ve

veéku Ctyt let (10 %) a ve veku tii let (6 %).
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Otazka ¢. S: Jaky je Vas nazor na povinné predskolni vzdélavani?

Tabulka 21 Nazor na povinné piedskolni vzdélavani z pohledu rodict

n=50 Nesouhlasim Souhlasim Celkem
Relativni ¢etnost 6 % 94 % 100 %
Absolutni ¢etnost 3 47 50

Graf 21 Nazor na povinné predskolni vzdélavani z pohledu rodict
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Vzhledem k otevienosti otazky byly odpovédi rozdéleny mezi kladné a zaporné, dle
celkového znéni odpovédi. Vyplynulo tak, ze 94 % rodict s povinnym predskolnim
vzdelavanim souhlasi. Mezi jedny ze zajimavych nazora vyjadienych k této otazce patfi
tato odpoved’: ,,Je fajn, Ze se déti ve Skolce cilené pripravuji na Skolni dochazku. Ale
nejsem si uplné jistd, zda zavedeni "povinného" predskolniho roku splnilo ocekdvany
zdmeér, tedy dostat do Skolek déti ze znevyhodnéného prostredi. Zaroven to ale pomohlo
rodicum, kteri se z néjakého ditvodu rozhodli své dité neockovat. Tyto déti by jinak do
Skolky viibec nesmély a takto se mohou (respektive "musi") ucastnit povinného

113

predskolniho roku Na druhou stranu se v dotazniku také wvyjadfili rodiCe

nesouhlasnym nazorem v 6 %.
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Otazka ¢. 6: Jak je podle Vas dulezita priprava na Skolu v poslednim roce

predskolniho vzdélavani?

Tabulka 22 Dulezitost pfipravy na skolu v predskolnim vzdélavani

n=50 Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
1 0% 0
2 0% 0
3 0% 0
4 0% 0
5 11 % 1
6 13 % 2
7 16 % 3
8 15 % 8
9 20 % 12
10 22 % 24
Celkem 100 % 50

Graf 22 Dulezitost piipravy na skolu v predskolnim vzdélavani
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V této otazce méli moznost rodiCe zaskrtnout pocet poli od 1 (nejméne dilezita) do 10
(nejvice dulezita), podle toho, jak si mysli, Ze je pfiprava na Skolu dulezita. Vétsina rodica
povazuje piipravu na Skolu v predskolnim vzdélavani za velmi dilezitou (22 %). Dle
grafu je jasné, ze pocetnost odpovédi se postupné snizuje a zastavuje se na patém stupni,
kdy povazuji rodiCe piipravu na $kolu za stiedné dilezitou v poslednim roce predskolniho

vzdélavani. Takto se vyjadiilo 11 % dotazovanych respondentq.
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Otizka &. 7: Miyslite si, Ze je dité, které chodilo do MS déle jak jeden rok lépe

pripravené na $kolu nez dité, které nastoupilo pouze na povinny predskolni rok?

Tabulka 23 Piprava ditéte, které navitévovalo MS déle jak jeden rok z pohledu rodi&t

n=50 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 86 % 14 % 100 %
Absolutni ¢etnost 43 7 50

Graf 23 Piiprava dit&te, které navitévovalo MS déle jak jeden rok z pohledu rodi&i
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Z 86 % si dotazovani respondenti mysli, ze dité navstévujici matefskou Skolu po dobu
delsi nez jeden rok je 1épe pfipravené na vstup na zakladni Skolu. Mozné vysvétleni muze
byt, ze jsou rodice toho nazoru, ze se dit€ v détském kolektivu socializuje a seznamuje se
s potencialnimi spoluzaky. Také maji déti vice Casu na dosahovani urCité Urovné

dovednosti a schopnosti. Opa¢ného nazoru je 14 % dotazovanych rodicu.
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Otdzka &. 8: Jak hodnotite MS v oblasti piipravy Vaseho ditéte na §kolu?

Tabulka 24 Hodnoceni MS v oblasti piipravy na skolu

n=50 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost
Velmi dobrda 58 % 29
Dobra 32% 16
Dostacujici 4% 2
Nedostacujici 0% 0
NedokadZu posoudit 6 % 3
Celkem 100 % 50

Graf 24 Hodnoceni MS v oblasti piipravy na kolu
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Nazor rodicti na matefskou Skolu ma velky vliv na vnimani kvality pfedskolniho
vzdelavani. Z hlediska pfipravy na skolu nebylo 6 % respondenti schopno posoudit jejich
kvalitu. Nejvice se dotazovani vyjadiili k pripravé na skolu kladné a povazuji ji za velmi
dobrou v 58 % a jako dobrou ji povazuje 32 % rodic¢i. Ve 4 % hodnoti pfipravu jako

dostate¢nou.
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Otazka ¢. 9: Je néco, co byste v oblasti pripravy na Skolu chtél/la zlepSit/doplnit?

Tabulka 25 Oblasti pro zlepSeni vzdélavani

n=53 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost

Nic 72 % 38
Vétsi povédomi ucitelek o moznostech 4% 2
pFiprav déti na ZS

Vice pobytu venku 4% 2
Zlepseni reci, vyslovnosti a komunikace 5% 3
Jind 15 % 8
Celkem 100 % 53

Graf 25 Oblasti zlepseni vzdélavani
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S nejvétsim poctem (72 %) se rodice vyjadiili k této otazce tak, Ze jsou velmi spokojeni
a nic necht&ji meénit. Tato odpovéd koreluje s odpovéd’'mi na predchozi otazku. V mens§im
poctu pak vyjadrili své nazory takto: prali by si vétsi povédomi ucitelek o moznostech
piiprav déti na ZS a vice pobytu venku ve 4 %. Dale by pak uvitali, aby pedagozky
v prubehu predskolniho vzdélavani upoutavaly pozornost na fec, jeji zlepSovani a s nim i
zlepSovani vyslovnosti a komunikace déti (5 %). Mezi jiné jsou zarazeny odpoveédi, které
se objevovaly ojedinéle: logopedicka intervence; napliovani individualnich potieb déti;
vétsi propojenost s SPC, PPP; vétsi fad a pravidelnost v dennim programu; vice

grafomotorickych cvika; zlepSeni vzajemné komunikace; vice pohybovych chvilek.
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Otazka ¢. 10: Jaka jsou VasSe ocekavani od predskolniho vzdélavani?

Tabulka 26 Ocekavani od predskolniho vzdélavani

n=259 Relativni | Absolutni
cetnost cetnost
Vychova ditéte 3% 9
Poradenstvi rodi¢iam v oblasti vychovy a vidélavani ditéte 8% 22
Doplnéni rodinné vychovy 6 % 15
Socializace ditéte 13 % 34
Rozvoj osobnosti ditéte 14 % 35
Priprava na Skolu 16 % 42
Pozitivni pristup ucitelky k détem 11 % 29
Intelektualni rozvoj ditéte 11 % 28
Naplnéni potieb ditéte 7% 18
Emocni rozvoj ditéte 10 % 25
Pokud Vis napadd jiné nezminéné 1% 2
Celkem 100 % 259

Graf 26 Ocekavani od predskolniho vzdelavani
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V této otazce byla moznost vybrat si pét nejdalezit€jSich oCekavani od predskolniho
vzdélavani. Rodi¢e od matefské skoly ocekavaji zejména piipravu na zakladni skolu (16
%), rozvoj osobnosti ditéte (14 %), socializaci ditéte (13 %), pozitivni pristup ucitelky a
intelektualni rozvoj ditéte jsou ve srovnatelném zastoupeni 11 %. Nejméné od materské
Skoly oc¢ekavaji rodi¢e vychovu ditéte, ktera byla zvolena ve 3 %. V ostatnich pfipadech
zvolili emocni rozvoj ditéte v 10 %, poradenstvi rodiciim v oblasti vychovy a vzdélavani
v 8 %, naplnéni potieb ditéte v 7 % a doplnéni rodinné vychovy v 6 %. Rodi¢e méli
moznost vyjadfit 1 vlastni oCekavani, avSak misto oCekavani se spiSe vyjadrili, ze se

nemohou rozhodnout a zvolili by vSechny odpovédi.

Otazka ¢. 11: ZjiSt'ujete si sami moznosti pripravy na Skolu?

Tabulka 27 Zjistovani moznosti pfiprav na skolu

n=50 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 50 % 50 % 100 %
Absolutni ¢etnost 25 25 50

Graf 27 Zjistovani moznosti ptiprav na skolu
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Tabulka 28 Metody zji§tovani moznosti ptiprav na Skolu

n=44 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost

Zakladni skola 5% 2

Internet 36 % 16

Ostatni rodice 7% 3

ZMS 9% 4

Uditelka 18 % 8

Jina 25 % 11

Celkem 100 % 44

Graf 28 Metody zjisStovani moznosti pfiprav na Skolu
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V oblasti zjistovani piiprav na skolu ze strany rodicu si tito z 50 % pfipravy sami
vyhledavaji a zaroven 50 % si moznosti pfiprav nezjistuje. U rodicu, ktefi si sami zjist'uji
informace o moznostech pfiprav svych déti na zakladni §kolu se dale zkoumal zpiisob,
jakym tyto informace pfijimaji. V nejvétsim zastoupeni se jako informacni prostredek
objevil internet, presné v 36 %. Nékteti rodice si nechavaji poradit od ucitelek v matetské
skole (18 %) &i reaguji na doporudeni z MS (9 %). Dale jsou jako informaéni &initele
vyuzivani ostatni rodice (7 %) a také zakladni Skola (5 %). Mezi jind jsou zafazeny
odpovédi: web Piedskolni poradna; VS pedagogicka; ukoly pro piedikolaky; SVP ZS,
SVP MS; spoluprace s vedenim koly; SPC; odborné publikace; knihovna; aplikace pro
predskolaky; seSity po star§im ditéti z prvni tridy.
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Otazka ¢. 12: Informoval Vas pedagog o metodach, ¢innostech a zpusobech prace,

diky kterym p¥ipravuji dité na ZS?

Tabulka 29 Informovani rodi&t o zptsobech piiprav na ZS

n=50 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 50 % 50 % 100 %
Absolutni ¢etnost 25 25 50

Graf 29 Informovani rodi&l o zptisobech piiprav na ZS
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Tabulka 30 Metody vyuzivajici MS pii ptipravach na ZS

n=34 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost
Elkonin 6 % 2
Grafomotorickd cviceni 18 % 6
Logické ukoly 6 % 2
Logopedicka cviceni 18 % 6
Predskolacek 18 % 6
Rozvoj prostorové i Easové orientace 9% 3
Rozvoj pFedmatematickych dovednosti 6 % 2
Rozvoj sluchového i zrakového vnimdani 6 % 2
Jind 15 % 5
Celkem 100 % 34
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Graf 30 Metody vyuzivajici MS pii pfipravach na ZS
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Informovani rodi¢t o metodach ptedskolni pfipravy probiha v 50 %. Proto se dale
zkoumalo konkrétné, jaké metody materské Skoly vyuzivaji. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, ze z 18 % rodice vi, Ze matetska Skola vyuziva edukacné stimulacni program
s nazvem , Predskolacek™ — toto zjisténi neni zcela v souladu s odpovéd'mi pedagogt na
otazku ¢. 11. Priblizné 17 % dotazovanych uvedlo, ze matefska Skola vyuziva
gratomotoricka cvieni nebo logopedicka cviceni. Dale rodice uvedli, ze matetska Skola
aktivné rozviji prostorovou i ¢asovou orientaci (9 %), sluchové 1 zrakové vnimani,
predmatematické dovednosti, vyuziva logické ukoly, nebo praktikuje rozvoj jazykovych
schopnosti dle D. B. Elkonina vSechny v procentualnim zastoupeni 6 %. Mimo jiné rodice
uvedli i jednotlivé odpovedi: anglicky jazyk Wattsenglish; spravné drzeni tuzky; pracovni

listy; prozitkova pedagogika; zaklady ¢teni, psani, pocitani.
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Otazka ¢. 13: Vénujete se aktivitam, které souvisi s pripravou na §kolu s Vasim

ditétem doma?

Tabulka 31 Aktivity souvisejici s piipravou na ZS v domacim prostedi

n=50 Ano Ne Celkem
Relativni ¢etnost 86 % 14 % 100 %
Absolutni ¢etnost 43 7 50
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Tabulka 32 Konkrétni aktivity, které vyuzivaji rodice

Graf 31 Aktivity souvisejici s pfipravou na ZS v domacim prostiedi

n=78 Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
Grafomotoricka cviceni 14 % 11
Interaktivni knihy 5% 4
Kresleni 3% 2
Logické posloupnosti 3% 2
Pracovni listy 3% 2
Predcitani 3% 2
Rozvoj jemné motoriky 3% 2
Rozvoj pameéti 3% 2
Rozvoj pohybovych schopnosti 3% 2
Rozvoj Feci 5% 4
Rozvoj sluchového vnimani 14 % 11
Rozvoj smyslového vhimani 3% 2

80




Rozvoj zrakového vnimadni 6 % 5
Spravny uchop tuZky 5% 4
Ukoly a cvieni pro piedskoliky 4% 3
Ukoly dle doporuéeni MS 4% 3
Ukoly 7 internetu 3% 2
Zaklady c¢teni, psani, pocitani 9% 7
Jina 10 % 8
Celkem 100 % 78

Graf 32 Konkrétni aktivity, které vyuzivaji rodice
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Celkem 86 % rodicu uvedlo v dotaznikovém Setfeni, ze v domacim prostiedi praktikuje
aktivity, které souvisi s pfipravou na zakladni skolu. Naopak 14 % respondentt uvedlo,
ze se pripravé na zakladni Skolu s ditétem nevénuje. Dale bylo uvadéno, jaké aktivity
s ditétem praktikuji. Nejvice se vyuziva grafomotorickych cviceni a rozviji sluchové
vnimani ve 14 %. Respondenti v 9 % uci své déti zakladim ¢teni, psani a pocitani; v 6 %
pak rozviji zrakové vnimani. Rodice také uvadeli, ze pro pfipravu na §kolu se svymi détmi
pouzivaji: kreativni aktivity; logopedicka cviCeni; rozvoj prostorové i ¢asové orientace;
rozvoj predmatematickych dovednosti; rozvoj schopnosti a dovednosti o které se zajima;

uceni novych basni i pisni; vnimani okoli; vyuka Feursteina.

81



Otazka ¢. 14: Znate metodické doporuceni s nizvem Desatero pro rodice vydané

MSMT?

Tabulka 33 Znalost metodického doporuceni Desatero pro rodice

n=50 Ano, cetl/la | Ano, necetl/la | Ne Celkem
jsem ho jsem ho
Relativni ¢etnost 14 % 14 % 72 % 100 %
Absolutni ¢etnost 7 7 36 50

Graf 33 Znalost metodického doporuceni Desatero pro rodice
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Metodické doporuceni s nazvem , Desatero pro rodice™ nezna 72 % dotazovanych. Dle
vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze 28 % rodict o zminéné doporuceni vi, z ¢ehoz pilka
respondenti snim byla detailné obeznamena. Dotazovani uvedli, ze pokud znaji
metodické doporudeni, tak ho znaji z webu MSMT, z internetovych stranek, z vysoké

Skoly pedagogické anebo z matetské Skoly.
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Otdzka &. 15: Zvaite, jak velky vliv mate na piipravu Vy a jaky MS.

Tabulka 34 Vliv na piipravu ditéte z hlediska rodi&t a MS z pohledu rodiét

n=50 | Materska Skola Rodi¢

Relativni Absolutni Relativni Absolutni

cetnost cetnost cetnost cetnost
10 % 6 % 3 0% 0
20 % 0% 0 4% 2
25 % 0% 0 2% 1
30 % 6 % 3 14 % 7
40 % 12 % 6 32 % 16
50 % 24 % 12 24 % 12
60 % 32 % 16 12 % 6
70 % 14 % 7 6 % 3
75 % 2% 1 0% 0
80 % 4% 2 0% 0
90 % 0% 0 6 % 3
Celkem 100 % 50 100 % 50

Graf 34 Vliv na piipravu ditéte z hlediska rodi¢a a MS z pohledu rodi&d
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Z celkového poctu si 24 % rodic¢t mysli, ze vliv matef'ské skoly a rodiny je srovnatelny.
Stejné zastoupeni rodict (24 %) si mysli, Zze ma rodi¢ vice jak 50 % vliv na pfipravu
ditéte. 52 % pfisuzuje mateiské Skole vétsi vliv na pfipravu nez samotné roding.
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Otazka €. 16: Na Skale od 1 do 10, jak si myslite, Ze je VaSe dité pripraveno na Skolni

dochazku z MS?

Tabulka 35 Urovei piipravy ditéte na skolni dochazku

n=50 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost
1 0% 0
2 0% 0
3 0% 0
4 4% 2
5 2% 1
6 4% 2
7 10 % 5
8 36 % 18
9 32 % 16
10 12 % 6
Celkem 100 % 50

Graf 35 Uroveii piipravy ditéte na kolni dochazku
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Vétsina rodi¢t uvedla, ze uroven piipravy je pomérné dobra a Grover piipravy se shoduje
s osmym (36 %) a devatym (32 %) stupném z deseti. Jako nejlepsi pripravu (10. stuperi)
zhodnotilo 12 % rodict. Nejméné zhodnotili ptipravu na 4. stupni (4 %) a na 5. stupni (2
%). Srovnatelny pocet se 4. stupném byl 6. stupeii se svymi 4 % a v neposledni fadé rodice

zvolili 7. stupen v 10 %.



Otazka & 17: Jaka shleddvite pozitiva v tom, Ze ulitelky MS pFipravuji déti na

Skolni dochazku?

Tabulka 36 Pozitiva piipravy na skolu v predskolnim vzdélavani z pohledu rodict

n=78 Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost
Informace o slabych strankdch ditéte 4% 3
Lehdi prestup na ZS 40 % 31
Meéné starosti pro rodice 5% 4
Meéné stresu z nového prostiedi 4% 3
Navyk na autoritu 5% 4
Priprava na Skolni reZim 20 % 16
Nevim 2% 2
Odborny pristup 8% 6
Vice ¢asu na &innosti s détmi 4% 3
Jind 8% 6
Celkem 100 % 78

Graf 36 Pozitiva pfipravy na Skolu v predskolnim vzdélavani z pohledu rodict

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
2 2 F PR B N N

0%

RS, )
<@ N 22 N ) p
& N ,\06 ES & @ N RN ¥
Q O ) > WQ .o
o O © N G NS q N
NG SR o AN & &
1@ N , < ) o) Qo
x> » S o N N &
& J("\Q 'bo S @* ’béb Ob o8
,*55\ N2 ch} 04}\ N @4 0(@
° o S N S
%\'b @Q/ a’éQ/ Q\ Q’(:b
° ° K\¥
& &
<
N
&

85



Rodi¢e zhodnotili jako nejvétsi pozitiva piedskolni piipravy lehéi prestup na ZS (40 %)
a pripravu na skolni rezim (20 %). Ostatni odpovédi se vyskytovaly podstatné méné. Dalsi
pozitiva predskolni pripravy dle rodica jsou: méné stresu pro rodice, informace o slabych
strankéach ditéte, vice Casu na ¢innosti s détmi v procentudlnim zastoupeni 4 %; méné
starosti pro rodiCe, navyk na autoritu v zastoupeni 5 %. Jako dalsi odpovédi rodice volili
tyto: grafomotoricka cviceni; informace o schopnostech a dovednostech déti; komplexni

ptiprava; socializace; srovnavani déti; zlepSeni predmatematickych dovednosti.

Otazka &. 18: Jaka shledavite negativa v tom, Ze ulitelky MS pFipravuji déti na
Skolni dochazku?

Tabulka 37 Negativa ptipravy na skolu v predskolnim vzdélavani z pohledu rodict

n=53 Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
Chybi individudlni pristup 9% 5
Nevim 17 % 9
Povinnost absolvovat p¥ipravu v MS 4% 2
PretiZené déti 4% 2
Zadnd 57 % 30
Jina 9% 5
Celkem 100 % 53

Graf 37 Negativa pripravy na skolu v predskolnim vzdélavani z pohledu rodict
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Rodice ve vetsiné pripada (57 %) neshledavala zadna negativa, nebo je zadna v tu chvili
nenapadala (17 %). V konkrétnich pfipadech se vyjadrili, ze jim chybi individualni
pristup k détem (9 %), déti jsou podle nich pretizené (4 %) anebo jim vadi povinnost
absolvovat pfipravu v matefské Skole (4 %). Mezi dal§i odpovédi respondenti uvadéli:
chybi zpétna vazba s rodic¢i; mensi prostor pro praci s détmi; strach déti ze zakladni Skoly;

stres ze zvladnuti ukold, které jim nejdou; zbytecna prace s administrativou.
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11 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Vzhledem k tomu, ze byla hlavni vyzkumna otdzka spolecnd pro rodi¢e 1 pedagogy,
zabyvam se nejdrive dil¢imi otazkami, které jsou rozdélené a nasledné zodpovim hlavni

vyzkumnou otazku.

Diléi vyzkumné otazky — pedagogové:

Jaké Cinnosti (metody ¢i postupy) vyuZivaji pedagogové pri pripravé déti na vstup na
zakladni Skolu?

Stejné jako u dotazniku urCenych pro rodicCe jsem se ptala i pedagogu, jaké Cinnosti,
metody €1 postupy vyuzivaji oni pifi vzdélavani déti. Priprava déti na zakladni Skolu je
v kompetenci ucitelky a kazda si dle vlastnich zkusSenosti a védomosti voli vlastni postupy
¢i si vybira metody, které nejen ji, ale i détem nejvice vyhovuji. Mezi nejCastéjSimi

odpovéd'mi pedagogové uvadéli:

1. materialy od V. Bednafové a J. Smardové,
2. metoda Dobrého startu,

3. aktivity z publikace Pfedchazime porucham uceni,

4. edukativné stimulacni program s nazvem , Predskolacek*,
5. rozvoj jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina.

Jak Casto se pedagogové vénuji pripravé na Skolu v poslednim roce piedSkolniho
vzdélavani?

Dotazovani pedagogové uvedli, ze pfipraveé na skolu se vénuji v 88 % kazdy den. Pri
téchto aktivitach se pedagogové (54 %) nezamétuji pouze na déti v povinném
predskolnim vzdélavani, ale aktivity uplatiiuji na celou tiidu. Mezi témi, ktefi aktivity
uplatiiuji pouze u predskolakt je mozné vysvétleni takove, Ze maji homogenni tiidu, ¢i
aktivity zarazuji do poob&dového odpocinku, kdy maji predskolaci zaveden nespavy

rezim.
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Jaky je postoj pedagogu k povinnému predskolnimu vzdéldavani?

S povinnym predskolnim vzdélavanim vétSina pedagogti souhlasi a povazuje ho za
pottebné. Stejné jako rodice i pedagogové maji povinné predskolni vzdélavani spojené
s piipravou na zakladni $kolu a s tim spojenym navykem na Skolni rezim. Oproti rodi¢im
se pedagogové vice nevyjadiovali a nesdileli své myslenky vzhledem k povinnému
predskolnimu vzdélavani. Dotazovani pedagogové, ktefi nesouhlasi s povinnym
predskolnim rokem uvedli, Ze je to zbyte¢né zatéz pro pedagogy a vice se tak zahlti
raznym papirovanim. Nektefi se vyjadrili i tak, Ze za soucasnych podminek s povinnym

predskolnim vzdélavanim nesouhlasi.

Diléi vyzkumné otazKky — rodice:
Jaka jsou konkrétni ocekavani rodic¢u od materské skoly?
Tato otazka byla umisténa konkrétné v dotazniku, kdy si rodi¢e mohli vybrat pét
odpovédi z nabidky, ¢i se mohli sami vyjadfit a napsat vlastni oCekavani, které nebylo
obsazeno v nabidce odpovédi. Pro né€kolik rodi¢i byly vSechny nabizené odpovédi
natolik dulezité, Ze nebyli schopni vybrat konkrétnich pét a vyjadiili se tak, ze jejich
odpoveéd’ je nerozhodna. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze rodi¢e povazuji za nejvice
dulezité ocekavani tyto:
1. pfiprava na Skolni dochazku,
2. rozvoj osobnosti ditéte,
3. socializace ditéte,
4. pozitivni ptistup ucitelky,
5

intelektualni rozvoj ditéte.

Jaké maji rodice informace o Cinnostech (metoddach a zpusobech prdce), které jsou
v MS zaméFovdny na p¥ipravu déti na skolu?

Rodice by méli mit s matefskou Skolou zaveden systém pravidelné komunikace, kdy se
predavaji nejdulezitéjsi informace jak o ditéti, tak i metodach, kterymi dité vzdélavaji.
Komunikace by méla byt bezproblémova a pozitivné naladéna. Z vyzkumného dotazniku
vyplynulo, ze 50 % rodi¢i o metodach vzdélavajici jejich déti nevi a naopak 50 %
dotazovanych rodi¢ti ma prehled o metodach, cinnostech ¢i specialnich programech, které

vzdélavaji jejich déti.
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Mezi nejcastéjsi aktivity, o kterych rodi¢e maji prehled a vi, ze je pedagogové
vzdélavajici jejich déti vyuzivaji jsou:

1. edukacné stimulacni program s nazvem , PredSkolacek®,

2. grafomotorické cviky,

3. logopedicka intervence,

4. logické ukoly,

5. rozvoj jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina.

Jaky je postoj rodici k povinnénm predskolnimu vzdélavani?

K povinnému piedskolnimu vzdélavani se vétsina dotazovanych rodicu (94 %) vyjadiila
kladné€ a povazuji povinny predskolni rok za dilezity aspekt pripravy ditéte na zakladni
Skolu. Nékteti dotazovani rodice se navic vyjadfili k tomu, pro¢ si mysli, ze je povinné
predskolni vzdélavani vhodné. VétSina rodici ocekava od povinného predskolniho
vzdélavani pripravu na Skolni dochazku. Predpokladaji, ze pokud jejich dit€¢ bude
absolvovat povinnou predskolni dochazku tak bude cilené¢ vzdélavano, aby nemélo
v budoucnu problém pii prestupu na zakladni Skolu. Neékteti se dale vyjadiili, ze
s povinnym piedskolnim vzdélavanim sice souhlasi, ale povinna dochazka by méla byt
jen pro nekteré déti — naptiklad déti ze znevyhodnéného prostiedi. Zbylych 6 % rodict
s povinnym piedskolnim vzdélavanim nesouhlasi a jsou toho nazoru, ze by se mel kazdy
rodi¢ individualné rozhodnout, zda dité zapsat do matefské skoly &i nikoliv. Cast rodict
je 1toho nazoru, ze zavedenim povinného predskolniho vzdélavani zasahuji ve velké mite

do rodinného zivota, a proto s nim v zadném pripadé nesouhlasi.

90



Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je nazor rodicii/pedagogu na pripravu déti na zakladni
Skolu v predSkolnim vzdeélavani?

Rodice 1 pedagogoveé se shodli v tom, ze dité navstévujici matetskou Skolu déle jak jeden
rok je na matefskou Skolu 1épe pfipravené nez dité navs§tévujici matefskou Skolu pouze
po dobu povinného predSkolniho vzdélavani. Pedagogové i1 rodiCe pfipravu déti na
predskolni vzdélavani hodnoti pozitivn€ a mysli si, ze je pro dit€ dulezita pro plynuly
presun z pfedskolniho do zékladniho vzdélavani. Zaroven je predskolni vzdélavani
dilezité pronavyknuti na jisty rezim, ktery bude zakladni vzdélavani vyzadovat.
Z vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze pedagogové i rodiCe se na vlivu matefské Skoly a

rodict shoduji a pfisuzuji spolecné srovnatelny ¢i vétsi vliv matefské skole.

Z prazkumu také vyplynulo, Ze jako hlavni pozitivni aspekt piipravy na $kolu je snadnéjsi
prestup na zakladni Skolu, pfipravenost na Skolni rezim nebo socializace ditéte.
K negativnim aspektim se pedagogové vétSinou nevyjadiovali, jelikoz jsou s nyn&jSim
stavem spokojeni a nemaji vyhrady. Pokud se vyjadrili, ze je néco, co povazuji za
negativni aspekt byla to nejCastéji spoluprace srodiCi. Spoluprace srodici je
v predskolnim vzdélavani velmi dulezita stejné jako komunikace. Je potieba s rodici
diskutovat nad tématem pfipravy jejich déti na Skolu a informovat je o postupech jejich
déti. Rodice pak mohou velmi vyrazné prispét k lep§i pfipravé ditéte na Skolu tim, ze

budou s ditétem pracovat na jeho slabsich strankach.

Ze stran rodicu se jako pozitiva piipravu na Skolu v predskolnim vzdélavani nejvice
objevoval leh¢i prestup na zakladni Skolu a navyk déti na Skolni rezim. Dale rodiCe
povazuji za pozitivni aspekt, ze jsou informovani o slabych strankach ditéte ¢i odborny
pistup k ditéti ze stran ucitelky. Stejné jako pedagogové se vétsina dotazovanych rodica
k negativnim nijak nevyjadrtila. Pokud se vSak vyjadiili, nejvice jim vadil maly prostor
pedagogu pro individualni praci s détmi. Mimo jiné byli také toho nazoru, Ze déti mohou

byt ze systematické pripravy na Skolu pretizené.
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12 Diskuse

Prestup déti na zakladni Skolu je velikym krokem nejen pro samotné dit€, ale 1 pro celou
jeho rodinu. Ke zdarnému prestupu je potfeba aby dit€¢ bylo dostatecné pripravené jak
z prostiedi matefské Skoly, tak z rodinného prostredi. Kropackova (2008) chape Skolni
ptipravenost jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte a je nutné k nému pfistupovat
individualné a rozvijet oblasti, které je potfeba zlepsit. Matetska Skola pak muze fungovat
jako poradna pro rodice a poskytnout jim potifebné rady v oblasti vzdélavani a vychovy
ditéte, aby byly dostateCné pfipravené pii zapisu na zakladni Skolu. Avsak naroky na
vzdelavani se z pohledu rodi¢i mohou velmi meénit v zavislosti na technologickém
pokroku, ale také v zavislosti na novych vychovnych metodach, které prevazna vétSina
rodicu aktualné uplatiiuje. Proto se domnivam, ze pro rovhomérny vyvoj ditéte a naplnéni
o¢ekavani rodicu je potieba toto téma individualné s kazdym rodi¢em probrat a navzajem

se informovat o moznostech a metodach priprav déti na prestup.

Dle vyzkumu Smelové (2005), ktera se ve svém vyzkumném Setfeni zamé&fovala na
nazory rodicu a jejich vlastni ocekavani od matetskych Skol zjistila, Ze mezi oCekavani
rodicu patii v pfevazné vétsina priprava déti na vstup do zakladniho vzdélavani. Dale pak
rodi¢e ocekavaji celkovy rozvoj déti, ale nemélo by se zapomenout na individualni
potieby a zajmy ditéte. K podobnym zavérim jsem dosla i ve svém vyzkumném Setfeni,
kdy dotazovani rodice uvedli, Ze nejvice oCekavaji pripravu déti na prestup na zakladni
skolu a celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Avsak oproti Smelové se v mnou vytvofeném

dotaznikovém Setfeni naplnéni potfeb déti umistilo na spodnich pfickach.

Podle V. Bednafové a J. Smardové (2015) by se méla piiprava predskolaki na skolu
zaméfit na nékolik oblasti, které mohou ditéti pomoci ve Skolni pfipravenosti. Jsou to
oblasti: grafomotorika a motorika; zrakové vnimani a pamét’; prostor a jeho vnimani;
vnimani Casu; feC; sluchové vniméani a pamét; zakladni matematické predstavy. Ve
vyzkumném Setfeni rodice uvedli, ze matefska Skola, kterou navstévuje jejich dité rozviji
prostorovou 1 Casovou orientaci, sluchové 1 zrakové vnimani, pfedmatematické
dovednosti nebo rozviji jazykové schopnosti dle D. B. Elkonina. Samotni rodi¢e pak
uvedli aktivity, které sami v domacim prostiedi vyuzivaji. Nejvice rodice vyuzivaji

grafomotorickych cvi€eni a rozviji sluchové vnimani, uci své déti zakladim Cteni, psani
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a pocitani, rozviji zrakové vnimdani, prostorovou i ¢asovou orientaci nebo rozviji
predmatematické dovednosti. Je tedy patrné, ze se rozviji vSechny oblasti, které V:

Bednafova a J. Smardova doporuduji pro kvalitni p¥ipravu déti.

Podle Smolikové (2010) probéhla diskuse na téma povinného predskolniho vzdélavani
z rozhodnuti MSMT. V této diskusi se vyjadiili k povinnému predskolnimu vzdélavani
nejen rodiCe, ale 1 pedagogové a dalsi. Z diskuse vyplynulo, ze vétSina dotazovanych
pedagogii bylo pro zavedeni povinného predskolniho vzdé€lavani. Mezi dulezité
podminky také pedagogové uvedli, Ze je potreba snizit celkovy pocet déti ve tfidé nebo
zajisténi dalsiho pedagoga. Stejné tak nadpolovi¢ni vétSina rodict souhlasila se
zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani. K podobnym vysledkiim jsem se dostala
1 vlastnim vyzkumnym Setfenim. Pedagogové, ktefi souhlasili s povinnym predSkolnim
vzdélavanim uvedli, ze jsou déti 1épe pfipravené na Skolni dochazku, jsou socializované,
maji kontakt s vrstevniky anebo, ze si déti zvyknou na urcity Skolni rezim. Jak dotazovani
rodice, tak pedagogové v nadpolovicni vétSin€ souhlasili s povinnym predSkolnim

vzdélavanim.
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13 Zavér

Cilem prace bylo zjistit jakym zpisobem nahlizi na pfipravu déti na zakladni skolu rodice
a pedagogové. Zpracovala jsem dva dotazniky, které jsem poskytla respondentim z fad

pedagogu i rodi¢ovské verejnosti.

Diplomovou préci jsem rozdelila do dvou ¢&asti. V prvni casti jsem se veénovala
teoretickému podkladu pro cast druhou. Zaméfila jsem se na systém predSkolniho
vzdélavani a na vyvoj ditéte pfed nastupem do Skoly. Znalost vyvoje ditéte je velmi
dulezita pro pedagogy, kteti vzdélavaji predskolni déti. Mohou tak upozornit na urcité
odchylky, které by mohly naznacovat budouci problémy na zakladni §kole. Déle jsem se
zabyvala Skolni zralosti a pfipravenosti, ktera je uzce spjata s vyvojem ditéte. Abychom
zajistili, ze dité je dostateCné pripravené na prestup je potieba znat zakladni indikatory
Skolni pfipravenosti 1 zralosti. Pro zjisténi irovné znalosti a dovednosti ditéte je potieba
také znat diagnostické metody, které mizeme v praxi uplatnit a vyuzit je pfi predskolnim
vzdélavani. Také je potfeba informovat rodi€e o urovni, které jejich dité dosahlo, aby

méli prehled a mohli v pfipadé€ problému navstivit poradenské zafizeni.

Mimo tato témata jsem se také zameéfila na moznosti, jakymi mohou matefské skoly dité
stimulovat a systematicky pfipravovat k pfestupu na zékladni skolu. Dle mého nazoru je
potteba rozsifovat povédomi o edukacné stimulacnich programech jak mezi pedagogy,
tak hlavné mezi rodici, aby si mohli vybrat jakym zpisobem budou dité piipravovat.
Proto je také dulezita komunikace mezi vzdélavaci instituci a zakonnymi zastupci ditéte
pro zjisténi narokti na vzdélavani od rodic¢li a v opacném smeéru pro informovani rodicti o

moznostech matetské skoly.

Dotaznikové Setieni probihalo bez vétSich komplikaci a dokazala jsem pomoci n¢ho
odpoveédét na vyzkumné otazky, které jsem si predem stanovila. Ziskala jsem cenné
informace o nazorech uliteli matetfskych Skol a rodici na téma pfipravy i na téma
povinného piedskolniho vzdélavani. Myslim si, ze do budoucna mi bude velkym
pfinosem znalost vytvareni dotaznikového Setteni, protoze si budu moci diky nému zjistit
naptiklad postoj rodi¢i ke vzdé€lavani jejich déti na matefské Skole. Prospéje to tak
komunikaci mezi matetfskou Skolou a rodi¢i. Nékdy je pro rodice slozité osobné vyjadrit

sviij nazor utitelce, proto je vhodné zatadit dotaznik mezi evaluaéni prostiedky MS.
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15 Seznam priloh

Priloha 1

Priprava na zakladni skolu o¢ima rodicu
Vazeny rodice,

Jsem studentka Univerzity Hradec Kralové, obor Piedskolni pedagogika se zamerenim
na déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V ramci diplomové prace zjistuji,
jakym zptuisobem nahlizi pedagogové a rodiCe na piipravu na zakladni §kolu v ramci
predskolniho vzdélavani. Proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku,
ktery trva nékolik minut. Dotaznik je zcela anonymni a udaje budou pouzity pouze pro
studijni ucely.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci
S pfanim hezkého dne

Terezie lllnerova

1. Jsem

O Muz
Q Zena

2. Vek

O 20-30 let
O 31-40 let
O 41-50 let
O 51-60 let
O 61 avice let

3. Vzdeélani

O Zzakladni

(O Stiedni odborné
O Stredoskolské
O Vyssi odborné

O Vysokoskolské
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4. Kolik let je Vasemu ditét1?

O 3 roky
O 4 roky
O 5let
O 6 let
O 7let

5. Jaky je Vas nédzor na povinné piedskolni vzdélavani?

6. Jak je podle Vas dulezita priprava na skolu v poslednim roce predskolniho vzdélavani?
1- nediilezita; 10 - velmi dilezita

YT 77 70 T 1Y T T T 7 /10

7. Myslite si, ze je dite, které chodilo do matefské Skoly déle jak jeden rok 1épe
pripravené na §kolu nez dité, které nastoupilo pouze na povinny piedskolni rok?

O Ano
O Ne

8. Jak hodnotite matetskou Skolu v oblasti pfipravy Vaseho ditéte na Skolu?

O Velmi dobra

O Dobra
O Dostacyjici

O Nedostacujici

Nedokazu posoudit

9. Je néco, co byste v oblasti ptipravy na Skolu chtél/la zlepsit/doplnit?

V MS, do které dochazi Vase dité
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10. Jaka jsou Vase o€ekéavani od predSkolniho vzdelavani?

vvvvvv

Vychova ditéte

Doplnéni rodinné vychovy
Socializace ditéte

Rozvoj osobnosti ditéte

Ptiprava na skolu

Pozitivni piistup ucitelky k détem
Intelektualni rozvoj ditéte
Naplnéni potieb ditéte

Emocni rozvoj ditéte

Poradenstvi rodi¢im v oblasti vychovy a vzdélavani ditéte

O oO0o0doodtdnQd

Pokud Vas napada jiné nezminéné

11. Zjistujete si sami moznosti piipravy na Skolu?

Ano

1 O

Pokud ano, kde a jak si zjiStujete informace

DNe

12. Informoval Vas pedagog o metodach, Cinnostech a zplsobech prace, diky kterym
pfipravuji dité na ZS?

Napr.: Edukativné stimulacni program Predskoldacek od J. Bedndarové a V. Smardové

D Ano

[ ] Pokud ano, co a jak se v MS v ramci pfipravy na $kolu realizuje/pouziva?

|:|Ne
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13. Vénujete se aktivitam, které souvisi s pfipravou na Skolu s Vasim ditétem doma?

Napr.: Rozvoj sluchového vnimanti, rozvoj zrakového vnimani

|:| Ano

[ ] Pokud ano, jaké aktivity s ditétem realizujete?

|:|Ne

14. Znate metodické doporudeni s nazvem Desatero pro rodiée vydané MSMT?

] Ano, Cetl/la jsem ho

[] Ano, necetl/la jsem ho

[ ] Pokud ano, odkud ho znate?

DNe

15. Zvazte, jak velky vliv mate na pfipravu Vy a jaky matetska skola?

Napr.: 30% rodic; 70% materska Skola

[ ] Rodig

D Matetska Skola

16. Na skale od 1 do 10, jak si myslite, Ze je VaSe dit€ pfipraveno na skolni dochazku z
MS?

1 - nepripravené, 10 - nejlépe pripravené

T2 7 T T 7 T 7 T T T /10

17. Jaka vidite pozitiva z hlediska piipravy na skolu v pfedskolnim vzdélavani?

18. Jaka vidite negativa z hlediska piipravy na skolu v ptedskolnim vzdélavani?

Dékuji za Vas cas, ktery jste vénoval/la tomuto dotazniku.
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Priloha 2

Priprava na Skolu o¢ima pedagogu

Vazena Pani ucitelko/Pane uciteli,

Jsem studentka Univerzity Hradec Kralové, obor Piedskolni pedagogika se zamerenim
na déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V ramci diplomové prace zjistuji,
jakym zptuisobem nahlizi pedagogové a rodiCe na piipravu na zakladni §kolu v ramci
predskolniho vzdélavani. Proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku,
ktery trva nékolik minut. Dotaznik je zcela anonymni a udaje budou pouzity pouze pro
studijni ucely.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci
S pfanim hezkého dne

Terezie lllnerova

1. Jsem

O Muz
O Zena

2. Vek

O 20-30 let
O 31-40 let
O 41-50 let
(O 51-60 let
O 60 a vice let

3. Vzdélani

O Stredni pedagogicka skola

O Vyssi odborna Skola pedagogicka
O Vysoka skola

O Jina.|.
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4. Jak je dlouha Vase praxe?

O do 2 let
O 3-6let
O 7-12 et
O 13-19 let
O 2027 let
O 28-32 et
O nad 32 let

5. Ttida, ve které ucite je

O Heterogenni
O Homogenni

6. Lisi se ve Vasi matefské Skole rezim predskolnich déti od ostatnich déti?

D Ano

D Pokud ano, v ¢em se lisi?

DNe

7. Myslite si, ze je dité, které chodilo do matetské skoly déle jak jeden rok 1épe
pripravené na §kolu nez dité, které nastoupilo pouze na povinny piedskolni rok?

Q Ano
O Ne

8. Jak Casto zarazujete aktivity, které jsou spojené s piipravou na skolu?

9.Pracyjete pfi aktivitach, které jsou zamétrené na pripravu na skolu pouze s predskolaky?

O Ano
O Ne
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10.Jaky je Va§ nazor na povinné piedskolni vzdélavani?

11. Vyuzivate k pripravé déti na skolu specialni programy, ¢innosti, metody?

Napr.: Edukativné stimulacni program Predskoldacek od J. Bedndarové a V. Smardové

D Ano

[ ] Pokud ano, jaké?

DNe

12Ma MS, ve které pracujete odpoledni krouzek zaméfeny na pfipravu piedskolnich déti
k pfestupu na ZS?

O Ano
O Ne
O Jina.|.

13. Jste spokojeni s Grovni piipravy na skolu v MS, ve které pracujete?

O Ano
O Ne

14.Je néco, co byste v oblasti ptipravy na skolu chtél/la zménit/zlep§it?

15.Informujete rodice o trovni pripravy jejich ditéte na Skolu?

O Ano, pravidelné
O Ano, obcas

ONe

16.Probirate s rodici oblasti, ve kterych ma jejich dité problémy a ve kterych

muze domaci ptiprava pomoci?
O Ano, pravidelné

O Ano, nepravidelné

ONe

106



17. Jaky ma podle Vas vliv na pfipravu rodic a jaky matefska skola?

Napr.: 30% rodic; 70% materska Skola

[ ] Rodi¢

D Matetska Skola

18.Jaka vidite pozitiva z hlediska pfipravy na skolu v pfedskolnim vzdélavani?

19.Jaka vidite negativa z hlediska pfipravy na skolu v pfedskolnim vzdélavani?

Dékuji za Vas cas, ktery jste vénoval/la tomuto dotazniku.
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