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Cil prace: »Hlavnim cilem bakalarské prace je seznamit s Kelty, vznikem tohoto
vyznamného naroda a jeho historii, nabozenstvim wicca, keltskymi symboly, myty,
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jsou s Kelty spojena a mohla by hrat svou roli v cestovnim ruchu® (str. 6)

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem nevykazuje zasadni nedostatky.
Pomérné vysoka avizovana shoda 8 % se tyka citaci fadné oznacenych v textu i kdyz
citace nejsou zcela dle doporucené normy.

Dil¢i pripominky a naméty:

Prace je ¢aste¢né prepracovana podle pfipominek oponenta i komise z minulého
neuspésného pokusu o obhajobu.
Presto se autorka nevyhnula nékterym chybam.



Str. 43. — chybi graf tykajici se dopravy

V praci jsou pouzity nejednotné riizné typy grafa (kolacovy, riazné sloupcové). Nevidim
v tom smysl.

V préci je fada preklepti ¢i zbytecnych znakid. Napt. 3x??? v otazce. (str. 47)
Pfipominky:

Témata v teoretické ¢asti jsou Casto zaloZzena pouze na jednom citovaném zdroji. Chybi
kriticky pristup autorky.

Nenasel jsem logické zdivodnéni, pro¢ autorka uvadi, Ze program je pro 3-5 rodin.
Nesmyslné je zminovan zakladni soubor vSech obyvatel Kralovehradeckého kraje a
uvedeni nasledného vybéru dle ziskanych dotazniki. Pro Setfeni ohledné preferenci

k zajezdu to nedava smysl.

Chybi mi logické propojeni teoretické ¢asti s ¢asti praktickou, zejména propracovanost
témat zajezdu s keltskou problematikou.

Citace v textu nejsou dle doporucené normy. Kontextové citovani autorky neni dle normy,
ani nemaji jednotny format. Napf.: (BELLINGHAM, 1996) uvadi,... (Michell, 2012)
uvadi,...

Zaroven je pouzity nejednotny a nespravny format citace literatury v seznamu pouzitych
zdrojt.

SWOT analyza ptisobi jako nahodilé napady autorky a neni nijak podloZena a
rozpracovana. Proto mozna se tam vyskytuji rozporuplné zaleZitosti. Napt.: Vynosnost a
zisk jako slaba stranka.

Konkrétni navrh zijezdu by mohl byt vice s keltskou kulturou propracovan a provazan.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je z mého pohledu malo koncep¢ni. A¢koli méla autorka posudky i hodnoceni komise
z minulého pokusu o obhajobu, nedokazala vS§echny do této verze zapracovat.

Jednotlivé casti prace nejsou zcela logicky provazané a propracované, chybi kriticky
pristup autorky, zavéry jsou vzhledem k formulacim otdzek povrchni. Presto nékteré
vystupy z dotazniku jsou zajimavé.

Autorka se pokusila o jednoduché dotaznikové Setfeni, které nasledné vyhodnotila.
Vzhledem k pfipominkam navrhuji autorce alespon spravné dopracovat citovani a odkazy
na literaturu. Praci hodnotim na dolnim stupni $kaly s tim, Ze autorka bude muset praci
obhdjit pred komisi.

Otazky k obhajobé:

Které keltské zvyky ¢i aktivity by mohli byt velmi inspirativni pro praci s détmi a $lo by je
pfi zajezdu vyuzit?

Jak si autorka vysvétluje rozpor mezi naroky klientt a ochotou za zajezd zaplatit, aby to
bylo zajimavé i pro organizatora?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E
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