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Podpora rostlinné diverzity pastvin pomoci prisevu

Souhrn

Tato diplomova prace se vénovala trvalym travnim porostiim, které jsou vyuzivany jako pastviny
pro koné Narodniho hfebcina Kladruby nad Labem. V prvni asti prace byly shromazdény zakladni
informace o trvalych travnich porostech, predevsim pastvinach, jejich historii, vyuziti a funkcich. Soucasti
byly také informace o rostlinné diverzité pastvin, sloZzeni pastevnich smési a pastevni charakteristice koni.

Na pastvinach hiebcina probéhl v roce 2021 prvni pfisev, ktery byl uskutecnén v dlsledku nizké
diverzity rostlinnych druh(i na pastvinach. Vyzkum byl realizovan na dvou katastralnich celcich, kde bylo
umisténo nékolik pokusnych c¢tvercd, na kterych byly v nasledujicich nékolika terminech hodnoceny
zmény porostu.

Cilem prace bylo zhodnoceni botanické diverzity pastvin, mezerovitosti a jejiho vlivu na pfisévanou
smés. Dale se pak prace zabyvala ucinnosti realizovaného pfisevu a vzchazivosti prisetych druh.

Pastviny se, dle zjiSténych dat, liSily pfed prisevem v primérném podilu trav a jetelovin. Podil
dvoudéloznych rostlin byl na vSech pastvindch obdobny. Viyrazny rozdil byl pozorovan v podilu druhd
trav a dvoudéloznych rostlin u vyslapanych a nevyslapanych ploch. Vyslapané plochy vykazovaly vyrazné
vyssi podil dvoudéloZnych rostlin a nizsi procento trav. Dle zjisténych vysledki byla mezerovitost jednim
z nejdulezitéjsich a nejvyraznéjsich parametrll v otazce vzchazivosti prisetych semen trav a jeteloviny. Na
plochdch se stoprocentni zapojenosti porostu nebyly zjistény zndmky vzchazivosti semen, narozdil od
ploch mezerovitych. Dulezitym faktorem byl pravdépodobné také vysoky uhrn srazek v mésicich pred
prisevem, ktery pfimo souvisi se zapojenosti stavajiciho porostu. Déle bylo zjisténo, Ze druhové slozeni
porostu nema pfimy vliv na vzchazivost a vyvoj priseté smési. Podil pfisetych druhtd rostlin se na
vyslapanych plochach béhem podzimu zvysil. Na jare byl podil opét nizsi, ale Ize oCekavat dalSi vyvoj
travnich druh( spolec¢né s dvoudéloZznymi rostlinami. Pfiseté druhy se jevily jako vhodné do pfisevu pro
tuto lokalitu, na zdkladé porovnani primérného podilu vzchazivosti s podilem rostlinnych druhd
udavané v prisévané smeési.

Prace mUze byt piinosna predevsim v ndvaznosti na dalsi realizace prisev( v této lokalité, pripadné
muUze byt vyuZita jako podkladova prace pro dalsi vyzkumy, nebo pro srovnani s jinymi, obdobnymi
projekty.

Kli¢ova slova: trvaly travni porost, chov koni, Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem, jetelovino-

travni smés, botanické slozeni



Supporting plant diversity of pastures through overseeding

Summary

This thesis focused on permanent grasslands used as pastures for horses at the National Stud Farm
Kladruby nad Labem. In the first part of the thesis, fundamental information about permanent
grasslands, especially pastures, their history, use and functions were compiled. Included was information
on plant diversity of pastures, composition of grazing mixtures and grazing characteristics of horses.

The first overseeding was done at the stud's pastures in 2021 due to the low diversity of plant
species in the pastures. The research was carried out in two cadastral units where several experimental
squares were placed and vegetation changes were evaluated at designated dates.

The aim of the work was to evaluate the botanical diversity of the pastures, void gaps in vegetation
and its effect on the added mixture. Furthermore, the thesis dealt with the effectiveness of the
overseeding and the emergence of the sown species.

According to the data, the pastures differed in the average proportion of grasses and legumes
before the overseeding. The proportion of dicotyledonous plants was similar in all pastures. significant
difference was observed in the proportion of grass and dicotyledonous plant species in trampled and
untrampled areas. The trampled areas showed a significantly higher proportion of dicotyledonous plants
and a lower percentage of grasses. According to the findings, gaps were one of the most important and
significant parameters with regard to the emergence of oversown grass and legume seedlings. In the
plots with 100% vegetation cover, there was no evidence of seedling emergence, unlike in the plots with
gaps. High rainfall in the months prior to the overseeding was also likely an important factor, directly
related to the density of the present vegetation. It was also found that the species composition of the
vegetation has no direct effect on the emergnence and development of the oversown mixture. The
proportion of the oversown plant species increased in trampled areas during the autumn. In spring the
proportion was again lower, but further development of grass species together with dicotyledonous
plants can be expected. The oversown species were deemed suitable for the site, based on a comparison
of the average proportion of emergence with the proportion of plant species indicated in the overseed
mix.

The thesis may be particularly useful in relation to further overseeding at this site, or it may be
used as background work for further research, or for comparison with other similar projects.

Keywords: permanent grassland, horse breeding, National Stud Farm Kladruby nad Labem, clover-

grass mixture, botanical composition
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1 Uvod

Trvalé travni porosty jsou nedilnou soucasti nasi krajiny jiz mnoho let. Mezi tyto porosty se radi
i pastviny, které postupné vznikaly diky spdsani porostu divokymi zvifaty a nasledné byly
obhospodarovavany pastvou dobytka. Je dulezité odliSovat termin pastvina a louka. Na prvni pohled
mohou vypadat stejné, avsat lisi se zplisobem obhospodarovavani.

Tato prace se zabyva problematikou rostlinné diverzity pastvin. Pro vyzkum byla vybrana krajina
s pastvinami Narodniho hrebcina Kladruby nad Labem, jako idedlni lokalita pro zaloZeni pokusu. Pastviny
v Kladrubech nad Labem maji dlileZity vyznam, predevsim diky dlouholeté tradici v chovu kocarovych
koni. Pro vycvik téchto koni je velmi vyznamna jak krajina, ve které jsou chovani, tak vyZiva, kterou jim
mimo jiné poskytuje pravé porost pastvin. Druhové sloZeni pastviny a samotna kvalita pice jsou tedy
dulezitymi body v chovu koni. Podil rostlinnych druhli na pastvinach se mize postupem ¢asu ménit
vlivem rliznych faktord, které jsou mnohdy Spatné ovlivnitelné. Jednim ztéchno faktorl mulze byt
prirozené rozsifovani jednoho rostlinného druhu, ktery tak utlacuje druhy jiné, a tak dochazi ke vzniku
nevyvaZzeného porostu, a klesa tak i vyvazenost pasené pice. DalSim negativnim faktorem muze byt
zvyseny pohyb zvifat v urcité oblasti pastviny, kde je poté porost nadmérné narusovan, a mlze tak dojit
az k vymizeni nékterych druhu rostlin.

Druhovou pestrost pastvin, ale i jinych typl trvalych travnich porostd, Ize zlepsit pomoci prisevd,
které se aplikuji pfimo do travniho drnu. Pravé prisevy pastvin se zabyva tato diplomova prace, ktera resi
problém s nadmérnym podilem Festuca arundinacea (kostravy rakosovité) v porostu. Tento druh travy
je problematicky predevsim z dlivodu tuhosti a ostrosti list(, a pokud maji koné na vybér, tomuto druhu
se vyhybaji, ¢imz vznika vyssi podil nedopaskd. Pravé kvili potlaceni F. arundinacea a celkovému zvyseni
rostlinné diverzity pastviny vznikl v Narodnim hrebciné Kladruby nad Labem ndpad na zkuSebni projekt
realizace prisevu do takto ohroZenych pastvin v této lokalité.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zpracovani literarni reSerse, ktera definuje zakladni informace o pastvindch
apfisevu a botanickém slozeni pastvin. DalSim cilem je zhodnoceni rozvoje rostlinnych druhli na
pastvinach pro koné po prisevu smési slozené z kvalitnich pastevnich druh( trav a jeteloviny na zakladé
nékolika urcenych parametrl. Posouzena bude také ucinnost prisevu z hlediska kvality porostu
a z hlediska diverzity porostu.

Hypotéza 1: Prisev zvysi rostlinnou diverzitu pastevnich porostd.
Hypotéza 2: Mezerovitost porostu ma vliv na vzchazeni pfisetych druhd.
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3 Literarni reserse

3.1 Rozdéleni trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty (TTP) jsou podle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115 plochy zemédélské pady,
které jsou trvale (tzn. minimalné 5 let) vyuZzivané k pastvé, nebo k vyrobé objemnych krmiv (sildZ a sendz),
a nejsou soucasti osevniho postupu (Kvapilik & Kohoutek 2011). Jako travni porosty jsou definovany
takové porosty, u kterych prevlada zastoupeni trav, které jsou vyrazné doplnény dalsimi bylinnymi druhy
(Pavlli et al. 2019). Mezi roky 1990-2010 se plocha TTP zvysila pfiblizné o 230 tis ha (Kvapilik & Kohoutek
2011). Nyné&jsi vymeéra zemédélské pldy v CR je 4,2 mil ha, z toho jedna ¢tvrtina tzn. 1 mil ha zaujimaji
TTP (CUZK 2021). Vyméra TTP je v jednotlivych statech EU dana predevéim piirodnimi a vyrobnimi
podminkami. DalSimi dllezitymi faktory jsou zaméreni a mira zemédélské produkce, pocetni stavy
prezvykavcu, nebo napriklad tradice (Kvapilik & Kohoutek 2011).

Ve stiedni Evropé Ize rozdélit dle pavodu tfi druhy trvalych travnich porostu:

*  pfirozené travni porosty
* polopfirozené travni porosty
* intenzivni (zlepSené) travni porosty

3.1.1 Pfirozené travni porosty

Prirozené travni porosty se vyznacuji spontannim puvodnim druhovym sloZzenim. Druhova
skladba porostu je dana podminkami stanovisté, ve kterych se vyskytuje. Na tomto stanovisti je také diky
prirozenym podminkam zabranéno vzniku pousteé i lesa (Wortner 2011). Pfirozené travni porosty jsou
ddle ovlivnény pouze volné Zijicimi bylozravci (Hejcman et al. 2013).

3.1.2 Polopfirozené travni porosty

Polopfirozené travni porosty jsou spojeny s dlouhodobou lidskou ¢innosti od poéatku zemédélstvi
az do soucasnosti (Hejcman et al. 2013). Autoti ve své publikaci klasifikuji a definuji polopfirozené travni
porosty pomoci rtznych kritérii. Spravnou terminologii a pro rozdéleni téchto porost(i v zavislosti
na jejich obhospodarovani Ize najit v agronomické literature, ktera déli polopfirozené travni porosty na:

* pastviny
* louky
* prepasané louky

Vsechny tyto typy polopfirozenych travnich porostu se lisi zplisobem obhospodarovani, a jednd
se o odlisné formace porostt (Pavlu et al. 2019).
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3.1.2.1 Pastvina

Pastviny, jak uz jejich ndzev napovidd, jsou spolecenstva, kterd jsou udrzovana pomoci pastvy
zvitat (Pavll et al. 2019). Jedna se o porosty nizkého vzrUstu, které jsou prizplisobeny okusu a seslapu
zvitat (Mladek 2006). Lze fict, Ze rostlinné druhy, které tvofi porosty pastvin jsou témér zavislé
na pravidelném seslapu a okusu zvifaty. Vysoka zatéZ v podobé seslapu kopyty dobytka zplsobuje
vysoky stupen utuzeni pldy, a také naruseni drnu (Ludvikova et al. 2014).

3.1.2.2 Louka

Pod pojmem louka si lze predstavit porost vyssiho vzrlistu, nez u pastviny. Toto spolecenstvo je
formovano predevsim konkurenci rostlin a bojem o svétlo (Mladek 2006). Louky jsou udrzovany pomoci
seceni (Pavll et al. 2019).

3.1.2.3 Piepasané louky

Prepdasané louky jsou louky, které jsou obhospodarovavany kombinaci sece a pastvy (Mladek
2006) a byly v minulosti vyuzivany velmi ¢asto (Pavlli et al. 2019). K charakteristickému prepasani dochazi
v podzimnich mésicich, tzn. po druhé nebo treti seci (Mladek 2006), s ¢imz nesouhlasi Pavl(i et al. (2019),
kterd uvadi pastvu jiz po prvni seci, pravé misto nasledujicich seci (otavy). Pasené louky byly druhové vice
bohaté, protoze obsahovaly kromé lu¢nich také pastevni druhy.

3.1.3 Intenzivni travni porosty

Intenzivni travni porosty jsou vysledkem moderniho zemédélstvi, které je zaloZzeno na vysevu
vysoce produktivnich trav a jetelovin (Hejcman et al. 2013). Obvykle jsou dominantnim typem travnich
porostl v mnoha zemich v Evropé, ale obecné maji nizkou ekologickou hodnotu. Biodiverzitu téchto
travnich porostll maze ovlivnit nékolik faktord managementu, véetné hnojeni, pastvy a rezimu seceni
(Plantureux et al. 2005). Vysoké aplikacni davky hnoijiv s ¢astou intenzivni defoliaci, at uz pastvou nebo
sekdnim na silaZz za Gcelem optimalizace kvality sklizené pice, jsou charakteristické znaky moderniho
chovu dobytka (Vickery et al. 2001). Tyto postupy vytvorily homogenni porosty s nizkou ekologickou
hodnotou. Opétovné seti a hnojeni snizuje diverzitu rostlin na pastvinach a tim snizuje dostupnost zdroju
potravy pro bezobratlé (Potts et al. 2009).

3.2 Historie pastvin v navaznosti na utvazeni krajiny

Plvod a historie trvalych travnich porostd, tedy i pastvin, je zaznamenavan a a nasledné zkouman
diky archeobotanickycm a archeologickym nalezlim. Jednim z dlileZitych ukazatel(i je pomér bylinného
a stromového pylu, napriklad druhd Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty) a Urtica dioica (kopfiva
dvoudomad) nebo Juniperus communis (jalovec obecny) vsedimentech pldy (Hejcman et al. 2013).
Pylova analyza musi byt provadéna ve vhodnych sedimentech, a to bud organickych, nebo
anorganickych. Mezi organické sedimenty patfi radeliny, jezerni usazeniny a slatiny, mezi anorganické
vihké pisky a jily. Diky odolnosti pylovych zrn rostlin a specifické konzervacni schopnosti sedimentd, Ize
vyhodnotit sloZeni rostlinného porostu, jeho vyvoj v ¢ase (Rybnickova & Rybnicek 1976).
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3.2.1 Pozdni doba ledova — mladsi ¢tvrtohory

Na Uzemi stfedni Evropy se vétSina druhl pastvin a luk rozsifila uz v pozdni dobé ledové,
a na zacatku mladsich ¢tvrtohor (Dierschke & Briemle 2002). Plochy luk a pastvin, které mély raz stepni
vegetace (Pavlll et al. 2019), se vyskytovaly ve svétlych lesich mladsich ¢tvrtohor, pripadné na plochach,
které byly udrzovany pastvou velkych byloZravcli (Vera 2000). Vzhledem k formé obhospodarovani —
pastvy, se tedy jednalo o pastviny. Louky ve srovnani's nimi vznikaly az v pozdéjsi dobé (Pavll et al. 2019).

3.2.2 Neolit—doba zelezna

Pastva hospodarskych zvirat méla a doposud ma velmi ddleZitou roli v utvareni krajiny. Pred
pravidelnou kontrolovanou pastvou byla za udrzeni mensich bezesych ploch a lesnich svétlit zodpovédna
predevsim pastva divoké zvére. Az do starsi doby Zelezné byl chov hospodarskych zvifat zalozen
predevsim na pastvé. Vtomto obdobi se choval predevsim skot, ddle kozy, ovce, v mensi mire také
prasata. Dle kosternich nalezt v neolitickych vesnicich, napf. v Bylanech u Kutné Hory, které dosahovaly
vySe az 87 % kosti skotu, lze fici, Ze nejvétsi podil v chovanych hospodarskych zvirat zauijimal opravdu jiz
zminovany skot (Mladek 2006). Ve stfedni Evropé se alpinské pastviny, aluvidlni travniky a prirozené stepi
vyskytuji uz raného neolitu (5500 pr.n.l.). V této dobé byla rozloha téchto pastvin velmi mala, a diky
vysokému zalesnéni byly plochy pastvin vysoce fragmentovany. Vtomto obdobi mohly vznikat prvni
umélé pastviny na opusténych polich, diky prichazejicim zemédélciim, pastva dobytka ale probihala
prevaznév lese (Sadlo 2005). Zde se dobytek Zivil prevazné bylinnou lesni vegetaci nebo letninou. DalSim
zdrojem obzivy pak byly pro hospodarska zvifata travni porosty v bezprostfedni blizkosti sidel (Mladek
2006). K rozsiteni pastvin nedochazelo az do pozdni doby Zelezné. Do této doby se TP vyuzivaly pouze
jako pastviny. Diky archeologickym naleziim kos ze 6.-7. stol. pr.n.l. Ize predpokladat, Ze pravé vtéto
dobé se rozvinuly louky vhodné k sedi, a tak i zpUsob vyuZiti TP, které ovlivnil druhovou skladbu téch to
porostl. Svédky tohoto faktu jsou dochované makrozbytky rostliny Arrhenatherum elatius, ktery je
typicky pro secené porosty, avéak u nas vCR neni plivodni. Na zdkladé ndlezdl Ize hodnotit,
Ze ve stfedovéku byla v kulturni krajiné diverzita polopfirozenych travnich porost vysoka (Hejcman
et al. 2013). Pavl( et al. (2019) a Mladek (2006) zmiruiji nalezy kos uz béhem 5. stol pt. n. I., a popisuji je
jako kratké nastroje, které se prilis nepodobaly dnesni kose. Diky tomuto vzhledu néstrojli musela byt
biomasa secena na vyssi strnisté. | tak se ale z biomasy ziskalo dostate¢né mnozstvi sena, které bylo
vyuzivano ke krmeni zvifat v zimnim obdobi, a nahradilo tak krmeni letninou.

3.2.3 Stiredovék

Stfedovéka krajina Evropy byla snejvétsi pravdépodobnosti tvorend prevainé lesy.
Nezanedbatelny vliv na jeji strukturu a utvareni mély pfirodni jevy, jako choroby drevin, pozZary, nebo
napriklad druhové vztahy mezi predatory a byloZravci (Hartel & Plieninger 2014). Co se tyCe pastvy, ta
probihala témér vSude a je velmi obtizné najit misto, které by pastvou a chovem hospodarskych zvirat
nebylo poznamenané. Vtomto obdobi probihala predevsim lesni pastva koni, skotu a prasat, jejiz
intenzita rostla s vy$si poctem obyvatelstva, i hospodarskych zvifat (Mladek 2006). Lesni pastviny jsou
pravdépodobné nejstarsim typem vyuZiti pady v Evropé a predstavuiji udrZitelny model ekosystému,
ktery poskytuje udrzitelnou integraci produkce potravin a zachovani biologické rozmanitosti. Ddlezitym
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kritériem lesnich pastvin je proces spdsani travniho porostu pfirozenymi velkymi pastevci, domacimi
zvitaty, popripadé obojim (Hartel & Plieninger 2014). Dreviny jako soucast pastvin maji vysoky vyznam
v utvareni fyziognomie krajiny. V poslednim desetileti se pohled lidstva na tento zpUsob pastvy vyrazné
zménil, coz vyustilo v pifeménu lesnich pastvin na pastviny bez strom0, popfipadé ve vysoké lesy (Hartel
et al. 2017). PrestoZe spolecenské ocenéni lesnich pastvin stale roste, zaclenéni do zemédélskych
a ochranarskych politik je velmi komplikované (Plieninger et al. 2015).

Od 10. stoleti se zacinalo rozvijet trojhonné hospodareni namisto Uhorového. Spasani Uhort
zvitaty mélo tak pouze doplrikovou funkci ve vyZivé zvifat a bylo vyuZivano z dlvodu odstrariovani
plevell (Mladek 2006).

Vlivem kolonizace oblasti s vy$si nadmorskou vyskou v tomto obdobi, dochdazelo k postupnéhmu
rozsirovani ploch pastvin a luk (Krahulec et al. 1997), o ¢emz svédci i nalezy ohrad na hradistich (Mladek
2006). Existence a vznik luk byla podminéna velikosti stad, ktera mnohdy prevySovala kapacitu spasané
zelené v zimnim obdobi, a tak byly louky vyuZivany k vyrobé sena pro toto obdobi (Mladek 2006).

V 16. stoleti dochazi k prvotni snaze o omezeni lesni pastvy (Mladek 2006).

JeSté ve vyrazné Casti novoveku se hospodafilo predevsim extenzivné, bez prihnojovani.
Prihnojovani bylo provadéno jen na travnich plochach v bezprostfedni blizkosti statkd, které byly
vyuzivany k produkci travni hmoty a nasledné sendzi. Hnojeni v podobé chlévské mrvy vsak slouzilo
predevsim k hnojeni poli. Pastviny byly vtéto dobé obecni a dobytek na nich byl pasen spolecné
(Krahulec et al. 1997).

3.2.4 18.-19.stoleni

Vroce 1768 a 1770 doslo k vydani pastevnich patentd, které mély za cil zrusit obecni pastviny,
a preménit je na pole. K tomu vsak doslo pouze z jedné sedminy, a zbytek obecnich pastvin zlstal ve
stavu jako doposud. Vtéto dobé doslo také kzakazu lesni pastvy. Skoncem 18. stoleti dochazi
k postupnému celorocnimu ustajeni zvifat, zdlvodu vyssi potreby statkovych hnojiv pro polné
péstované plodiny (Mladek 2006). Rozdéleni ploch pro pastvu a se¢ nebylo az do 19. stoleni nijak
vyznamné (Chytry et al. 2021).

V 19. stoleti se vlivem vyssi miry pouzivani mineralnich hnojiv zwysila i produktivita travinnych
porostU. Doslo k preménéni mnoha ploch pastvin na louky, a to v dlisledku zavedeni stajového chovu
dobytka, a také k vyraznéjSimu oddéleni luk a pastvin a vyhranéni jejich typ(i (Chytry et al. 2021).

3.2.5 20. stoleti - soucasnost

Po odsunu némeckého obyvatelstva doslo k Ustupu hospodareni na mnoha travnich porostech
v hosrkych oblastech, které byly v nasleduijicich letech zalesnény. Nasledkem téchto udalosti byl pokles
TTP v celé Ceské republice. K tiplnému vymizeni obecnich pastvin do$lo aZ po kolektivizaci zemédélstvi.
Od 60. let 20. stoleti dochazelo kvyhlasovani velkoplosnych chranénnych Uzemi, kde byla pastva
zakazana. Jednim z priklad( je vyhlaseni Kronosského ndrodniho parku, keteré probéhlo v roce 1963.
Zde byla zakazadna pastva v hfebenovych polohdach, tzn. tam, kde se do tohoto zdkazu klasicky paslo.
Ve stejném obdobi dochdazelo také k budovani rozsahlych pastevnich aredld. V 90. letech dochazi
k zavadéni pastvy v podhorskych a horskych oblastech, ale také na chranénych uzemich (Mladek 2006).
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V tuto dobu dochazelo ke zvétSovani ploch trvalych travnich porostd, ale doslo také k prudkému poklesu
stavu ovci a skotu. U skotu se jednalo aZ o polovinu, proti 80. letem (Pavll et al. 2019).

V soucasné dobé nehraji trvalé travni porosty nejdulezitéjsi roli ve vyZivé dojnic, protoze zakladni
slozkou je nyni kukuri¢na sildz. Snizuje se také potteba produkce sena a vétsina byiomasy z TTP se vyuziva
ke zpracovan nasilaz. Hlavnim zdrojem pfijm0 z TTP jsou nyni dotace, které jsou mnohdy vynosné;jsi, nez
zisky z biomasy (Pavll et al. 2019).

3.3 Faunkce a vyuziti trvalych travnich porostu

UdrZovani trvalych travnich porostQ v jejich prirozeném a kulturnim stavu a jejich zachovani je
jednou z hlavnich priorit spolecné zemédélské politiky. TTP maji v krajiné nezastupitelnou funkci
predevsim diky svoji schopnosti zadrZzovani vody nebo napfiklad kvili svému jedine¢nému pestrému
sloZeni. DlleZitou funkci TTP je snizovani vyskytu vétrné a vodni eroze vlivem pfivalovych srazek (Kvapilik
& Kohoutek 2011). DalSimi funkcemi jsou funkce estetickd — v pripadé kvétnatych luk, hygienicka —
zlepSovani kvality podzemnich vod, nebo krajinotvornd, jejiz nedilnou soucasti je i turismus
(Hejduk & Hrabé 2002).

TTP se vyskytuji a jsou vyuzivany predevsim v oblastech s vys$si nadmorskou vyskou, proto jsou
charakterizovany obtiznou dostupnosti vzhledem k vysoké svazitosti, malo Urodnymi pidami, nebo
specialnimi rezimy hospodareni. Pfi dodrZovani spravného Setrného obhospodarovani a spinéni urcitych
podminek, je zemédélcim na tyto porosty poskytovana ekonomicka podpora zriznych dotacnich
programu. Tuto podporu je mozné Cerpat také na preménu orné pldy na TTP — zatraviiovani. Kromé
primé vyzivy zvifat formou Cerstvé pastvy lze biomasu TTP vyuzivat ke konzervovani —senaz, seno, silaz.
Krajnim aZ vyjimecnym zplsobem vyuZiti je kompostovani nebo mul¢ovani, které se provadi v diisledku
nedostatku pastevnich zvifat. DalSim vyuZitim je vyuZiti organické hmoty z trvalych travnich porostt
k energetickym Gcellm. Lze ocekavat, Ze vyuZziti TTP pro vyrobu energie bude vyrazné stoupat (Kvapilik
& Kohoutek 2011).

3.3.1 Vliv pastvy koni na rostlinnou diverzitu

Pastva obvykle byva zahajovana v poloviné dubna a konci s koncem fijna. Zacatek a konec pastevni
sezdny je ale samoziejmé vidy prizplsoben podminkam lokality a pocasi v daném roce. Nejzdsadnéjsim
kritériem pro vhodnost zapoceni pastvy, je dostatek kvalitni pice na pastviné. Nejméné vhodnym
obdobim pro zacatek pastvy je obdobi po vrcholu vegetacni sezony, kdy u vétSiny rostlin nasleduje
generativni faze — kvét, tvorba semen. V tomto obdobi dosahuje kvalita pice nizkych hodnot, porost je
vysoky, a tak dochazi k jeho seslapu zvifaty a neni tak dosazeno efektivni pastvy (Pavll et al. 2019). Pocet
rostlinnych druh(i na pastviné je za totoZznych podminek v priméru o 20-30 % nizsi, nez v porostu, ktery
je pravidelné sec¢en (Mrkvicka et al. 2002).

Pri extenzivni pastvé mize dochazet k selektivnimu spasani porostu, ¢imz dochazi ke vzniku
mozaik, které jsou sloZeny z extenzivné a intenzivné spdsanych ploch a z nepasenych ploch. Tyto
nepasané plochy jsou nazyvany jako nedopasky. Nedopasky je mozné délit na Ctyri skupiny (Pavll et al.
2019):
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e pastevniplevele
o nekvalitni — Geranium pratense (kakost lucni), Rumex obtusifolius (Stovik tupolisty),
Aegopodium podagraria (brslice kozi noha)
o jedovaté — Colchicum spp. (ocun), Ranunculus spp. (pryskyinik), Veratrum spp.
(kychavice)
o ostnité — Eryngium campestre (macka ladni), Cirsium arvense (pchac oset)
e nepasené Casti rostli v generativni fazi
e dreviny — nejbéznéji dreviny s ostny — Crataegus laevigata (hloh obecny), Rosa canina
(rdze Sipkova)
e rostliny v bezprostiedni blizkosti vykal(i

Se¢ nedopaskd neni nutné provadét kazdy rok, protoZe predstavuii jen relativné nizkou skalu
prostorového zdroje diverzity. To vSak neplati v pfipadé, kdy by tyto plochy mohly byt zdrojem rozsiteni
pastevnich plevel(i ¢i drevin. Dalsi vyjimkou jsou nétkteré dotacni tituly agroenvironmentalné
klimatickych opatfeni, jejizchz podminkou je pravé se¢ nedopaskd (Pavll et al. 2019).

V ptipadé dlouhodobé intenzivni pastvy s nizkou selektivitou spasani se postupné vytvari pastvina
s nizkymi druhy rostlin. Kromé nizkych druh( jsou zde rostliny plazivé, nebo rostliny s pfizemni rdzici list(.
Typ dlouhodobé intenzivni pastvy byl v minulosti nejrorsifenéjSim. Pokud je Zadouci odstranéni
maximalniho mnoZstvi biomasy, je vhodné vyuzit intenzivni kratkodobou pastvu (Pavll et al. 2019).

Pasouci se zvifata vyrazné ovliviiuji rostlinné druhové sloZeni a diverzitu na pastvinach (Sanderson
et al. 2007). S timto tvrzenim se shoduiji i Moinardeau et al. (2020), dle kterych pastva stady bylozravct
modifikuje rostlinnd spolecenstva rliznym zplsobem v zavislosti na druhu byloZzravce. Rozdily
v preferenci rtiznych druht rostlin u hospodarskych zvifat ovliviiuji nejen vyuZiti pastevnich druhf, ale
v kone¢ném dUsledku i vytrvalost porostu, pokud jsou preferované druhy opakované spasany. O konich
je zndmo, Ze jsou selektivni spasaci, presto se vétsina vyzkumua zaméfila na zkoumani preference mezi
travnimi druhy pastvin. V samostatnych experimentech bylo zjisténo, Ze koné davaji prednost Poa
pratensis (lipnici lucni) a Festuca pratensis (kostravé lucni) ve srovnani s jinymi vytrvalymi travami
v chladném obdobi, a ve srovnani s jinymi travnimi druhy Lolium multiflorum (jilku mnohokvétému)
(Cotalano et al. 2019).

Pastva koni je U¢inna pri zvySovani rozmanitosti rostlin a udrZovani bylinné vegetace, vytvafi rizné
typy ploch a zajistuje tak prostorovou heterogenitu. Na umélé hrazi u vodni elektrarny Donzere-
Mondragon v udoli Rhény byla pred nékolika lety zavedena extenzivni pastva rustikalnim koném (Konik-
Polski) za ucelem kontroly prorlstani kefli a zvySeni rozmanitosti rostlinnych pastvin. Monitorovaci
prazkumy vegetace v pétiletém obdobi (2014—-2018) ukazaly, Ze pastva koni udrzela plochy otevienych
pastvin a zvysila druhovou bohatost, zejména jednoletych druhd, z nichz nékteré maiji vysokou
ekologickou hodnotu. Naproti tomu pfilis nizky pastevni tlak vedl k dominanci nekvalitni vytrvalé travy
(Brachypodium phoenicoides) na ukor jednoletych druhd, které vyznamné zvySuji hodnotu pice
na nejvice spasanych plochach. Pastva koni méla také pozitivni dopad na pldni semennou banku, zvysila
jeji heterogenitu a hustotu Zivotaschopnych semen. Extenzivni pastva koni se tak jevi jako relevantni
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manazersky nastroj pro zachovani rozmanitosti a kvality pice na nejoteviengjsich pastvinach. Kombinace
rlznych druhd hospodarskych zvitat muize byt lepsi alternativou k Cisté pastvé koni, aby se zvysila
heterogenita a rozmanitost (Moinardeau et al. 2020).

3.4 Rostlinna diverzita pastvin

Pastviny mohou byt velmi rozmanité ekosystémy, ale mnoho sloZek této biodiverzity nelze snadno
sloucit snaslednou prdukci (napf. maso, mléko, vlidknina). ManaZerské postupy mohou ovlivnit
pocetnost a rozmanitost hmyzu a ptidnich Zivosich(, ale je obtizné ovlivnit tato spolecenstvi pfimo nebo
zameérné. Diverzita rostlinnych druhi maze byt slozkou biodiverzity, kterou lze nejsnaze spravovat
na pastvinach. Druhy Ize pridavat nebo odebirat pomoci typickych postupll hospodareni na farmé
a vysledek Ize snadno pozorovat a monitorovat. Rostlinnd komunita je zvlasté zajimava kvili své Ustfedni
roli primarniho producenta v ekosystému pastvin (Sanderson et al. 2007)

Pastviny se mohou z hlediska rostlinnych druh jevit jako homogenni, ale blizsi zkoumani pastvin
v rliznych meéfitcich odhaluje Sirokou rozmanitost ve slozeni. Napriklad na severovychodé USA
sedruhova bohatost rostlin na pastvinach liSi podle rostlinného spolecenstvi, pastvin, farmy
a regiondlniho méfitka, pricemz pocet druht se zvysuje se zvétSovanim vzorkované plochy. Asi polovina
rostlinnych druht identifikovanych na severovychodnich pastvindch USA byla pGvodni. Primérny pocet
rostlinnych druhd na pastvinach byl 32 na 1000 m? s rozsahem 9 aZ 73 druh(. Prizkumy pastvin a luk
v chladném a teplém obdobi v oblasti prérie s vysokou travou v Kansasu prokazaly rozdily v celkové
a pUvodni druhové bohatosti mezi lokalitami. Pastviny a louky v chladném obdobi mély v priméru 21
plvodnich druht a celkem 32 druh( na lokalitu. Pastviny v teplém obdobi mély primérnou bohatost 55
plvodnich druhd a celkem 73 druhd na lokalitu (Jog et al. 2006). Rostlinna druhova bohatost v tradi¢né
obhospodarovanych mirnych pastvinach v evropskych Alpach dosahovala v priméru 74 druh(i na 1000
m?, zatimco intenzivnéji obhospodafované travni porosty obsahovaly 54 druh( na 1000 m?
(Spiegelberger et al. 2006). Trend intenzivnéjsiho hospodareni (vy$si mira hnojeni, Castéjsi seceni
a pastva, vyssi zatizeni pastviny) v Evropé od 60. let 20. stoleti snizil druhovou bohatost a ved| k relativné
jednotnému rostlinnému spolecenstvi (Peeters et al. 2004).

V zemédélské krajiné vyplyva rostlinna diverzita pfedevsim z diverzity polopfirozenych travnich
porostl. Vzhledem kjejich nizké produktivité neni pro tyto porosty Zadouci zajem zemédélct
o intenzifikaci, ke které se pristupuje zekonomickych diivodd. Vysledky polského pokusu potvrdily, ze
stredoevrospké polopfirozené travni porosty dominuji vysokou rozmanitosti rostlinnych druhd, coz je
dano predevsim heterogenitou jejich stanovist. Celkova biodiverzita travnich spolecenstev vyznamné
ovliviiuje jejich krmnou hodnotu, a je tézké dosdhnout jeji vysoké hodnoty, a zaroveri vysoké hodnoty
pice (Sienkiewicz-Paderewska et al. 2021). DalSi pokus byl proveden v severnich evropskych Alpach.
Tento pokus zkoumal vliv soliternich stromU (Acer pseudoplatanus) na diverzitu cévnatych rostlin
a mechorostl na pastvinach. Vzhledem k pozitivnim vysledklim vztahu stromy-diverzita rostlin, by mél
byt kladen diraz na ochranu starych velkych strom(, a také vysadbu mladych stromU do téchto
ekosystéml (Kiebacher 2017). Dalsi studii, ktera se zabyvala rostlinnou diverzitou a kvalitou pastvin, je
studie zvychodnich Pyreneji (Andorry). Vdusledku neddvnych zmén vhorskych agrosystémech
v Evropé, doslo kupadku tradi¢nich postupll (predevsim pastvy), které maji negativni dopad
na biologickou rozmanitost. Vzhledem k témto nepfiznivym nasledkiim je nezbytné zvysit riiznorodost

17



hospodarskych zvifat na pastvinach, nebot je vtomto sméru domaci dobytek jednim ze zakladnich prvk
pastvin. Jedna se predevsim o vyvazenéjsi rozdéleni spasact mezi rizné typy pastvin, nez o narlist poctu
zvirat. Znovu zavedena by méla byt také praxe transhumance, pfi které dochazi k presouvani dobytka
mezi zimnimi nizinymi pastvinami a horskymi letnimi (Komac et al. 2014).

Na zdkladé studie zUSA, ktera se vénovala porovndvani monokultur a smési v navaznosti
na potlacovani plevelnych druht, nebyla Poa pratensis (lipnice lucni) vysetd v monokulture tak ucinna pri
snizovani hmoty plevele ve srovnani se smésmi jetelovin. Tato zjisténi byla také pozorovéna, kdyz
slozitéjSi smési vedly ke snizeni populaci nevysetych nebo plevelnych druhG ve srovnani
s monokulturami. Smési trav a jetelovin vytvareji vysoce konkurenéni prostfedi ve srovnani s druhy
péstovanymi v monokulture a v dlsledku toho mohou byt pouZity jako Ucinny nastroj managementu
na pomoc pri potlacovani plevele (DeBoer et al. 2020). V jiné studii na malé parcele nezlepsily smési az
15 druhd jetelovin a trav vynos pice ani stabilitu vynosu. U vétsiny smési se béhem ttileté studie pocet
druh snizil a zacaly prevladat vytrvalé travy (Sanderson et al. 2007).

Zasluhu na vzniku mnoha dnesnich druh luénich rostlin ma pravdpodobné pomérné nedavna
genova mutace plvodnich druhll pfirozenych stanovist, napf. Dactylis glomarata (srha laloc¢nata),
Poa pratensis (lipnice lucni) Trifolium pratense (jetel lucni), Anthoxanthum odoratum (tomka vonna).
Druh, které jsou na pastviny ¢i louky zavleceny ¢lovékem, je pomérné malo (Dierschke & Briemle 2002).

V soucasné dobé je kladen dirraz na ochranu biodiverzity, predevsim v zemédélskych oblastech.
Nejdulezitéjsimi ohnisky biologické rozmanitosti jsou poloptirozené pastviny, které diky tomuto faktu
slouzi k udrzeni mnoha procest v ekosystémech. Velké mnozstvi polopfirozenych pastvin je zahrnuto
ve smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist a volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin z roku 1992. V této smérnici nalezneme:

e polopfirozené suché travni porosty a kfivonaté porosty na vapenatych substratech (Festuco-
Brometalia) (kdd Natura 2000: 6210)

e aluvidlnilouky s Deschampsia caespitosa, Pahlaris arundinacea a Carex gracilis (6450)

e Extenzivni seCené louky niZin a podh(fis Arrhenatherion aliance (6510)

Duraz na ochranu je kladen také v souvislosti s vyskytem orchideji. Do této skupiny rostlin patfi
zastupci rodu vstavac, prstnatec, pétiprstka, tofi¢, vemenik, nebo dale vemenicek zelenavy, hlavinka
horska, nebo rudohlavek jehlancovity. Nékteré z téchto druhd jsou témér na pokraji vymizeni predevsim
zdlvodu socialistického zintenzivnéni zemédélstvi vlivem rozoravani, intenzivniho hnojeni, nebo
ponechavani pudy ladem. Pro zachranu lokatit s témito vzacnymi druhy je dlleZita pravidelnd péce
a ochrana. Jednou z moznosti je i vhodna pastva, predevsim ovci. Nejvétsim problémem je ale v pripadé
pastvy jeji intenzita a termin. Jarni pastva je nejvhodnéjsi z hlediska vegetace, nese s sebou ale riziko
okusu ¢asné kvetoucich druhl orchideji a jejich zniceni. Pastva zacinajici v Iété, po odkvétu vzacnych
druhd, je naopak rizikem z pohledu vzniku velkych ploch nedopaskd vlivem nechutnosti tvrdé travy.
Nejvhodnéjsim resenim je tedy kompromisni mozaikovitd Udzba, doplnéna o koseni a pastvu
(Jongepierova 2010).

Vegetaci CR Ize rozdélit do nékolika t¥id dle databaze ¢eské fléry a vegetace Pladias. Jednou
z téchto tfid je ,, Travinna a kefickova vegetace”, ktera se ddle déli do dalSich podtfid. Pastviny, kterymise
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tato prace zabyva, patfi do tfidy ,,TD Molinio-Arrhenatheretea — Luky a mezofilni pastviny“a do podtfidy
,» TDC Cynosurion cristati — Poharikové pastviny a seSlapavané travniky“. Tfida Molinio-Arrhenatheretea
se vyznacuje vegetaci, ktera se vyskytuje na mezofilnich az vihkych pldach, které obsahuji dostatek Zivin,
a lze je naleznout v zapadosibirskych a temperatnich evropskych lokalitach. Jedna se o druhové bohaté
a husté zapojené porosty, které tvori spolecenstva dvoudéloznych bylin a vytrvalych trav, které mohou
dosahovat vysky az 1,5 m. Diky schopnosti rychlé obnovy nadzemni biomasy, jsou tyto druhy velmi dobre
prizplsobivé hospodarskému vyuZiti. Vyhodu maiji predevsim travy diky své schopnosti odnoZovani
mnoha zplsoby, ale také druhy, které maji svou nadzemni biomasu tvorenou prizemni riZici listd.
Pravidelna redukce nadzemni biosamy, které je dosazeno vlivem sece, pastvy nebo pouhého seslapu, je
rozhoduijicich faktorem pro udrZzeni a vznik téchto spolecenstev. Pro tento typ pastvin neni prilis
vyznamné mechové patro.

3.5 Slozeni pastevnich travnich smési

Nejpreferovanéjsimi typy pastevnich smési pro koné, jsou smési slozené z riznych druh( kostrav,
srhy lalo¢naté, lipnice rocni a jetele plazivého. Smés jetele a travy je vidy vyZivové bohatsi, nez smés
slozend pouze ztrav. Jeteloviny zvySuji chutnost, stravitelnost, podil bilkovin, minerdld a pfispivaji
porostu dusikem, ktery odebiraji ze vzduchu a podporuji tak rlst trav (Gerken 1984). Pfi vybéru
rostlinnych druh( a smési a jejich umisténi do zemédélské krajiny musi ten, kdo takovy krok planuje,
zvaZit i interakci pasouciho se zvifete s témito druhy. Pasouci se zvifata jsou schopna modifikovat
pastevni chovani, kdyz jim je nabidnut Siroky druhovy vybér rostlin, a jsou schopna se prizpUsobit
(do urcité miry) prodlouzenim doby pastvy a rychlosti prijmu, aby bylo dosaZeno uspokojivého denniho
prijmu (Penning et al. 1995). Vlybér rliznych druht rostlin zvifetem neovliviiuje pouze stravu zvirete, ale
ma také vysoky vliv na stabilitu rostlinného spolecenstvi. Napriklad podil jetele ve smisenych travnich
porostech je nizsi, kdyzZ je porost spasan ovcemi, nez kdyz je pasen skotem, pfiéemz oboiji je nizsi, nez
kdyzZ se travni porosty sklizeji mechanicky (Yarrow & Penning 1994). Tyto ucinky, které jsou vysledkem
rozdilnych schopnosti pasenych druh(l zvifat selektovat jetel, jsou prechodné a Ize je rychle zménit
zménou hospodareni. Pasouci se zvifata se mohou chovat odlisné, jsou-li nabizeny travy a jeteloviny
ve smésich ve srovnani s pastvou na prostorové oddélenych pozemcich kazdého z nich (Rutter 2006).
Nedavny vyzkum zdUraznuje pfinosy na zdravi zvifat na botanicky rozmanitych pastvinach (Sanderson
et al 2007). Provenza et al. (2007) nastinili strategii, ktera vyuziva riizné druhy rostlin v systémech pastvy,
kterd zahrnuje zakladani porostl smésmi s Trifolium repens (jetelem plazivym), Lotus corniculatus
(Stirovnikem razkatym), Poa pratensis (lipnici luéni) a Cynosurus cristatus (pohankou hrebenitou)
v takovém mnoZstvi, které odrazi schopnost nasyceni Zivinami a toxiny pasoucich se zvifat. ZdUraznuje
také kratkodobou pastvu pfi vysoké hustoté zvifat a stridani rizné potravy a krmiva, aby zvifata zacala
vyuzivat k pastvé viechny rostliny. Tyto postupy fizeni zajisti, Ze hospodarska zvirata budou konzumovat
rGizné rostliny s rznymi druhy a mnozstvim Zivin a toxinQ, které se vzdjemneé doplriuji (Sanderson et al.
2007). Hobbs & Morton (1999) ve své publikaci diskutovali o pfistupu k navrhovani fizenych ekosystém,
které mohou mit uplatnéni ve vybéru pastevnich smési a jejich umisténi do zemédélské krajiny.
Planovani, implementace a monitorovani vyzaduji dalsi vyzkum, pokud maji byt ucinné aplikovany
na pastvinach. Pro dlouhodobou udrzbu rozmanitych pastvin jsou zapotfebi vhodné monitorovaci
nastroje spojené s doporucenimi managementu.
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V nékterych zemich existuje formdlni program pro sestavovani, testovani a doporucovani
pastevnich smési. Napfiklad ve Svycarsku jsou smési sestavovdny na zakladé pGd, klimatu
a environmentalnich faktort a jsou pfisné testovany na mnoha mistech (Suter et al. 2004). Interakci mezi
pldnim typem a pastevni smési prokdazali Nie et al (2004 a, b). Poloha v krajiné muaze mit velky vliv
na usazovani, produktivitu a perzistenci jetelovin, a také ovliviiuje druhovou rozmanitost rostlin na
pastvindch (Harmoney et al. 2001). Vétsina pastvin v mirném pasmu je velmi proménliva, pokud jde
o0 pudu, krajinu a podnebi a plni pro producenty fadu funkci, jako je ochrana kvality vody a ptdy, Zivocisna
vyroba, spolu s estetickymi a spolecenskymi hodnotami. Univerzalni pfistup tedy pravdépodobné
nebude Uspésny (Sanderson et al. 2007).

Pouzivani druhové bohatSich komplexnich smési pastevnich rostlin mdze prospét produkci bylin
aodolnosti vlci invazi plevell s omezenymi Ucinky na produktivitu zvifat a stabilitu ekosystému
(Sanderson et al. 2007). Vyseté smési ale ¢asto ¢asem ztraceji mnoho zamyslenych druh( (Hobbs &
Morton 1999).

3.6 Pastva a pastevni systémy

Pastva je selektivni odstranovani nadzemni biomasy rostlin zviraty. Spasaci se rozdéluji do dvou
skupin, a to na selektivni spasace a pastevni generalisty. Do prvni skupiny — selektivni spasaci patfi koné,
ovce a kozy. Tyto druhy zvirat realizuji spasani tak, ze ukusuji nadzemni biomasu. V pripadé koni se jedna
0 zachyceni porostu pysky a nasledné ukousnuti, u ovci a koz se jedna pouze o ukousnuti. Do druhé
skupiny — pastevni generalisti se radi skot, ktery svym jazykem obtaci porost a ndsledné utrhne.
Ve vybéru pastevniho porostu neni skot prilis ndrocny. Pastvu jako celek Ize délit na 3 zakladni pastevni
systémy —volnou pastvu, rotacni pastvu a kontinualni pastvu (Pavl( et al. 2019).

3.6.1 Volna pstva

Volna pastva probihala predevsim v minulosti, a to pod dohledem pastyrfe bez jakéhokoliv
oploceni plochy (Pavll et al. 2019).

3.6.2 Rotacni pastva

Rotacni pastva, jak uZ jeji ndzev napovida, probihad vliivem rotace zvifat na rdznych plochach.
Pastvina je vtomto systému rozdélena na nékolik mensich (oplGtkd), a kazda tato plocha je spasana
rtizné dlouhou dobu. Po vypaseni jsou zvifata prehnana do dalsSiho oplltku, a tak dale. Vlivem stridani
obdobi pastvy a obdobi bez pastvy je porost schopen dobre regenerovat a obrustat (Pavld et al. 2019).

3.6.3 Kontinualni pastva

Kontinualni pastvou se rozumi neprerusovana pastva na jedné pastviné, béhem jedné pastevni
sezdny. Velikost této pastviny zlistava bud'stdle stejnd, nebo dochazi postupem casu k jejimu zvétSovani
(Pavlt et al. 2019). Co se tyce botanického sloZeni, pastviny udrzované kontinualni pastvou jsou druhové
méné vyrazné nez ty, kde probiha rotacni pastva (Virostek et al. 2015).
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3.7 Pastevni charakteristika koni

Jak jiz bylo feceno na zacétku kapitoly, pro koné je typické zachytdvani porostu pysky a nasledné
ukousnuti rostliny tésné nad pldnim povrchem. Koné se tedy soustredi na spodni ¢ast nadzemni
vegetace a jsou nazyvani mélkymi spdsaci. V dusledku vyrazného selektivniho spasani dochazi k tvoreni
jakychsi ostravkei ve strukture porostu. Cim je délka pastevni sezény delsi a pastva intenzivnéjsi, tim nizsi
je selektivita spasani. Pri velmi intenzivni pastvé v zimnim obdobi koné dokdzou spasat i nékteré ¢asti
drevin (Pavlu et al. 2019).

3.8 Vyziva koni

Pokud je domacim byloZravcim umoZnén volny pohyb, obecné si sami vybiraji, co z dané nabidky
budou jist (Dumont & Gordon 2003). Po druhé svétové vdlce vdobé intenzifikace zdpadniho
zemédeélstvi, byla volba vybéru omezena na jilkové monokultury. Tento trend je ale nyni v upadku,
a naopak se zacind zvysovat podil jetelovin, které zajistuji dostatek dusiku na pastvinach, a dava se tak
pasoucim se zvifatim na vybér minimalné ze dvou odlisnych rostlinnych druhd — trdva nebo jetelovina
(Rook et al. 2004).

Pokud maji koné na vybér, stravi az 60 % svého Casu shanénim potravy, at uz se jedna o Cerstvou
pastvu, nebo krmené seno. Bylo prokazano, Ze strava s vysokym obsahem pice, coz se tyka predevsim
stravy v podobé pastvy, snizuje nezaddouci chovani koni, jako je koprofagie, pojidaji podestylky, kikani, Ci
zvykani dreva, s ¢imZ se ztotozruiji i Allen et al. (2013). Nutri¢ni potfeby vétsiny koni na stfedozapadé
Spojenych statl Ize uspokoijit travnatymi pastvinami i v chladném obdobi. Do této vétsiny vsak nepatti
rostouci koné a kojici klisny, které maji mnohem vétsi potrebu Zivin a energie, a tak je jejich strava
doplhovana béhem jednoho az dvou jidel denné obilnymi koncentraty, které obsahuji obilna zrna ovsa.
Potelnciodlni alternativu téchto obilnych doplrik( mohou poskytnout jeteloviny, které nabizi zvySenou
Uroven stravitelné energie, ale v monokulture jsou zfidka spasany jako Cerstva pice. Primarni vytrvalou
jetelovinou k produkci sena v USA je Medicago sativa (vojtéskasetd), kterd se vsak nevyuziva k pastvé.
Na rozdil od Trifolium repens (jetele plazivého) a Trifolium pratense (jetele lu¢niho), které se na produkci
sena vyuzivaji méné, ale jsou oblibenymi pastevnimi druhy ve smésich s viceletymi travami. Trifolium
repens (jetel plazivy) je vytrvaly druh jeteloviny, ktery je vyuZivan prevazné k pastvé, ma viak spolecné
s Trifolium pratense (jetelem lu¢nim) nizsi vynosy nez Medicago sativa (vojtéska setd). M. sativa ma
kromé vyssich vynost také vysokou nutricni hodnotu a je vysoce vynosnym krmnym druhem,
ve srovnani s jinymi jetelovinami (Cotalano et al. 2019).

Koné uprednostriuji porosty trav ve stadiu metani. Extenzivni porosty jsou dobfe vyuZivany
u plvodnich plemen (Norik, Haflinger). Intenzivnéjsi péce je nutna u chovnych stad a koni pro dostihy,
pro které je dllezité také intenzivnéjsi vyuzivani pastevnich travnich smési. Zakladni slozkou ve vyzivé
koni je totiZ picnina, at uz v Cerstvém nebo suseném stavu. Jak uZz mnozi chovatele zjistili, jadro ve stravé
koni neni nepostradatelnym a stava se az zbytecnym, nebot koné dobre prosperuji i bez tohoto
komponentu ve stravé (Agrostis 2017).

Jak jiz bylo feceno, picniny jsou dlleZitou sloZzkou potravy pro koné. Na severu a ve stfedu
Spojenych statl se pastviny skladaji predevsim z vytrvalych trav chladného obdobi, jako je Dactylis
glomerata (srha lalo¢nata), Festuca pratensis (kostfava lucni), bojinek luéni Phleum pretense (bojinek
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lu€ni) a Poa pratensis (lipnice luéni). Pfedchozi vyzkum zjistil, Ze Dactylis glomerata byla vysoce vynosnd
a vytrvald trdva na pastvé koni, zatimco kostrava rakosovita Festuca arundinaceus (kostfava rakosovitd),
Poa pratensis a Festuca pratensis byly také vytrvalé, ale méné vynosné. BohuZzel, kdyZ dostali koné
na vybér, neuprednostiiovali Dactylis gromerata, ale misto toho projevovali silné preference pro
Poa pratensis, Phleum pratense (bojinek lucni) a Festuca pratensis (Allen et al. 2013).

Co se tyCe plevell na spasanych porostech, nékteré z nich predstavuiji problém, protoze mohou
snizovat vynos pice a nutri¢ni hodnotu, zatimco soutézi o pldu, vodu a zdroje svétla se zasetymi
rostlinami (Rajcan & Swanton 2001). Kromé toho mohou nékteré plevele predstavovat riziko toxicity
pro koné a dalsi pasouci se dobytek. Vyuziti herbicid(i k potlaceni plevel bohuzZel nelze pouzit ve smésich
trav a jetelovin, protoZe pfipravky také poskodi nebo zabiji poZzadované travy a jeteloviny v zavislosti
na cilovém druhu plevele. V dusledku toho je tfeba misto toho pouzivat kulturni a mechanické strategie
kontroly plevele, véetné zvySeného vysevku a seceni (DeBoer et al. 2020).

Jak jiz bylo receno, mezi velkymi byloZravci maji koné snad nejvyraznéjsi tendenci vybirat si
konkrétni mista krmeni v pastvinach. Vysledky ze studie na pokusné stanici narodniho hrebcina
v Chamberet naznacuji, Zze vybér mist krmeni koni je fizen interakci mezi jejich nutriénimi
a antiparazitickymi strategiemi: koné se vyhybaji mistim s vysokou travou, které jsou obecné nizké
kvality, a oblastem kontaminovanym larvami parazitt, cozZ je vede k tomu, Ze preferuji skvrny kratkeé travy
daleko od vykal(i (Fleurance et al. 2007), s timto tvrzenim se ztotozriuji i Pavld et al. (2019).

SniZzenou chut k pastvé Ize pozorovat u starsich zvifat, a miiZe byt spojena s primarnim snizenim
schopnosti nebo ochoty jist nebo muze byt sekundarni v dlisledku snizenych metabolickych pozadavk.
Energetické pozadavky se mohou sniZovat, protoZe starsi zvifata jsou méné aktivni a naroky na udrzbu
zménéného svalového metabolismu klesaji v dlsledku zmén typu sarkopenickych a svalovych vidken.
U téchto starsich zvifat byla zaznamendna snizena stravitelnost vlakniny a ve vykalech lze pozorovat
dlouha vidkna a celé obiloviny (Argo 2016).

3.9 Prisevy trvalych travnich porostt

Terminem pfisev se rozumi cinnost, kdy probihd seti vybraného osiva do méné nebo vice
mezerovitého travniho porostu, pricemz plda zUstdva nezpracovang, Ci je zpracovana jen povrchové —
vlacenim (Havlicek et al. 2008). K této metodé zlepSovani TTP pristoupilo spoustu zemédélct z divodu
nadmérného, aZ devastujicicho sucha vroce 2018. Pfisev neni levnou zaleZitosti, nebot se pfi jeho
realizaci musi dbat na peclivost vSech krok(, a pokud ma byt kvalitni a ucinny, je nutné vénovat se mu
témér kazdorocné (Houdek 2019).

NejvhodnéjsSim terminem pfisevu je jaro po smykovani nebo vlaceni, pfipadné léto a podzim,
pokud ma plda dostatecnou zasobu vody (Havlicek et al. 2008). Zakladani, nebo prisévani travnich
porostU ale stale Castéji narusuiji tfi typy meteorologickych rizik: dlouhotrvajici letni sucho, prebytek zimni
vody, sucho na konci jara (Daveau et al. 2020). Pred realizaci prisevu je tfeba provést sec a nasledné
odklizeni biomasy. Naopak neni v tuto dobu Zadouci hnojeni, které by podpofilo riist stavajiciho porostu.
Seti travni smési probihda do Uzkych Stérbin, i brazd, které jsou vytvoreny piimo secim strojem (Havlicek
et al. 2008). Cilem je provést viechny postupy béhem jediného priichodu dosévaci jednotkou (Golka et
al. 2016). Uspé&snost prisevi zavisi predeviim na mite naruseni travniho drnu. Cim nizsi naruent, tim nizsi
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Uspésnost prisevu. Uspé&nost prisevl s nizkym povrchovym narudenim drnu je 15 —30 % (Havlicek et al.
2008).

SloZeni smési pro prisevy by mélo byt prizptsobeno zplisobu budouci sklizné, kategorii spasace,
pldnim a vldhovym podminkam plidy a expozici pfisévané lokality (Houdek 2019). Vhodnymi druhy
pro prisev je Lolium perenne (jilek vytrvaly), které ma kratkou dobu vzchazivosti a dokaze konkurovat
stavajicimu porostu. Dalsim vhodnym druhem je Lolium multiflorum (jilek mnohokvéty), ktery je vhodny
pro prisev na mistech, kde je porost vyrazné poskozen vlivem vysokého pohybu zvifat. Vhodnymi druhy
jsou také Poa pratensis (lipnice lucni), nebo rizné druhy jetelovin (Havlicek et al. 2008), kdy naptiklad
Trifolium pratense (jetel lucni) nebo Trifoloum repens (jetel plazivy), priseté v pozdni fazi zimy, nasledné
zvysuji kvalitu pasené pice (Gerken 1984). Dobre vyuzitelné do prisevi trvalych travnich porost( jsou
také rlzné odridy druhu Festulolium, které zvysuiji kvalitu pice a vynikaji svym rychlym vyvojem, diky
kterému dokaZou dobre konkurovat stavajicimu travnimu porostu (Mdller 2017). Na podil Festulolium
v pfisévanych smésich upozornuje i Houdek (2019), ktery tento druh doporucuje prisévat v kombinaci
s Trifolium pratense. Dale tento autor rozliSuje také vhodnost druhti do odlisnych pocatecnich podminek
porostu. Do porostl zapojenych cca na 70 % doporucuje prisévat smési Lolium perenne (diploidni
a tetraploidni) a Phleum pratense. Pro porosty profidlé na cca 50 % je vhodnou smési smés jetelotravy —
50 % Trifolium pratense a dale Lolium perenne, Phleum pratense, Poa pratensis, Festuca arundinacea
nebo Festulolium (kostravovité). Pri zapojeni porostu nizSim nez 30 % je vhodné zrealizovat prisev
kompletni pastevni smési, kdy je snizen vysevek o 10-15 % z mnozstvi doporu¢eném pro obnovy.

Studie ve Svycarsku pozorovala vliv seciho stroje na Usp&snost prisevu, porovnavany byly ¢tyfi seci
stroje a dvé sezony — polovina kvétna a polovina srpna. Pfisev byl realizovan na sedmi travnich porostech
rizného pocatecniho slozeni. Podil vysetych druht trav se zlepsil na tfech ze sedmi lokalit, pouze
s malymi rozdily mezi secimi stroji, nejlepsi vysledky vykazoval seci stroj s rotaénim pasovym kypri¢em.
Na dalsich ¢tyfech mistech nebyl Zadny z testovanych typl osiva schopen zlepsit botanické slozeni.
Vlysledky zkvétna i srpna mély podobné vysledky. Za nelspéchem pfisevl pravdépodobné stoji
neprizniva situace a podminky pro prisev. Z vysledku studie bylo tedy zjisténo, Ze zplisob vysevu nehraje
rlstem stdvajicich stolonifernich trav. KliCovym rozhodnutim je v pfipadé prisevll trvalych travnich
porostl vhodny termin a management, ktery je prizplsoben potifebam prisévané smési (Huguenin-Elie
et al. 2006).

3.10 Kulturni krajina hfebcina Kladruby nad Labem

Krajina stfedniho Polabi, rozprostirajici se kolem arealu hrebéina v Kladrubech nad Labem, je
vyraznd a dllezita predevsim svym vyuZitim, které spociva v chovu uslechtilych koni, vtomto pfipadé
kocdarovych. Dllezitou roli zde hraje prirozeny potencial krajiny pravé k tomuto tcelu (Kroulik et al. 2016).
Jako celek se krajina nijak zvIast nevymyka svému okoli, a i dnes se v ni nachazi plvodni druhy dubd,
topold, jasand, lip a trav, které se zde nachazely jesté pred prichodem lidi (Novak 2021). Krajina v této
lokalité ma rovinaty raz a rozprostira se v Ficni nivé Labe v zapadni Casti kraje a okresu Pardubice. Kulturni
krajina je sloZena za tii hlavnich ¢asti (viz Obrazek 1). Prvni ¢asti jsou nejnize a zaroven nejjiznéji polozené
luzni lesy, které kopiruji severni bieh reky Labe. Dalsi ¢asti je zemédélska krajina, ktera je vyuzivana jako
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pastviny a louky. A posledni ¢asti je hospodarsky vyuZzivany les, ktery celé Gzemi kulturni krajiny uzavira
ze severni ¢asti. Stfedni ¢ast krajin a luk je ¢lenéna do pravidelnym ortogonalnim rastrem na jednotlivé
uzemni celky. Tento rastr tvori prfedevsim silnice a cesty, z niZ je nejd(ilezitéjsi pfimou osou silnice spojujici
stdjovy areadl Kladruby nad Labem a dvir Frantiskov (viz Obrazek 2), ktery se nachazi v bezprostfednim
okoli obce Selmice (Kroulik et al. 2016). Dalsimi prvky krajiny kromé os a cest jsou zde aleje, vodotece,
stromoradi a symerické stavby (Novak et al. 2021).

- . 7 2
Obrazek €. 1: Rozdéleni kulturni krajiny Kladruby nad Labem. Autor: Miroslav Kroulik (Kroulik et al. 2016,
str. 17)

Obrazek ¢. 2: Letecky snimek dvora Frantiskov a hlavni osy krajiny. Autor: Aerodata, s.r.o. (Kroulik et al. 2016, str. 23)
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4 Metodika

v

4.1 Charakteristika stanovisté

Lokalita, ve které byl pokus zaloZzen, se nachdzi se nachdazi vkrajinné pamatkové zéné zvané
Kladrubské Polabi. Jedna se o trvalé travni porosty, které jsou, mimo mnoho dalSich, vyuzivany Narodnim
hiebcinem Kladruby nad Labem pro pastvu a chov koni. Pfesnéji se jedna o pozemky s parcelnimi Cisly
875 a 889, které zobrazuje Obrazek €. 3. Tyto 2 Uzemni celky jsou dale rozdéleny ohradou na dalsi dva
mensi celky, které jsou vyuzivany samostatné. Dohromady se tedy jedna o ¢tyri oddélend tzemi.

VSechny pastviny v této lokalité jsou z jedné strany lemovany selmickou aleji lip, a z dalSich stran
primymi storomoradimi. Soucasti vegetace jsou také vzrostlé solitery. Botanické sloZeni pastvin je
tvoreno autochnonnimi travnimi spolecenstvy, které sndsi seSlapani a pastvu — Lolium perenne
(ilek vytrvaly), Festuca pratensis (kostfava lucni), Festuca rubra (kostfava Cervana dlouze vybézkata),
Poa pratensis (lipnice lucni), Trifolium repens (jetel plazivy) a Phleum pratense (bojinek lu¢ni) (Narodni
hrebcin Kladruby nad Labem 2022). Aby byla botanicka rdznorodost zachovana, probihaji na pastvinach
i loukach pravidelné obnowvy travnich porostl, nebot v poslednich letech dochazi i k rozvoji Festuca

arundinacea (kostrava rakosovitd), ktera neni na pastvinach zadouci.

Za drevnikem

¥ | y VI.

ca) A Na tojdky N £ ; 4
ahrnuje pokus, s parcelnimi Cisly v méfitku 1:8 000. Zdroj mapy:

Obrazek c 3: Zobrazeni pozemkﬁ,‘ které z
Katastr nemovistoti, CUZK: https://sgi-
nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&MarQParam0=6654108&

MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka. Zpracovani: vlastni
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4.1.1 Klimatické a ptidni podminky

Kladruby nad Labem se dle Klimatické regionalizace CR podle Moravce-Votypky nachazi v teplém,
mirné vlhkém klimatickém regionu. Dlouhodoby normal teploty vzduchu vtéto lokalité dosahuje
hodnoty 8,4 °C a dlouhodoby srazkovy normal je 701 mm/rok. Rok 2021 byl z celkového hlediska
teplotné podprdmérny, a to o 0,4 °C, tedy primérna teplota v tomto roce byla 8,0 °C. Tento pokles
zpUsobily pomérné nizké teploty vyskytujici se od Unora do kvétna 2021 (viz Graf 1), kdy byl duben
chladnéjsi o 3,3 °Cv poméru s dlouhodobym teplotnim normalem. Chladné&jSim mésicem byl také srpen.
NejvysSim kladnym rozdilem teplot dominuje Cerven, kde byl tento rozdil 2,3 °C od dlouhodobého
teplotniho normdlu. Zima 2021/2022 byla teplotné nadprlimérna. Nejvyssi kladny rozdil teplot byl
pozorovan v unoru, kdy byla teplota vy3si o 3,4 °C od dlouhodobého teplotniho normalu, primérna
teplota v tomto mésici byla 2,9 °C. (Cesky hydrometeorologicky tstav 2022).

Porovnani teploty vzduchu, Pardubicy kraj

20
15

10

teplota, °C

| 1l 1l \Y% \ Vi VII VI IX X Xl Xl | 1l
mésic
teplota vzduchu 2021-2022 dlouhodoby normal teploty vtduchu

Graf €. 1: Porovnani teploty vzduchu v roce 2021/2022 s dlouhodobym normalem teploty vzduchu
v Pardubickém kraji. Zdroj dat: CHMU: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-teploty# 2021,
2022. Autor: Julie Kovatikova. Vystup: MS Teams.

V celkovém rocnim priiméru byl rok 2021 srazkové chudsi, nezZ je dlouhodoby srazkovy normal,
ale odchylka neni nijak vyrazna. Nutno fict, Ze srazky vroce 2021 nebyly rozprostfeny rovnomérné
v jednotlivych mésicich, ale vykazovaly znacné diference. Nejvyssi kladné rozdily Ize pozorovat v mésici
kvétnu, Cervenci a srpnu (viz Graf 2), kdy byl cervenec srazkové vyraznéjSi o 40 %, vrozdilu
s dlouhodobym srazkovym normalem. Naopak velice suchymi mésici byly brezen, zafi a fijen. Priibéh
zimy ve sledovaném obdobi byl srazkové vyrovnany, v porovnani s dlouhodobym srazkovym normalem.
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Porovnani Uhrnu srazek, Pardubicky kraj

140

120

100
€
€
~ 80
]
>N
©
v 60
c
5
2 40

0

| 1l 1l \Y% \ Vi VII VI IX X Xl Xl | 1l
mésic
M Uhrn srazek 2021-2022 dlouhodoby srazkovy normal

Graf €. 2: Porovnani thrnu srazek v roce 2021/2022 s dlouhodobym srazkovym v Pardubickém kraji.
Zdroj dat: CHMU: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky 2021, 2022. Autor: Julie
Kovarikova. Vystup: MS Excel.

4.2 Zalozeni pokusu

ZaloZeni pokusu probéhlo na 4 Uzemnich celcich, které byly oznaéeny Cisly 1 —4. Na kazdy z téchto
celkd bylo umisténo $est mobilnich pokusnych ¢tverch ve velikosti 1 m? (strana 1x1 m), které byly
oznadeny 1A-1F, 2A-2F, 3A-3F, 4A-4F, dle ¢isla pastviny. Ctyfi ¢tverce byly na kazdé pastviné umistény
vzdy stfedem na kolmici od ohrady, ktera je soubéZna se silnici prochazejici mezi dvéma katastralnimi
celky. Prvni ¢tverec byl umistén 50 m od ohrady, a dalsi pak vidy po dalSich 50 m. Vzhledem
ke stoprocentni zapojenosti porostu na vymezenych plochach byly dale umistény dalsi dva ctverce
v blizkosti ohrady a vstupu na pastvinu (viz Obrazek 4), nebot zde byl porost vyrazné odlisny a vykazoval
znacnou mezerovistost. Jak jiz bylo feceno, ¢tverce byly mobilni, jelikoZ nemohly byt trvale umistény
zddvodu dalsich Uprav porostu. Pri prvni aplikaci ¢tverch byly zdroven nainstalovany drevéné koliky
s obarvenym koncem, které byly zatlu¢eny do zemé s minimalnim presahem nad povrch, aby polozeni
Ctverce probéhlo vzdy na totozné misto a bylo tak dosazeno co nejpresnéjSich vysledkt. Z diivodu
neuskutecnéného prisevu na pastviné €. 3, byla tato pastvina bezprostredné po obdrzeni informace
vyrazena z vyzkumu. Z tohoto divodu se v dalsim zpracovani prace vyskytuje pouze oznaceni pastvin 1,
2 a4 sabsenci Cisla 3.
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Obrazek ¢. 4: Rozmisténi sledovanych ¢tvercl na pastvinach. Zdroj mapy:
https://mapy.cz/zakladni?x=15.4758967&y=50.0566559&z=16&|=0&base=ophoto&source=muni&id=2575&ds
=1 Autor: Julie Kovaftikova.

4.2.1 Prisev

Seti prisevu probéhlo v roce 2021 poprvé, jako zkusebni projekt, a to 29.7. 2022. Realizace se
uskutecnila pomoci seciho stroje, kdy bylo osivo aplikovano do primych zarez( v drnu (viz Obrazek 5 a 6).
Travni smésod firmy Oseva UNi, a.s., ktera byla pfiseta do stdvajiciho travniho porostu, méla toto
botanické slozeni:

e Festulolium ,Fojtan’,/Felina’ 25%
*  Phleum pratense ,Sobol’ 33%
* Lolium perenne ,Talon’ 15%
*  Lolium perenne ,Jaspis’ 10%
*  Poa pratensis ,Balin’ 132%
*  Medicago lupulina ,Ekola’ 38%
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Obrézek ¢.5: ér"zy v plose pastviny 29. 7. 20il. ‘ Obrzek . 6: Detail zaFez(i 29. 7. 2021. Autor: Julie
Autor: Julie Kovafikova Kovarikova

4.2.1.1 Taxonomické druhy rostlin v pfisevu

Festulolium

Festulolium je travni druh, ktery vznikl zkiizenim travnich druhl Festuca a Lolium, jak uz napovida
nazev. KfiZzenim téchto dvou druhl doslo ke zkombinovani jejich nejlepsich vlastnosti, tzn. rychly vyvoj
a kvalitni vynos jilku a odolnost vici suchu a zimé a vytrvalost kostrav. Druh Festulolium se dale déli na
dvé odrlidy — kostravovité a jilkovité. Obé vyuzité odridy v prisevu (Felina a Fojtan) se fadi do skupiny
kostravovitych odrld, tedy prevladaji u nich geny Festuca arundinacea. Odrida Felina se fadi spise

ke druhlim vhodnym k seceni, odrida Fojtan je vyrazna hustéjsim a jemnéjSim drnem, diky cemuz je
vhodnéjsi pro pastvu.

Phleum pratense

Phleum pratense je vytrvala volné trsnatd trava, ktera je vyborné odolna vici mrazdm. Pouziva se
na mirné vihkych stanovistich s t&Zsimi vyZivnymi pddami s dostatkem humusu. Jedna se o pozdni druh
travy, kterému se kromé nizin dobre dafii v chladnéjsich oblastech. Vzhledem k jeho dobrému picnimu
vyuziti se skvéle hodi do lucnich a pastevnich smési. Velmi platny je v trvalych i doCasnych jetelotravnich

porostech, je vhodny téZ do prisevu.
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Lolium perenne
Lolium perenne je volné trsnaty druh travy, ktery se hodi predevsim na pastviny. Jeho prednostmi

je rychla regenerace a dobra snasenlivost seslapu a okusu. Jedna se o jeden z nejkvalitnéjSich viceletych
druht picnin. Tento druh je nachylnéjSi vhorskych oblastech, kde ma problémy s plisnémi
a vyzimovanim. Celkoveé je Lolium perenne naroc¢néjsi na vybér stanovisté. Dalezitym faktorem pfi volbé
tohoto druhu pro seti do pastvin je jeho odrida, jejiz vyslechténi mnohdy neopovida poradavkiim
pastvin, ale spiSe travnikdm.

Poa pratenis
Poa pratensis je dlouze vybéZkaty druh travy. Jednd se o jednu z nejvytrvalejSich trav, kterd je velmi

odolnd a prizpUsobiva a dobie prosperuje na sussich, vyzivnéjsich pidach. Jeji vyvoj je pomalejsi. Pouziva
se od nizin, aZ po horské polohy, kde je sougasti luk i pastvin. Radi se k vyznamnym druhtim pfi zaplfiovani
prazdnych mist v TTP, ¢imz sniZuje zapleveleni a mezerovitost.

Medicago lupulina
Medicago lupulina je jednoletd i ozima poléhava jetelovina, ktera se rozmnozuje a udriuje

vysemenovanim. Neni pfilis ndro¢na na pldni typ, a dafi se ji na suchych stanovistich, diky hlubokému
korenovému systému. Diky svym vlastnostem je vhodnou doplrikovou picninou travnich smési, at uz
na docasné ¢i vytrvalé pastviny a louky.

4.3 Prubéh sledovani pokusu

Sledovani pokusu probihalo od jeho zaloZeni tzn. konec cervence 2021, kdy probéhlo prvni
zhodnoceni porostu, ddle pak v dalsich tfech terminech do konce roku 2021, a posledni hodnoceni
probéhlo vjarnim obdobi (duben) roku 2022. Jednotlivda hodnoceni probihala vidy cca po mésici
vterminech — 29. 7. 2021, 5. 9. 2021, 3. 10. 2021 a 28. 10. 2021. Jarni hodnoceni porostu probéhlo
vterminu 2. 4. 2022. Umisténi pokusnych c¢tverct probihalo dle zbarvenych kolikl. Hodnocena byla
zména v botanické diverzité sledovanych ploch, zména v zapojenosti porostu - mezerovitost, vyvoj
jednotlivych duht prisevu a celkova Ucinnost realizovaného prisevu. Celkova ucinnost byla hodnocena
na zakladé rozhodnuti ANO/NE, pfi éemZ byla stanovena 20% hranice pro vzeijiti priseté smési, aby byla
ucinnost prokazana. Priibézné vysledky byly zaznamendvany do pripravené tabulky. VSechny pokusné
¢tverce byly v ramci navstév fotograficky dokumentovany.

4.4 Méreni

Méreni miry mezerovitosti probihalo vizualnim zhodnocenim na stupnici 0-100 %, pficemz 100 %
znadi porost s absenci rostlinného pokryvu, a 0 vyjadiuje 100% pokryvnost. Mezerovitost porostu byla
hodnocena pouze na pokusnych ¢tvercich 1E, 1F, 2E, 2F, 4E a 4F, které se nachazi v blizkosti ohrady.
Hodnoceni ostatnich ctvercl, které jsou umistény uprostied pastviny, bylo vyhodnoceno jako
bezpredmétné v dusledku stoprocentni pokryvnosti téchto ploch.

Ucinnost pfisevu je hodnocena v ndvaznosti na miru mezerovitosti, dle rozhodnoti ANO/NE.
Hranice pro celkovou Ucinnost prisevu na viech pledovanych plochach byla stanovena na 20 %. Pokud
dojde k dosazeni tohoto Cisla, bude Ucinnost prisevu hodnocena jako ANO = Gcéinna. Botanické slozZeni
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a vzchazivost druh trav a jeteloviny bylo hodnoceno také na stupnici 0-100 %, kde O vyjadfuje nejnizsi
zastoupeni druht a 100 vysoké.

Data pro Lolium perenne byla hodnocena pro obé odriidy dohromady, tedy procentudlni podil
ve smési byl 25 %.

4.5 Zpracovani dat

Zpracovani dat probihalo v programu Excel a Statistica 12, ve kterych byly zpracovany potrebné
testy, tabulky a grafy, aby mohlo dojit kndslednému vyhodnoceni vysledkd. Druhové sloZeni
nevyslapanych ploch ploch pred prisevem bylo testovano pomoci testu ANOVA, kde byly vytvoreny grafy
v ndvaznosti na TukeyQv test. Porovnani druhového slozené probéhlo T-testem. Vzchazivost prisetych
druht byla hodnocena pomoci T-testu pro samostatny vzorek, kde probéhlo porovnani s referencni
konstantou zadanou pro kazdy pfisety druh dle Udaje o procentudinim podilu ve smési. Porovnani
vzchazivosti travinnych druhl probéhlo stejné jako u druhového slozeni vySlapanych ploch testem
ANOVA a naslednym Tukeyovym testem, aby byly zjiStény diference mezi druhy.
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5 Vysledky

5.1 Mezerovitost porostu

Procento mezerovitosti se li$i na kazdé z jednotlivych pozorovanych ploch. Mezery na sledovanych

Ctverec 4E. V dobé, kdy byly v porostu jiz dobre rozeznatelné rostliny prisevu, tedy na podzim (fijen),
doslo ke snizeni procenta mezerovitosti na vSech plochach, a to v prdméru o 16,7 %, to znamen3, ze
porost byl vtuto dobu vice zapojen. Zaroven na zadné plose nedoslo k vyrazné odchylce od stavu
mezerovitosti v prvnim hodnoceni. Rozdily oproti stavu pred prisevem byly 10 % nebo 20 %.

Pri jarnim hodnoceni bylo zjisténo opétovné navyseni miry mezerovitosti na vétsiné ploch.
Vyjimku tvori ¢tverec 1E, kde mezerovitost vykazovala stejny stav jako pfi podzimnim hodnoceni, tedy
50 %, a Ctverec 4F, kde byl zjistén dokonce pokracuijici klesajici trend miry mezerovitosti. Nejvyssi
diference v ramci podzimniho a nasledného jarniho hodnoceni byla zaznamenana na pokusném ctverci
4E, kde mezerovitost stoupla z 10 % na 70 % (viz Graf 3 a Obrazky 7 a 8).

Graf vyvoje mezerovitosti na pokusnych étvercich
(vyslapané plochy)

80 —— 1E
—-=— 1F
—— 2E
70 ¢ 17— 2F
—— 4E
60 | { = 4F
50
S
@
240t
S
)
o)
®
e 30+t
2t
10
0

pied pfisevem podzim jaro

Graf €. 3 Vyvoj mezerovitosti na vyslapanych plochach (¢tverce E a F). Vystup: Statistica 12
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o A ) \
Obrazek €. 8: Pokusny ¢tverec 4E v terminu 2. 4.
2022. Autor: Julie Kovatikova

Obrazek €. 7: Pokusny ¢tverec 4E v terminu 28. 10.
2021. Autor: Julie Kovatikova

5.2 Druhové sloZeni porostu pred prisevem

5.2.1 Druhové slozeni nevyslapanych ploch

ZTabulky 1, kterd se tyka pouze vyslapanych ploch, tj. A-D na kazdé pastviné, jsou vidét patrné
rozdily v prdméru podilu trav, dvoudéloznych rostlin a jetelovin.

Pastvina €. 1 vykazovala 75% podil trav a soucasné stejny podil dvoudéloznych rostlin a jetelovin,
ato 12,5 %. Prlimérny podil jetelovin je vypocitan ze 4 pozorovanych ¢tverctl na plose, avsak jetelovina
(Trifolium repens) se vyskytovala pouze v prvnim ¢tverci, a to v 50% zastoupeni. Pastvina ¢. 2 vykazovala
nejvyssi podil zastoupeni trav, naopak jetelovina se ve zde pozorovanych pokusnych ctvercich
nevyskytovala vlbec. Nizké zastoupeni bylo zjiSténo i v pfipadé dvoudéloinych rostlin — 7,5.
Nejvyvazenéjsi pastvinou, vzhledme k podilu trav a jeteloviv, byla pastvina €. 4. Pomér trav vs. jetelovin
byl 45:40. Zbylych 15 % zaujimaly dvoudélozZné rostliny.

Tabulka ¢. 1: Primérny podil trav, dvoudéloZnych rostlin a jetelovin na pastvinach. Autor: Julie Kovafikova.
Vystup: Statistica 12 (zjednodusend tabulka)

pastvina travy (%) dvoudélozné (%) jeteloviny (%)
1 75 12,5 12,5
2 92,5 7,5 0
4 45 15 40
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Tato data Ize ovérit v Grafu 4, ktery porovnava pramérny podil trav mezi jednotlivymi pastvinami
a v Grafu 5 ktery zobrazuje porovnani priimérného podilu dvoudéloznych rostlin na pastvinach. Z Grafu
4 vyplyva, Ze pastviny 1a 2 jsou si v podilu trav podobnéjsi, oproti pastviné €. 4. Pastvina €. 4, kterd je vice
podobnd s pastvinou ¢. 1, a naopak se vyznamné lisi od pastviny €. 2. Rozdily mezi primérnymi podily
trav na pastvinach dokazuje i hodnota p = 0,01097, ktera tak prokazuje, Ze mezi pastvinami existuje

rozdil.
Primérny podil trav na pastvinach
Soucasny efekt: F(2, 9)=7,7664, p=,01097
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
130
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Graf €. 4: Porovnani priimérného podilu trav na nevyslapanych plochéach pred pfisevem. Vystup: Statistica 12

Na Grafu 5 Ize pozorovat primérny podil dvoudéloznych rostlin na sledovanych pastvinach.
Z grafu vyplyva, Ze tento podil je velmi podobny na vSech plochach a neni zde zobrazena zadna vyrazna
diference. Lze tedy fict, Ze mezi podily dvoudéloZnych rostlin na pastvinach ¢. 1, 2 a 4 neni rozdil, coz
potvrzuje i hodnota p =0,274.
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Pramérny podil dvoudéloznych rostlin na pastvinach

Soucasny efekt: F(2, 9)=1,5000, p=,27402
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

25
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podil dvoudéloznych rostlin (%)
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pastviny

Graf €. 5: Porovnani priimérného podilu dvoudéloznych rostlin na nevyslapanych plochach pred pFisevem.
Vystup: Statistica 12

5.2.2 Porovnani vyslapanych a nevyslapanych ploch

Vyslapané a nevyslapané plochy byly porovnany v rdmci vSech pastvin, tedy v souétu porovnani
12 ¢tvercl se 100% pokryvnosti a 6 ¢tvercd s vyraznou mezerovitosti. Dle vysledkU provedeného T- testu
se plochy vyslapané od nevyslapanych v podilu primérného zastoupeni trav vyrazné lisi. Rozdilnost
ploch trav je zfejma jiz z vyhodnocenych Cisel 70,8 % u nevyslapanych a 15 % u vySlapanych v Tabulce ¢.
2, ale je ovérena také hodnotou p = 0,0001. Rozdil mezi plochami ¢ini 55,8 %.

Rozdily v priimérném podilu zastoupeni na sledované plose vykazovaly i dvoudélozné rostliny.
Zde nebyl celkovy procentudlni rozdil priimért (22,5 %) tak vysoky jako v pripadé trav, presto byl ale
vyhodnocen jako vyrazny na zakladé hodnoty p = 0,0024 (viz Tabulka 2). Dvoudélozné druhy rostlin jsou
v pfipadé nevyslapanych ploch zastoupeny v priimérném podilu 11,7 %, v pfipadé vySlapanych 34,2 %.

Tabulka €. 2: Porovnani primérnych podild trav a dvoudéloZnych rostlin na vyslapanych a nevyslapanych
plochach. Vystup: Statistica 12 (zjednodusena tabulka T-test pro nezavislé vzorky)

druh vySlapané nevyslapné p-hodnota
travy (%) 15 70,8 0,0001
dvoudélozné (%) 34,2 11,7 0,0024
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5.3 Zmeéna druhovéno slozeni

Pramérny podil druhového sloZeni byl hodnocen pouze na vyslapanych plochach. Z Grafu 6 Ize
pozorovat, Ze za sledované obdobi doslo k narlistu v zastoupeni trav a poklesu v zastoupeni
dvoudéloZnych rostlin. V prvnim letnim hodnoceni byl primér podilu trav na plochach 15 %, na jare uz
tento podil ¢inil 50 %. Lze tedy fict, Ze podil trav prikazné vzrostl. V pfipadé dvoudéloznych rostlin se
jednalo o pokles mezi letnim a podzimnim hodnocenim, ale nejedna se o vyznamnou rozdil. Jarni
hodnoceni vykazovalo nulovy podil dvoudéloznych druhti na vsech plochach.

Porovnani podilu trav a dvoudéloznych rostlin
|éto x podzim x jaro

60
50
40

30

pocet %

20

10

léto podzim jaro

travy mdvoudélozné

Graf €. 6: Porovnani primérného podilu trav a dvoudéloznych rostlin ve tfech terminech. Vystup: MS Excel
5.4 Vzchazivost pfisetych druhl

Vzchazivost jednotlivych prisetych druh( rostlin byla hodnocena na vSech vyslapanych ¢tvercich
s oznacenim E a F. Statisticky test byl proveden na zakladé porovnani jarniho procentualniho zastoupeni
druhu v porostu s procentudlni hodnotou udanou ve sloZeni prisévané smési (viz Tabulka 3). Jedinou
rostlinou, ktera byla hodnocena na zakladé poctu rostlin byla Medicago lupulina.

Vzchazivost jednotlivych druhl nevykazuje u vétSiny rostlin vétsi rozdil v porovnani s vysetym
podilem ve smési. U tii ze ¢tyf druht nebyl rozdil od vysetého podilu ve smési prokazan. Jedinym
druhem, u kterého Ize tento rozdil pozorovat, je Lolium perenne, které vykazuje v jarnim hodnoceni vyssi
podil vzejitych rostlin, nez jaké bylo vyseto ve smési (viz Tabulka 3). Tento rozdil potvrzuje, kromé
Ciselnych hodnot, také hodnota p = 0,033. Rostlina Pro Medicago lupulina byla hodnocena na pocet
rostlin, ktery vpriméru udava 4,2 rostliny na 1 m?, co? pFiblizné odpovida 3,8 % z pfiseté smési.
Primérné podily vzeslych rostlin zobrazuje Graf 7.
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Tabulka €. 3: Porovnani primérného procentualniho podilu vzejitych rostlin pfisevu a procentudiniho podilu
uvedeného v priseté smési. Vystup: Statistica 12 (zjednodusend tabulka T-test pro samostatny vzorek)

pramérny podil

druh vzejitych rostlin (%) podil ve smési (%) p hodnota
Festulolium 23,3 25 0,465023
Phleum pratense 28,3 33 0,189346
Lolium perenne 35 25 0,033
Poa pratensis 13,3 13,2 0,952

= festulolium  w Phleum pratense

Podil vzeslych druh

Lolium perenne Poa pratensis

Medicago lupulina

Graf €. 7: Kolacovy graf podilu vzeslych druhU priseté smési na vySlapanych plochach. Vystup: MS Excel

5.4.1 Porovnani vzchazivosti mezi travinnymi druhy

Rozdily mezi vzchazivosti prisetych travnich druh(i zobrazuje Graf 8, ze kterého Ize vycist také
hodnota p =0,00017, kterd rozdilnost mezi druhy potvrzuje. Nejlepsi vzchazivost, tedy nejvyssi primérny
zobrazuje rozdily ve vzchazivosti mezi jednotlivymi druhy prisetych rostlin. Nejmensi rozdil byl pozorovan
u Phleum pratense, které se svou vzchazivosti rozchazi pouze s Poa pratensis, jejiz vzchazivost je nizsi.
Poa pratensis naopak nevykazuje prilisny rozdil s Festulolium. Festulolium vykazuje prokazatelny rozdil

pouze s Lolium perenne, které se naopak shoduje pouze s Phleum pratense.
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5.5 Ucinnost pfisevu

Tento parametr je hodnocen vcelku jednoznacné, nebot nové rostliny prisevu byly dobre patrné
pouze na mezerovitych, vyslapanych plochach porostu (viz Obrazek 9), tzn. na plochach, které se nachazi
v blizkosti ohrady a vstupu na pastvinu. Ostatni pokusné ¢tverce na kolmici k hlavni ohradé (nejblizsi50 m
od ohrady) v prostoru pastviny, jiz nevykazovaly znamky Gcinnosti pfisevu (viz Obrazek 10).

\V/

Obrazek ¢. 9: Sa vyslapanych ploh 3.10. 2021. Obrézek &. 10: Detail zafezu nevyslapanych ploch 3.
Autor: Julie Kovarikovd 10. 2021. Autor: Julie Kovarikova
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6 Diskuze

6.1 Mezerovitost porostu

Dle vizualniho zhodnoceci byl zfetelny rozdil mezi vySlapanymi a nevyslapanymi plochami. Priseta
jetelotravni smés vykazovala Uc¢innost pouze na vySlapanych plochach, coz Ize vysvétlit znacnou
mezerovitosti porostu pred prisevem. Houdek (2019) stanovuje nejnizsi podil mezerovitosti, od které je
realizovan pfisev, na 30 %. Prisevy vtomto pfipadé byly realizovany i na plochach snulovou
mezerovitosti a |ze konstatovat, Ze na pokusnych ctvercich, byl prisev maximalné neucinny. Tento jev
vznikl vlivem nulové mezerovitosti, jak jiz bylo feceno, kterou zapficinil dobre vyvinuty, rozrostly a velmi
dobre prokorenély stavajici porost. Lze tedy fict, Ze z celkového hlediska pfiseté plochy nebyl prisev
ucinny, nebot nedoslo k dosaZeni stanovené hranice alespor 20 %. To, Ze byl travni porost v roce 2021
takto vitalni, pravdépodobné zapfricil vysoky Uhrn srazek v mésicich pred terminem realizace prisevu
(CHMU 2022), ktery zptisobil netypicky vyvoj porostu. Po pfiseti vybrané smési na tyto plochy tedy doslo
k tomu, Ze semena trav a jeteloviny méla vhodné podminky co se tyce zasoby vody v ptidé, dostatecnych
srazek, avsak neméla dostatek sily konkurovat kofenovému sytému stdvajiciho porostu. V téchto
podminkach neméla semena dostatek mista pro svij vyvoj, a vzhledem kcelkové pokryvnosti
sledovanych ploch, ani dostatek potrebného svétla. Vyssi Uhrn srazek v srpnu vSak mohl hrat dilezitou
roli na vyrazné mezerovitych plochach, kde tak dochdzelo k pfirozené zalivce novych semen.
Mezerovitost v oblasti blizké ohradé vznika v dlsledku vyssiho pohybu koni, ktefi porost zde vyslapavaji.
Koné se v téchto mistech pohybuji predevsim pri nahanéni do a z ohrady. Dtivodem vyssiho pohybu koni
praveé zde, je také pritomnosti silnice, po které se pohybuiji lidé v rliznych dopravnich prostredcich, ktefi
zastavuji v blizkosti ohrady a chodi koné hladit a krmit. Vzhledem k charakteru téchto ploch, na rozdil od
ploch se soustavnou pokryvnosti, zde byl prisev G¢inny velmi dobre. Na vySlapanych plochach se pred
realizovanim prisevu nevyskytoval porost trav, ani jetelovin, ve vy$sim mnozstvi a prevladaly zde spiSe
dvoudélozné rostliny. Vzhledem k témto faktlim nelze mluvit o mohutné prokorenéném pUdnim profilu,
jako tomu je v pripadé sledovanych ploch bez znak(i mezerovitosti. Semena priseté jeteloviny a trav tak
méla na téchto plochach idedlni podminky pro svij nasledny vyvoj — minimalni konkurence ostatnich
rostlinnych druhtl, dostatek vody a tepla (CHMU 2022) v prvnim mésici vyvoje, dostatek svétla, prostoru.

Mezerovitost porostu dle Grafu 3 klesla ve druhém terminu hodnoceni v priméru o 16,7 %.
To znamen3, Ze doslo k lepSimu zapojeni porostu na vSech plochdch vlivem vzchazivosti priseté smési.
Vtotu dobu (28. 10. 2021) byly dobie patrné i vyvinuté dvoudélozné rostliny, ¢imz se plocha
mezerovitosti téZ snizila. Opacny trend procenta mezerovitosti byl pozorovan ve vétsiné pripadu pfi
jarnim méreni (2. 4. 2022), kdy byla patrna opét vyssi mezerovitost. Tento narUst Ize vysvétlit terminem
porozovani, nebot v tuto dobu jesté nebyly rozvinuty dvoudélozné rostliny, tudiz plocha vykazovala vyssi
mezerovitost nez v predchozim méreni, které probihalo za pIného rozvoje jiz zminénych rostlin. Avsak
na plochach byl zfetelny zacinajici vyvoj dvoudéloznych rostlin, které byly v tuto dobu na zacatku své
vegetacni sezdny. Lze tak predpokladat, Ze pokud by doslo k dalSim mérenim béhem roku, porost by byl
ve vysledku méné mezerovity na zakladé rozvoje téchto rostlin a rostlin pfisevu. Vyrazna diference
u pokusného ctverce 4E je zpUsobena umisténim ctverce. Tento pokusny cCtverec se nachazi
v bezprostredni blizkosti vstupu na pastvinu, kde byl navic nové vybudovan most k prehanéni koni, které

39



je vtomto misté jiz nyni praktikovano. Dochdzi tak k vyraznému narusovani porostu, a proto je zde
mezerovitost vyrazné vyssi nez v podzimnim terminu méreni.

6.2 Zména druhového slozeni

V pribéhu letniho, podzimniho a jarniho hodnoceni byla pozorovdna zména v porostu
na vyslapanych plochach, na kterych doslo k vyvoji prisetych druhd rostlin. Stoupavy trend vykazuje
pramérny podil trav na vSech c¢tvercich. Tento podil se zvysil béhem osmi mésict o 35 %. Rozdil byl
pozorovan také v pripadé dvoudéloznych rostlin, jejichZ trend ma klesajici tendenci. ZvIasté vyznamny
rozdil Ize pozorovat mezi podzimnim a jarnim hodnocenim, kdy doslo k poklesu podilu dvoudéloznych
rostlin z celkového priimérného podilu 30 % aZ na nulu. Tento pokles byl zplisoben nizkou fenologickou
fazi dvoudéloznych rostlin, které v tomto terminu (2. 4. 2021) zaujimaly nulovou ¢ast plochy. Pokud by
doslo k dalSimu letnimu hodnoceni porostu, |ze pfedpokladat, Zze dvoudélozné rostliny by opét zaujimaly
urcitou ¢ast plochy. Vzhledem k prdmeérnému podilu trav (50 %), by primérny podil dvoudéloZnych
rostlin pravdépodobné klesal, a pokracoval tak v klesajicim trendu.

6.3 Vzchazivost prisetych druht

| pres vyrazné diference mezi druhovym sloZzenim nevyslapanych ploch pied pfisevem (Tabulka 1),
nema tento parametr vliv na vzchazivost pisetych druh( rostlin. Uginnost nebyla prokdzana ani
na plochach s vyrazné;jsim podilem trav, ani na plochach s vyraznéjSim podilem jetelovin.

Primérnd vzchazivost prisetych druhl je témér totozna s podilem procentudlniho zastoupeni
v pfisévané smési (viz Tabulka 3). Lze tedy fict, Ze tyto druhy jsou vhodné do smési pro pfisev a v této
lokalité se jim dafi velmi dobre. Vhodnost druh(i Lolium perenne a Poa pratensis do prisevll potvrzuje
Havlicek et al. (2008), druh Festutoloium pak oznacuiji jako vhodny druh do prisevu Muller (2017)
a Houdek (2019), ktery doporucuije ptisévat Festulolium v kombinaci s Trifolium pratense. Vzchazivost
u jednotlivych druhl byla nejvyraznéjsi u druhu Lolium perenne, které je vyznamné predevsim svym
rychlym klicenim a naslednym vyvojem. Tyto vlastnosti tak vytvari vyhodu rostliny oproti Poa pratensis,
ktera ma vyvoj pomalejsi a Lolium perenne je tak jejim vyraznym konkurentem, coz dokazuje i jeji nejnizsi
pramérnou vzchazivost. Avsak v porovnani s prisetym podilem ve smési je vzchazivost Poa pratensis
s touto hodnotou témér totozna. Lolium perenne ma nejvyssi primérnou vzchazivost oproti ostatnim
druhtim v porovnani s hodnotami v priseté smési.

Dilezitym faktorem v ndvaznosti na mnozstvi pfisetych semen na plochu je seci stroj. Rozdily
v mnozstvi vzejitych druhd na plochach, kde byl pfisev ucinny, mohl byt zplsoben nerovnomérnym
aplikovanim osiva do vytvorenych brazd. Vtomto disledku neni mozné porovnavat vzeslé porosty se
stoprocentni presnosti, protoze kazdy pokusny ¢tverec vykazoval urcité difirence v poétu a rozmisténi
semen jetelotravni smési jiz bezprostiedné po priseti. Vzhledem k nedokonalosti stroje mohlo dojit
napriklad i k chybé stroje — zaseknuti osiva nasledné vynechani ¢asti fadku. Tento jev Ize pozorovat
na pokusném c¢tverci 4E, kde se narozdil od ostatnich ¢tvercl nachazi pouze 6 fadka prisevu, na rozdil
od ostatnich, kde je radka 7. S absenci jednoho radku v tomto ¢tverci souvisi i jeho vysoka mezerovitost
Zjisténa v jarnim terminu pozorovani.
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7 Zavér
Rostlinnd diverzita pastvin je duleZita nejen z hlediska ekologie, ale také z hlediska vyzZivy koni, a

proto je dlleZité jeji udrzovani. V ndsledujicich bodech jsou shrnuty nejdulezitéjsi poznatky z vyvoje
sledovaného porostu a z vysledkd vyhodnocenych dat.

e Mezerovitost porostu vpribéhu sledovani klesla, a pfi jarnim hodnoceni opét stoupla
v dusledku nizké fenologické faze plevell.

e Druhové sloZeni nevyslapanych ploch v porovnani vSech pastvin se vyrazné lisilo v primérném
podilu trav a jetelovin. Primérny podil dvoudéloznych druh rostlin byl na vSech pastvinach
témér shodny. Tyto diference nemély vliv na vzchazivost prisetych druh( rostlin.

e \islapané a nevyslapané plochy pastvin se vyrazné liSily vprimérném podilu trav a
dvoudéloznych rostlin. ViysSlapané plochy vykazovaly mensi primérny podil trav, a naopak vyssi
pramérny podil dvoudéloznych rostlin.

e Na vyslapanych plochach doslo po realizaci prisevu k rozvoji pfisetych druh( trav a jeteloviny a
k jejich celkovému narustu na vsech plochach. Primérny podil trav mél stoupaijici trend, v jehoz
dusledku je predpokladan pokracuijici klesajici trend u dvoudéloznych rostlin. Pravdépodobné
tak dojde k postupnému utlacovani dvoudéloznych druhd travami.

e Z4dnyz pfisetych druht nevykazoval nizsi procento vzchazivosti, oproti uvedenému procentu ve
smési. Na tomto zakladé jsou ptisévané druhy hodnoceny jako vhodné pro sledovanou lokalitu.

Predlozené vysledky ¢astecné potvrzuji Hypotézu 1: Prisev zvysi rostlinnou diverzitu pastevnich
porostl. Vysledky potvrzuji zvyseni rostlinné diverzity pouze na vyslapanych plochach. Nevyslapané
plochy nevykazovaly zménu diverzity béhem sledovani. Hypotéza 2: Mezerovitost porostu ma vliv na
vzchazeni prisetych druhd byla potvrzena v plném rozsahu, nebot na mezerovitych plochach byla
prokdzana Ucinnost a vzchazivost prisevu, narozdil od ploch s nulovou mezerovitosti.

41



8 Literatura

Allen E, Sheaffer C, Martinson K. 2013. Forage nutritive value and preference of cool-season
grasses under horse grazing. Agronomy Journal 105: 679-684.

Argo CMcG. 2016. Nutritional Management of the Older Horse. Veterinary Clinics of North
America: Equine Practice 32: 343-354.

Catalano DN, Sheaffer CC, Grev AM, DeBoer ML, Martinson KL. 2019. Yield, forage nutritive
value, and preference of legumes under horse grazing. Agronomy Journal 111:1312-22.

Cesky hydrometeorologicky Ustav. 2022. Uzemni srazky v roce 2021. Historicka data: Polasi:
Uzemi srazky. Available from https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#
(accessed March 2022).

Cesky hydrometeorologicky Ustav. 2022. Uzemni teploty v roce 2021. Historicka data: Polasi:
Uzemi teploty. Available from https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-
teploty# (accessed March 2022).

CUZK. 2021. Souhrné prehledy o ptidnim fondu z Gdajd katastru nemovitosti Ceské republiky.
Available from https://cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-
pudniho-fondu.aspx (accessed March 2022).

Daveau, B., Julien, F., Guibert, S., & Duchene, D. (2020). Overseeding grasslands: using
innovative technical approaches to adapt to climatic events. Fourrages 244: 77-86.

DeBoer ML, Grev AM, Sheaffer CC, Wels MS, Martinson KL. 2020. Herbage mass, botanical
composition, forage nutritive value, and preference of grass—legume pastures under horse
grazing. Crop, Forage & Turfgrass Management 6.

Dierschke H, Beiemle G. 2002. Kulturgrasland. Ulmar Verlag.

Dumont B, Gordon IJ. 2003. Diet selection and intake within sites and across landscapes. In 6.
International Symposium on the Nutrition of Herbivores.

Fleurance G, Duncan P, Fritz H, Cabaret J, Cortet J, Gordon J. 2007. Selection of feeding sites
by horses at pasture: Testing the anti-parasite theory. Applied Animal Behaviour Science
108: 288-301.

Gerken J. 1984. Horse feeding problems. Journal of Equine Veterinary Science 4(3): 128-132

Golka W, Zurek G, Kaminski JR. 2016. Permanent grassland restoration techniques-an
overview. Agricultural Engineering 20.

Harmoney KR, Moore KJ, Brummer EC, Burras CL, George, JR. 2001. Spatial legume
composition and diversity across seeded landscapes. Agronomy Journal 93: 992-1000.

42


https://www.chmi.ez/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky%23
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-
https://cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-

Hartel T, Réti K-O, Craioveanu C. 2017. Valuing scattered trees from wood-pastures by farmers
in a traditional rural region of Eastern Europe. Agriculture, Ecosystems & Environment 236:
304-311.

Havli¢ek Z, Sklddanka J, Dolezal P,Chladek G, Vesely P, Ryant P. 2008. Pastevni chov zvifat
v podminkdch cross compliance. Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita, Brno.

Hejcman M, Hejcmanova P, Pavlt V, Benes J. 2013. Origin and history of grasslands in Central
Europe - a review. Grass and Forage Science. 68: 345-363.

Hobbs RJ, Morton SR. 1999. Moving from descriptive to predictive ecology. Agroforestry
systems 45: 43-55.

Houdek I. 2019. Pastviny vyprahlé po suchém roce a moznosti jejich regenerace. Agromanual.
Available from https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/pastviny-vyprahle-po-
suchem-roce-a-moznosti-jejich-regenerace (accessed March 2022).

https://www.nhkladruby.cz/media/cache/file/fd/Kompozicni-rozbor-krajiny_1.pdf (accessed
March 2022).

Huguenin-Elie O, CJ S, Luescher A, Gago R. 2006. Grassland improvement by
overseeding. Agrarforschung.

Chytry et al. 2021. Molinio-Arrhenatheretea. Pladias — databaze cCeské flory a vegetace.
Available from https://pladias.cz/vegetation/description/Molinio-Arrhenatheretea

(accessed March 2022).

Jog S, Kindscher K, Questad E, Foster B, Loring H. 2006. Floristic quality as an indicator of native
species diversity in managed grasslands. Natural Areas Journal 26: 149-167

Jongepierova |. 2010. Management lokalit s vyskytem orchideji. Veronica. 1: 8.

Kiebacher T, Scheidegger Ch, Bergamini A. 2017. Solitary trees increase the diversity of
vascular plants and bryophytes in pastures. Agriculture, Ecosystems & Environment 239:
293-303.

Komac B, Domenech M, Fanlo R. 2014. Effects of grazing on plant species diversity and pasture
quality in subalpine grasslands in the eastern Pyrenees (Andorra): Implications for
conservation. Journal for Nature Conservation 22: 247-255.

Krahulec F. et al. 1997. Louky Krkonos a jejich dynamika. Opera Corcontica 33:1-252

Kroulik M, Kuéova V, Hofin P. 2016. Hfeb¢in v Kladrubech nal Labem: Krajina koni. Narodni
hiebcin Kladruby nal Labem, Kladruby nad Labem.

Ludvikova V, Pavll VV, Gaisler J, Hejcman M, Pavli L. 2014. Long term defoliation by cattle
grazing with and without trampling differently affects soil penetration resistance and plant

43


https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/pastviny-vyprahle-po-
https://www.nhkladruby.cz/media/cache/file/fd/Kompozicni-rozbor-krajiny_l.pdf
https://pladias.cz/vegetation/description/Molinio-Arrhenatheretea

species composition in Agrostis capillaris grassland. Agriculture, Ecosystems &
Environment 197: 204-211.

Mladek J. 2006. Pastva jako prostfedek udrzby trvalych travnich porostl v chranénych
uzemich: (metodicka prirucka pro ochranu prirody a zemédélskou praxi). Vyzkumny Ustav
rostlinné vyroby, Praha.

Moinardeau C, Mesléard F, Ramone H, Dutoit T. 2020. Extensive horse grazing improves
grassland vegetation diversity, seed bank and forage quality of artificial embankments
(Rhéne River - southern France). Journal for Nature Conservation 56.

Mrkvicka J, Veseld M, Dvorskd 1. 2002. Pastvinaistvi v ekologickém zemé&délstvi. Praha: Ustav
zemédélskych a potravinarskych informaci. Prirucka ekologického zemédélce.

Mdaller M. 2017. Festulolium — vice nez 2 v1. Agromanual. Available from
https://www.agromanual.cz/cz/clanky/ochrana-rostlin-a-pestovani/osivo-a-sadba-
1/festulolium-vice-nez-2-v-1 (accessed March 2022).

Narodni hiebcin Kladruby nad Labem. 2022. Kompozi¢ni rozbor krajiny. Charakteristiky krajiny
zapsané na seznamu svétového dédictvi. Available from
https://www.nhkladruby.cz/media/cache/file/fd/Kompozicni-rozbor-krajiny_1.pdf
(accessed March 2022).

Nie ZN, Chapman DF, Tharmaraj J, Clements R. 2004a. Effects of pasture species mixture,
management, and environment on the productivity and persistence of dairy pastures in
south-west Victoria. 1. Herbage accumulation and seasonal growth pattern. Australian
Journal of Agricultural Research 55: 625-636.

Nie ZN, Chapman DF, Tharmaraj J, Clements R. 2004b. Effects of pasture species mixture,
management, and environment on the productivity and persistence of dairy pastures in
south-west Victoria. Australian Journal of Agricultural Research, 55: 637-643.

Novak Z, Machek J, Zamecnik R. 2021. Krajina pro chov a vycvik ceremonialnich ko¢arovych
koni v Kladrubech nad Labem. Foibos books s.r.o., Praha.

Novak Z. 2021. Kouzlo krajiny krasnych koni. Narodni hrebcin Kladruby nad Labem, Kladruby
nad Labem.

Pavlll L, Gaisler J, Pavlt V, Haase H, Kandler M, Titéra J, Pavl( K, Teka TK, Blechinger K. 2019.
Obhospodarovani travnich porostl pro podporu biodiverzity v preshraniéni oblasti Liberec-
Zitava. Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, Praha.

Peeters A, Vanbellinghen C, Frame J. 2004. Wild and sown grasses: profiles of a temperate
species selection, ecology, biodiversity and use. Food & Agriculture Org.

Penning PD, Parsons AJ, Orr RJ, Harvey A, Champion RA. 1995. Intake and behaviour responses

by sheep, in different physiological states, when grazing monocultures of grass or white
clover. Applied animal behaviour science 45: 63-78.

44


https://www.agromanual.cz/cz/clanky/ochrana-rostlin-a-pestovani/osivo-a-sadba-
https://www.nhkladruby.cz/media/cache/file/fd/Kompozicni-rozbor-krajiny_l.pdf

Plantureux S, Peeters A. McCracken D. 2005. Biodiversity in intensive grasslands: Effect of
management, improvement and challenges. Agronomy research 3.2: 153-164.

Plieninger T, Hartel T, Martin-Lépez B. 2015. Wood-pastures of Europe: Geographic coverage,
social-ecological values, conservation management, and policy implications. Biological
Conservation 190: 70-79.

Potts SG, Woodcock BA., Robert SPM, Tscheulin T, Pilgrim ES, Brown VK, Tallowin JR. 2009.
Enhancing pollinator biodiversity in intensive grasslands. Journal of Applied Ecology 46:
369-379.

Provenza FD, Villalba JJ, Haskell J, MacAdam JW, Griggs TC, Wiedmeier RD. 2007. The value to
herbivores of plant physical and chemical diversity in time and space. Crop science 47: 382-
398.

Rajcan |, Swanton CJ. 2001. Understanding maize—weed competition: resource competition,
light quality and the whole plant. Field crops research 71: 139-150.

Rook AJ, Dumont B, Isselstein J, Osoro K, WallisDeVries MF, Parente G, Mills J. 2004. Matching
type of livestock to desired biodiversity outcomes in pastures — a review. Biological
conservation 119: 137-150.

Rutter SM. 2006. Diet preference for grass and legumes in free-ranging domestic sheep and
cattle: Current theory and future application. Applied Animal Behaviour Science 97: 17-35.

Rybnickova E, Rybnic¢ek K. 1976. Zemédélstvi mladsiho stfedovéku v pylovych analyzach.

Sadlo J. 2005. Krajina a revoluce: vyznamné pfelomy ve vyvoji kulturni krajiny Ceskych zemi.
Mala Skala, Praha.

Sanderson MA, Goslee SC, Soder KJ, Skinner RH, Tracy BF, Deak ATILA. 2007. Plant species
diversity, ecosystem function, and pasture management—A perspective. Canadian Journal
of Plant Science 87: 479-487.

Sienkiewicz-Paderewska D, Paderewski J, Klarzynska A, Wolanski P, Rogut K. 2021. Floristic
diversity versus utilization value of selected semi-natural Central-European grassland

communities: A study from Poland. Ecological Indicators 132.

Suter D, Briner H, Mosimann E, Demenga M, Jeangros B. 2007. Dreizehn Wiesenrispengraser
auf dem Prufstand. Agrarforschung Schweiz 14: 248-253.

Vera FWM. 2000. Grazing ecology and forest history. Cabi.
Vickery JA, Tallowin JR, Feber RE, Asteraki EJ, Atkinson PW, Fuller RJ, Brown, VK. 2001. The

management of lowland neutral grasslands in Britain: effects of agricultural practices on
birds and their food resources. Journal of applied ekology 38: 647-664.

45



Virostek AM, Mclintosh B, Daniel A, Webb M, Plunk JD. 2015. 8 The effects of rotational grazing
on forage biomass yield and botanical composition of horse pastures. Journal of Equine
Veterinary Science 35.

Wortner P. 2011. Biologie, ekologie a uplatnéni Plantago lanceolata v rGznych typech travnich
porost( [bakalafskd prace]. Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budé&jovice.

Yarrow NH, Penning PD. 1994. Managing grass/clover swards to produce differing clover
proportions. Grass and Forage Science 49: 496-501.

46



